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Аннотация. Данная статья продолжает серию статей, подготовленных авторами по теории и 
методологии изучения социального капитала организации. Цель статьи — провести теорети-
ческий анализ противоречивости социально-психологических эффектов консолидации соци-
ального капитала организации. В социально-психологическом плане социальный капитал 
может приводить как к позитивным, так и негативным социально-психологическим эффектам. 
Методология исследования основывается на разработанных нами социально-психологической 
модели когнитивного социального капитала организации и методологическом обосновании 
изучения социального капитала. Социальный капитал представляет из себя многомерную кон-
струкцию. Его измерение необходимо проводить на основании трёх аспектов: структурного, 
реляционного и когнитивного. В выводах проделанного методологического исследования пред-
ставлены следующие обобщения: 1) позитивные и негативные последствия консолидации 
социального капитала в научной литературе получили название «светлая и тёмная стороны» 
социального капитала. Светлая сторона — это позитивные последствия: создание атмосферы 
взаимного доверия, приверженность целям, ценностям и групповым нормам, обмен ресурсами 
и возможность организации коллективного взаимодействия. Тёмная сторона — это негативные 
последствия: вероятность злоупотребления доверием, принуждение к соблюдению групповых 
норм, партикуляризм, остракизм в отношении нонконформистов; 2) социально-психологиче-
ской предпосылкой консолидации социального капитала организации, прежде всего, является 
этическое поведение руководителей и менеджеров по отношению к сотрудникам; 3) особое 
значение в консолидации социального капитала имеют социально-психологические процессы 
и эффекты. Превышение меры развития социально-психологических процессов — ускоренная 
групповая динамика или застывшая статика — может приводить к негативным последствиям 
в их развитии. Превышение меры сплочённости группы приводит к эффектам конформизма 
и группомыслия, высокая степень доверия — к эффекту подчинения авторитету. Нарушение 
норм взаимности и справедливости способствует возникновению эффекта социальной лени 
и разрушению организационной идентичности. Оригинальность исследования заключается в 
выявлении противоречий, влияющих на эффективность консолидации социального капитала 
организации.
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Постановка проблемы

Понятие «социальный капитал» является относительно новым в социальной психоло-
гии. До настоящего времени не существует однозначного и согласованного всеми учёными 
чёткого определения этого понятия. Феномен социального капитала активно стал изучаться 
в конце ХХ века, когда зарубежные социологи обратили на него пристальное внимание. 
Социальный капитал стал одновременно экономической, социологической, политической, 
социально-психологической категорией.

Одним из первых исследователей этого феномена был Пьер Бурдьё. Под социаль-
ным капиталом он понимал «совокупность реальных и потенциальных ресурсов, которые 
возникают у индивида или группы благодаря обладанию надёжной сетью более или менее 
институализированных отношений обоюдного знакомства и признания» (Bourdieu, 1986). 
Р. Патнэм уделял особое внимание проявлению доверия людей друг к другу, а также совокуп-
ности социальных связей и норм взаимодействия, которые и создают устойчивый социаль-
ный капитал в обществе (Putnam, 1993). Особенности социальной организации (принципы, 
нормы структуры), по его мнению, способны увеличить эффективность осуществляемых 
обществом координированных действий. Социальный капитал — это капитал произво-
дительный. К примеру, группа, члены которой доверяют друг другу, способна на гораздо 
большее, чем группа, где такого доверия нет (Putnam, 1993).

Всё большее значение, по мнению социолога и экономиста Дж. Коулмана, социальный 
капитал приобретает благодаря тенденции перехода общества с парадигмы экономического 
развития на социальную. При таком подходе социальный капитал рассматривается как 
необходимый ресурс, способствующий достижению поставленных целей, что невозможно 
при его отсутствии. Автор отмечает, что социальный капитал может приносить выгоду не 
только экономически богатым, но также маргинальным и бедным сообществам (Coleman, 
1988, с. 122–139). Ф. Фукуяма интерпретировал социальный капитал с точки зрения нефор-
мальных и формальных норм и ценностей, которые способствуют осуществлению коллек-
тивных действий людей. При этом Ф. Фукуяма имеет ввиду общество в целом, малые и 
большие группы. Как и многие исследователи, он также считает доверие основой социаль-
ного капитала (Fukuyama, 1995, с. 129–130).

Проблемы социального капитала из социологии в последние годы были перенесены 
в организационную психологию. Более 4000 научных исследований по организационной 
психологии посвящены этой проблематике (см., например: Adler, Kwon, 2002; Andrews, 2010; 
Bolino, Turnley, Bloodgood, 2002; Burt, 2000; Hodson, 2005; Leana, Buren, 1999; Leana, Pil, 2006; 
Leenders, Gabbay, 1999; Moran, 2005; Nahapiet, Ghoshal, 1998; Onyx, Bullen, 2000; Seibert, Kraimer, 
Liden, 2001; Tsai, Ghoshal, 1998; Uzzi, 1996; Walker, Kogut, Shan, 1997; Zahra 2010). Особое 
значение приобретают исследования, посвящённые способам его измерения и изучению 
последствий консолидации социального капитала в организации.

Аспекты измерения социального капитала

В статье Дж. Нахапиет и С. Гошал «Роль социального капитала в межорганизационных 
отношениях» изучается проблема повышения эффективности сотрудничества в организа-
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ции и координации деятельности работников для достижения высокой производительно-
сти труда. Существующий в организации социальный капитал облегчает доступ к ключевым 
ресурсам — рынкам сбыта продукции, современным технологиям, необходимой информа-
ции. В межорганизационных отношениях социальный капитал снижает риск от совместных 
вложений, расширяет масштабы взаимодействий (Nahapiet, Ghoshal, 1998). Дж. Нахапиет и 
С. Гошал используют ресурсный подход и определяют социальный капитал организации как 
сумму реальных и потенциальных ресурсов, расположенных в сети отношений сотрудников 
организации (Nahapiet, Ghoshal, 1998). Основная идея в понимании социального капитала 
заключается в следующем: социальные связи сотрудников представляют собой ценный 
ресурс для производительной деятельности организации. Люди осуществляют совместную 
деятельность в целях достижения производственных результатов, в то же время достичь 
этих результатов индивидуально они бы не смогли. Совместная деятельность становится 
основой взаимного доверия и сотрудничества, создается интеллектуальный капитал, 
внедряются инновации.

Социальный капитал характеризуют общий уровень обмена информацией, уровень 
взаимного доверия и ориентации коллектива на общие цели (Leana, Pil, 2006; Leana, Buren, 
1999; Nahapiet, Ghoshal, 1998). По мнению Дж. Нахапиет и С. Гошал, социальный капитал 
является многомерной конструкцией. Авторы предлагают измерять социальный капитал 
в трёх аспектах: структурном (связи между субъектами взаимодействия), реляционном 
(характер и качество отношений субъектов), когнитивном (общность целей и ценностей 
субъектов). В таблице 1 мы представили три вида измерений социального капитала согласно 
теории Дж. Нахапиет и С. Гошал.

Структурное измерение социального капитала отражает расположение субъектов 
взаимодействия в социальной сети. Связи в социальной сети организации разделяются на 
внешние и внутренние (Burt, 2000). Внешние связи устанавливаются сотрудниками органи-
зации с клиентами, поставщиками, заказчиками и прочими. Внутренние связи объединяют 
сотрудников конкретной организации.

Таблица 1. Виды измерений социального капитала
Вид измерения Структурное Реляционное Когнитивное

Цель измерения Социальная структура Характер и качество 
отношений

Общие понятия

Объект измерения сетевые связи и их конфигу-
рация;
роли, правила, процедуры, 
прецеденты

доверие и надёжность;
нормы и санкции;
экспектации и обязательства;
организационная идентич-
ность;

единство профессионального
языка;
общность целей, ценностей, 
убеждений;

Реляционное измерение характеризует отношения между субъектами взаимодействия, 
возникают доверие и дружба, единые нормы, взаимные обязательства, идентификация с членами 
группы (Coleman, 1988). В теории социального капитала более подробно изучено структурное 
измерение, чем реляционное. Отличительной особенностью социального капитала является то, 
что он встроен во взаимоотношения между людьми, не может быть собственностью какого-то одного 
человека (Adler, Kwon, 2002; Lin, 2001; Woolcock, 1998). Когнитивное измерение социального 
капитала связано со смыслами, представлениями, ценностями, целями, которые необходимы для 
социального обмена информацией между людьми. В каждой культуре возникает своя интерпретация 
окружающего мира (Boland, Tenkasi, 1995). Кроме этого, в каждой организации существует своя 
организационная культура, характеризующаяся своими специфическими особенностями.

Таким образом, структурное измерение социального капитала отражает степень 
взаимосвязанности сотрудников организации, доступ к интеллектуальному капиталу и другим 
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ресурсам своих коллег. Реляционное измерение внутреннего социального капитала отражает 
степень доверия и взаимности. Когнитивное измерение внутреннего социального капитала 
отражает то, в какой степени сотрудники разделяют общую точку на цели и ценности фирмы (Pas-
toriza, Arino, Ricart, 2008).

Эти три стороны измерения социального капитала могут быть обобщены понятием 
«консолидация социального капитала», в результате которого вырабатываются единые нормы, 
ценности, взаимное доверие, убеждения и поведенческие модели с целью принятия эффективных 
решений в области практики управления человеческими ресурсами. Консолидация позволяет 
создать организационную атмосферу психологического взаимовлияния и взаимодействия, в идеа-
ле дающую возможность решать единые целевые и смысловые задачи. Консолидация социального 
капитала может быть рассмотрена как процесс, как устойчивое состояние и как совокупный 
стабильный результат организационных управленческих действий. Консолидация социального 
капитала — устойчиво-динамическое явление и в области управления организациями вполне 
может быть соотнесена с «жизненными циклами» любой организации, включая в себя накопление, 
стабильное состояние и утрату социального капитала. Важно не забывать, что процесс консолидации 
объединяет внешнюю и внутреннюю организационную среду (Чикер, Почебут, Волкова, 2019).

Позитивные и негативные последствия консолидации социального 

капитала организации

С точки зрения социально-психологических последствий возникновения и консоли-
дации социальный капитал проявляется двумя сторонами. По терминологии зарубежных 
исследователей, это «светлая» и «тёмная» стороны социального капитала (Borgatti, Foster, 
2003). «Светлая» сторона характеризует позитивные последствия консолидации социаль-
ного капитала для организации, а «темная» сторона» — негативные.

«Светлая сторона»
Р. С. Берт описал положительные когнитивные и реляционные последствия консолида-

ции социального капитала в организации. К когнитивным последствиям он относит более 
свободный доступ сотрудников организации к информации, получение актуальной, своев-
ременной, достоверной информации (Burt, 2000). К реляционным последствиям относятся:

•	 социальный капитал играет важную роль при формировании влияния и власти. 
Человек, обладающий большим социальным капиталом, пользуется доверием и авто-
ритетом среди своих коллег и обладает большим влиянием. У него больше возмож-
ностей занять выборную должность руководителя;

•	 социальный капитал сотрудника показывает его ценность для организации. Обладая 
большим кругом внешних и внутренних связей, сотрудник получает право на кредит 
доверия, способен заключить больше выгодных контрактов или получить поддержку 
своих подчинённых;

•	 социальный капитал благодаря взаимному доверию и приверженности сотрудников 
целям и ценностям организации способствует формированию социальной солидар-
ности, выполнению взаимных обязательств, созданию социальной общности.

Особенно сильной стороной социального капитала является его роль в создании 
репутации отдельных сотрудников и всей организации в целом. На ранних стадиях совмест-
ной деятельности трудно определить качество работы потенциальных партнёров. Репутация 
партнёров по взаимодействию способствует возникновению доверия и представляет собой 
потенциал для достижения успеха (Stuart, Hoang, Hybels, 1999). Когнитивный социальный 
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капитал может способствовать или препятствовать эффективному выполнению работы. 
Е. Ферлей с сотрудниками обнаружили, что единство и приверженность ценностям способ-
ствуют внедрению инноваций. Напротив, когнитивные границы между специалистами 
затрудняют внедрение инноваций (Ferlie, et al., 2005).

Информация, как центральный элемент когнитивного социального капитала, является 
источником конкурентных преимуществ, эффективного стратегического управления. 
Установлено, что организации, даже, если они владеют необходимой информацией, могут 
получить доступ к ней с помощью межорганизационных связей (Nahapiet, Ghoshal, 1998). 
Организации могут извлекать выгоду из трёх аспектах информации — объём информации, 
её разнообразие и богатство. Объём и разнообразие информации положительно влияют на 
производительность фирмы, а богатство информации, то есть её излишек может сыграть и 
отрицательную роль, поскольку на обработку, анализ и отбор лишней информации требуется 
дополнительное время (Nahapiet, Ghoshal, 1998).

«Тёмная сторона»
Высокая консолидация социального капитала означает и определённые риски. 

В. В. Пауэл, Л. Смит-Доерр установили, что жёсткие социальные отношения, основанные на 
твёрдых взаимных обязательствах, устойчивых социальных нормах, высоком уровне спло-
чённости создают узы, которые ограничивают свободу, связывают людей взаимными обяза-
тельствами (Powell, Smith‐Doerr, 1994, с. 368–402). П. С. Адлер и С. Квон обнаружили, что 
высокая солидарность суб-групп (подразделений организации) может привести к фрагмен-
тации организации в целом, разрушению доверия и сотрудничества между отделами (Adler, 
Kwon, 2002).

А. Портес, проведя социологическое исследование, установил следующую закономер-
ность: чем выше в организации социальный капитал и солидарность, тем в большей степени 
возникает спрос на успешных сотрудников и тем большие требования предъявляются к 
поведению остальных. В результате может возникнуть фаворитизм, неудовлетворённость 
отношениями и работой, недоверие, что имеет негативные последствия при решении постав-
ленных задач и координации совместных действий (Portes, 1998). А. Портес выявил четыре 
основные причины того, почему высокий уровень социального капитала не всегда приносит 
ожидаемые положительные эффекты и имеет негативные последствия:

•	 в группах с более высоким социальным капиталом к людям предъявляются чрезмер-
ные требования поддержки всех остальных. В социальной психологии такая ситуация 
известна как эффект группомыслия, описанный И. Джанисом;

•	 высокий уровень социального капитала влечёт за собой чрезмерный неофициаль-
ный контроль за поведением каждого члена группы;

•	 высокий уровень социального капитала может быть использован для исключе-
ния или остракизма некомфорного члена группы, свободно высказывающего своё 
мнение;

•	 социальный капитал может привести к завышению требовательности в отношении 
групповых норм (Portes, 1998).

В статье Е. Вилла Лонга-Оливес и И. Кавачи «Тёмная сторона социального капитала: 
обзор негативных последствий для здоровья и эффекты социального капитала» система-
тизированы исследования влияния социального капитала на социально-психологические 
взаимоотношения сотрудников организаций. Было проанализировано 3530 научных статьи, 
в подробный обзор включено 44 статьи. Установлено, что при определённых условиях пози-
тивные последствия социального капитала становятся негативными. Социальный капитал 
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возникает при соблюдении определённых социальных норм, например, запрет курить 
сигареты в общественных местах. Социальная норма рассматривается, как позитивный 
эффект социального капитала. В то же время социальная норма накладывает ограничения 
и оказывает принуждающее воздействие на человека, что оценивается как негативный 
эффект (Villalonga-Olives, Kawachi, 2015).

Е. Вилла Лонга-Оливес и И. Кавачи в дополнение к четырём причинам, описанным 
А. Портером, выявили ещё два негативных последствия высокого уровня консолидации 
социального капитала: взаимное подражание поведению и взаимоотношение между соци-
альной сплоченностью и такой индивидуальной характеристикой, как доверчивость. Было 
обнаружено, что люди, привыкшие к атмосфере доверия в своей социальной группе, могут 
пострадать от своей доверчивости, взаимодействуя с другими людьми или группами в более 
широком сообществе.

Таким образом, высокий уровень социального капитала несет в себе риск возникнове-
ния негативных последствий для взаимоотношений и взаимодействий людей. На «светлом» 
социальном капитале могут проступать «тёмные пятна». В таблице 2 мы представили 
возможные переходы «светлой» стороны социального капитала в «тёмную».

Таблица 2. Возможные переходы «светлой» стороны социального капитала в «тёмную».
«Светлая сторона» (позитивные эффекты) «Тёмная сторона» (негативные эффекты)

Создание и поддержание групповых норм Чрезмерные требования к поддержанию норм. 
Принуждение членов группы соблюдать групповые 
нормы. Осуществление санкций за их нарушение

Создание атмосферы взаимного доверия Возможность злоупотребления доверием
Наличие социальной поддержки, что позволяет человеку 
верить, что его ценят и уважают

Возникновение жёсткой системы взаимных обязательств

Активное участие в жизни своего сообщества Отрыв от более широкой социальной общности. 
Замыкание на своём сообществе

Возникновение внутригрупповых неформальных норм Отрицание соблюдения социальных формальных норм. 
«У нас свои правила!»

Возможность организовать коллективные действия Подражание поведению членов группы. Чрезмерный 
неофициальный контроль за поведением каждого члена 
группы

Обмен ценными ресурсами внутри сообщества Партикуляризм. Ресурсы распределяются только среди 
членов своей группы

Ожидание согласия и солидарности внутри сообщества Исключение нонконформистов
Солидарность суб-групп Замыкание исключительно на интересах своей группы, 

фрагментаризация сообщества

В конечном итоге, интересен ответ на вопрос о том, кто получает выгоду от социального 
капитала. В аспекте организационной психологии можно говорить о двух приобретателях 
выгоды. Во-первых, выгоду получает сотрудник: включаясь в социальные сети он обеспечи-
вает себя необходимыми для работы ресурсами. Во-вторых, выгоду получает организация в 
целом, повышая свою производительность и конкурентоспособность (Stuart, Hoang, Hybels, 
1999; Zaheer, Bell, 2005).

Большинство исследований признает положительное влияние социального капитала на 
деятельность организации, однако мало внимания уделяется вопросу о том, как организа-
ции наращивают свой социальный капитал. В исследованиях обнаружены такие факторы, 
как: политика в области управления человеческими ресурсами (Leana, Buren, 1999); установ-
ление норм взаимности (Leana, Buren, 1999; Uzzi, 1996); создание формальных процедур при 
принятии решений и взаимоотношений с сотрудниками (Adler, Kwon, 2002); гуманизация 
процесса и условий работы (Pastoriza, Arino, Ricart, 2008).
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Социально-психологические предпосылки консолидации социального 

капитала

Д. Пасторза, М. Арино и Дж. Рикард обратили внимание на этическое поведение руково-
дителей при консолидации социального капитала. В своей статье «Формирует ли этическое 
лидерство руководителей социальный капитал?» они опираются на теорию научения 
А. Бандуры. Авторы утверждают, что сотрудники организации усваивают нормы этиче-
ского поведения, наблюдая за поведением руководителей и усваивая их ролевые модели. 
Этическое поведение направлено на формирование сочувствия и глубокого эмоционального 
отношения к другим людям. Д. Пасторза и М. Арино доказали, что этическое лидерство руко-
водителей оказывает значительное влияние на структурные, реляционные и когнитивные 
аспекты социального капитала (Pastoriza, Arino, Ricart, 2008).

По мнению авторов, социальный капитал является ресурсом, отражающим характер 
социальных отношений между сотрудниками организации. Если менеджеры придержива-
ются стандартов этического поведения, то они способствуют тому, что сотрудники стано-
вятся более мотивированными на работу и благополучие остальных членов коллектива. 
Этическое лидерство руководителей приводит к тому, что сотрудники могут открыто 
сообщать о своих проблемах, показывают более низкие отклонения от стандартов труда, 
проявляют более низкий уровень неэтического поведения по отношению к своим коллегам, 
ощущают более высокую психологическую безопасность, проявляют готовность приложить 
дополнительные усилия в своей работе, удовлетворены работой, выполняют обязатель-
ства перед организацией, проявляют оптимистическое отношение к жизни (Pastoriza, Arino, 
Ricart, 2008).

Д. Паторза, М. Арино и Дж. Рикарт утверждают, что развитие внутреннего социального 
капитала не может возникнуть просто в результате создания организационных структур и 
процедур совместной работы. Для консолидации социального капитала требуется время, 
и, главное, развитие альтруистических мотивов у сотрудников, способствующих созданию 
внутреннего социального капитала. Капитал не возникает, если сотрудники эгоистичны, 
механически выполняют свою работу и автоматически соблюдают процедуры и правила 
поведения. Этическое лидерство руководителей побуждает сотрудников обмениваться 
информацией и ресурсами (Pastoriza, Arino, Ricart, 2008).

В своих исследованиях социального капитала мы также обратили внимание на этические 
установки руководителей организаций. Этические установки рассматривались нами как 
социально-психологический конструкт, концентрирующий жизненные ценности, влияющие 
на социальные условия ведения бизнеса и особенности профессиональной самореализации.

Этические установки определяют личную мотивацию руководителей (предпринимате-
лей — собственников бизнеса), направленную на этику принятия решений на нравственно-
центрическом уровне и самоактуализацию. При принятии управленческих решений в 
компании на основе этических установок возникают организационная культура и социаль-
ный капитал. Результаты эмпирического исследования показали, что предпринимателями 
решения могут приниматься на трёх уровнях развитости этических установок. Во-первых, 
это эгоцентрический уровень, нацеленный на получение сиюминутной личной выгоды за 
счёт нарушения моральных норм. Во-вторых, конформистский уровень предполагающий 
отказ от сиюминутной выгоды из страха негативных последствий или потери выгоды в 
будущем. В-третьих, нравственно-центрический уровень, ориентированный на отказ от 
сиюминутной выгоды из моральных соображений и направленность на благоприятные 
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социальные последствия. На основании полученных данных составлены психологические 
портреты собственников бизнеса с разными этическими установками. К эгоцентрическому 
уровню были отнесены 32% опрошенных нами руководителей, к конформисткому — 52%. 
Только 16% опрошенных были отнесены к нравственно-центрическому уровню этики 
принятия решений. Такой невысокий процент этического лидерства не может не сказы-
ваться на общем морально-нравственном климате в предпринимательской среде и этике 
ведения бизнеса. Нравственно-центрический уровень отличается от первых двух тем, что 
моральные суждения характеризуются следующим. Во-первых, они безусловны, то есть 
действуют в любой ситуации и применительно к любому человеку. Во-вторых, они обратимы, 
то есть могут быть равным образом применены к тому, кто выдвигает моральные требова-
ния. В-третьих, они не нуждаются в логическом обосновании, а часто идут вразрез с практи-
ческими соображениями (Котенко, Чикер, Почебут, 2019).

В отечественной науке изучению социального капитала различных организаций 
и феномена доверия как этического ресурса посвящены многие исследования (Бажин, 
Овчинников, Светайло, 2015; Гуриева, Борисова, 2017; Котенко, Чикер, Почебут, 2019; 
Тихонова, 2004; Штроо, Балакшин, 2012; 2015 и другие).

А. С. Бажин, А. С. Овчинников и Р. В. Светайло считают, в современном обществе требуется 
переосмысления факторов, определяющих конкурентные преимущества предпринима-
тельских организаций. Наиболее значимыми факторами становятся человеческий и соци-
альный капитал организации. Сотрудники организаций, обладающие профессиональными 
знаниями, умениями и навыками, а также способностью и желанием делиться ими с окру-
жающими, способны привести компанию к успеху, увеличивая её привлекательность и 
репутацию для партнёров, инвесторов и для общества в целом. Авторы отмечают, что соци-
альный капитал обладает способностью создавать добавочную стоимость, в определённых 
условиях он позволяет увеличивать производительность труда и получать лучшие резуль-
таты в организациях, в которых развиты отношения взаимопонимания, надёжности, доверия, 
сплочённости и слаженности в работе. В организациях, не обладающих указанными каче-
ствами, создание добавочной стоимости проблематично. Руководители фирм могут увели-
чивать стоимость своей организации, управляя отношениями между людьми. Управление 
социальным капиталом становится не только новой областью менеджмента, но и ключевым 
фактором эффективного управления. Однако большинство предпринимательских организа-
ций до сих пор используют в своей корпоративной культуре авторитарные способы управле-
ния персоналом, нацеленные на установление формальных отношений прямого подчинения 
и должностные инструкции (Бажин, Овчинников, Светайло, 2015).

Н. Е. Тихонова разделяет понятия «социальный ресурс» и «социальный капитал». 
Социальный ресурс может исчерпываться и во многом зависит от ресурсообладающей 
стороны, в то время как социальным капиталам обладатель может свободно пользоваться, 
обеспечивая рост остальных видов капитала. В своём исследовании связи социального 
капитала и материального положения людей в России Н. Е. Тихонова сделала вывод, что 
высокий уровень социального капитала облегчает накопление капитала экономического и 
во многом зависит от уровня социальной среды, являясь фактором, углубляющим неравен-
ство между разными слоями населения (Тихонова, 2004).

В. А. Штроо и М. Е. Балакшин, как и большинство исследователей в области теории и 
практики изучения социального капитала и этики отношений, считают, что доверие, наряду 
с получаемой взаимной выгодой, позволяет сохранять партнёрские отношения в бизнесе. 
Доверие способствует поддержанию партнёрских отношений. Полученные результаты не 
противоречат другим данным о роли доверия в партнёрских отношениях (Купрейченко, 
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2008), однако согласно экспериментальным исследованиям авторов, оказывает меньшее 
влияние по сравнению с фактором получаемой выгоды. Наличие только доверия между 
деловыми партнёрами, не подкреплённого реальными результатами от взаимодействия, 
перестает быть стимулирующим фактором для инвестиций в отношения, а значит, и в потен-
циальную прибыль. Отсутствие взаимной выгоды от партнёрства становится серьезным 
препятствием к доступу разнообразных ресурсов (Штроо, Балакшин, 2012).

Роль социально-психологических процессов в консолидации социального 

капитала организации

Мы считаем, что основной причиной того, что социальный капитал не всегда становится 
позитивным ресурсом развития организации, являются групповые процессы и эффекты 
(Почебут, 2017; Почебут, Чикер, Волкова, 2018). Групповые процессы представляют собой 
совокупность последовательных спонтанных или целенаправленных действий членов 
группы, направленных на достижение определенного результата деятельности. Групповые 
эффекты выражаются в способах влияния людей друг на друга (Почебут, 2017).

Превышение меры развития групповых процессов, выражающаяся в ускоренной 
групповой динамике или в застывшей статике, может приводить к негативным послед-
ствиям в развитии групповых эффектов. Во-первых, превышение меры сплочённости 
группы приводит к эффекту группомыслия, что на первый взгляд положительно влияет на 
развитие социального капитала, однако на самом деле приводит к торможению его накопле-
ния. При эффекте группомыслия возникает ситуация, когда критерием истинности является 
сплочённое мнение членов группы. Не каждый человек рискнет противопоставить своё 
мнение мнению остальных. Социально-психологические исследования установили, что, чем 
выше степень сплочённости группы, тем больше у неё власти над своими членами (Аронсон, 
1998). Особенно заметным это становится в условиях, содержащих угрозу групповой целост-
ности (Штроо, Остроухова, 2009). Консолидация социального капитала, согласование целей 
и ценностей членов группы должна проходить на добровольной основе, без принуждения 
членов группы к единомыслию. Только в этом случае социальный капитал будет склады-
ваться из разнообразных точек зрения, согласованных членами группы между собой.

Во-вторых, превышение меры доверия людей друг к другу способствует формированию 
конформизма. Люди добровольно присоединяются к членам группы, считают их более компе-
тентными, проявляют конформизм. С. Аш интерпретировал конформизм как отказ человека 
от значимых для него взглядов ради того, чтобы оптимизировать процесс адаптации к 
группе (Asch, 1956). Конформное поведение определяется мерой подчинения человека груп-
повому давлению, принятием им определённого стандарта, стереотипов поведения, норм 
и ценностей группы (Почебут, 2017). С этой точки зрения, конформизм может позитивно 
влиять на социальный капитал, поскольку способствует его консолидации. Но превыше-
ние меры конформизма, когда люди отказываются высказывать своё мнение, боясь подвер-
гнуться острой критике и даже остракизму, безусловно негативно влияет на социальный 
капитал. В этом случае доверие превращается в бездумность, неспособность самостоятельно 
проанализировать ситуацию, перекладывание ответственности на плечи остальных членов 
группы, прежде всего её лидера или руководителя.

Слишком высокая степень доверия может приводить к эффекту подчинения авторитету, 
изученному С. Милграмом (Милграм, 2000). Такое подчинение означает, что один человек 
бездумно и безответственно делает то, что велит ему делать другой. Высокая степень 
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доверия может способствовать возникновению эффекта ореола. Это явление, возникающее 
при восприятии и оценке людьми друг друга в процессе общения. Человек доверяет своему 
партнёру на основе полученной информации о его статусе, репутации, профессиональ-
ных качествах, личностных характеристиках от других людей. Возникает специфическая 
установка, мешающая субъекту видеть реальные черты, достоинства и недостатки своего 
собеседника (Почебут, 2017).

В-третьих, нарушение норм взаимодействия и взаимоотношений, принятых в органи-
зации, также может приводить к негативным последствиям. Так, к эффекту социальной 
лени приводит нарушение норм взаимности. Взаимность является основополагающим 
принципом формирования социального капитала. Однако этот принцип иногда нарушается. 
Например, в социальной психологии было установлено, что уменьшение среднего индиви-
дуального вклада участника группового взаимодействия происходит по мере увеличения 
группы. Люди склонны перекладывать часть своей работы на других. Социальная лень – это 
тенденция прилагать меньше усилий и ответственности в коллективной работе. Она может 
возникнуть в результате социальной ингибиции — снижение мотивации к деятельности. 
Напротив, социальная фасилитация, как усиление мотивации деятельности, препятствует 
социальной лени, увеличивает работоспособность и социальный капитал.

В-четвёртых, нарушение норм справедливости приводит к разрушению организаци-
онной идентичности, приверженности её целям и ценностям. В таблице 3 представлены 
последствия превышения меры в развитии групповых процессов для консолидации соци-
ального капитала.

Таблица 3. Последствия превышения меры в развитии групповых процессов для 
консолидации социального капитала

Превышение меры в развитии групповых процессов Последствия, выражающие в групповых эффектах
Превышение меры сплочённости Эффект группомыслия
Превышение меры доверия Эффект конформизма; эффект ореола; эффект подчине-

ния авторитету; эффект безответственности
Нарушение нормы взаимности Эффект социальной лени
Нарушение нормы справедливости Разрушение групповой идентичности и приверженности 

целям и ценностям организации

Таким образом, групповые процессы, происходящие в различных подразделениях орга-
низации, тесно связанные с групповыми эффектами, могут способствовать или препятство-
вать консолидации социального капитала организации.

Выводы

1. Исследования социального капитала организаций в последнее время становятся все 
более актуальными и востребованными, поскольку накопленный и консолидированный 
социальный капитал определяет преимущественно позитивный вектор организационного 
развития. Однако это явление обладает также и определенной степенью противоречивости, 
которая должна быть изучена.

2. В научной литературе социальный капитал рассматривается как многомерная 
конструкция и измеряется с точки зрения трёх аспектов. Структурный аспект показы-
вает связи между субъектами взаимодействия. Реляционный аспект сконцентрирован на 
характере и качестве отношений субъектов. Когнитивный аспект обращает внимание на 
общность целей и ценностей субъектов.
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3. Проанализированы позитивные и негативные последствия консолидации социаль-
ного капитала организации. В научной литературе они получили название «светлая и тёмная 
стороны» социального капитала. Светлая сторона выражается в позитивных последствиях 
консолидации социального капитала, а тёмная — в негативных. К позитивным послед-
ствиям, в первую очередь, относятся: создание и поддержание групповых норм и атмосферы 
взаимного доверия, обмен ценными ресурсами, возможность организовать коллективное 
взаимодействие. К негативным последствиям можно отнести: принуждение сотрудников 
соблюдать групповые нормы, возможность злоупотребления доверием, партикуляризм, 
проявляющийся в том, что ресурсы распределяются только среди членов своей группы, 
исключение или остракизм в отношении нонконформистов.

4. Выявлены социально-психологические предпосылки консолидации социального 
капитала, к которым, прежде всего, относится этическое поведение руководителей по 
отношению к сотрудникам организации и феномен доверия.

5. Определена роль социально-психологических процессов в консолидации социаль-
ного капитала организации. Превышение меры развития процессов, проявляющаяся в 
ускоренной групповой динамике или в застывшей статике, может приводить к негатив-
ным последствиям в развитии групповых эффектов. Так, превышение меры сплоченности 
группы приводит к эффектам конформизма и группомыслия, а слишком высокая степень 
доверия приводит к эффектам ореола и подчинения авторитету. Нарушение норм взаимно-
сти приводит к эффекту социальной лени, а нарушение норм справедливости — к разруше-
нию организационной идентичности.

6. Таким образом, на основе теоретического анализа установлена противоречивость соци-
ально-психологических эффектов консолидации социального капитала. Противоречивость 
выражается в следующем. С одной стороны, социально-психологические процессы, форми-
рующие основные компоненты социального капитала организации (доверие, нормы взаим-
ности и справедливости), способствуют консолидации социального капитала организации. 
С другой стороны, превышение меры в развитии этих процессов приводит к возникновению 
негативных эффектов — социальной лени, возникновению ореола, подчинению авторитета, 
злоупотреблению доверием и прочих.
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Abstract. The current paper continues a run of articles prepared by the authors regarding the theory 
and methodology of studying organizational social capital. Purpose. To analyze the inconsistency of 
social-psychological effects of consolidation of organizational social capital. Considering a social-
psychological view, social capital might lead to both positive and negative social-psychological 
consequences. Methodology. The research methodology is based on a social-psychological model of 
cognitive organizational social capital developed by the authors and methodological evidence of studying 
organizational social capital. Social capital is a multidimensional construct. Its measurement must be 
conducted on the basis of the three dimensions, namely structural, cognitive, and relational. Findings. 
The findings of the methodological research conducted are the following: 1) positive and negative 
consequences of the consolidation of social capital are called in the literature as “light and dark sides” of 
social capital. A light side is a positive effect, namely creating a trust-based atmosphere, commitment to 
the goals, values and group norms, resource exchange, and opportunity for collective interactions. A dark 
side is negative consequences such as the probability for abuse of trust, enforcement of group norms, 
particularism, ostracism against non-conformists; 2) a social-psychological antecedent for consolidation 
of organizational social capital is ultimately ethical behavior of leaders and managers towards staff 
members; 3) social-psychological processes and effects are the utmost importance of consolidation of 
social capital. Exceeding the measure of the development of social-psychological processes such as either 
accelerated group dynamics or frozen statics might lead to negative consequences in their development. 
Overrunning group cohesion can start the effects of conformity and groupthink, while the high level of 
trust leads to authority compliance. Breaking down reciprocal norms and justice facilitates the effect of 
social loafing and reducing organizational identity. Originality. Finding inconsistency, which affects the 
effectiveness of the consolidation of organizational social capital.

Keywords: consolidation of the social capital of the organization, positive and negative consequences, 
socio-psychological effects.
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