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مقدمه  دبیر علمی همایش

از زمان فروپاشی اتحاد شوروی در آغاز دهه 1990 و کسب استقلال جمهوری های آسیای مرکزی و قفقاز، 
این منطقه گرفتار جنگ، منازعه های قومی، اختلاف های مرزی و رقابت بر سر منابع طبیعی بوده است. 
وقوع جنگ داخلی در تاجیکستان اولین نمونه این درگیریها در آسیای مرکزی بود. در قفقاز جنگ دو کشور 
نواستقلال جمهوری آذربایجان و ارمنستان بر سر قره باغ آغاز شد و تا امروز به صورت یکی از بحران های 
حل نشده منطقه باقی مانده است. همچنین، درگیری نظامی میان روسیه و گرجستان برسر آبخازیا و دیگر 
منازعات قومی و منطقه ای ادامه یافته است. وجود منابع نفت و گاز در حوزه دریای خزر، و چگونگی انتقال 
انرژی این حوزه به جهان خارج، به ویژه اروپا، نیز به موضوع تأمین صلح و امنیت منطقه قفقاز ضرورت 

بخشیده است.
از سویی دیگر، حضور قدرت های منطقه ای و جهانی در قفقاز این وضعیت را پیچیده تر کرده است. منافع گاه 
متضاد این قدرت ها به تعمیق بحران دامن زده است. روسیه همچنان منطقه قفقاز را بخشی از خارج نزدیک 
خود تلقی می کند و در این گونه تعاملات حضور مستقیم دارد. ایران و ترکیه هر یک با توجه به سوابق تاریخی 
خود در این منطقه و اشتراک ها فرهنگی، قومی و زبانی و نیز با توجه به منافع ملی شان در منطقه نفوذ دارند. 
اتحادیه اروپا به عنوان همسایه قفقاز و نیز به دلیل نیازش به انرژی حوزه دریای خزر در این منطقه  دخیل 

است و همراه با ایالات متحد آمریکا از طریق بخش دیپلماسی عمومی ناتو در منطقه فعال است. 
باورند که در تحولات یک دهه گذشته در  این  بر  از کارشناسانِ منطقه آسیای مرکزی و قفقاز  برخی 
آسیای مرکزی نشانه هایی از امنیتی زدایی دیده می شود. اما در منطقه قفقاز هنوز نمی توان صحبت از چنین 
نشانه هایی کرد. ایجاد صلح و امنیت پایدار در این منطقه یک ضرورت است که - دست کم در حال حاضر -  
دور از دسترس به نظر می رسد. اما همفکری، گفتگو، ایجاد زمینه تفاهم میان دولت های منطقه شرط تأمین 
صلح و امنیت در منطقه قفقاز است. این همایش گامی است در این راه. استادان، کارشناسان و دیپلمات های 
کشورهای منطقه در این همایش مشارکت داشته ،نظرها و پیشنهادهای خود را برای رسیدن به منطقه ای 

آرام و با صلح و امنیت ارائه کرده اند. این مجموعه ای است از چکیده مقاله های ارائه شده در همایش. 

                                                                                           دکتر فرهاد عطائی    
                                                                                           دبیر علمی همایش
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بررسی تطبیقی الگوی تعامل راهبردی ترکیه و ایران در قفقاز جنوبی از دیدگاه 
اقتصادی سیاسی

مرتضی ابراهیمی1
قاسم اصولی2

چکیده
با خلأ قدرت نسبی به وجود آمده در منطقۀ قفقاز جنوبی بعد از فروپاشی اتحاد شوروی، ایران و ترکیه 
از مهم ترین کنشگران اثرگذار بر ترتیبات سیاسی و امنیتی قفقاز جنوبی و چشم انداز تحول های آیندۀ 
این منطقه به شمار می آیند. برای ایران مؤلفه های امنیتی و برای ترکیه مؤلفه های اقتصادی، پیشران های 
اصلی جهت دهنده به رفتار این کشورها در منطقه هستند که به کارگرفتن برابرگرایی راهبردی برای ایران و 
اولویت دهی راهبردی برای ترکیه را در پی داشته است. در این نوشتار به دنبال پاسخ این پرسش هستیم که 
چگونه ماهیت این الگوهای تعامل راهبردی، به منافع اقتصادی سیاسی ایران و ترکیه در منطقۀ قفقاز جنوبی 
شکل داده است. به نظر می رسد، الگوی تعامل اولویت دهی راهبردی ترکیه در مقایسه با برابرطلبی راهبردی 
ایران توانسته است در تحقق هدف های اقتصادی سیاسی و امنیتی مطلو ب تر عمل کند. در این نوشتار به 
روش توصیفی  تحلیلی نخست، به چیستی اولویت های راهبردی ایران و ترکیه در منطقه می پردازیم، سپس 
پیامدهای اقتصادی سیاسی و امنیتی هر یک از این الگوها را برای این دو کشور در سطح منطقه بیان می کنیم 

تا نمود مطلوبیت هر یک از این راهبردها باشد. 
کلیدواژه•ها: امنیت اقتصادی، ایران، ترکیه، روابط راهبردی، قفقاز جنوبی.

M_ebrahimi@uma.ac.ir                                         1 . دانشیار گروه حقوق و علوم سیاسی دانشگاه محقق اردبیلی

2  . استاد مدعو دانشگاه علامۀ طباطبایی تهران و محقق اردبیلی
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مقدمه
حوزۀ قفقاز جنوبی متشکل از سه کشور جمهوری آذربایجان، ارمنستان و گرجستان است. بعد از فروپاشی 
اتحاد شوروی و استقلال این سه جمهوری ، بسیاری از اندیشمندان، این منطقه را در وضعیت خلأ قدرت 
ارزیابی کردند. به همین دلیل، این حوزۀ جغرافیایی توجه کنشگران منطقه ای و فرامنطقه ای مانند روسیه، 
اتحادیۀ اروپا، آمریکا، ایران و ترکیه را به خود جلب کرده است. قرارگرفتن قفقاز جنوبی در میان دو حوزۀ 
نزدیک دریای خزر و دریای سیاه سبب اهمیت بیشتر این منطقه برای ترکیه شده است. به گونه ای که این 
کشور از نظر تاریخی، فرهنگی و جغرافیایی خود را بخش جدایی ناپذیر منطقه می داند. ترکیه با ملاحظه  های 
تاریخی و درک ناشی از پیامدهای اقتصادی، الگوی اولویت دهی راهبردی با محوریت جمهوری آذربایجان 
و گرجستان را در منطقه در پیش گرفته است. این در حالی است که ایران با به کارگرفتن الگوی برابرطلبی 
راهبردی، جایگاه برابری را برای کشورهای قفقاز جنوبی در حوزه های روابط دیپلماتیک و سیاسی قائل است 
و این موضوع به پیامدهای مختلف اقتصادی در مقایسه با ترکیه در منطقه منجر شده است. در این نوشتار 
ابتدا به ماهیت راهبردها می پردازیم و در ادامه با توجه به پیامدهای اقتصادی این الگوها، مطلوب بودن هرکدام 

را می سنجیم. سرانجام، راهکارهای لازم برای تقویت امنیت اقتصادی کشور را ارائه می دهیم. 

ماهیت الگوی روابط راهبردی ترکیه و ایران نسبت به قفقاز جنوبی
ترکیه گسترش روابط با جمهوری آذربایجان و گرجستان را به عنوان الگوی روابط راهبردی خود در قفقاز 
جنوبی تعیین و برای خود نقش تعیین کنندۀ جبرگرایی جغرافیایی را در ارتباط با ارمنستان تعریف کرده 
ترکیه شناخته  راهبردی  به عنوان مطمئن ترین شریک  آذربایجان در دورۀ پساشوروی،  است. جمهوری 
می شود. از سال 1991، روابط دو کشور به سطح چندبعدی و راهبردی رسیده و بر پایۀ یک ملت و دو 
دولت شکل گرفته و با ماهیت چندبعدی در ابعاد مختلف ریشه دوانیده است. در واقع، جمهوری آذربایجان 
به دلیل پیوندهای قومی و فرهنگی با ترکیه، مستعدترین مورد در میان کشورهای نواستقلال از فروپاشی 
اتحاد شوروی، برای نفوذ اقتصادی و سیاسی ترکیه بوده است. جمهوری آذربایجان به عنوان ثروتمندترین 
کشور قفقاز جنوبی، دروازۀ ورود ترکیه به دریای خزر و آسیای مرکزی است. ماهیت راهبردی روابط دو 
کشور متقابل بوده است و همان طور که ترکیه به یک ملت برادر برای برخورداری از حمایت در عرصه های 
بین المللی نیازمند است، جمهوری آذربایجان هم به حمایت ترکیه برای برقراری نوعی تعادل قدرت در برابر 

 )Seçkin, 2019(. روسیه نیازمند است
افزون بر این، جمهوری آذربایجان نقش محوری را در مفاهیم ژئوپلیتیکی مختلف ترکیه مانند اوراسیایست ها، 
عثمان گراها و اسلام گراها دارد. در چند سال گذشته شاهد تقویت روابط دو کشور بوده ایم، امضای مشارکت 
راهبردی و پیمان حمایت متقابل در اوت 2010، نقطۀ عطف روابط دو کشور به شمار می آید. ترکیه در 
ارتباط با بحران قره باغ از جمهوری آذربایجان به طور رسمی و عملیاتی حمایت کرده است. برای نمونه، 
ترکیه دوباره در برخورد نظامی میان ارمنستان و جمهوری آذربایجان در آوریل 2016، حمایت خود را از 
جمهوری آذربایجان اعلام کرد و خواستار پایان اشغال غیرقانونی قره باغ و مناطق پیرامونی آن شد. در ارتباط 
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با گرجستان هم به دلیل هایی مانند هم جواری ژئوپلیتیکی، عبور راهرو های مهم انتقال انرژی و حمل ونقلی، 
گسترش روابط راهبردی با این کشور در راستای منافع ملی ترکیه تعریف شده است.

در ارتباط با ارمنستان، ذهنیت منفي تاریخي میان دو کشور به ویژه میان دیاسپورا و احزاب افراطی ارمنستان 
با ترکیه همواره از مهم ترین مشکلات و موانع دو کشور براي عادي سازي روابط بوده است. علاوه بر این، اتحاد 
راهبردي ترکیه با جمهوري آذربایجان و اصرار آنکارا بر حل مسئلۀ اشغال قره باغ به عنوان پیش شرط هرگونه 
مذاکره با ارمنستان از موانع برقراري این روابط به حساب می آید و تا زماني که مسئلۀ تنش در قره باغ به 
سرانجام نرسد، برقراري روابط ترکیه و ارمنستان هم محتمل نخواهد بود. همچنین، مخالفان داخلي ترکیه 
نیز ایجاد هر گونه کمیسیوني براي بررسي رویداد کشتار ادعایي ارمنستان را به معني پذیرش احتمال وقوع 
این کشتار تلقي و با آن مخالفت کرده اند. بر این اساس، این راهکار میانه که براي حل مسئله پیشنهاد 
شده، با بن بست روبه رو شده است )Balci, 2014(. قابلیت ها و مزیت های اقتصادی جمهوری آذربایجان و 
گرجستان، ترکیه را به اولویت دهی راهبردی به سوی این کشورها سوق داده است. این در حالی است که 
ملاحظه های اقتصادی و قاعدۀ بازی با حاصل جمع صفر میان ارمنستان و جمهوری آذربایجان در محاسبات 
ایران برای ارتباط با کشورهای قفقاز جنوبی جایگاه مهمی ندارد و ایران با به کارگرفتن نوعی برابرطلبی 
راهبردی کوشیده است روابط برابر سیاسی و دیپلماتیک را  با این سه کشور برقرار کند. این موضوع از تعمیق 
روابط ایران و جمهوری آذربایجان در ابعاد مختلف جلوگیری کرده است. در ادامه مهم ترین مؤلفه های الگوی 

راهبردی ترکیه در قفقاز جنوبی را بیان می کنیم.

پیامدهای تجاری الگوی راهبردی دو کشور در منطقه
در این بخش ارزش تجارت و مهم ترین محصولات صادراتی و وارداتی ترکیه و ایران به کشورهای قفقاز 
جنوبی را بیان می کنیم تا ضمن بررسی مطلوبیت های تجاری، پیامدهای تجاری الگوی راهبردی این دو 

کشور در قفقاز جنوبی مشخص شود.

جدول 1. صادرات ترکیه به کشورهای قفقاز جنوبی در سال 2018 )میلیارد دلار(

کشور
ارزش صادرات ترکیه

 )میلیارد دلار(

ارزش واردات کشورهای 
قفقاز جنوبی
)میلیارد دلار(

سهم ترکیه از واردات 
کشورهای قفقاز جنوبی 

)درصد(
جمهوری 
آذربایجان

1،۴11،۴12،8

1،39،11۴،۴گرجستان
0،250۴،85،1ارمنستان

Trade Map, 2020 :منبع
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جمهوری آذربایجان با وارداتی به ارزش 1،۴ میلیارد دلار، مهم ترین شریک صادراتی ترکیه در قفقاز جنوبی 
به شمار می آید و بعد از آن به ترتیب گرجستان و ارمنستان در رتبه های بعدی قرار دارند. ماشین آلات، 
تجهیزات الکترونیکی، پلاستیک، مصنوعات آهن و فولاد، مبلمان، وسایل نقلیه، صابون، آهن و فولاد، مروارید 
طبیعی و مصنوعی، کاغذ و مقوا، محصولا شیمیایی، انواع رنگ، انواع پوشاک و مواد تشکیل دهندۀ آن، چوب 
و مصنوعات آن، آلومینیوم، انواع سبزیجات، میوه و پنبه، مهم ترین محصولات صادراتی ترکیه به کشورهای 
قفقاز جنوبی هستند. در واقع، کالاهای تولیدی و مصرفی بیشتر محصولات صادراتی ترکیه به این منطقه 
هستند. ترکیه به دلیل اولویت راهبردی که برای برقراری روابط با گرجستان و جمهوری آذربایجان قائل است، 
بیشترین حجم صادرات در منطقه را به این کشورها دارد. در حالی که تنگنای ژئوپلیتیکی واقع بر ارمنستان 
و محدودیت گزینه های روابط خارجی، این کشور را ملزم به واردات محصولاتی بیش از 250 میلیون دلار از 
ترکیه )بیشتر از ایران( کرده است. در واقع، ترکیه با آگاهی از این اجبار ژئوپلیتیکی ارمنستان و نیاز این کشور 
به واردات محصولات در هر شرایطی، با هدف بهره برداری حداکثری از ظرفیت   های جمهوری آذربایجان، 

روابط خود را با این کشور توسعه داده است. 

جدول 2. واردات ترکیه از کشورهای قفقاز جنوبی در سال 2018

کشور
ارزش واردات ترکیه 

)میلیون دلار(

مجموع ارزش صادرات 
کشورهای قفقاز جنوبی 

)میلیارد دلار(
سهم )درصد(

جمهوری 
آذربایجان

378،719،۴1،9

233،83،36،9گرجستان
2،52،30،1ارمنستان

Trade Map, 2020 :منبع

براساس جدول 2، جمهوری آذربایجان با صادراتی به ارزش 378،7 میلیون دلار، مهم ترین شریک وارداتی 
ترکیه در قفقاز جنوبی است و بعد از آن به ترتیب گرجستان و ارمنستان در رتبه های بعدی قرار دارند. 
براساس جدول، سهم ترکیه در صادرات گرجستان بیشتر از دیگر کشورهای قفقاز جنوبی است. پنبه، 
آلومینیوم و مصنوعات آن، مواد شیمیایی آلی، پلاستیک و مصنوعات آن، سوخت های فسیلی، مروارید 
طبیعی و مصنوعی، اسلحه و مهمات، مس و مصنوعات آن، آهن و فولاد، پوست خام و چرم، خوراک دام، 
سنگ معدن، روغن های گیاهی و حیوانی، سرب و شیشه مهم ترین محصولات وارداتی ترکیه از قفقاز جنوبی 

هستند. 
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جدول 3. ارزش صادرات ایران به کشورهای قفقاز جنوبی در سال 2018

کشور
ارزش صادرات ایران 

)میلیون دلار(

ارزش واردات کشورهای 
قفقاز جنوبی
)میلیارد دلار(

سهم ایران از واردات 
کشورهای قفقاز جنوبی 

)درصد(
جمهوری 
آذربایجان

۴10،511،۴3،5

161،59،11،7گرجستان
158،9۴،83،2ارمنستان

Trade Map, 2020 :منبع
جمهوری آذربایجان با وارداتی به ارزش ۴10،5 میلیون دلار و با داشتن سهمی در حدود 3،5  درصد، 
مهم ترین شریک صادراتی ایران در قفقاز جنوبی است. بعد از آن به ترتیب، گرجستان و ارمنستان در رتبه های 
بعدی قرار دارند. پلاستیک، سوخت های فسیلی، انواع سبزیجات، محصولات سرامیک، شیشه، انواع میوه، 
آهن و فولاد، محصولات نساجی، شکر، انواع سنگ و گچ، وسایل نقلیه، انواع پوست و چرم، مصنوعات آهن 
و فولاد، ماشین آلات، انواع کفش، مواد شیمیایی معدنی، نمک، فرش، وسایل عکاسی، مس و کاغذ مهم ترین 
محصولات صادراتی ایران به قفقاز جنوبی هستند. ایران و ترکیه، تراز تجاری مثبت در تجارت با منطقه دارند 
و بیشتر کالاهای صادراتی این دو کشور را به منطقه کالاهای تولیدی و مصرفی تشکیل می دهد. پلاستیک، 
میوه، آهن و فولاد و مصنوعات آن، مواد شیمیایی، انواع سبزیجات و کاغذ از محصولات مشترک صادراتی دو 
کشور به منطقه هستند و در این موارد رقیب یکدیگر به شمار می آیند. با وجود این، مجموع ارزش صادرات 

ترکیه به قفقاز جنوبی بیشتر از ایران است.

جدول ۴. واردات ایران از کشورهای قفقاز جنوبی در سال 2018

کشور
ارزش واردات ایران 

)میلیون دلار(
ارزش صادرات کشورهای قفقاز 
جنوبی به جهان )میلیارد دلار(

سهم ایران از صادرات 
کشورهای قفقاز جنوبی 

)درصد(
68،93،32گرجستان
3،20،9 22،2ارمنستان

جمهوری 
آذربایجان

20،519،۴0،1

Trade Map, 2020 :منبع
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گرجستان با وارداتی به ارزش68،9  میلیون دلار، مهم ترین شریک وارداتی ایران در منطقۀ قفقاز جنوبی است. 
بعد از آن به ترتیب، ارمنستان و جمهوری آذربایجان در رتبه های بعدی قرار دارند. گوشت و فرآورده های آن، 
مواد نساجی دست ساز، چوب و مصنوعات آن، محصولات پتروشیمی، آهن و فولاد، ماشین آلات، وسایل نقلیه، 
انواع چسب، مصنوعات آهن و فولاد، وسایل عکاسی نوری، انواع سبزیجات، تجهیزات الکترونیکی، خوراک 
دامی، غلات و محصولات لبنی از محصولات وارداتی ایران از کشورهای قفقاز جنوبی هستند. محصولاتی 
مانند آهن و فولاد و مصنوعات آن و خوراک دامی را هر دو کشور ایران و ترکیه از منطقه وارد می کنند و 
برای محصولاتی مانند سوخت های فسیلی، شیشه، مس، سنگ و پوست، ایران به عنوان صادرکننده و ترکیه 
به عنوان واردکننده در منطقه مطرح هستند. ایران در صورت حمایت از تولید داخلی این محصولات و 

حمایت از صادرات آن به این منطقه، می تواند ارزش صادرات خود را به قفقاز جنوبی توسعه دهد. 
در مجموع، بررسی تجارت ایران و ترکیه با کشورهای قفقاز جنوبی نشان می دهد، ترکیه توانسته تجارت 
محصولات تولیدی و مصرفی را با کشورهای منطقه به ارزش حدود 3 میلیارد دلار توسعه دهد. هر چند 
مجموعۀ عامل هایی مانند وضعیت زیرساخت ها، متنوع  بودن کالاهای صادراتی، حمایت از تولید داخلی در 
گسترش صادرات این کشور به منطقه اثر گذاشته است. با وجود این، هوشمندی ترکیه در استفاده از الگوی 
روابط مناسب برای گسترش روابط با منطقه، در موفقیت این کشور نقش تعیین کننده ای داشته است. این 
در حالی است ارزش تجارت ایران با وجود اشتراک های زیاد تاریخی، فرهنگی و قومی کمتر از یک میلیارد 

دلار بوده است. بنابراین پیامدهای تجاری کاربست الگوی دو کشور به نفع ترکیه بوده است.

پیامدها در حوزۀ سرمایه گذاری
ترکیه به دلیل اولویت دهی راهبردی به جمهوری آذربایجان در حوزۀ قفقاز جنوبی، توانسته بیشترین جذب 
از سرمایه گذاری این کشور را در داخل خود داشته باشد. برای نمونه، سرمایه گذاری شرکت سوکار )شرکت 
نفتی دولت آذربایجان(1 در بخش انرژی ترکیه، مهم ترین سرمایه گذار مستقیم خارجی در اقتصاد این کشور 
به شمار می آید. در سال 2008، سوکار 51 درصد از سهام مجموعۀ پتروشیمی واقع در ازمیر ترکیه را 
خرید و در سال 2013، مسئولیت ساخت، پالایشگاه استار2 را به ارزش 6،3  میلیارد دلار برعهده گرفت و 
بزرگ ترین سرمایه گذار مستقیم خارجی در ترکیه در چند دهۀ گذشته بوده است. این پالایشگاه که ساخت 
آن را کنسرسیوم چندملیتی شامل شرکت های اسپانیایی، ایتالیایی، کرۀ جنوبی و ژاپنی انجام دادند، در 
اکتبر سال 2018، فعالیت خود را آغاز کرد. سوکار همچنین بزرگ ترین بندر دارندۀ کانتینر در دریای اژه 
را اداره می کند. 2،۴00 شرکت  آذربایجانی در سراسر ترکیه مشغول فعالیت های اقتصادی هستند. حجم 
سرمایه گذاری جمهوری آذربایجان در ترکیه به 15،3 میلیارد دلار و سرمایه گذاری ترکیه در این کشور 
تاکنون به 12 میلیارد دلار می رسد. حدود 3،۴00 شرکت ترکی اکنون در جمهوری آذربایجان مشغول 

1  . State Oil Company of the Azerbaijan Republic (SOCAR)

2  . Star
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فعالیت های اقتصادی هستند و به طور متداول در مناقصه هایی که دولت آذربایجان برگزار می کند، شرکت 
می کنند. شرکت نفت دولتی جمهوری آذربایجان )سوکار(، نه تنها سهم قابل توجهی در پایداری و توسعۀ 
همکاری های اقتصادی بین دو کشور دارد، نقش مهمی هم در تضمین امنیت عرضۀ انرژی برای ترکیه و اروپا 

 )Turkishpolicy, 2019(. ایفا می کند
علاوه بر این، سوکار با به دست آوردن مالکیت پتکین1 غول پتروشیمی ترکیه در سال 2008، چندین طرح 
مهم را برای کمک به تضمین امنیت انرژی ترکیه آغاز کرده است. بعد از اکتشاف میدان گازی شاه دنیز در 
بخش آذربایجانی دریای خزر در میانۀ دهۀ 1990، راهرو  گاز جنوبی توسعه داده شد. براساس این طرح، گاز 
طبیعی جمهوری آذربایجان از راه ترکیه به اروپا منتقل می شود. در ابتدا، فاز اول توسعۀ شاه دنیز در سال 
2007 اتفاق افتاد و گاز از این میدان به گرجستان و ترکیه صادر شد. به دنبال، پیشنهاد برای توسعۀ فاز 
دوم میدان شاه دنیز در میانۀ دهۀ 2000، چندین طرح برای بهبود بیشتر طرح راهروی  جنوبی اجرا شد. 
طرح خط لولۀ گاز طبیعی ترانس آناتولی )تاناپ(2 ، طرح راهبردی ترکیه و جمهوری آذربایجان که حدود 
7 میلیارد دلار هزینه دربرداشته است، همراه با خط لولۀ قفقاز جنوبی و خط لولۀ ترانس آدریاتیک )تاپ(3 
بخش مهمی از راهرو  گاز جنوبی را تشکیل می دهند. مجموع سرمایه گذاری در راهروی  گاز جنوبی در حدود 

۴0 میلیارد دلار بوده است که تکمیل آن در سال  های آینده اتفاق خواهد افتاد. 
راهرو  گاز جنوبی حدود 3،500 کیلومتر از سواحل باکو تا ایتالیا توسعه خواهد یافت و تاناپ به عنوان بخشی از 
طرح راهرو ی گاز جنوبی سالانه ظرفیت انتقال 16 میلیارد متر مکعب را خواهد داشت. 6 میلیون متر مکعب 
به ترکیه انتقال خواهد یافت و از راه اتصال با خط لولۀ تاپ، 10 میلیارد متر مکعب به اروپا انتقال خواهد داد. 
خط لولۀ تاناپ، طولانی ترین خط لولۀ گاز طبیعی در جهان با 1،850 کیلومتر است که ظرفیت تأمین 12 
درصد گاز طبیعی مورد تقاضای ترکیه را در خود دارد. خط لولۀ تاناپ که در ژوئن 2018، راه اندازی شده 
است و در آن تاریخ، حدود 2 میلیارد متر مکعب گاز به ترکیه انتقال داده است و این مقدار در پایان سال 
2019 به چیزی در حدود ۴ میلیارد متر مکعب رسیده است. در صورت سرمایه گذاری زیاد، این خط لوله 
قابلیت ارتقا از 16 میلیارد متر مکعب به 2۴ میلیارد متر مکعب و سپس به 31 میلیارد متر مکعب خواهد 
داشت. این در حالی است که ایران سالانه دریافت 180 مگاوات برق از جمهوری آذربایجان را دستور کار قرار 
داده است. این همکاری در مقایسه با حجم و دامنۀ سرمایه گذاری های متقابل ترکیه و جمهوری آذربایجان 

رقم ناچیزی است.
در ارتباط با گرجستان هم با توجه به روابط خوب ترکیه با این کشور، سرمایه گذاری ترکیه در گرجستان 
در سال های اخیر رشد مناسبی داشته است. به طوری که اگر در سال 2009 این سرمایه گذاری برابر با 98 
میلیون دلار بود، در سال 2017 به 27۴ میلیون دلا ر رسید. این سرمایه گذاری ها در سال 2018 در حدود 

1  . Petkin

2  . Trans-Anatolian Gas Pipeline

3  . Trans Adriatic Pipeline
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50 میلیون دلار کاهش نسبی داشت. ولی در سال 2019 بازهم رو به رشد رفت. به طوری که در شش ماهۀ 
اول سال 2019 از یکصد میلیون دلار فراتر رفت. شایان توجه اینکه سرمایه گذاری های ترکیه در گرجستان 
بیشتر در بخش تولیدی و گردشگری بوده و در ایجاد اشتغال و رشد تولید ناخالص داخلی اهمیت داشته 
است. ایران در مقایسه با ترکیه در حوزۀ سرمایه گذاری در قفقاز جنوبی و حضور در بازار این کشورها موفق 

عمل نکرده است.

پیامدهای نظامی و امنیتی
همکاری نظامی میان جمهوری آذربایجان و ترکیه برای اولین بار در سال 1992 و با توافق نامه ای میان این 
دو دولت  در مورد آموزش نظامی امضا شد. در خرداد 2010، شرکت نظامی جمهوری آذربایجان1 اعلام کرد 
که با شرکت صنایع مکانیکی و شیمیایی ترکیه برای راه اندازی تأسیسات نظامی مشترک به توافق رسیده 
است. این همکاری   های نظامی در سال 2010 به گفتۀ مقام های ترکیه با سرمایه گذاری 200 میلیون دلاری 
ترکیه در جمهوری آذربایجان همراه بوده است. مرحلۀ اول این سرمایه گذاری برای تولید تسلیحات نظامی 
برای نیروهای مسلح جمهوری آذربایجان انجام شد . در دسامبر 2010، هر دو کشور دامنۀ پیمان  های نظامی 
را گسترش دادند، به گونه ای که پیامدهای امنیتی برای پشتیبانی از نیروهای نظامی یکدیگر ارائه دادند که 
اگر در صورت مورد حمله واقع شدن یکی از این دو کشور از طرف کشور دیگر مورد حمایت نظامی قرار گیرد. 
قرار شد این توافق برای ده سال بین دو طرف باقی بماند. در این ارتباط، بیش از 20 شرکت صنایع نظامی 
ترکیه در جمهوری آذربایجان مشغول فعالیت هستند. در سال های اخیر هم دو کشور همکاری نزدیک 
خود را در حوزه های نظامی مانند صنایع دفاعی گسترش داده اند و موافقت نامۀ تبادل کارکنان نظامی که از 
سال 1992 اجرا شده است با برگزاری مانورهای مشترک نظامی همراه شده است. ترکیه با گرجستان هم 

توافق نامۀ کمک های نظامی و پروتکل لجستیکی را در سال 2005 امضا کرده است.
علاوه براین، همکاری های نظامی منطقه در سال های اخیر ماهیت سه بعدی پیدا کرده است، برای نمونه، 
رؤسای ستاد مشترک ترکیه و گرجستان و وزیر دفاع جمهوری آذربایجان در دیدار سه جانبه در سال 2018 
در باکو، یادداشت تفاهم همکاری نظامی امضا کردند. این دیدار نشان دهندۀ ارتقای مناسبات نظامی سه 
کشور به سطح راهبردی است و دیدار بعدی فرماندهان نظامی سه کشور در سال 2019 در ترکیه برگزار شد. 
در دیدار باکو، گزارش گروه کاری نظامی مشترک بررسی و تعمیق همکاری در زمینه های آموزش نظامی، 
پزشکی نظامی و دیگر امور طرح ریزی شد. اکنون تمرین های نظامی ستادی سه کشور در ترکیه برگزار 

می شود و در تمرین های نظامی سه جانبه، از نیروی نظامی بیشتر استفاده می شود.
یکی از دلیل های گسترش روابط سه جانبۀ نظامی ترکیه با جمهوری آذربایجان و گرجستان، تغییر در آیین 
کلی این کشور است. این کشور بعد از سردی روابط پیش آمده با اتحادیۀ اروپا و نیز فاصله گرفتن آمریکا از 
قفقاز جنوبی به نوعی می خواهد با پایه ریزی سیاست خارجی متعادل اما اندکی با محوریت شرقی که در آن 

1  . Azersimtel
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روسیه جایگاه ویژه ای دارد، نفوذ خود را در قفقاز گسترش دهد. طرح  های مشترک کمربند انرژی از جمله 
تاناپ، بهره برداری از راه آهن باکو، تفلیس و قارص در آینده نه چندان دور می تواند بستر همکاری های 
مشترک در زمینه های مختلف بین سه کشور را فراهم کند. اتحاد نظامی برای محافظت از کمربند انرژی 
مشترک بین سه کشور، نمونۀ این همکاری ها در آینده خواهد بود. این در حالی است که ایران موضوع 

همکاری در حوزه  های نظامی و امنیتی را با کشورهای منطقه دنبال نمی کند.

پیامدهای فرهنگی و سیاست نرم
در قفقاز جنوبی، جمهوری آذربایجان در محور سیاست های قدرت نرم ترکیه قرار دارد. تلاش ترکیه برای 
ارتقای قدرت نرم خود در جمهوری آذربایجان با اتکا به تاریخ، فرهنگ و جغرافیای خود و با تأکید بر پراکنش 
زبان ترکی مؤلفۀ زبان را به محور مغناطیس فرهنگی در منطقۀ قفقاز جنوبی تبدیل کرده است؛ به گونه ای 
که از این مؤلفه برای پخش برنامه های 2۴ ساعته با ایجاد شبکه های ماهواره ای مانند اوراسیا در آسیای 
مرکزی و قفقاز استفاده می کند. همچنین تأسیس مدرسه های ترکی در منطقۀ قفقاز جنوبی و دادن بورس 
به دانشجویان آذربایجانی و گرجستانی از راهکارهای ترکیه برای متمایل کردن قشر تحصیل کرده در این 
کشورها به آن هاست. شبکه ها و سریال های ترکی نیز به عنوان قدرت نرم دیپلماسی عمومی ترکیه در قفقاز 
جنوبی به حساب می آیند. این مهم موجب شده است که با وجود آنکه جمهوری آذربایجان جزئی از قلمرو 
ایران فرهنگی به حساب می آید، ترکیه بتواند نقش مؤثرتری در حوزۀ دیپلماسی فرهنگی در برابر این کشور 
در راستای منافع خود ایفا کند و در عمل مانع بهره برداری ایران از ظرفیت های فرهنگی خود در دیپلماسی 
عمومی در برابر جمهوری آذربایجان شود. برخی موضع گیری های نسنجیده در شبکه های رسانه ای و برخی 
اظهارنظرهای مطرح شده در محافل سیاسی و مذهبی تأثیر منفی بر روابط ایران و جمهوری آذربایجان 

داشته است.

جمع بندی و ارائۀ راهکارها
ترکیه با به کارگرفتن الگوی اولویت دهی راهبردی برای گسترش روابط با جمهوری آذربایجان و گرجستان 
و استفاده از موقعیت جغرافیایی جبرگرایانۀ ارمنستان، تلاش کرده روابط خود را با کشورهای قفقاز جنوبی 
با کشورهای  را  تولیدی و مصرفی  توانسته تجارت محصولات  این کشور  ارتباط  این  گسترش دهد. در 
منطقه به ارزش حدود 3 میلیارد دلار توسعه دهد. هر چند مجموعۀ عامل هایی مانند وضعیت زیرساخت ها، 
متنوع بودن کالاهای صادراتی، حمایت از تولید داخلی در گسترش صادرات این کشور به منطقه اثر گذاشته، 
هوشمندی ترکیه در استفاده از الگوی روابط مناسب برای گسترش روابط با منطقه، در موفقیت این کشور 
نقش تعیین کننده ای داشته است. میزان سرمایه گذاری ترکیه در جمهوری آذربایجان بیش از 12 میلیارد 
دلار و جمهوری آذربایجان در ترکیه بالای 15 میلیارد دلار بوده است. این در حالی است که ترکیه در 
گرجستان سالانه حدود 200 میلیون دلار سرمایه گذاری می کند. علاوه بر این، برخلاف ایران، ترکیه در 
حوزه های امنیتی و نظامی روابط خود را با گرجستان و جمهوری آذربایجان توسعه داده است. در حوزۀ 
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فرهنگی و سیاست نرم هم ترکیه، جمهوری آذربایجان را در قفقاز جنوبی محور سیاست های خود قرار داده 
و به وسیلۀ مؤلفه های زبانی، فرهنگی، قومی کوشش کرده است، نگاه دو دولت و یک ملت را در افکار عمومی 
دو جامعه درونی کند. در مقابل، ایران، سیاست برابرطلبی راهبردی را در سطح منطقه پیاده کرده است که 
به دلیل تعارض با الگوی حاکم بر ساختار امنیتی، ساخت اجتماعی تجدیدنظرطلبی، توزیع قدرت و الگوهای 
دوستی و دشمنی در منطقه در مسیر عملیاتی شدن با چالش های زیادی روبه رو شده است. برای ایران 
پیشنهاد می شود راهبردهایی مانند تلاش برای گذار از برابرطلبی راهبردی به اولویت دهی راهبردی، تغییر 
نگاه امنیتی به جمهوری آذربایجان، همکاری در حوزه های امنیتی و نظامی و همکاری در حوزه های فرهنگی 

در قالب قدرت نرم در راستای تقویت امنیت اقتصادی در پیش بگیرد.
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تأثیر اقلیت های قومی بر روند سیاست گذاری روسیه در برابر  مناقشۀ اوستیای جنوبی 
امین بنائی بابازاده1

پریسا علیلو2

چکیده
تاریخ پر فراز ونشیب قفقاز جنوبی بر سیاست منطقه ای کشورهای مختلف به ویژه روسیه تأثیرگذار بود. در 
این زمینه، اقلیت قومی در هر کشور به عنوان مهره های بازی در روابط گوناگون، میان قدرت های منطقه ای 
و فرامنطقه ای ایفای نقش می کردند. امروزه با گسترش نگاه ابزارگرایانه نسبت به این طیف و به کارگرفتن 
سیاست پاک سازی قومی در برخی از جوامع، ظرفیت بالقوه ای ایجاد شده است تا به تبع این نگرش، از پس 
استقلال سیاسی و جغرافیایی دهۀ 1990 اقوام منطقه مطالبۀ هویت خواهی مستقل را به شکل جدی دنبال 
کنند؛ بنابراین با وجود اینکه جهان در عصر جدید به ظاهر به سوی تعریف هویت واحد حرکت می کند، به نظر، 
از پس این رویکرد احتمال ظهور بحرانی پایدار در قفقاز جنوبی وجود دارد که موجب واگرایی هرچه بیشتر 
در سطح منطقه  خواهد شد. در این میان، تأکید بر ترکیب بندی اقوام و جغرافیای اجتماعی و فرهنگی 
منطقه می تواند از یک سو با تثبیت همکاری های چندجانبه، دولت ها را به یک همگرایی بلندمدت برساند. 
از سوی دیگر، با تعریف منافع کنشگران فعال مانند روسیه قدرت تحلیل و بازی خوانی تصمیم سازان را در 
عرصۀ بین المللی افزایش دهد. در نوشتار پیش رو تلاش خواهد شد با تأکید بر نگرش تبیینی و از منظر 
هستی شناختی، سیاست های منطقه ای روسیه و نحوۀ به کارگیری ابزارهای اقتصادی، سیاسی و نظامی، نقش 
اقلیت های قومی و نیز هدف ها و منافع روسیه در برابر مناقشۀ اوستیای جنوبی، با توجه به دو سند ملی 
نظامی و دیپلماتیک بررسی شود. فرضیۀ این نوشتار بر این پایه استوار است که با توجه به چرخش رویکرد 
سیاست خارجی روسیه از محور واقع گرایی در خارج دور به آرمان گرایی در خارج نزدیک، نقش اقلیت های 

قومی بر روند تصمیم های روسیه در برابر مناقشۀ اوستیای جنوبی متغییری اثرگذار به شمار می رود.
کلیدواژه ها: اقلیت های قومی، اوستیای جنوبی، روسیه، سازه انگاری، قفقازجنوبی.

مقدمه
منطقۀ قفقاز جنوبی از نظر ژئوپلیتیکی، ژئوکالچر و ژئواکونومی یکی از مناطق مهم جهان است. همچنین این 
منطقه از یک سو به عنوان محل تلاقي اروپا و آسیا و از سوی دیگر اسلام، مسیحیت و یهودیت برجسته است. 
در این منطقه بعد از فروپاشی اتحاد شوروی سه بحران اساسی شکل گرفت که هر سه، خواسته ای واحد را 
دنبال می کنند و آن دستیابی به استقلال و خودمختاری است. ریشۀ این سه بحران به تقسیم بندی مرزها 

a.banae@yahoo.com 1 . دانش آموختۀ کارشناسی ارشد علوم سیاسی، دانشگاه آزاد اسلامی واحد علوم و تحقیقات تهران

58. دانش آموختۀ کارشناسی ارشد مدیریت منابع انسانی، مؤسسۀ آموزش عالی اسوۀ معاصر تبریز
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در سال 192۴ توسط استالین باز می گردد، اما با اجرای سیاست های پروسترویکا، گلاسنوست و اعطای 
آزادی به مردم در دورۀ گورباچف نمود عینی یافت و هر کدام از سه منطقه در پی ملی گرایی، خواستار 
جدایی از کشور در حاکمیت و پیوستن به کشور دیگری بودند )کولایی، 1395: 93(. از این رو اولین بحران 
در سال های آخر فروپاشی در قره باغ ظهور کرد و دو بحران دیگر به فاصلۀ زمانی کوتاهی از فروپاشی به 
وقوع پیوست که واکنش های گوناگون کنشگران را درپی داشت. آن گونه که جنگ اوت 2008 و به دنبال آن، 
اعلام استقلال جمهوری های آبخازستان و اوستیای جنوبی از گرجستان، برای برخی از کنشگران منطقه ای 

و جهانی پذیرفتنی نبود.
در هر سه بحران قره باغ، اوستیای جنوبی و آبخازیا اصل تنوع قومی نقش پررنگی را ایفا کرد؛ بنابراین یکی 
از مسائلی که در بررسی منشأ سه بحران جمهوری های اتحاد شوروی باید در نظر گرفت، ساختار قومی و 
نژادی در این جمهوری هاست. مرزبندی غیرمسئولانه و جنجال برانگیز به همراه سیاست های مختلفی که به 
مهاجرت گسترده در داخل مرزهای اتحاد شوروی انجامید، سبب شد که هیچ یک از جمهوری های به جای 
مانده از آن امپراتوری فروپاشیده، ساختار قومی یکپارچه و همگن نداشته باشند. این مسئله پیامدهای 
بسیاری از نظر امنیتی، فرهنگی، ساختاری و نیز دولت- ملت سازی برای جمهوری های پساشوروی به همراه 
داشت )کاظمی، 139۴: ۴20(. در این چارچوب قدرت های فرامنطقه ای از ویژگی منحصربه فرد منطقه )تنوع 
قومیتی( استفاده کردند تا با تحریک روحیۀ قومیت گرایی، استقلال کشورها را زیرسؤال ببرند و با تجزیۀ 

کشورهای منطقه، هژمونی خود را بر آن ها افزایش دهند؛ راهبردی که در گرجستان جواب داد.
منطقۀ قفقاز جنوبی جزو خارج نزدیک و در قالب منافع حیاتی روسیه تعریف می شود و این کشور به هیچ 
وجه حاضر نیست موقعیت خود را در این منطقه از دست دهد؛ به همین دلیل، از انواع ابزارها استفاده کرده 
تا از یک سو به صورت کنترل شده بحران ها را ادامه دهد و از سوی دیگر، در جریان این بحران ها منافع خود 
را تأمین کند. در این میان، تفکیک سیاست های روسیه در دوره های مختلف )از یلتسین و دوره های بعدی( 
نگاه صاحب نظران را به نحوۀ زیرفشارقراردادن دولت گرجستان و چگونگی بهره گیری از اهرم های مختلف 
اعم از نظامی، اقتصادی و سیاسی روشن می کند، و به نوعی نقش و تأثیر گذاری ویژگی تنوع قومی در این 

بحران ها را مشخص می سازد.

1. مبانی نظری سازه انگاری 
فرض های  و  اصول  به چالش کشیدن  ضمن  که  است  انتقادي  عام  نظریۀ  رویکردهاي  از  سازه انگاري1 
معرفت شناختي و هستي شناختيٍ جریان اصلي خردگرایي در روابط بین الملل و سیاست خارجي، متضمن 
فرض ها و گزاره هاي متفاوتي در این زمینه است. در واقع، مباحث هستي شناسي در کانون توجه سازه انگاران 
قرار دارد؛ تا آنجا که به عقیدۀ برخي، سازه انگاران کانون بحث روابط بین الملل را از معرفت شناسي به 
هستي شناسي انتقال داده اند )Wind, 2007: 225(. از این دیدگاه توجه سازه انگاري بیشتر به انگاره ها، معاني، 

1 . Constructivism
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هنجارها و رویه هاست. تأکید ایشان بر نقش تکویني عامل های فکري، آن ها را در برابر مادي گرایي جریان 
اصلي روابط بین الملل قرار مي دهد و در عین حال به دلیل پذیرش اهمیت واقعیت مادي، آن ها را از 
پست مدرنیست ها متمایز مي کند )مشیرزاده، 1393: 32۴(. ظهور سازه انگاري در روابط بین الملل و سیاست 
خارجي، متأثر از عامل های مختلفي است که از جمله مي توان به واکنش جریان اصلي خردگرایي به طیف 
نظریه های انتقادي در اواخر دهۀ 1980 اشاره کرد. این واکنش بر مبناي این ادعا طرح شد که رویکرد 
انتقادي تبیین و تحلیل جدیدي ارائه نمي دهد. عامل دیگر، پایان یافتن نظم دو قطبي و جنگ سرد بود که 
در زمینۀ توسعۀ نظریه های انتقادي دو پیامد داشت: نخست اینکه مرجعیت نظریه  های خردگرا و به ویژه 
نوواقع گرایی1 مورد چالش جدي قرار گرفت و دوم اینکه محدودیت هاي نظري و عملي نظریه  های انتقادي 

.)Price & Reus-smit, 2010: 264( مطرح شده در مناظرۀ سوم را نیز نمایان ساخت

1-1- تحلیل سازه انگاری در سیاست خارجی
همان گونه که گفته شد، سازه انگاري فرض های بنیادین جریان اصلي در مورد سیاست خارجي و روابط 
بین الملل را به چالش کشید و فرض های بدیلي ارائه کرد. این نظریه، کشورها را به عنوان کنشگرانی خرد 
که منافع ایشان جنبۀ پیشیني داشته و قبل از تعامل اجتماعي بین المللي شکل گرفته است در نظر نگرفته 
است. همچنین این فرض که دولت ها فقط به منظور تأمین هدف های راهبردي وارد فرایند سیاست بین الملل 
مي شوند را رد مي کند. سازه انگاري از رهگذر رهیافت هویتي به سیاست بر آن است تا نقش و تأثیر اجتماعات 
بین الاذهانی مانند ملی گرایی، قومیت، مذهب، فرهنگ، جنسیت و در یک کلام تأثیر سازه هاي اجتماعي در 
سیاست خارجي و سیاست بین الملل را تشریح کند. از این دیدگاه شناخت فرایند شکل گیري هویت ها و 
منافع و نوع هنجارها و رویه هایي که مستلزم بازتولید آن ها هستند، مهم ترین هدف های نظري سازه انگاري 
است. اهمیت موضوع های هویتي شامل هنجارها، ایده ها، یادگیري و سرانجام تشکل هویت بیشتر به این 
دلیل است که در نظر سازه انگاران هویت ها به صورت بالقوه بخشي از رویه هاي قوام بخش کشورها بوده و در 
نتیجه محرک و هدایتگر کنش هاي آنان در داخل و خارج است. به بیان بهتر، درنظرگرفتن سیاست هویت از 
سوي این رویکرد، مستلزم درنظرگرفتن نوعي تفاوت میان کشورهاي مختلف با قبول نقش فرهنگ به مثابۀ 

یک نظام معنایي بیناذهني و ساختار اجتماعي در تشکیل و تکوین هویت و منافع آن هاست.
سازه انگاري نگرش مادی گرایی جریان اصلي خردگرا و حتي مارکسیسم ارتدکس نسبت به حیات اجتماعي 
اندازۀ  از نظر سازه انگاران ساختارهاي هنجاري و معنایي دست کم به  بین المللي را رد مي کند؛ چرا که 
نظام  هستند.  نقش آفرین  و  مؤثر  کشورها  خارجي  سیاست  هدایت  و  در شکل دهي  مادي  ساختارهاي 
ارزش هاي مشترک ماهیت ساختاري دارد و به دو صورت بر کنش و رفتار کشورها اثرگذار است: نخست این 
نظام هاي معنایي و ارزشي چگونگي تفسیر کشورها از محیط مادي خود را تعیین مي کنند؛ به بیانی، منابع 
مادي و توانایي هاي کشورها که کنش و اقدام آن ها را بر مي انگیزد نیز در چارچوب ساختار دانش و معرفت 

1 . Neo Realism
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مشترکي که کشورها در آن قرار دارند معنا مي یابد. دوم، ساختارهاي هنجاري به هویت اجتماعي کشورها 
در نظام بین الملل شکل مي دهند. هنجارها و نظام معنایي نهادینه شده در سطح نظام بین الملل و جامعۀ 
 داخلي، هویت اجتماعي کشورها را تعریف کرده و از این رهگذر به منافع و اقدام های آن ها شکل مي دهد

)Wendt, 2009: 53(. اندیشمندان سازه انگار هویت را امري تجربي می دانند که در چارچوب بستري تاریخي 
و ساختار بیناذهنی معنا مي یابد. برخلاف جریان اصلي و به طور مشخص واقع گرایی، این دیدگاه معتقد است 
که هویت کشورها تابعي از بستر تاریخي، فرهنگي، سیاسي و اجتماعي است که در آن واقع شده است. 
هویت ها برآیند و معلول عامل های مادي نیستند، بلکه به صورت اجتماعي و در فرایندي پیوسته و مداوم 
»برساخته« مي شوند. این هویت ها در ماهیت بیناذهنی هستند و معناي آن ها تابعي از ساختارهاي موقعیتی 
است که آن ها را در برگرفته اند. به این ترتیب، در نظام معاني و ساخت هاي بیناذهني گوناگون، هویت هاي 

متفاوتي شکل مي گیرند که مبین رفتار دیگر گونه اي هستند.
اقتصادي« قرار  برخلاف دیدگاه هاي خردگرا در روابط بین الملل که نقطۀ آغاز تحلیل خود را »انسان 
مي دهند، نگرش هاي سازه انگار به مفهوم »انسان اجتماعي« تأکید مي کنند که بر مبناي آن رفتار یک بازیگر 
را نقش یا نقش هاي اجتماعي تعیین مي کند که در فرایند جامعه پذیري ملي و فراملي به دست آورده و در 
موقعیت عملیاتي به فعلیت مي رساند )دهقاني فیروز آبادی، 1397: 17(. در نتیجه، انگیزۀ اصلي و نیروي 
محرک کنش و رفتار سیاست خارجي دولت ها نه برآیند و نتیجۀ اقدام های مختلف به منظور دستیابي به 
هدف ها و منافع مسلم و پیشیني، بلکه بیشتر براساس انطباق با انتظارهای بیناذهني مشترک و ارزش محور 
در مورد یک رفتار مناسب تعریف و تبیین مي شود. به کوتاه سخن بر مبناي این رهیافت دولت ها بر اساس 
منطق نتایج رفتار نمي کنند، بلکه اقدام های آن ها بر مبناي منطق تناسب است؛ بنابراین کشورها کنشگرانی 
نقش محور هستند که به دنبال کنش و رفتار براساس انتظارهای بینادهنی و ارزشي ناظر بر رفتار مناسب در 

سطوح داخلي و بین المللي هستند.
نتیجه آنکه اگر هنجارها در دو سطح ملي و فراملي از این دو مؤلفه برخوردار باشند، تصمیم گرفتن در فرآیند 
سیاست خارجي به آساني صورت مي گیرد. در صورتي که اشتراک و صراحت هنجار در یک سطح وجود 
داشته و در سطح دیگر مبهم باشد، تصمیم گیري سیاست خارجي بر مبناي سطح نخست انجام مي شود. 
سرانجام اگر دو مؤلفۀ پیش گفته در هر دو سطح ملي و فراملي با ابهام روبه رو باشند، رفتار متناقضي را 
تجویز می کنند و درنتیجه تصمیم گیری در مورد گزینۀ مناسب رفتار سیاست خارجي را با مشکل مواجه 
مي سازند. به طور خلاصه و برمبناي مدل سازه انگاري سیاست خارجي، هنجارهاي بیناذهنی مشترک در دو 
سطح داخلي و بین المللي هویت ملي یک کشور را شکل مي دهند. این هویت مستلزم ایفاي نقش هاي ملي 
خاصي است که منافع ملي خاصي را تجویز می کند و این منافع نیز هدایت کنندۀ سیاست خارجي آن کشور 
است و رفتار خارجي آن را شکل مي دهد؛ بنابراین از رهگذر کاربست این مدل مي توان چگونگی تأثیرگذاري 
ساختارهاي فکري و عقیدتي غیرمادي همانند ایدئولوژي و جهان بیني و مذهب را در سیاست خارجي کشور 
یا کشورهایي خاص بررسي کرد و به جایگاه منافع و منابع قدرت غیرمادي در سیاست خارجي کشورها 
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پرداخت )دهقاني فیروزآبادی، 1397: 12(. 

شکل1: مدل سیاست خارجي مبتني بر رویکرد سازه انگاري
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رو باشند، رفتار هگفته در هر دو سطح ملی و فراملی با ابهام روبپیش ۀاگر دو مؤلف سرانجام. شودمی
رفتار سیاست خارجی را با مناسب  ۀدر مورد گزین گیريو درنتیجه تصمیم کنندمیمتناقضی را تجویز 

 اذهنیهنجارهاي بین ،خارجی سیاستانگاري خلاصه و برمبناي مدل سازهطور بهسازند. مشکل مواجه می
هویت مستلزم  ایندهند. ی هویت ملی یک کشور را شکل میالمللبینمشترك در دو سطح داخلی و 

کنندة و این منافع نیز هدایت کندمیهاي ملی خاصی است که منافع ملی خاصی را تجویز ایفاي نقش
بنابراین از رهگذر کاربست این  ؛دهدو رفتار خارجی آن را شکل می استسیاست خارجی آن کشور 

 بینیایدئولوژي و جهان ندتأثیرگذاري ساختارهاي فکري و عقیدتی غیرمادي همانچگونگی توان مدل می
و به جایگاه منافع و منابع قدرت  کردبررسی  مذهب را در سیاست خارجی کشور یا کشورهایی خاصو 

  ).12: 1397، فیروزآبادي (دهقانی غیرمادي در سیاست خارجی کشورها پرداخت
 انگاريمدل سیاست خارجی مبتنی بر رویکرد سازه :1شکل

 
 

 دنیرسقدرتبا بهبر دستگاه سیاست خارجی روسیه که  1ییگراواقع کردیرو ۀغلب باوجود در این میان،
شوروي یعنی ایدئولوژي کمونیست اتحاد میراث  ۀآروزي سلط ،افتیشدت نیز  نیو پوت انیگراایاوراس

 يبرارود؛ هر چند امروزه روسیه می سیاست خارجی روسیه به شمار ناپذیرجداییبر جهان هستی جزء 
 بهرهها جداگانه در بحران ایزمان هم صورتبه يو اقتصاد ینظام ،یپلماسیاز ابزار د خود منافع نیمأت

به این نکته توجه اساسی  -3و شش 2مطابق بند دو -خود اي هاي منطقهتیاولوولی بازهم در  ،بردمی
به شکل  انگاريسازهگرایانه و واقع استیسروسیه در چارچوب  یمنافع ملمین أت بنابراین ؛کرده است

 1توان مطابق شکلانگاري از سیاست خارجی را میمدل تحلیلی سازه ،رو. از اینشودمی دنبال زمانهم
 .دکرترسیم 
 یقفقاز جنوب فرهنگیو  یاجتماع يایجغراف .2

                                                
1. Realism 

 سازي تفکر وابسته.خنثی براي سودهمعضو  يکشورها يبا همکار ،منطقه متقابل تیامن نیمأت. 2
 .و قفقاز يمرکز يایآسدر ی ثباتیاز ب يریجلوگ .3

 

الاذهانی مشترك ملی و فراملیهنجارهاي بین

ملت-هویت ملی دولت

ملت-نقش ملی دولت

ملت-منافع ملی دولت

رفتار سیاست خارجی

در این میان، باوجود غلبۀ رویکرد واقع گرایی1 بر دستگاه سیاست خارجی روسیه که با به قدرت رسیدن 
اوراسیاگرایان و پوتین نیز شدت یافت، آروزی سلطۀ میراث اتحاد شوروی یعنی ایدئولوژی کمونیست بر 
جهان هستی جزء جدایی ناپذیر سیاست خارجی روسیه به شمار می رود؛ هر چند امروزه روسیه برای تأمین 
منافع خود از ابزار دیپلماسی، نظامی و اقتصادی به صورت هم زمان یا جداگانه در بحران ها بهره می برد، ولی 
بازهم در اولویت های منطقه ای خود - مطابق بند دو2 و شش3- به این نکته توجه اساسی کرده است؛ بنابراین 
تأمین منافع ملی روسیه در چارچوب سیاست واقع گرایانه و سازه انگاری به شکل هم زمان دنبال می شود. از 

این رو، مدل تحلیلي سازه انگاري از سیاست خارجي را مي توان مطابق شکل1 ترسیم کرد.

2. جغرافیای اجتماعی و فرهنگی قفقاز جنوبی
شاید مهم ترین و بارزترین ویژگی قفقاز ناهمگونی آن است. اگر چه از دیدگاه مردم شناسی، ساکنان قفقاز 
در مقایسه با هم نوعان آسیای مرکزی، با یکدیگر نزدیکی و شباهت های بیشتری دارند، به سبب ظهور و 
حضور اقوام متعدد و تنوع در قفقاز می توان این منطقه را موزائیک هویت ها و فرهنگ ها نامید. هر یک از اقوام 
قفقازی مانند آذری ها، گرجی ها، آبخازها، اوستی ها، لزگی ها، تالشی ها، اودین ها، آوارها و اقوام دیگر، فرهنگ 

1 . Realism

2 . تأمین امنیت متقابل منطقه، با همکاری کشورهای عضو هم سود برای خنثی سازی تفکر وابسته.

3 . جلوگیری از بی ثباتی در آسیای مرکزی و قفقاز.
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و منابع هویتی و آداب و رسوم خود را دارند. حتی از نظر مذهبی هم این منطقه دستخوش ناهمگونی است. 
مسلمانان، مسیحیان، یهودیان و پیروان مذاهب دیگر مانند بودایی ها، کریشنایی ها و وهابی ها همه در این 

.)Hewitt, 2013: 25( منطقه حضور دارند
فارغ از داده های انسانی و اجتماعی، باید توجه داشت که از اولین سال های پس از فروپاشی اتحاد شوروی، 
جمهوری های قفقاز جنوبی از نظر شاخص های رفاه، رشد و توسعۀ اجتماعی و بهداشت در شرایط دشوار و 
نامناسبی قرار گرفتند. در گزارش دفتر برنامۀ عمران ملل متحد شرایط انسانی و اجتماعی منطقه فاجعه بار 
خوانده شده است. براساس این گزارش بسیاری از افراد فقیر تر شده و ساخت اجتماعی کشورهای منطقه در 
اثر افزایش جرم و جنایت ضعیف تر شده است. مشکل مسکن و غذا روز به روز در حال وخیم ترشدن است. 
کاهش جمعیت در منطقه به علت نبود امنیت و شدت یافتن فشارهای خاص دوران گذار اقتصادی آشکارا 
دیده می شود. در جمهوری آذربایجان بیش از1،5 میلیون نفر بی کار هستند و حدود ۴9 درصد از مردم 
زیر خط فقر زندگی می کنند. هنگام فروپاشی اتحاد شوروی و استقلال جمهوری آذربایجان، بی سوادی در 
این کشور کاملًا ریشه کن شده بود، اما در حال حاضر و بر مبنای اعلام آمارهای رسمی سازمان ملل متحد 
بیش از 10 درصد مردم این جمهوری بی سواد هستند. فقر در باکو، پایتخت جمهوری آذربایجان، آشکارا 
دیده می شود؛ به طبع در مناطق غیرشهری یا شهرهای کوچک تر وضع بسیار بد تر است. از آن گذشته، 
حضور و فعالیت سازمان های مافیایی در این کشورها بر پیچیدگی اوضاع و مشکلات موجود افزوده است. 
این گروه ها و سازمان ها در تاریخ اتحاد شوروی و به ویژه منطقۀ قفقاز ریشه هایی عمیق دارند. برای نمونه، 
در گرجستان مافیای بسیار قدرتمندی وجود دارد که همۀ بخش های اقتصاد این کشور را در اختیار دارند. 
شایان توجه اینکه در طول سال ها میان این سازمان ها و نخبگان حاکم پیوندهای مستحکمی به وجود آمده 

)Tatikian, 2016: 11( است
داده هایی که از بررسی های اواخر سال های 2006 و 2007 به دست آمده است نشان می دهد که نقدینگی 
در گرجستان بسیار پایین بوده و قدرت خرید مردم به نحوی شگفت انگیز ناچیز است. برای نمونه، براساس 
مشاهده ای میدانی در مورد جامعۀ آماری خاصی، کمتر کسی یافت شده است که همراه خود پنج دلار 
یا حتی دو دلار پول نقد داشته باشد. بدیهی است که در این شرایط نابسامان اقلیت های قومی زیر فشار 
بیشتری قرار بگیرند؛ نمونۀ بازر آن در وضع قوانین جدید برای اقامت اتباع خارجی و سخت گیری های 

مهاجرتی در هر سه کشور قفقاز جنوبی قابل مشاهده است. 

1-2- اقلیت های قومی گرجستان 
ترکیب نژادي و مذهبي کنوني گرجستان بیشتر بر اثر اجراي سیاست هاي امپراتوري روسیه در سدۀ نوزدهم 
شکل گرفت. در همان دوره با پشتیباني روسیۀ تزاري در مناطق مختلف گرجستان هزاران ارمني، یوناني، 
روس، آلماني و لهستاني، در حمایت سیاسي، مالي و دیگر امتیازها در این کشور ساکن شدند؛ مهاجرت و 
نفوذ جمعیت غیر گرجي به گرجستان در دورۀ اتحاد شوروي نیز ادامه داشت. از این رو، تعدد اقلیت های 
قومی در گرجستان و سابقۀ تمدنی و دولت مداری طولانی، قابلیت تعامل این کشور با اقوام داخلی خود را 
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افزایش داده است.
گرجستان به دلیل موقعیت ژئوپلیتیک خود از دیرباز همواره در تأثیر تمدن ها و مذاهب مختلف و در طول 
قرن های متمادي مورد مهاجرت اقوام گوناگون قرار گرفته بود. همین مسئله موجب غني سازي فرهنگ و 
تمدن این کشور شده است. آن گونه که امروزه تنوع نژادي و مذهبي موجود به عنوان ثروت تاریخي، فرهنگي 
و اجتماعي گرجستان تلقي مي شود. در دوران  باستان در این کشور غیر از کیش هاي محلي، پرستش خدایان 
یوناني ـ رومي، کنعاني ـ بین النهریني، هوري، هیتي و به ویژه مذاهب ایران باستان، مانند: دین زرتشتي، 

.)OECD, 2009: 23( پرستش اهورامزدا، مهر و ناهید رواج داشت
در قرون وسطي حمله های مکرر وضعیت سیاسي، اقتصادي و اجتماعي گرجستان را دگرگون ساخت و به 
مرور زمان برخي از نواحي این کشور به طور کامل ویران و برخي دیگر را قبایل مختلف کوچ نشین تصرف 
کردند. برای نمونه آذربایجاني هاي گرجستان بیشتر از نسل قبیلۀ ترکماني بورچالو هستند و در اوایل قرن 
هفدهم، به دستور شاه عباس اول صفوي، با هدف ها و دلیل های سیاسي و نظامي از نواحي همدان و تاکستان 
به »کارتلي جنوبی«،1 منتقل شدند که به مرور زمان در طول قرن هاي هفدهم و هجدهم با ایل  هاي کم تعداد 
مهاجر از خان نشین هاي مجاور قفقاز جنوبي و سپس در قرن نوزدهم با مهاجران ترک نژاد از استان گنجۀ 
امپراتوري روسیه ادغام شدند. آذری ها بزرگ ترین گروه مسلمانان در گرجستان هستند که جمعیت آن ها در 
قالب دو گروه شیعه و سنی حدود 2۴۴ هزار نفر است؛ از این تعداد 18 هزار نفر در تفلیس و 33600 آذری 
در شرق گرجستان، یعنی کاختی زندگی می کنند و بقیۀ آذری ها در نقاط دیگر گرجستان پراکنده اند. این 
قشر در تعریف چگونگی روابط میان گرجستان و جمهوری آذربایجان نقش مهمی ایفا می کنند. در تأثیر این 
شرایط میان کشور گرجستان و سرزمین آذربایجان )منظور آران و شروان تاریخی( روابط اقتصادی، فرهنگی 
و سیاسی فعال برقرار بود. مسجد پایگاه اصلی مسلمانان گرجستان است که تا سال 1950 مسجد تفلیس در 
اختیار مسلمانان اهل سنت بود، اما تنها مسجد شیعیان تفلیس )مسجد آبی( که قدمت آن به قرن شانزدهم 
می رسید را در سال 1951 کمونیست های شوروی ویران کردند )Coyle, 2018: 169(. درنتیجه، سنی ها و 
شیعیان تفلیس مجبور شدند تا از یک مسجد استفاده کنند. این مسئله سرانجام رشته های پیوند میان این 
دو جامعه را نیرومندتر کرد. به طور کلی روابط مدنی و خارج از قدرت اقوام در این کشور شکلی دوستانه و 
مثبت داشته است. از گذشته آذری ها کمی بالاتر از تنها مسجد دو محرابه گرجستان مستقر بودند و با اهالی 

.)Beacháin, 2019: 18( بومی گرجستان روابط گسترده ای داشتند
اسلام تأثیر چشمگیری بر آگاهی ملی آذری های گرجستان داشته و برای بسیاری از آن ها ملیت و مذهب 
یکسان تعریف می شود. آن گونه که در پژوهشی میدانی یک سوم آذری های گرجستان ملیت خود را مسلمان 
خواندند. یهودیان گرجی نیز جزئی از اقلیت های با نفوذ در گرجستان هستند که در منطقۀ قفقاز زندگی 
می  کنند. قوم یهودی از قدیمی ترین تیره های اقوام در گرجستان است که نشانه های مهاجرت آن ها به این 
کشور، به دورۀ مهاجرت یهودیان از منطقۀ یهودیه به بابل در قرن ششم قبل از میلاد بر می گردد. بنابر 

1  . کارتلی جنوبی از قديمي ترين استان هاي گرجستان شرقي، در 30 كيلومتري جنوب شرقي شهر تفليس است.
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روایت های تاریخی اولین گروه یهودیان بعد از تصرف اورشلیم توسط بابلی ها وارد این منطقه شدند. از 
گذشته های دور، یهودیان گرجی نه تنها از مردم گرجستان بلکه از یهودیان اشکنازی ساکن تفلیس نیز 
که زبان و رسوم متفاوتی دارند، جدا زندگی می کردند. این جمعیت که تعدادشان در اواخر دهۀ 1970 به 
80 هزار نفر می رسید، بیشتر به اسرائیل، ایالات متحد، فدراسیون روسیه و بلژیک مهاجرت کردند. در سال 
200۴ تنها حدود 13 هزار یهودی گرجی در گرجستان باقی ماندند. یهودیان گرجی بیشتر در نزدیکی 
سواحل شهرهایی مانند لاد، بات یام، آشداد و هالون ساکن و در اورشلیم نیز چندین کنیسۀ مهم دارند. 
این قوم از زبان1 و رسم الخط گرجی استفاده می کنند. آژانس یهود اسرائیل2 و کمیتۀ توزیع مشترک یهود 
آمریکا3 هر دو در گرجستان نمایندگان دائم دارند. در سال 2008 و در نتیجۀ جنگ در اوستیای جنوبی 
عده ای از یهودیان گرجستان به اسرائیل مهاجرت و عده ای دیگر از یهودیان نیز که نزدیک مناطق درگیری 
یعنی منطقۀ گوری۴ در مرز گرجستان و روسیه ساکن بودند، به سوی مرکز و شهر تفلیس حرکت کردند 

)امیراحمدی، 139۴: 36(.
به گفتۀ بسیاری از صاحب نظران گرجی، در طول تاریخ گرجستان تبعیض نژادي یا مذهبي صورت نگرفته 
است و در هیچ منبع تاریخي از مناقشه های مذهبي یا نژادي نمونه ای یاد نمي شود. البته در گرجستان تنها 
رفتار نادرستی که با اقلیت ها، به دلیل رویکرد دولت انجام شد، مربوط به دوران گامساخوردیا بود که با شعار 
گرجستان برای گرجی ها به قدرت رسید. در راستای همین شعار، با آبخازها و اوستایی ها برخورد سختی 
شد؛ اما در دورۀ شواردنادزه و ساکاشویلی اوضاع بهبود یافت و حتی برای اقلیت ارامنه در مجلس ملی سه 
کرسی تعیین شد. در حال حاضر نیز مشکل دولت گرجستان با اقلیت ها نه به سبب ماهیت آن ها بلکه به دلیل 
حمایتی که از سوی روس ها می شوند، است. نتیجۀ آن جنگ اوت 2008 بود )Wheatly, 2009: 126(. اگرچه 
روسیه امروزه در تبیین مفهوم سیاست خارجی به اصل تقویت همکاری های بین الملل و توجه به جهان 
مدرن در قالب اصول یازده گانۀ سیاست خارجی خود تأکید می کند و در این چارچوب تمایل به عادی سازی 
روابط با گرجستان دارد. در گرجستان آخرین آمارگیري در سال 2002 انجام شد و تحلیل نتایج آن در 

مقایسه با داده هاي آخرین آمارگیري دورۀ اتحاد شوروي سال 1989 به صورت جدول هاي کلي زیر است.

جدول 2: نمایۀ کلي ترکیب نژادي جمعیت گرجستان

 2002  1989 سال
100 درصد / ۴601000 100 درصد/ 5۴01000 جمعیت / درصد

1 . گویش خاص کیورولی که عبارت ها و کلمات عبری زیادی دارد.

2 . Jewish Agency for Israel.

3 . Joint Distribution Committee.

4 . محل تولد استالین
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80،9 درصد/ 372۴000 70،1  درصد/ 3787000 گرجي
1،0 درصد/ ۴6000 1،8 درصد / 96000 آبخاز
1،9 درصد/ 85000 3 درصد / 16۴000 آسي
6،1 درصد/ 281000 8،1 درصد / ۴37000 ارمني
6،1 درصد/ 285000 5،7 درصد / 308000 آذربایجاني
2،2 درصد/ 100000 6،3 درصد / 3۴1000 روس
0،۴ درصد/ 19000 درصد 1،9 / 100000 یوناني
0،1 درصد/ ۴000 0،5 درصد / 25000 یهودي
0،2 درصد/ 10000 0،9 درصد / 52000 اوکرایني
0،05 درصد/ 251۴ درصد 0،6/ 33331 کرد
0،39 درصد/ 18329 ــ یزیدي
0،15 درصد/ 7110 ــ اینگوش
0،۴1 درصد/ 190۴7 1،06 درصد / 57669 غیره

منبع: احمدی لفورکی،1393: 583

جدول 3: نمایۀ کلي ترکیب مذهبي جمعیت گرجستان در سال 2002 

100 درصد / ۴601000 جمعیت کلي کشور
8۴ درصد / 3883111 مسیحي ارتدکس
0،75 درصد / 3۴727 مسیحي کاتولیک
3،7 درصد / 171139 مسیحي گریگوري )ارمني(
0،07 درصد / 35۴1 یهودي
9،۴ درصد / ۴3378۴ مسلمان
0،27 درصد / 12599 یزیدي
0،72 درصد / 33۴68 غیره
0،62 درصد / 28631 هیچ کدام

منبع: احمدی لفورکی،1393: 588
3- روابط گرجستان و روسیه
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و جوامع  مرکز  بین  ژئوپلیتیک  متقابلی در محیط وسیع  اتحاد شوروی همکاری های  فروپاشی  از  پس 
نواستقلال پدید آمد. در این زمینه فصل تازه ای از روابط دو طرفه بین روسیه و گرجستان شکل گرفت 
که با همۀ گستردگی خود، تمایل های متضادی را نمایان ساخت. به گونه ای که دو کشور به روابط دوستانۀ 
همه جانبه تظاهر می کردند، اما روسیه نمی توانست نظاره گر جدایی گرجستان از مسکو و درپیش گرفتن 

.)Georgiam, 2007: 24( سیاست نزدیکی به ساختارهای اروپایی ـ آتلانتیک از سوی این کشور باشد
گرجستان به عنوان یکی از کشورهای بلوک شرق با پیوستن به اتحادیه هایی مانند ناتو و اتحادیۀ اروپا در میان 
کشورهای منطقۀ قفقازجنوبی بیشترین همگرایی را با غرب داشت؛ که همین همکاری به مانع جدی در 
مسیر نفوذ روسیه بر خارج نزدیک تبدیل شده است. سیاست اجرایی گرجستان مبنی بر پیوستن این کشور 
به این ساختارها بنابر میل روسیه نبود؛ بنابراین حمایت روسیه از جدایی طلبان آبخاز،1 اوستیای جنوبی2 
و آجارا3 به عنوان سه جمهوری خودمختار گرجستان در همین زمینه معنی پیدا می کرد. آبخاز به دلیل 
نداشتن مرز زمینی با روسیه نتوانست از کنترل دوبارۀ دولت مرکزی گرجستان خارج شود، ولی دو جمهوری 
خودمختار دیگر در عمل با حمایت های نظامی و اقتصادی روسیه از گرجستان جدا شده اند؛ هر چند هنوز 
شناسایی بین المللی به دست نیاوردند. همین موضوع موجب برهم خوردن تعادل در روابط دو کشور شد. 
در این میان مناقشه بین گرجستان و اوستیای جنوبی نمونۀ واضح برهم خوردن روابط دو کشور است. 
چنانکه بنابر اخبار از سوی طرف گرجی، عامل اصلی شروع درگیری نظامی در اوستیای جنوبی، تیراندازی 
جدایی طلبان روستاهای گرجستانی گزارش شده است. از آنجایی که گرجستان از نظر موقعیت جغرافیایی در 
مرکز کمربند امنیتی منطقه قرار دارد، هدف روسیه از این اعمال فشارها بر گرجستان، بازداشتن این کشور 

.  )Souleimanov and Abrahamyan, 2017: 12(از حرکت در مسیر همگرایی با غرب است

1- 3- منافع روسیه در قفقاز جنوبی
بعد از فروپاشی اتحاد شوروی، روسیه سیاست خارجی خود را به دو بخش خارج نزدیک )قفقاز جنوبی و 
آسیای مرکزی( و خارج دور تقسیم کرد. خارج نزدیک براساس آیین نظامی و سند مفهوم سیاست خارجی 
به عنوان منافع حیاتی روسیه تلقی می شود و از نظر مقام های کرملین، کاهش نفوذ روسیه در خارج نزدیک 
و به ویژه قفقاز جنوبی خطری برای یکپارچگی فدراسیون روسیه محسوب می شود. درواقع، قفقاز و ماورای 
قفقاز برای روسیه چنان اهمیتی دارد که می توان آن را در تحلیلی اندام واره به نوعی، قلب راهبردی روسیه 
تشبیه کرد. حساسیت راهبردی قفقاز برای روسیه را می توان در ارتباط با نقش مهم این منطقه در بقای 
فدراسیون روسیه و همچنین نقش ارتباطی قفقاز و جنبه های اقتصادی و انرژی آن برای روسیه جست وجو 

.)Peña-Ramos, 2017: 32( کرد

1 . Abkhazia.

2 . South Ossetia.

3 . Adjara.
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مسکو در دورۀ اول پوتین رویکرد رقابت همراه با ترس را در زمینۀ سیاست امنیتی به کار گرفت که از 
شاخص های این سیاست می توان به تصویب پیمان استارت2، پیشنهاد ایجاد سیستم دفاع ضدموشکی 
مشترک اروپایی و تصویب طرح مفهوم امنیت ملی روسیه اشاره کرد. سیاست غرب در جنگ بوسنی سبب 
کم رنگ شدن نگرش آرمان گرایانه و حرکت به سوی واقع گرایی به ویژه در دورۀ پوتین شد، پوتین در راستای 
عمل گرایی و نه ترویج ایدئولوژی خاص گام برداشت و منافع ملی روسیه را بر هر موضوع دیگری اولویت 
داد و براساس آن امنیت روسیه را تعریف کرد. او بهترین گزینه ها برای تأمین منافع روسیه را پرهیز از 
رقابت با غرب، تخصیص منابع و امکانات کشور برای توسعه و بازسازی اقتصادی و گرفتن سهم مطلوب و 
نه ایده آل در ساخت اقتصاد بین الملل از جمله اقتصاد، انرژی و گرفتن تکنولوژی نوین می دانست. در دوره 
پوتین براساس سندهای مفهومی سیاست خارجی و آیین نظامی سال های 2000 تا 2007 شاهد چرخش 
اساسی در نوع نگرش سیاست خارجی روسیه به خارج نزدیک و ازجمله قفقاز جنوبی هستیم. روسیه 
معتقد است خارج نزدیک جزو منافع حیاتی این کشور است؛ بنابراین باید هرگونه بی ثباتی و تجاوز در 
این منطقه را به طور سریع و شدید پاسخ دهد. در مجموع، در دورۀ پوتین و مدودیف خارج نزدیک به دلیل 
 منابع موجود در آن و مسائل امنیتی ناشی از حضور غرب و گسترش ناتو بسیار مورد توجه قرار گرفته است

 .)Kazantsev and Rutland, 2020: 94(

جدول ۴: منافع ملی و خارج نزدیک در دورۀ پوتین و مدودیف

نتایج مقایسهموارد مقایسه
منافع ملی- خارج نزدیکواژه های به کاررفته

دولت ملیبازیگران
واقعیتی عینی و بخش ناپذیرماهیت منافع ملی
مسائل مهم سیاسی، امنیت و قدرتموضوع منافع ملی
حفظ تمامیت ارضی و حاکمیت ملیگرایش بازیگران

متضادرابطۀ منافع بازیگران
حاصل جمع جبری صفرقاعدۀ بازی

نظامیاقتدار
واقع گرایانه سیاسی و مطلق گرانگرش فلسفی

تداوم اصولی اوضاعآینده
منبع: سیف زاده، 1389: 253

بنابر پژوهش و نمودار بالا این گونه استنباط می شود که سیاست خارجی روسیه در دورۀ پوتین و مدودیف 
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در برابر خارج نزدیک در سطوح مختلف تابع نگرشی متضاد و ناهمگن با غرب و سایر کشورها بوده است؛ 
درنتیجه منافع ملی روسیه در این منطقه در تأثیر جلوگیری از نفوذ قدرت های فرامنطقه ای تعریف می شد 
که با گسترش نگاه امنیتی مطلق گرا در بستر بازی برد و باخت همراه و جهت گیری این کشور در برابر 
مناقشه های مختلف را سرشار از ابهام و تضاد می ساخت. با توجه به سندهای سیاست خارجی و آیین نظامی 
روسیه که در سال های 1993 تا 2008 تدوین شده است، می توان منافع روسیه را در خارج نزدیک )به ویژه 

قفقاز( بدین ترتیب برشمرد:
1. امنیت مرزهای روسیه: موضوع امنیت در خارج نزدیک و به ویژه قفقاز برای روس ها بسیار اهمیت دارد و 
به نوعی ثبات و بی ثباتی فدراسیون روسیه در ارتباط مستقیم با ثبات و امنیت خارج نزدیک تعریف می شود. 
زیرا روسیه در خارج نزدیک با کشورهایی همسایه است که همواره با مشکلات امنیتی مواجه اند و در این 
زمینه روسیه تلاش کرده است با ایجاد نیروهای مختلف واکنش سریع، نیروهای حافظ صلح و نیروهای 

 .)Markedonov, 2017: 32( مرزبانی در راستای تأمین امنیت مرزها اقدام کند
2. روس های خارج نزدیک، از دو بعد اهمیت دارد: 

الف( اهرمی برای اجرای هدف های روسیه در خارج نزدیک برای رسیدن به منافع موردنظر روسیه، 
ب( اهرمی در دست جمهوری های میزبان روس های خارج نزدیک که به واسطۀ این روس ها، جمهوری ها 
می توانند که روسیه را زیر فشار قرار دهند و از آن امتیازهای زیادی دریافت کنند؛ بنابراین جمهوری ها به این 
مسئله آگاه هستند که بازگشت روس های خارج نزدیک به روسیه سبب ایجاد مشکلات زیادی خواهد شد.

3. جلوگیری از تجزیۀ فدراسیون روسیه: یکی از مسائل مهم برای روسیه است که همواره روسیه به دنبال 
همین  به  است؛  بوده  گرجستان(  جدایی طلبان  استثنای  )به  تجزیه طلبانه  اقدام  هرگونه  از  پیشگیری 
دلیل روس ها باید بر همۀ مناقشات موجود در خارج نزدیک و ازجمله قفقاز تسلط داشته باشند؛ چراکه 
جمهوری های داخل سرزمین روس ها همواره از جریان های جدایی طلبانه در خارج نزدیک تأثیر می پذیرند و 

این خطر تجزیه را افزایش می دهد.
۴. منابع انرژی و خطوط انتقال: به موازات امنیت خارج نزدیک، انرژی و خطوط انتقال آن برای روس ها 
جزو منافع ملی و راهبردی به حساب می آید؛ به ویژه در قفقاز که منابع نفتی و گازی فراوانی دارد. این منابع 
علاوه بر آنکه تثبیت کنندۀ جایگاه روسیه در بحث انتقال انرژی به بازار جهانی است، به عنوان اهرمی برای 
تقویت بنیان های اقتصادی فدراسیون روسیه به کار می رود. همچنین ابزاری در دست روسیه برای رقابت با 
شرکت های نفتی غربی است که بعد از فروپاشی به منطقه آمدند و برای برهم زدن معادله های انرژی و انتقال 
انرژی تلاش می کنند. روسیه بارها از این امتیاز علیه دولت های مخالف در خارج نزدیک بهره برده است 
)Abushov, 2019: 145(. در مجموع تهدیدهایی که متوجه منافع روسیه است را می توان چنین برشمرد:

حمایت ناتو و کشورهای غربی از جدایی طلبان چچن برای تجزیۀ روسیه؛. 1
 افزایش حضور نظامی ایالات متحد در قفقاز پس از حادثۀ یازده سپتامبر به منظور محاصرۀ روسیه؛. 2
 رشد گرایش های غرب گرایانه در کشورهای منطقه و دوری آن ها از روسیه؛. 3
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 تقویت پیمان های نظامی ضد روسی مانند گوام؛. ۴
 افزایش فشار برای خروج نظامیان روسیه از گرجستان و جمهوری آذربایجان؛. 5
 افزایش فشار بر روس های ساکن در قفقاز جنوبی؛. 6
 دورماندن روس ها از طرح های بهره برداری و انتقال انرژی منطقه براساس طرح های آمریکایی مانند . 7

خط لولۀ باکو- تفلیس- جیحان و ناباکو
 احتمال حل مناقشات موجود در قفقاز جنوبی بدون نقش مؤثر روسیه.. 8

2- 3- ابزار رسیدن به هدف ها
دولت ها در عرصۀ سیاست خارجی برای تحقق هدف ها و تأمین منافع ملی از ابزارهای دیپلماسی، اقتصادی، 
تبلیغاتی و نظامی به شیوه های مختلف بهره می گیرند، برای بهره گیری از ابزارهای سیاست خارجی در مرحلۀ 
اجرای سیاست خارجی باید در روند به کارگیری تصمیم ها و اجرای آن ارتباط منطقی وجود داشته باشد. به 
بیانی، چنانچه در فرایند سیاست گذاری ارزیابی درستی از عناصر تشکیل دهندۀ قدرت نشود و به واقعیت های 
محیط بین الملل که راهبرد ها در قالب آن بیان می شود، توجه نشود، هیچ گاه هدف ها و سیاست خارجی به 
نتیجه نخواهد رسید )قوام، 1392: 207(. فدراسیون روسیه ابزارهای سیاست خارجی مورد استفادۀ خود را 
بعد از فروپاشی بر اساس آیین های نظامی و سندهای خارجی تعیین کرده است که بیشتر آن ها باتوجه به 
شرایط داخلی و بین المللی تدوین شده اند. جهت گیری فدراسیون روسیه از همان ابتدای فروپاشی، در برابر 
جریان های جدایی طلبانه و ملی گرایانه استفاده از ابزارهای نظامی و در کنار آن به کارگیری ابزار دیپلماسی 
بوده است، ولی امروزه به دلیل اهمیت انرژی از هر سه ابزار نظامی، اقتصادی و دیپلماسی هم زمان بهره 
می گیرد. البته باید توجه داشت همانند دوران اتحاد شوروی، دیگر ابزار تبلیغاتی چندان کاربردی ندارد، جز 
در رابطه با تحریک مناقشات قومی که این مسئله نیز در راستای زیر فشار قراردادن جمهوری های پساشوروی 
است، تا در جهت منافع و خواسته های روسیه گام بردارند؛ بنابراین از ابزار دیپلماسی، اقتصادی و نظامی در 

 .)Lorena Cárdenas, 2019: 389( سطحی وسیع استفاده می شود

4- مناقشۀ اوستیای جنوبی
اوستی ها بعد از انقراض پادشاهی در قفقاز شمالی به واسطۀ حملۀ تیمور و تاتارها، رفته رفته به نواحی و 
دشت های جنوبی سرازیر و در سال 177۴ در قلمروی کارتلی شمالی مستقر شدند؛ با قدرت گرفتن روس ها 
در منطقۀ قفقاز شمالی، اوستی ها نخستین ملت قفقاز بودند که به روس ها پیوستند و در جنگ های بعدی 
علیه ایران و عثمانی جزو نیروهای ارتش تزار بودند. امروزه منطقۀ خودمختار اوستیای جنوبی در شرق 
گرجستان و همسایۀ روسیه با مساحتی حدود 3900 کیلومتر مربع واقع شده است. اوستیای جنوبی متشکل 
از اوستین هاست که از اقوام ایرانی و آریایی هستند و نام دیگر آن ها ایرونی است. اوستی ها در دورۀ استالین 
برای برهم زدن یک دستی گرجستان به وسیلۀ استالین به خاک گرجستان منتقل شدند. اوستیایی ها نسبت 
به این اقدام مخالفت خود را ابراز کردند، ولی به نتیجه ای نرسیدند. تا اینکه در پی سیاست گلاسنوست 
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گورباچف، جریان ملی گرایی تقویت و سبب شد تا در سال 1989 آن ها خواستار جدایی از گرجستان شوند.
این مسئله با فروپاشی اتحاد شوروی عامل جنگ میان دولت مرکزی گرجستان و تسخینوالی)مرکز اوستیای 
جنوبی( شد که در ژوئن 1992 به اوج رسید و در سال 1993 با میانجیگری سازمان ملل در منطقه آتش بس 
برقرار شد )کاظمی، 139۴: ۴5۴(. آتش بس ایجادشده تا 8 دسامبر 2008 پابرجا ماند، ولی با شروع جنگ 
پنج روزۀ سال 2008 بار دیگر روند جدایی طلبی شدت گرفت و سپس استقلالش توسط روسیه و ونزوئلا به 
رسمیت شناخته شد. در این زمینه، گرجستان ورود روسیه به مناقشۀ منطقه ای موسوم به هلال بحران را 
نشانۀ نقض قطعنامۀ 103/36 )9 دسامبر1981( مجمع عمومی سازمان ملل متحد مبنی بر » مداخله نکردن 
در امور کشور« می داند )سوداگر، 1391: 11۴(. از دیدگاه برخی صاحب نظران، عقیدۀ کلی این است که 
جنگ در گرجستان در حقیقت جنگ و رقابت بین دو قدرت روسیه و ایالات متحد بود؛ بنابراین از این تحلیل 
پشتیبانی می کنند که نتایج جنگ روسیه و گرجستان، ازجمله پذیرش استقلال اوستیای جنوبی و آبخازیا و 
به رسمیت شناختن آن از سوی روسیه پاسخ به پذیرش استقلال کوزوو از سوی غرب و مرحلۀ جدید بازی 

.)Kalandarishvili, 2017: 26( سیاسی بین روسیه و ایالات متحد بود

1- 4- ابزار دیپلماسی
در بحران اوستیای جنوبی، روسیه به این دلیل که با اوستیا مرز مشترک دارد به عنوان حامی ظاهر شد و در 
بیشتر مواردی که مربوط به مذاکره بود )از 1991( حضور فعالی داشت؛ هر چند که حجم این مذاکرات برای 
حل اختلاف میان اوستیا با گرجستان تا پیش از جنگ اوت 2008 قابل توجه نبوده است؛ چرا که همواره 
خواستۀ اوستیای جنوبی فقط جدایی از گرجستان و اعلام استقلال یا پیوستن به روسیه بود که همین 
موضوع حوزۀ مذاکرات را محدودتر می کرد. پیش از جنگ، روسیه روابط دیپلماتیک خود را با این مناطق 
گسترش داد و حمایت های دیپلماتیک فراوانی در راستای به رسمیت شناختن استقلال اوستیا انجام داده بود، 
اما این ابزار بیشتر بعد از جنگ اوت 2008 فعال شد. هر چند که در تنش های سال های 2006 تا 2008 

روسیه روادید گرجی ها را لغو و گرجستان را زیر فشار قرار داده بود.
بعد از جنگ، روسیه در 26 اوت 2008 استقلال اوستیا را به رسمیت شناخت و در 9 سپتامبر بین خود 
و اوستیای جنوبی و نیز آبخازیا روابط دیپلماتیک برقرار کرد. همچنین به واسطۀ یک هفته در 17سپتامبر 
کرد امضا  خودمختاری  دو  این  با  متقابل  کمک  و  همکاری  دوستی،  قراردادهای  روسیه   فدراسیون 

 .)BBC, 2009/9/8(
روسیه روابط خود را با گرجستان قطع کرد و جنگ را در پنج روز به پایان رساند. سرانجام در پی توافق نامۀ 
6ماده ای مدودیف و سارکوزی آتش بس برقرار شد. در مجموع ابزارهای روسیه در مناقشۀ اوستیای جنوبی را 
باید به دو دورۀ متفاوت تقسیم کرد و محور اصلی تقسیم بر پایۀ جنگ 8 اوت است که روسیه پیش از آن 
بدین صورت هرگز آشکارا سیاست حمایت از فرایند استقلال منطقۀ اوستیا را در پیش نگرفته بود؛ ولی بعد 
از این جنگ همۀ ابزارهای خود را به کار گرفت؛ مانند ابزار دیپلماسی که بعد از جنگ دو رویکرد متفاوت را 

.)Lawfare, 2020: 29( در برابر گرجستان و اوستیا در پیش گرفت

Ethno-Political
Ethno-Territorial
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2-4- ابزار اقتصادی
روسیه غیرمستقیم از این ابزار در مناقشات مورد نظر تا سال 2008 استفاده کرد و حمایت های آشکار 
از جنگ اوت 2008 در پیش  از اوستیای جنوبی و تحریم های آشکار علیه گرجستان را در عمل بعد 
گرفت. با آغاز جنگ، معادلۀ قدرت برهم خورد و روسیه تنها حافظ و پشتیبان اوستیا معرفی شد و مواضع 
سخت گیرانه ای در برابر گرجستان در پیش گرفت. سازوکارهای به کار گرفته شدۀ روسیه به دو صورت بود:
1. حمایت های مالی و اعطای کمک به اوستیای جنوبی به منظور بازسازی زیر ساخت های مورد نیاز و به طور 
کلی تغییرهای عمده در عرصه های مختلف خود که ازجمله این حمایت ها در قالب بستن قراردادهای 
اقتصادی، مالی و اعطای کمکی بالغ بر550 میلیون دلار به آبخازیا و اوستیای جنوبی بود که در ادامۀ 
حمایت های روسیه صورت گرفت تا هر دو منطقه در زمینۀ انرژی زیر فشار گرجستان قرار نگیرند. در این 
زمینه، روسیه خطوط لولۀ گازی از اوستیای شمالی به طرف این دو منطقه ایجاد خواهد کرد؛ بنابراین روسیه 
در برابر جدایی اوستیای جنوبی از گرجستان حمایت های گسترده ای از اوستیا کرد؛ زیرا اوستیا و آبخازیا 
 Papava, 2009:( بدون حضور و حمایت روسیه نمی توانند به حیات سیاسی و اقتصادی خود ادامه دهند

 .)212

2. شکل دوم ابزار به کار گرفته شده شامل تحریم های گسترده علیه گرجستان و ازجمله، تحریم ورود آب 
معدنی و مشروبات الکلی از گرجستان، قطع صادرات گاز روسیه به گرجستان، مسدود شدن دارایی های 
گرجستان در روسیه، جلوگیری از تبادل های مالی میان مهاجران گرجی در روسیه، قطع راه های ریلی، 
هوایی و جلوگیری از انتقال منابع مالی کارگران گرجی شاغل در روسیه به گرجستان بود. هدف روسیه از 
اعمال سیاست های دوگانه، در درجۀ اول تثبیت موقعیت روسیه در اوستیای جنوبی و آبخازیا برای آیندۀ 
سیاست خارجی روسیه است؛ چرا که همواره می تواند از این موقعیت علیه هر اقدامی از سوی گرجستان 
یا هرکشور رقیب در منطقه استفاده کند. در درجۀ دوم هدف زیر فشار قراردادن گرجستان است که منجر 
به سست شدن حاکمیت غرب گرای گرجستان و به رسمیت شناختن نقش کلیدی روس ها در جریان انتقال 

.)Vilovatykh and Rogovaya, 2018: 56( انرژی می شود

3-4- ابزار نظامی
روسیه تا قبل از جنگ اوت، از سال1991 از اوستیای جنوبی حمایت های مالی و نظامی کرده است و سبب 
تحریک های قومی در منطقه شده بود. به گونه ای که نیروهای حافظ صلح و مرزبانی خود را در مرزهای 
اوستیای جنوبی و گرجستان مستقر کرده بود که همواره این موضوع یکی از بزرگ ترین مشکلات گرجستان 
و روسیه به شمار می رفت. روسیه بنابر توافق نامۀ استانبول از خاک گرجستان خارج و پایگاه های خود را 
در این کشور تخلیه کرد. از سوی دیگر با حرکت گرجستان در راه پیوستن به ناتو بر تحریک های خود در 
مرزهای اوستیا با گرجستان افزود. همۀ سیاست های روسیه با پاسخ متقابل گرجستان روبه رو می شد که 

.)jones, 2008: 39( سرانجام منجر به جنگ اوت 2008 شد
روسیه بعد از جنگ حضور نظامی خود را در قالب نیروهای مرزبانی و حافظ صلح در مرزهای اوستیای جنوبی 
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افزایش داد و در کنار آن با توجه به حمایت نظامی و تسلیحاتی از اوستیا، خواستار استقرار پایگاه نظامی در 
این منطقه بود که همۀ این موارد ناقض توافق نامۀ مدودیف و سارکوزی بود. در زمینۀ نظامی باید به ایجاد 
مرزبندی و تقویت مرزها توسط روسیه برای اوستیا نیز اشاره کرد؛ اما باید آگاه بود که منظور اوستیا از تقویت 
مرزها که در دیدار پوتین از هر دو منطقه )اوستیا و آبخازیا( مورد تأیید قرار گرفت، مرز بندی مدرن است؛ به 
عبارتی منظور آن ها از تقویت مرزها تنها ایجاد چند پست مرزی و کشیدن سیم خاردار نیست، بلکه آن ها بر 
ایجاد جادۀ مرزی ویژه، سیستم های الکترونیکی کنترل مرزی و پست های ویژۀ حفاظت مرزی توجه داشتند 
و هزینۀ چنین مرزبندیی بالغ بر 6،3 میلیارد روبل است؛ البته چنین مرزبندیی احتمالاً باز به مناقشات این 

.)Claudin, 2017: 110( منطقه دامن خواهد زد

نتیجه 
در طول تاریخ،  توجه به »خارج نزدیک« در سیاست خارجی روسیه با آرمان گرایی همراه بوده است و از 
سوی دیگر نگرش به »خارج دور« همراه با رهیافت واقع گرایی بازتولید می شد؛ اما امروزه اهمیت منابع انرژی، 
گرایش دولت های منطقه به سوی غرب و افزایش حضور نیروهای نظامی، رویکرد روسیه در دو منطقه را 
به سطح واقع گرایی نزدیک کرده است. در این میان، روابط گرجستان و روسیه در تأثیر موقعیت راهبردی 
گرجستان در انتقال انرژی به غرب و نیز فرایند هویت سازی ملی در راستای ازمیان بردن نشانه های سلطۀ دو 
قرنی روسیه، به مقابلۀ روسیه با این کشور منجر شد؛ بنابراین مداخلۀ روسیه در مناقشۀ اوستیا به چهار دلیل 
عمدۀ احیای سطح نفوذ خود در گرجستان همانند دوران شوروی، محدودکردن گرایش های غرب گرایانۀ 
دولت گرجی، جلوگیری از گسترش ناتو به شرق و ایفای نقش پررنگ در زمینۀ انرژی و انتقال آن قابل 

توجیه است.
روسیه از اقلیت های قومی همواره به عنوان ابزاری برای کنترل جمهوری های پساشوروی استفاده کرده است و 
این اهرم در جهت گیری سیاست خارجی روسیه نقش بسزایی ایفا می کند. در این میان یکی از سیاست های 
روسیه به واسطۀ ابزار سیاست خارجی در برابر بحران اوستیای جنوبی، تحریک قومیت ها و تبدیل آن ها به 
نیروهای متخاصم در برابر دولت مرکزی بود. اما به نظر می رسد فرهنگ مسیحیت گرجی ها مطابقت بیشتری 
با مسیحت دنیای غرب در مقایسه با مسیحیت ارتدکس روسیه دارد که این موضوع هویت گرجی ها را به 
دنیای غرب گره زده است؛ همین امر موجب می شود تا موفقیت روسیه در به کارگرفتن این سیاست به صورت 

عام و گسترده محتمل نباشد.
از این رو، تأکید بر سه اصل هویت اجتماعی به موازات هویت قومی و فرهنگی به وسیلۀ ابزارهای تبلیغاتی، 
اهمیت نیازهای مادی و معنوی به شکل هم راستا و نیز همسان سازی رفتارهای ملی و منطقه ای در قالب 
رویکرد یکنواخت، می تواند حضور فعال روسیه را در مقام ضلع سوم رخدادهای منطقه تضمین کند. آن گونه 
که مطابق فصل دوم قانون اساسی فدراسیون، عنصر اول منافع ملی روسیه در حوزۀ مدنی شامل رعایت 
حقوق و آزادی های شهروندی تعریف شده و با تضمین نوسازی معنوی در قانون اساسی، حفظ و تقویت 
ارزش های اخلاقی جامعه و نیز احیای سنت میهن پرستی، در کشور به رسمیت شناخته می شود. عنصر 
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دوم از منافع ملی نیز در حوزۀ اطلاعات، شامل پشتیبانی از اطلاعات در راستای سیاست دولت روسیه 
و دربرگیرندۀ انتقال اطلاعات قابل اعتماد از رویدادهای مهم اجتماعی در زندگی مردم است. به طورکلی 
باوجوداینکه سیاست روسیه در برابر مناقشۀ اوستیای جنوبی تابع جنگ قدرت میان روسیه و ایالات متحد 
بوده است و به نوعی تسویه حساب با گرجستان )منطقه( و غرب )جهانی( به حساب می آید، بازهم اقلیت های 

قومی منطقه در سیاست روسیه در قبال بحران اوستیای جنوبی نقش مستقیم ایفا کردند.
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تقابل سازمان پیمان امنیت جمعی با ناتو در قفقاز جنوبی: با تأکید بر ارمنستان و 
گرجستان

دانیال رضاپور1
علی اسکندری نسب2

چالش هاي امنیتي موجود در قفقاز جنوبی سبب شده است تـا دو کشور ارمنستان و گرجستان پیوسته 
به دنبال ایجاد یا پیوستن به ساختارهایي برآیند که امنیت آن ها را تأمین کند. در این میان، ناتو و سازمان 
پیمان امنیت جمعی بیش از دیگر سازمان هاي منطقه اي و فرامنطقه اي در جهت جذب و همکاري امنیتي 
با این کشورها موفق بوده اند. در ابتداي دهۀ 1990، گرجستان رغبت فراواني برای پیوستن به ناتو از خود 
نشان داد، اما با توجه به اینکه پس از 11 سپتامبر 2001 فعالیت هاي ناتو به طور جدي تحـت تأثیر منافع 
آمریکا قرار گرفت، این موضوع حساسیت نخبگـان سیاسـي ارمنستان را برانگیخت و این کشور به قدرت 
سازمان  پیمان امنیت جمعی تمایل نشان داد. در این نوشتار در پی پاسخ به این پرسش هستیم که راهبرد 
گرجستان و ارمنستان در برابر ناتو و سازمان پیمان امنیت جمعی دارای چه ویژگی های کنش تاکتیکی 
و راهبردی است؟ در پاسخ این فرضیه مطرح می شود که گرجستان و ارمنستان در انجام مأموریت های 
راهبردی خود ناچارند از سازوکارهای مربوط به اقدام های اطمینان ساز، ارتقای قابلیت ها و پاسخ گویی برای 
مقابله با تهدیدهای سازمان های ناتو و پیمان امنیت جمعی استفاده کنند. این نوشتار نشان خواهد داد که 
درک تهدیدها بر ترجیحات امنیتی تشکیل اتحادها در سطح ملی این دو کشور تأثیر گذار است و برای تأیید 
این موضوع دو گزاره ارائه می شود: اول، گروهی از ارمنی ها که جمهوری آذربایجان و ترکیه را تهدید اصلی 
برای دولتشان تلقی می کنند، تمایل به عضویت در سازمان پیمان امنیت جمعی به رهبری روسیه دارند. دوم، 
گرجی هایی که تهدید اصلی برای دولت خود را از طرف روسیه می دانند و خواستار عضویت در ناتو هستند.

کلیدواژه•ها: ارمنستان، سازمان پیمان امنیت جمعی، قفقاز جنوبی، گرجستان، ناتو.

danyalrezapoor@gmail.com 1 . دکتری روابط بین الملل از دانشگاه گیلان 

alieskandary74@yahoo.com 2 . کارشناس ارشد روابط بین الملل از دانشگاه تهران 
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مقدمه
با فروپاشي اتحاد شوروي و انحلال پیمان ورشو، ناتو بدون وجود دشمن رقیب دچـار بحـران هویت شد و 
بسیاري از صاحب نظران سیاست بین المللـي بـر ایـن بـاور بودنـد کـه ایـن سازمان موضوعیت خود را از 
دست داده است و فرو خواهد پاشید. اما سازه  انگاران روابط بین الملـل که درک صحیحي از منطق دروني و 
روابط بیروني سیاست بین المللي داشتند، نه تنها بر ایدۀ فروپاشی ناتو توجهي نکردند بلکه بیان کردند که 
ناتو به علت برتری نظام تک قطبـي و سلطه طلبي ارشادي گسترش می یابد. گسترش ناتو به شرق و جذب 
کشورهاي اروپاي شرقي، درستی این نظر سازه گرایان را به خوبی نشان مي دهد. در این میان، ناتو با با تعریف 
مفهوم امنیت و گسترش این مفهـوم بـه مفـاهیمي چـون مبـارزه بـا تروریـسم، بنیادگرایي، افراط گرایي و 
امنیت انرژي، نقش جدیدي را براي خود در اوراسیای مرکزی و به ویژه قفقاز جنوبی تعریف کـرد و به عنوان 
ابزاري برای اجراي سیاست هاي جدید غربیان درآمد. در مقابل، در سپتامبر 1993 برای هماهنگی در 
همکاری های نظامی، یک دستور مشترک جایگزین کشورهای مستقل هم سود شد که نشان دهندۀ هژمونی 
و هدف های روسیه در اوراسیای مرکزی بود: تأسیس سازمان پیمان امنیت جمعی. شکل گیری این سازمان 
نه تنها سبب تحکیم قدرت روسیه و افزایش تأثیرگذاری این کشور در کشورهای مستقل هم سود شد، بلکه 
درزمینۀ حل دشواری های امنیتی با ناتو، اهرم های بیشتری را در اختیار روسیه قرار داد و حضور و نفوذ آمریکا 
در آسیای مرکزی و قفقاز را تحت تأثیر قرار داد)Schemidt, 2016: 157(. این پیمان بیش از به قدرت رسیدن 
پوتین در آغاز سال 2000 از سوی اعضا جدی گرفته نشد. در این سال ها تنها رخدادهای مهم در پروندۀ 
این پیمان، خروج ازبکستان، گرجستان و جمهوری آذربایجان در سال 1991 از آن بود. اما با ورود پوتین به 

عرصۀ قدرت در روسیه، این روند تغییر کرد و روسیه نبض این پیمان را به دست گرفت.
سه جمهوری قفقاز جنوبی، ارمنستان، آذربایجان و گرجستان به علت متزلزل بودن پایۀ جمهوری شان مجبور 
بودند برای بقا در منطقه قفقاز جنوبی به قدرت های خارجی متکی باشند. درحالی که گرجستان به ویژه 
پس از به قدرت رسیدن ساکاشویلی در سال 2003 به دنبال پیوستن به سازمان ناتو بود، ارمنستان بسیار با 
روسیه هم سو شد و به عضویت سازمان پیمان امنیت جمعی  به رهبری روسیه درآمد. تصمیم ارمنستان 
مبنی بر تمدید پیمان حضور پایگاه های نظامی روسیه در ارمنستان با هدف پیوستن به اتحادیۀ اقتصادی 
اوراسیای روسیه  و ایجاد سیستم دفاعی مشترک هوایی، همکاری راهبردی مسکو و ایروان را نزدیک تر از 
پیش بینی های غربیان کرده است. در مقابل، گرجستان تلاش کرده است تا از روسیه فاصله بگیرد و در 
معماری امنیت غربی ادغام شود. اگرچه رئیس جمهور گرجستان، ادوارد شواردنادزده مجبور به امضای شده 
بود، اما وی از تمدید این پیمان امتناع کرد و کوشید تا سیاست خارجی متعادل تری را ایجاد کند که در 
این سیاست خارجی، روابط نزدیک تر با غرب ترسیم شده بود. در همین زمینه، میخائیل ساکاشویلی کشور 
را حتی بیشتر از روسیه دور کرد و برای دستیابی به برنامۀ اقدام برای عضویت ناتو تلاش مستمر کرده بود 
)Siroky et all, 2017: 5(. تحول های  مربوط  به  دو  قدرت  در  نظام  بین الملل  نشان  می دهد  که  هر  دو  بعد 
 از  فروپاشی اتحاد  شوروی  به  دنبال  تحکیم  روابط  با  هدف  کنترل  و  تأثیرگذاری  بر  سیاست های  گرجستان 
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 برآمده اند.  بعد  از  فروپاشی  نظام  دوقطبی  و  احیای  نسبی  قدرت  در  روسیه  به ویژه  با  روی کار آمدن  پوتین  در  
هزارۀ  سوم،  تلاش های  این  کشور  برای  بازگشت  به  قدرت  گذشته  و  تأثیرگذاری  بر  روابط  بین الملل آغاز  شده 
 است.  در  این میان،  نگه داشتن  تفلیس  در  جبهۀ  روس از  مهم ترین  این  اقدام ها  است.  در  سوی  دیگر،  آمریکا 
که  خاطرات  پرهزینۀ  جنگ  سرد  و  سرکشی های  کمونیستی  را   از  یاد  نبرده،  تلاش  برای  مهار  مسکو  با  ابزارهای 
 مختلف،  برای  جلوگیری  از  خیزش دوبارۀ  آن  را  در  صدر  برنامه های  خود  قرار  داده  است. مسئلۀ  مهم  دیگر،  
گسترش  ناتو  است.  یکی  از  جنجالی ترین  اقدام ها،  گسترش  ناتو  به  شرق  با  تأکید  بر  حوزۀ اتحاد  شوروی  است 
 که  ناتو  با اعمال  «طرح  مشارکت  برای  صلح«،  توسعه  به  شرق  را شروع کرد  و  با  عضویت  کشورهای  لتونی، 
 استونی،  لیتوانی،  بلغارستان،  رومانی  و  اسلواکی  در سال  2001 تعداد  اعضای  خود  را  به  28 عضو  رساند  و  وارد 
 حوزۀ  جغرافیایی  اتحاد  شوروی  شد.  در  میان  کشورهای  قفقاز  نیز  گرجستان  نقش  فعال تری  را  برای  پیوستن 
 به ناتو  ایفا  کرده  و  از گسترش  آن  به  شرق  استقبال  کرده  است.  در واقع،  آن ها  بر  این  باورند  که  وارد شدن  به 
 ناتو  سبب  تأمین  امنیت  گرجستان  در  برابر  مسکو  و  تقویت  ارزش های  مردم سالار  و  ثبات  و  امنیت  خواهد شد. 
اما  مقام های  روسی  معتقدند  که  آمریکا  با  عضویت  گرجستان  در  ناتو  به  همراه  کشورهای  اوکراین،  مولداوی، 
 لهستان،  چک  و  مجارستان  به دنبال  محاصرۀ کامل  روسیه  است  و  این  سیاست  غرب  در  گسترش  ناتو  به  شرق 
 را  عامل  بر هم  زنندۀ  توازن  راهبردی  پیرامون  روسیه  می داند )Hierman, 2019: 259(. از سوی دیگر، کرملین 
به عنوان متحد سنتی ایروان در سیاست خارجی و امنیتی ارمنستان جایگاهی ویژه دارد. روابـط دو کـشور 
پـس از فروپاشـی اتحـاد شوروي از ثبات نسبی برخوردار بوده است. ارمنستان نه تنهـا یکـی از اعـضاي 
فعـال سازمان پیمان امنیت دسته جمعی است، بلکه تنها عضو این پیمان در منطقۀ قفقـاز جنـوبی نیز به 
شمار می رود. با این حال به نظر می رسد، مناقشۀ قره باغ زمینـه سـاز نفـوذ سیاسـی و حضور نظامی بیشتر 
روسیه در ارمنستان شده است. بعـد از تـلاش هـاي نـاموفق ترکیـه و ارمنستان براي عادي سازي روابط در 
سال 2010، روسیه توانست نفـوذ خـود را در ارمنـستان گسترش دهد. در ادامـۀ تحـول ها، نفـوذ اقتـصادي 
و سرانجام سیاسـی روسـیه در جمهوري ارمنستان با عضویت این کشور در اتحادیۀ اقتـصادي اوراسـیا و 
انـصراف از امـضاي توافقنامۀ همکاري با اتحادیۀ اروپا به طور چشمگیري افزایش یافتـه اسـت. همچنین بعـد 
از عـضویت جمهوري ارمنستان در اتحادیـۀ اقتـصادي اوراسیا در ژانویـۀ 2015 ایـن کـشور تعرفـه هـاي 
گمرکی را براي کشورهاي غیر عضو افزایش داده اسـت و ایـن مـسئله مـانعی جـدي سـر راه تلاش هاي 
ارمنستان براي تنوع بخشیدن به شـریک های تجـاري بـوده و بـر وابـستگی اقتـصادي ارمنستان بر روسیه 
دامن زده است )Hunter, 2017: 18(. روسیه همچنین قرارداد همگرایي و دوستي 25 ساله با ارمنستان بسته 
است و با استفاده از موقعیت ارمنستان به دنبال آن است که در رقابت با اتحادیۀ اروپا بتوانـد دست کم بخشي 
از نفوذ خود را در قفقاز جنوبي حفظ کند. به همین دلیل به نظر مـي رسـد روسیه و ارمنستان براي همکاري 
راهبردی با یکدیگر منافع مشترکي دارند که از یـک سـو ناشي از نیاز ارمنستان به روسیه براي تأمین منافع 
ملي خویش در مقابل ترکیه و جمهوری آذربایجـان و از سوي دیگر نیاز روسیه به داشتن متحدي قابل اتکا 

براي مقابله با نفـوذ غـرب در قفقـاز جنوبي است .
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در پیشینۀ نوشتار و در میان آثار ارائه شده، گروهی از منظر ژئوپلیتیکی حضور قدرت های منطقه ای و 
فرامنطقه ای مانند روسیه، اتحادیۀ اروپا، ناتو و آمریکا را با هدف توسعۀ نفوذ خود در منطقه  و برخورداری 
از نگرانی های امنیتی دانسته اند و حتی بخشی از نقش آفرینی کنشگران در ارمنستان، جمهوری آذربایجان 
 Pilevard,( و گرجستان را متوجه کسب توانایی بازدارندگی در مقابل تهدیدها در قفقاز جنوبی دانسته اند
Schemidt, 2016: Hunter, 2017 :2017(؛ عده ای از دیدگاه رقابت های راهبردی به پیامدهای امنیتی طرح 

قفقاز جنوبی پرداخته اند که اصلی تـرین پیامـد این طـرح کاهش نفوذ روسیه و نهادهای غربی و تأثیرگذاری 
بر کشورهای منطقه همانند ارمنستان و گرجستان است. نگارندگان معتقدند در آیندۀ نه چندان دور این 
طرح های امنیتی بـا مجموعـه اي از موانع امنیتی روبه رو می شود و مخالفت روسیه و ناتو مانع عملیاتی شدن 
 Vasilyan, 2018, Dragneva and wolczuk, 2017, Gilbreath and Shubladze( این طرح ها خواهد شد
2017( . با این شرایط، به نظر می رسد در زمینۀ بررسی سیاست های سازمان امنیت جمعی و ناتو در برابر 

ارمنستان و گرجستان از دیدگاه موازنۀ تهدید استفان والت و راهکارهای این دو سازمان در جمهوری 
ارمنستان و گرجستان پژوهش های گسترده ای صورت نگرفته است. در همین زمینه، با توجه به اهمیت 
موضوع، این نوشتار، محور کار خود را پاسخ گویی به این پرسش اساسی قرار داده است که »راهبرد گرجستان 
و ارمنستان در برابر ناتو و سازمان پیمان امنیت جمعی چه ویژگی های کنش تاکتیکی و راهبردی دارد؟« 
در پاسخ این فرضیه مطرح می شود که گرجستان و ارمنستان در انجام مأموریت های راهبردی خود ناچار 
هستند از سازوکارهای مربوط به اقدام های اطمینان ساز، ارتقا قابلیت ها و پاسخ گویی برای مقابله با تهدیدهای 
سازمان های ناتو و پیمان امنیت جمعی استفاده کنند. این نوشتار نشان خواهد داد که درک تهدیدها بر 
ترجیحات امنیتی تشکیل اتحادها در سطح ملی این دو کشور تأثیر می گذارد و برای تأیید این موضوع دو 
گزاره ارائه می شود: نخست، گروهی از ارمنی ها که جمهوری آذربایجان و ترکیه را تهدید اصلی برای دولتشان 
تلقی می کنند، تمایل به عضویت در سازمان پیمان امنیت جمعی به رهبری روسیه دارند. دوم، گرجی هایی 
که تهدید اصلی برای دولت خود را از طرف روسیه می دانند و خواهان عضویت در ناتو هستند. در نوشتار 
حاضر از روش توصیفی تحلیلی و منابع کتابخانه ای و اسنادی استفاده کرده ایم و ابزار جمع آوری داده ها نیز 

فیش برداری بوده است.

1. چارچوب نظری
اتحادها را می توان از اقدام هایی دانست که زمینۀ تـأمین امنیـت ملی و همچنین تحقق هدف های راهبردی 
کشورها را به وجود می آورند. کشورها و کنشگران شـرکت کننده در اتحادها می توانند در این زمینه نقش 
مؤثر و سازنده اي ایفا کنند. اندیشمندان علـوم سیاسـی و روابط بین الملل تعریف های متفاوتی از مفهوم 
اتحاد ارائه داده اند. از دیـد استفان والت اتحاد، آرایش رسمی یا غیررسمی براي همکاری هاي امنیتـی بـین 
دو یـا چنـد دولـت مستقل است. از دید وي در اتحـاد، هـدف عمـده تـضمین امنیـت اسـت. اتحادها نه بر 
اساس اصول، بلکه براسـاس مـصالح و منـافع مـشترک شـکل می گیرند و تـداوم می یابند. منطق هزینه و 
فایده در شکل گیري اتحادها تأثیر می گذارد و کـشورها در تـشکیل اتحادها فقط منافع و امنیت ملی خود 
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در را نظـر مـی گیرنـد )Izadi And Kheiri, 2017: 5(. بـا توجـه بـه نقـش امنیـت در شکل گیري اتحادها 
و با درنظرگرفتن موضوع مورد بحـث در این نوشتار، از چـارچوب نظـري موازنـۀ تهدیـد استفان والت بهره 

گرفتیم.
نظریۀ موازنه تهدید والت استدلال می کنـد که اتحادها و ائتلاف ها برای موازنه تنها در برابر وجود تهدیدها 
شـکل مـی گیرنـد. والـت در مقاله اي با عنوان »ائتلاف ها در جهان تک قطبی« نیز تأکید دارد کـه تجربـۀ 
15 سـالۀ اخیـر، محدودیت هاي نگاه فقط ساختاري به نظام بین المللی را به خـوبی نـشان می دهد. اگرچـه 
دیگران از میزان قدرت آمریکا نگرانند، توزیع قابلیت ها به تنهایی واکـنش آنـان را دیکتـه نمی کند. چگونگی 
رفتار تک قطب یا قطب ها، موقعیت جغرافیـایی آن و شکل اسـتفادۀ ایـن کنشگر از قدرتش، همه بر واکنش 
دیگران تأثیر می گذارد. والت استدلال می کند اتحادها و ائتلاف هـاي متـوازن کننـده در برابر تهدیـد ها شـکل 
می گیرند و نه فقط در مقابل قدرت. تهدیدهایی که می توانند از قدرت، مجاورت، قابلیت هـاي تهاجمی و 
هدف های توسعه طلبانه و تهاجمی نـشأت بگیرنـد. از دیـدگاه والـت، درست است که دولت هاي قدرتمند در 
اساس براي دیگران تهدیـدآمیـز هـستند چـرا کـه هرگـز نمی توان در برابر شکل استفاده آنان از قدرتشان 
تضمینی داشت. در نتیجه، افزایش قدرت دولت هـا بـه افزایش احساس تهدید از سوي دیگران می انجامد. از 
این رو، والت نظریۀ موازنـۀ قـدرت را نـه نادرست بلکه ناقص و ناکامل می داند. زیرا قدرت یکی از عامل های 
مؤثر در شکل گیري موازنه است نه تنها عامل یـا حتی مهم ترین عامـل. والـت همچنین معتقد است 
دولت هاي کوچک برخلاف دولت هاي بزرگ و متوسط به همراهی روي می آورنـد تـا موازنـه. زیرا در خود 
توان ایجاد توازن نمی بینند و ناگزیر باید با طرف هاي غالب دیگر همراه شـوند. از این رو، به باور والت، قدرت 
و توانمندي هاي مادي به خودي خود به موازنه دامن نمی زنند، بلکه نوع تلقی دیگران از نحوۀ استفاده از 
 Noormohammadi and sharbati,( قدرت و توانمندي هاي مادي است کـه بـراي آن هـا تعیین کننده است
7-4 :2014(. مفاهیم دنباله روي و موازنه دو  مفهوم مهم در نظریۀ موازنۀ تهدیـد هستند. دولت ها در مقابل 

تهدیدها یا اقدام به موازنه می کنند یـا دنبالـه روي از قـدرت بـزرگ را انتخـاب می کنند. والت معتقد است، 
هرچه دولتی قوي تر باشد در مقابلـه بـا تهدیـد هـاي پـیش رو، بیـشتر گرایش به برقراري توازن و ائتلاف با 
دیگر دولت ها را خواهد داشت و در مقابل دولت هاي ضعیف تـر بیشتر تمایل به دنباله روي دارند تا ائتلاف. در 
قالـب نظـري، کشورهاي قوي و کشورهایی که از نقش منطقه اي تأثیرگـذار برخوردارنـد، قابلیـت و آمـادگی 
بیشتري براي سازماندهی پیمان هاي دفاعی خواهند داشت. از دید والت، موازنه تنها به معنـی اتحاد با دیگر 
دولت ها و یا موازنه سازي درونی و تقویـت مؤلفـه هـاي درونـی قـدرت از جملـه تقویت توان نظامی نیست، 
بلکه موازنه را می توان هر نوع راهبرد دولتی دانست که هدف آن کاهش تهدیدها به وسیلۀ تقویت وضعیت 

.)Bock & Ingo, 2013( امنیتی دولت تهدیدشده در ارتبـاط بـا متجـاوز است

2- تهدیدها و اتحادها در گرجستان و ارمنستان
اهمیت ژئواستراتژیکی قفقاز جنوبی در پیوند شرق )آسیای مرکزی( با غرب )اروپا(، شمال )روسیه( به جنوب 
)خاورمیانه( - همچنین نقش محوری آن در تحویل هیدروکربنات های خزر به بازارهای غربی برخلاف 
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مسیر انرژی جنگ زدۀ خاورمیانه - سبب افزایش تمایل قدرت های خارجی به منطقۀ قفقاز جنوبی شده 
است. همچنین منافع واگرای خارجی نیز این منطقه را به یکی از پرطرفدارترین قلمروهای جهان تبدیل 
کرده است. از آنجایی که منطقۀ قفقاز جنوبی را محلی برای رقابت در بین بسیاری از کنشگران خارجی از 
جمله روسیه، ایران، ترکیه و غرب کرده است و کشورهای کوچک منطقه، ارمنستان، جمهوری آذربایجان و 
گرجستان، مجبور شده اند بفهمند چطور برای زنده ماندن، از روش های موازنه سازی برای پیش برد منافع خود 
بهره گیرند. در پاسخ به این پویایی های قدرت در قفقاز جنوبی، گرجستان تلاش کرده است خود را از مدار 
روسیه بیرون بکشد و به ناتو بپیوندد، در حالی که ارمنستان با روسیه متحد شده و به پیمان امنیت جمعی 
پیوسته است. توافق ارمنستان و روسیه در مورد حمایت روسیه از مرزهای اروپایی ارمنستان به روسیه اجازه 
داده است تا نفوذ سیاسی خود را در قفقاز جنوبی اعمال کند. توافق نامه با عنوان »دوستی، همکاری و کمک 
متقابل« )1997( چارچوبی رسمی برای روابط نظامی بین ارمنستان و روسیه و همچنین سازوکاری برای 
پشتیبانی متقابل نظامی بوده است. براساس این سازوکار، دو طرف، رایزنی متقابل و ارائۀ پشتیبانی نظامی 
هنگامی که یک طرف مورد حملۀ دولتی قرار گیرد یا خود دولت از طرف دولت سوم تهدید شود، را پذیرفتند 
)MfA.AM, 2019: 3(. در عوض، گرجستان از تمدید پیمان امنیت جمعی خودداری کرد و از آن کناره گیری 
کرد، زیرا این پیمان »بر روی کاغذ وجود داشته است و در آنجا ... هیچ نتیجۀ عملی واقعی برای گرجستان 
وجود نداشت«. در همین زمان، گرجستان شروع به عضویت در ناتو کرد، اما وقتی سازمان پیمان امنیت 
جمعی تأسیس شد، ارمنستان روابط نظامی خود را با روسیه تقویت کرد و بسیاری از سلاح های روسی را 
وارد کرد. در عوض، گرجستان با رهبری ساکاشویلی به دنبال عضویت در ناتو بود و در نشست بخارست در 
سال 2008 برای نقش ناتو درخواست عضویت کرد. تلاش گرجستان برای خارج شدن از حوزۀ نفوذ روسیه 
پیامدهای سختی به همراه داشت، اما تفلیس همچنان به تصویب نقشۀ ناتو اصرار داشت. با توجه به آنچه 
بیان شد و در حالی که بسیاری از مطالعات، هماهنگی ارمنستان با روسیه و هدف اعلامی گرجستان برای 
پیوستن به ناتو را بررسی کرده اند، ترجیحات امنیتی در مورد تشکیل اتحاد در این دولت ها چیزی همانند 

جعبه های سیاهی است که بررسی نشده اند. در ادامه می کوشیم به این موضوع بپردازیم. 

2-1- تقابل ناتو با سازمان امنیت جمعی با تأکید بر ارمنستان
مورد ارمنستان نشان دهندۀ تفاوتی آشکار از درک غرب )آمریکا و اتحادیۀ اروپا( و روسیه به عنوان کنشگران 
خارجی تأثیرگذار است. نخبگان ارمنی، احزاب سیاسی و مردم، غربی ها را به عنوان یک دست بندی سیاسی 
و اقتصادی درک می کنند، اما روسیه و سازمان پیمان امنیت جمعی به عنوان شریک های امنیتی حیاتی 
در ارمنستان شناخته می شوند. راهبرد امنیت ملی ارامنه از همکاری با همۀ کنشگران جهانی و منطقه ای 
 Vasilyan & Petrossian,(قدردانی می کند؛ با این  حال، تنها روسیه را متحد راهبردی نام گذاری می کند
14 :2014( . این رویکرد را می توان به این واقعیت نسبت داد که روابط ارمنستان و روسیه در تاریخ رقابت دو 

امپراتوری روسیه و عثمانی ریشه  دوانده است. بسیاری از ارامنه رابطۀ کشورشان با روسیه را نتیجۀ طبیعی 
وابستگی تاریخی اجتناب نا پذیر می دانند. آن ها نسل کشی ارامنه در سال 1915 و تهدیدی که از سوی ترک ها 
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برای امنیت وجودی شان وجود دارد را مهم ترین عامل در این زمینه می دانند. ارامنه حتی به دنبال فروپاشی 
اتحاد شوروی از تهاجم ترکیه علیه این کشور نگران بودند؛ بنابراین ارمنستان با نزدیک شدن هر چه بیشتر 
به روسیه درحالی که تمرکز خود را بر پیروزی در جنگ با جمهوری آذربایجان قرار داده بود، تلاش کرد تا 
خطر هرگونه حملۀ نظامی از سوی ترکیه را مرتفع سازد. در رویارویی در جنگ قره باغ کوهستانی که اولویت 
سیاست  داخلی  و خارجی ارامنه به عنوان یک کشور کوچک تلقی می شود؛ ارمنستان علاقه مند به حرکت در 
»زمین شناخته شده« است که با روابط متداول با دولت ها تنظیم شده باشد و نه کنشگران بین المللی که با 
سازوکار بروکراتیک سنگینی همانند ناتو روند تصمیم گیری در مورد منافع حیاتی یک کشور را کند می کنند. 

با وجود این، ارامنه همچنین از برنامه ها، طرح ها و ابتکارهای ناتو استقبال می کنند.
تاریخ روابط ناتو و ارمنستان به سال 1992 برمی گردد؛ هنگامی که ارمنستان به »شورای همکاری آتلانتیک 
شمالی« پیوست که در سال 1997 نامش به »شورای مشارکت آتلانتیک – اروپا« تغییر کرد. همکاری 
عمیق تر و گسترده تر شد، بعد از اینکه ارمنستان در سال 199۴ به برنامۀ مشارکت در صلح1 ملحق شد. 
همکاری ارمنستان در طرح بازبینی و برنامه ریزی PFP از سال 2002 و اولین مشارکتش در نیروهای 
حافظ صلح در کوزوو2 در سال 200۴ روابط ارمنستان و ناتو را مستحکم تر کرد . در همین راستا، ناتو و 
ارمنستان در زمینۀ اصلاحات نهادها و اصلاحات صنایع دفاعی همکاری می کنند. در بسیاری از حوزه های 
دیگر همکاری هایی مانند عملیات »صلح بانی« میان ارمنستان و ناتو انجام مي گیرد.  همکاري هاي ارمنستان 
و ناتو در قالب برنامۀ IPAP طرح ریزي شده است؛ یعني اینکه ناتو در قالب برنامۀ )IPAP( برنامه ای به صورت 
اختصاصي برای همکاری میان خود و ارمنستان و نقشۀ  راه گسترده اي را برای اصلاحات تنظیم کرده  است . 
درحالی که ارمنستان می خواهد همکاری سیاسی و عملی خود را برای نزدیک ترشدن به ناتو، پیگیری کند، 
این کشور به دنبال عضویت در ناتو نیست. فراتر از تمرکز بر روی اصلاحات، حوزۀ مهم دیگر همکاری، 
پشتیبانی ارمنستان از عملیات های با رهبری ناتو است. صلح بانان ارمنی بخشی از نیروهای حافظ صلح در 
کوزوو بودند. ارمنستان همچنین یکی از واحدهای سهیم در نیروهای امنیتی بین المللی  در افغانستان است. 
قرارداد همکاري میان ارمنستان و ناتو در قالب برنامۀ IPAP ، هر دو سال یک بار مورد توافق میان مقام های 
ارمنستان و ناتو قرار مي گیرد. چگونگي برنامۀ همه جانبه و گستردۀ IPAP به روند گفت وگوهای میان ناتو 
و ارمنستان بستگی دارد و از اصلاحات صنایع دفاعی و دمکراسی در ارمنستان حمایت می کند . گستردگی 
ماهیت IPAP این معنی را می دهد که ارمنستان نه تنها در حوزۀ صنایع نظامی با ناتو همکاری می کند بلکه 
به طور مرتب با این پیمان در مورد حاکمیت قانون در ارمنستان، شفافیت اصلاحات، مقابله با تروریسم و 

 )Vasilyan, 2017: 32(.مبارزه علیه ارتشا همکاری می کند
فراهم کردن  به وسیلۀ  اصلاحات  در هدف  موفق شدن  برای  ارمنستان  از  ناتو   ،  IPAP از  به عنوان عضوی 
پیشنهادهاي کارساز و همیاری حمایت می کند. ارمنستان نیز سهم مهمی در عملیات های ناتو داشته است. 

1  PFP

2   KFOR
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در سال 200۴ نیروهای ارمنی در عملیات »صلح بانی« ناتو در کوزوو شرکت کردند؛ نیروهای ارمنی در کوزوو 
در سال 2008 دو برابر شدند و به 85 نفر رسیدند. ارمنستان همچنین با ناتو و سایر کشورهای عضو ناتو در 
موضوع های گستردۀ دیگری به وسیلۀ عضویت در برنامۀ مشارکت در صلح و شورای همکاری اروپا-آتلانتیک 
همکاری می کند. از زمانی که ارمنستان در سال 199۴ به PFP پیوست، در فعالیت های EAPC، نیروهای 
ارمنی در کنار نیروهای کشورهای عضو ناتو شرکت کردند، مانند عملیات »صلح بانی« در کوزوو که آن ها از 
سال 200۴ به فعالیت مشغول بودند. همچنین ارمنستان از اعضای سهیم در نیروهای ISAF در افغانستان 
است . ارمنستان در حال همکاری با ناتو برای افزایش قابلیت های همکاری نیروهای مسلح ارمنستان با ناتو 
است. این طرح شامل به وجودآوردن یک تیپ صلح بانی با پشتیبانی نظامی است که استانداردهای ناتو را 
رعایت کنند. در کنار آن ناتو و ارمنستان در حال همکاری برای اصلاحات روش آموزش ارتش ارمنستان 

هستند.
همچنین مشارکت در بازبینی و برنامه ریزی برنامه هاي PFP یعنی PARP  از سال 2002، به ارمنستان 
برای بهبود توانمندي نیروهایش در همکاري با ناتو یاری می رساند . ارمنستان در جنگ علیه تروریسم از راه 
همکاری اش در عملیات مشارکت علیه تروریسم )PAR-T(  سهیم بود. این عملیات دربردارندۀ همکاری با 
سرویس های امنیتی ناتو، ارتقای قابلیت های آموزش مبارزه با تروریسم در کشور و تقویت امنیت مرزها بود 
)Grigoryan, 2013: 4(. با وجود مستحکم شدن روابط ناتو با ارمنستان به علت ترجیحات امنیتی ایروان در 
پنجم ماه میز 2009 ارمنستان اعلام کرد در رزمایش نظامي ناتو که قرار است از چهارشنبه در گرجستان 
آغاز شود، شرکت نمي کند. به گزارش فرانسه 2۴، در حالي که روسیه با تحریک آمیزخواندن رزمایش ناتو، آن 
را تقبیح کرده و خواستار لغو آن شده است، ارمنستان نیز که از متحدان مسکو در منطقه به شمار مي آید، 
از حضور در این عملیات انصراف داد. وزارت دفاع ارمنستان با صدور بیانیه اي اعلام کرد: »با توجه به شرایط 
کنوني، نیروهاي مسلح ارمنستان در رزمایش نظامي ناتو در خاک گرجستان شرکت نمي کنند.« با  وجود 
این، جایگاه ویژۀ کرملین در سیاست ایـروان موضـوعی اسـت کـه بـا ناخـشنودي عمـومی در ارمنستان 
نیز همراه بوده است. از این رو، در سال 2015 هرچند ناآرامی ها در اعتراض به افـزایش بهـاي بـرق مـصرفی 
شـروع و به جنبش ایراون الکتریک1 مشهور شد، ولی در ادامه بـه اعتـراض علیـه وابـستگی رژیم ایروان به 
کرملین تبدیل شد. در واقع، ناتوانی دولت ارمنـستان در به کارگرفتن سیاست مستقل موجب اعتراض های 
اجتماعی در ژوئیۀ 2015 شد. با این حال به نظر می رسد، ایروان با آگاهی از پیامدهای وابستگی هرچه بیـشتر 
بـه کـرملین، بـه دنبـال توسـعۀ روابط با کشورهاي دیگر و ایجاد موازنه در روابط با غرب و روسیه است. 
امضاي توافـق نامـۀ مـشارکت جـامع و گـسترده در نـوامبر 2017 و در پنجمـین نشست مـشارکت شـرقی 
در بروکسل بین ارمنستان و اتحادیۀ  اروپا و همچنـین همکارهـاي نظـامی بـا نـاتو در چـارچوب تلاش هاي 
ایروان براي افزایش انتخاب هاي راهبردی ارمنستان قابل ارزیابی است. البتـه توافق نامۀ مشارکت جامع و 
گستردۀ ارمنستان با اتحادیۀ اروپا تفاوت اساسی با توافق نامۀ پیشین یعنی توافق نامۀ همکاري ارمنـستان 

1 Electric Yerevan- 
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بـا اتحادیـۀ اروپـا دارد. در توافـق نامـۀ جدیـد بـرخـلاف توافق نامۀ پیشین، تجارت آزاد میان ارمنستان 
و اعضاي این اتحادیه مورد توافق نیست و ایـن مسئله سبب شده است تا تضادي میان توافق نامۀ جدید 
و عضویت ارمنـستان در اتحادیـۀ ارواسـیا به رهبري کرملین به وجود نیاید. بـا ایـن  حـال، تـلاش هـاي 
Consilium.Europa.(.  واگرایانـۀ ارمنـستان همواره واکنش هاي امنیتی روسیه را نیز به همراه داشته است

 )Eu, 2020: 3

سیاست هـاي روسیه در برابر کـشورهاي منطقـۀ قفقـازجنوبی مبتنی بر بنیان هاي متفـاوت است. روسـیه 
به عمد روابـط بـا ارمنـستان را در چارچوب دوگانۀ رویارویی شرق و غرب تعریف می کند؛ دوگانه اي که به 
مسکو اجازه می دهد از راه سازمان امنیت جمعی، نقش حفاظت از متحدان خود را در برابر نیروهاي طرفدار 
غرب ایفا کند؛ نیروهـایی کـه می خواهند ارمنستان را از همگرایی بیشتر با روسیه منع کنند. مسکو در 
همان حال تلاش مـی کنـد تـا از مفهوم امنیتی شدۀ کشورهای آذربایجان و ترکیه در ارمنستان نیز بیشترین 
بهره برداري ممکـن را داشـته باشد. روسیه این ایده را تبلیغ می کند که باکو و آنکارا خواستار ائتلاف با 
کـشورهایی همچـون قزاقـستان و قرقیزستان هستند که می تواند بـراي ارمنـستان دردسرسـاز باشـد. 
بسیاري از کارشناسان ارمنی نیز خواسـتار ادغـام بیـشتر در سـاختارهاي مـورد نظـر روسیه هستند و این 
ادعا را مطرح می کنند که در صورت لزوم، مسکو ازنظر نظـامی از ارمنستان حمایت خواهد کرد، درست 
 )Makarychev, 2015: 23-24( . همانند آنچه در آگوست 2008 و در حمایت از اوستیاي جنـوبی انجام داد
روسیه همچنین زمینۀ گفت وگوي سیاسی براي انتخاب اتحادیۀ اروپا را براساس این استدلال که »همگرایی 
ارمنـستان بـا اتحادیـۀ اقتـصادي اوراسـیا منـافع زیادي را براي این کشور به ارمغان می آورد« زیـر سـؤال 
بـرد. مسکو انتظـار دارد ایروان حکمرانی مورد نظر اتحادیۀ اروپا را بهبود نبخشد و به جاي آن بیشتر بـر حـل 
ثبـات سیاسـی و بهـره گیـري از کمک سازمان امنیت جمعی در این راستا تمرکز کند. به گفتۀ مدیر سازمان 
همکـاري شـانگهاي »روسـیه حق قانون گذاري بـر کـارگزاران خـارجی را دارد و بایـد جامعـۀ داخلـی 
ارمنـستان بـا علاقـه همچنین تجربه ای را ارزیابی کند«. در واقع، روسیه براي مواجهه با ترویج دمکراسی 
غربی هـا به ارتقاي اتوکراسی در کشورهاي منطقه می پردازد. علاوه بر این، روسـیه می تواند از نگرانی نخبگان 
سیاسی ارمنستان از راه تحریک فعالیت  گروه های مخالف اسـتفاده کند )Vasilyan, 2018: 132( در راستای 
تحکیم روابط ارمنستان و روسیه، تحول ها و اعتراض های سیاسی رخ داده در شش ماه اول سال 2018 در 
ارمنستان به رهبری نیکول پاشینیان که سرژ سرکسیان را ناگزیر به کناره گیری از سمت نخست وزیری کرده 
بود؛ برخی از تحلیل گران را به تکرار سناریوی وقوع انقلاب رنگی در ارمنستان و پیروزی غربیان دلخوش 
کرده بود و تلاش داشتند این تحول ها را به کودتای نرم یا خزندۀ غرب در این کشور علیه روسیه تعبیر کنند؛ 
با وجود این معترضان حرکت اعتراضی خود را »انقلاب آرام«1 نام نهاده اند. به عقیدۀ کارشناسان، ارمنستان 
با وجود تحول های سیاسی داخلی، به دلیل های ژئوپلیتیکی مشخص از جمله وابستگی اقتصادی و نظامی 
به مسکو و البته مناقشۀ قره باغ روابط متحدانۀ خود با روسیه را همچنان حفظ خواهد کرد. از سویی، نبود 

1 Quiet revolution - 
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شواهد کافی مبنی بر غرب گرابودن معترضان یا حمایت مستقیم کشورهای غربی از اعتراض ها بود؛ در حالی 
 که پیش تر در جریان انقلاب های رنگی در گرجستان، اوکراین و قرقیزستان، غرب نقش مهمی در برپایی 
اعتراض ها و تغییر نخبگان حاکم داشت، در اعتراض های ارمنستان چنین فعالیتی دیده نشد. به همین دلیل، 
روسیه تحول های ارمنستان را بیش از آنکه مداخلۀ غرب در مسائل داخلی این کشور تصور کند، به مثابۀ 
اعتراض های داخلی نسبت به سیاست های سرکسیان تلقی کرد و از مداخله در اعتراض ها اجتناب کرد. 
بنابراین چتر امنیتی سازمان امنیت جمعی به رهبری روسیه با وجود تحول های اخیر، سرنوشت ارمنستان 
را همچنان در کنترل خود دارد. این پیامی بود که به تازگی نه عضوی از فدراسیون روسیه بلکه وزیر خارجۀ 
جدید، زوریاب منتساکانیان1 به بروکسل، پایتخت اتحادیۀ اروپا فرستاد و برای هرکسی که شاید فکر کرده 
بود که رویدادهای اخیر موجب جابه جایی جغرافیایی سیاسی در حیاط خلوت روسیه می شود، مخابره کرد 

.)EU observe, 2018(

2-2- تقابل ناتو با سازمان امنیت جمعی با تأکید بر گرجستان
گرجستان در شمال با فدراسیون روسیه هم مرز است. سراسر این خطوط مرزي، منطبق بر آب پخشان 
رشته کوه هاي قفقاز بزرگ است و 6،807 کیلومتر مرز مشترک را در بر می گیرد. این مرز از نظر نظامي و 
راهبردی اهمیت بسیار دارد و در حقیقت سرحدات روسیه را در جنوب تشکیل مي دهد. مهم ترین راه هاي 
ارتباطي قفقاز مرکزي و غربي که روسیه را با گرجستان، ارمنستان و ایران پیوند مي دهد، از این مرز مي گذرد. 
محافظت و نگهباني از این مرز براي روسیه جنبه حیاتي دارد، چنانکه در دوران اتحاد شوروي و روسیۀ تزاري 
نیز داراي اهمیت بسیار بود و جنگ هاي بي شماري براي دستیابي به این سرحدات به وقوع پیوسته است. 
بنابراین ترجیحات امنیتی روسیه، سیاست مداران این کشور را ملزم می کند که در طول بحران واکنش هاي 
دولت گرجستان با جدایي طلبان به این مناطق کمک نظامي کند. شکل دخالت روسیه در بحران گرجستان 
در دوران مختلف متفاوت و بسیار پیچیده است. در دو درگیري مهمی که در دهۀ 1990 روي داد، روسیه 
در نقش یک میانجي میان دو طرف درگیر، حافظ صلح و حتي حامي حفظ تمامیت ارضي گرجستان ظاهر 
شده است. هرچند در برخي موارد به صورت آشکار از جدایي طلبان نیز حمایت مي کرد. الگو و شکل دخالت 
روسیه در این تنش ها وابسته به یک سري فاکتورهاي داخلي و خارجي بود. در آغاز دهۀ 1990روسیه یکي 
از حامیان بزرگ حفظ تمامیت ارضي گرجستان بوده و در حد امکان تلاش مي کرد از ثبت یک سابقۀ منفي 
براي خود در رابطه با جدایي طلبان در ذهن گرجي ها بپرهیزد؛ بنابراین در قالب یک میانجي ظاهر مي شد. 
البته یکي از دلایل روسیه درگیري با نیروهاي چچني بود، زیرا روس ها مي ترسیدند گرجستان به پایگاهي 
براي چچني ها تبدیل شود. در حقیقت، روسیه در سال هاي نخستین پس از فروپاشي اتحاد شوروي به شدت 
درگیر بحران هاي داخلي بود و چندان برنامه ای براي درگیرشدن با همسایه خود نداشت. درنتیجه منصفانه 

.)GAPRINDASHVILL, 2019: 6( نخواهد بود که همۀ بحران هاي گرجستان را به روسیه مربوط بدانیم

1 Zoryab Montesakanian - 
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 با وجود این، بعد از فروپاشي اتحاد شوروي رشد بحران هاي قومي در مناطق قفقاز جنوبي موقعیت جدیدي 
را در اختیار روسیه قرارداد که دوباره بتواند به فضاي داخلي کشورهاي قفقاز نفوذ کند و تسلط یابد. هدف 
روسیه این بود که در بحبوحۀ این بحران هاي قومي بر دولت ها فشار آورد و آن ها مجبور به پذیرش نقش 
و برتري روسیه در حل این بحران ها شوند. در مسئلۀ گرجستان روسیه با دخالت در بحران و کمک به 
جدایي طلبان و سپس با میانجیگری، نقش مهمي را در حل بحران ایفا کرد و توانست گرجستان را مجبور 
به عضویت در کشورهای مستقل هم سود کند و نیز اجازۀ تأسیس چند پایگاه نظامي در گرجستان را 
به دست آورد. همچنین از مواردی که باید در بحران میان روسیه و گرجستان به آن توجه کرد بحث امنیت 
ملي روسیه است. در فضاي آنارشي کنوني، روسیه نگران فضاي امنیت داخلي خود در برابر قفقاز جنوبي 
به ویژه چچن است. روس ها معتقدند که جنگجویان و شبه نظامیان چچني وارد خاک گرجستان شده  مورد 
حمایت نظامي گرجستان قرارگرفته اند و پس از بهبود موقعیت خود به روسیه باز مي گردند. بنابراین براي 
روسیه بسیار مهم است که مرز میان گرجستان و روسیه را کنترل کند. البته رابطۀ گرجستان با غرب و 
امکان حضور نیروهاي غربي در کنار خطوط مرزي روسیه و مناطق قفقاز شمالي بر نگرانی مسکو افزوده 
است)Lutz, 2019: 9( . این نگرانی سرانجام مانند آتشی زیرخاکستر در جریان رویدادهای خونین 8 تا 12 
اوت 2008 یک بار دیگر شعله ور و به تجزیۀ بیش از 20 درصد از خاک گرجستان و به رسمیت شناخته شدن 
آبخازیـا و اوسـتاي جنـوبی از سوی روسیه منجر شد. بنابراین از نظر روسیه تا زمانی که توازن قدرت نظامی 
در یک سو میان ارمنستان و جمهوري آذربایجـان و از سوی دیگر میان آبخازیا، اوستیاي جنوبی و گرجـستان 
وجـود داشـته باشـد، هـیچ تهدیـد عملیات نظامی میان آن ها وجود ندارد. بنابراین روسیه تا زمانی کـه 
بـر منطقـه کنتـرل دارد از سرایت این بی ثباتی ها نگرانی ندارد؛ همچنان که کاووس ابوشف1 در اثر خود 
می گوید: »تا زمانی که روسیه قدرت اثرگذار در منطقه اسـت و منـابع معـینی بـراي نفـوذ بـر تحول های 
سیاسی  و امنیتی منطقه دارد، وضعیت بی ثباتی کنترل شده را بر ثبات طولانی مـدت در منطقه ترجیح 
می دهد«. کاتینکا باریسچ2 در اثر خود دلیل اینکه چرا روسیه وضعیت بی ثباتی کنتـرل شـده را تـرجیح 
می دهد بیان می کند: »ایـن وضعیت براي روسیه اهـرم هـاي بیـشتری بـراي اعمـال علیـه دولـت هـاي 
ضـعیف، شـکننده و جنبش هاي تجزیه طلبانه فراهم می کند.« از این رو، زمانی که از منافع روسیه در منطقه 
صحبت می شود، می توان بـه ایـن مـسئله اشاره کرد، روسیه خود را به عنوان قدرت بزرگ منطقه اي معرفی 
می کند و براي حفـظ عنـوان قدرت بزرگ و نفوذ در منطقه، بیرون نگاه داشتن ناتو و به طور کلـی غـرب از 
منطقـه بـسیار مهم است. این کشور حضور هر قدرت غربی مانند اروپا، آمریکـا حتـی ترکیـه را تهدید تلقی 
می کند و با استفاده از همۀ امکانات حتی از راه بی ثبات سازي منطقـه تلاش می کند از نفوذ غرب و به ویژه 

.)Cnn, 1april 2019( ناتو جلوگیري کند
در سال 1997 زمانی که روسیه اعلام کرد ناتو دشمن روسیه نیست و در تضاد با منافع روسیه قرار ندارد، 

1 abushov

2 barsich



مقاله های همایش بین المللی صلح و امنیت در قفقاز جنوبی 48

شواردنادزه اعلام کرد که گرجستان می خواهد به ناتو وارد شود. در واقع، او می خواست روسیه را در فشار 
قرار دهد تا امتیازهایی را به ویژه در مسئلۀ آبخازیا و اوستیای جنوبی به دست آورد. زیرا گرجی ها از روسیه 
بودند؛  این دو منطقه خشمگین  از استقلال  اوستیای جنوبی و حمایت  برای نقش داشتن در آبخازیا و 
بنابراین شواردنادزه چاره ای نداشت جز اینکه خود را از روسیه دور کند. در سال 1999، او تصمیم گرفت 
که گرجستان را از سیستم امنیت دسته جمعی جامعۀ کشورهای مستقل هم سود خارج کند؛ زیرا از نظر 
او روسیه هیچ کاری برای کمک به حل مسئلۀ تجزیه طلبی آبخازیا و اوستیای جنوبی انجام نداد یا دست کم 
اجازه نداد بخشی از پناهندگان گرجستان بازگردند. از سوی دیگر، روس ها نیز که چندان از سیاست های 
شواردنادزه در خصوص پناه دادن به شورشیان چچنی در درۀ پانکیسی راضی نبودند و این کار او را سیاستی 
برای زیرفشارقراردادن روسیه می دانستند، از حمایت او دست کشیدند. به این ترتیب با چراغ سبز آمریکا و 
سکوت روس ها شرایط برای سقوط او فراهم شد. با حذف شواردنادزه از سیاست گرجستان و به قدرت رسیدن 
با آمریکا وارد مرحلۀ  تازه ای شد.  ناتو و گسترش روابط  ساکاشویلی تلاش گرجستان برای عضویت در 
گسترش روابط با آمریکا در زمان ساکاشویلی را نمی توان تنها به سبب رویکرد غرب گرای دولت وی دانست. 
بلکه یکی از مهم ترین دلیل ها برای گسترش روابط با آمریکا را می توان تلاش وی برای به دست آوردن حمایت 
آمریکا از عضویت گرجستان در ناتو دانست. کشورهای اروپایی مانند آلمان، فرانسه و ایتالیا به علت داشتن 
روابط اقتصادی، به ویژه در زمینۀ انرژی، با روسیه چندان مایل نیستند که برای عضویت گرجستان در ناتو در 
مقابل روسیه قرار گیرند. به همین دلیل، گرجستان به استفاده از نفوذ آمریکا در ناتو امیدوار است )سازمند 

و دیگران، 1397: 10(. 
ساکاشویلی با عضویت در ناتو در پی تضمین امنیت گرجستان بود. از نظر سیاست مداران گرجی تلاش برای 
عضویت در ناتو موجب افزایش همکاری های راهبردی با آمریکا نیز می شود که این مسئله موجب کاهش 
تهدید روسیه برای گرجستان می شود. ساکاشویلی بعد از جنگ سال 2008 با روسیه، به سیاست خود 
نسبت به روسیه ادامه داد و برای پیوستن به ناتو تلاش بیشتری انجام داد. با وجود این، شکست سیاست 
او در ایجاد موازنه در برابر روسیه و انتقادها به او به علت از دست دادن بخشی از خام گرجستان در جنگ 
با روسیه سیاست نگاه به ناتو و در کل نگاه به غرب همچنان ادامه پیدا کرده است. به گونه ای ساکاشویلی 
در بخشی از نست بخارست برای تقاضای نقشۀ ناتو درخواست عضویت کرد و بسیاری از گرجی ها هدف 
دولت گرجستان را برای پیوستن به ناتو در طول همه پرسی ملی تأیید کردند. همچنین براساس نظرسنجی 
مؤسسۀ ملی دمکراسی برای گرجستان نشان داد که تأثیر سیاست های نخبگان گرجی بر افکار عمومی 
این کشور زیاد است. تا زمانی که افکار عمومی گرجستان چنین درک و تصوری از روسیه و ناتو دارند، هر 
دولتی هم که در گرجستان بر سر کار باشد، هرچند طرفدار اصلاح روابط با روسیه باشد، ناچار به ادامه  دادن 
 NDI: Public attitudes in .Georgia, June(سیاست های غرب گرایانه و ایجاد توازن در برابر این قدرت است
2017( واقعیت هم این است که مناطق تجزیه طلب که بیشتر به وسیلۀ روسیه حمایت می شوند از احتمال 

حملۀ ارتش نوسازی شدۀ گرجستان می ترسند و دومین تأثیر امنیتی در رابطه با ادغام گرجستان در ناتو 
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است. تفلیس در مسیر پیوستن به ناتو بسیار تلاش کرده است و با اشتیاق برنامۀ عملی مشارکت انفرادی 
را اجرا کرده است و در گفت وگوهای فراوان با ناتو برای تصویب برنامۀ عملی عضویتش کار کرده است. با 
وجود این، روسیه و دو جمهوری تجزیه طلب که جهت گیریشان به شدت به سوی مسکو است، به گرجستان 
فرصت نمی دهند به ناتو بپیوندد. از متغیرهای داخلی و خارجی که چشم انداز عضویت گرجستان در ناتو را 
تحت تأثیر قرار می دهد یکی پیشرفت تفلیس در روند اجرایی کردن اصلاحات، دمکراسی سازی، ایجاد بازار 
آزاد و ارتش حرفه ای و جدید است. دیگری مربوط به مناقشه های حل نشدۀ آبخازیا و اوستیای جنوبی است. 
گرجستان مطرح می کند که مناطق جدایی طلب در داخل مرزهای شناخته شدۀ بین المللی گرجستان قرار 
دارند؛ اما هیچ کدام از مناطق تجزیه طلب به ماندن در حاکمیت حکومت مرکزی گرجستان تمایلی ندارند.

ناتو تلاش می کند با گسترش حضور در این منطقه به دنبال منافع بلندمدت خود  باشد. از دیگر سو، گرجستان 
همواره تلاش می کند تا به ساختارهای یورو-آتلانتیک و به ویژه ناتو ملحق شود. به همین دلیل، نیز تلاش ها 
و اقدام های زیادی را انجام داده و گام های بزرگی را برای این هدف برداشته است. از دیدگاه تفلیس همکاری 
با ناتو می تواند گرجستان را به کشوری امن در مسیر عبو خطوط لولۀ انتقال انرژی منطقۀ اروپا تبدیل کند. 
علاوه بر آن، گرجستان از راه ناتو در پی تحکیم موقعیت داخلی، تقویت موقعیت بین المللی، ارتقای کارایی 
نیروهای مسلح و بازگرداندن تمامیت ارضی خود است. گرجستان نه تنها به دنبال تقویت ساختارهای نظامی 
و امنیتی خود است، بلکه به دنبال رسیدن به هدف های سیاسی، اقتصادی و مدنی و رفع مشکلات داخلی 
خود نیز هست. علاوه بر این، عضویت گرجستان در ناتو می تواند در برابر تهدیدهای روسیه به این کشور 
تضمین امنیتی بدهد. با توجه به اینکه گرجستان تمایل شدیدی برای همکاری از خود نشان داده و این 
تمایل از سوی ناتو نیز بی پاسخ نمانده است، می توان پیش بینی کرد که سطح روابط دوطرف در سال های 
آینده نیز گسترش یابد )Fas, 2019:13(. همچنین با مروری بر روابط روسیه- ناتو و ناتو- گرجستان در 
سال  های گذشته، متوجه روندی از فراز و نشیب در روابط می شویم که برخی از آن ها ناشی از الزام های 
راهبردی هر سه طرف و برخی نیز ناشی از ضرورت های زمانی بوده است؛ اما آنچه را می توان به عنوان شاخص 
اساسی در روابط این سه طرف معرفی کرد، ورود آمریکا در بستر ناتو برای تأثیرگذاری بر روندهای حرکتی 
این سازمان و فراتر از آن، منطقۀ قفقاز و گرجستان است. در چنین فضایی، روسیه اقدام های گرجستان را 
عامل اصلی بحران منطقه ای و رویکردهای ناتو و آمریکا در پذیرش تفلیس را عامل برهم زدن موازنه می داند. 
در این زمینه، بسیاری از مقام های روس و از جمله مدودیف، پیوستن کشورهایی مانند گرجستان به ناتو را 
تهدیدی برای روسیه می دانند؛ به طوری که مدودیف با جدی شدن پذیرش گرجستان در مصاحبه با روزنامۀ 
فاینشال تایمز آمریکا گفت: »هیچ کشوری در جهان، نمی تواند از نزدیک شدن یک پیمان نظامی به مرزهای 

.)Diamant, 2017: 4(  »خود خرسند باشد
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نتیجه 
هدف این نوشتار بررسی سیاست روسیه با محوریت »سازمان امنیت جمعی« و غرب با محوریت »ناتو« 
در برابر ارمنستان و گرجستان بوده است. بررسی منافع این دو کنشگر در حـوزه هـاي مختلـف نـشان 
داد که کرملین مهم ترین کنشگر مجموعۀ امنیتی ارمنستان است. روسیه برخلاف ادعاهاي خود مبنی بر 
همگرایی با ارمنستان با هدف حمایـت از حاکمیـت آن هـا در برابـر غـرب تلاش می کند تا سلطۀ خود 
را بر آن ها تقویت کند. روسـیه عامدانـه روابـط بـا ارمنستان را در یک چارچوب دوگانۀ رویارویی شرق و 
غرب تعریف مـی کنـد؛ دوگانـه اي کـه بـه مسکو اجازه می دهد تا نقش حفاظت از متحدان خود را در برابر 
نیروهاي طرفدار غرب ایفـا کنـد؛ نیروهایی که می خواهند ارمنستان را از همگرایی بیشتر با روسیه منـع 
کننـد. در اصل، ساختارهاي به رهبري روسیه همچون اتحادیۀ اقتصادي اوراسیا، سـازمان پیمان امنیت 
جمعی و کشورهاي مستقل هم سود ساختارهاي رسمی مورد نظـر کرملین هستند که نه تنها جایگزین و 
رقیب ساختارهاي اقتصادي و نظامی مورد نظر غـرب هستند، بلکه زمینه ساز حفظ و بازگرداندن نفوذ از 
دست رفتۀ کرملین به بهاي کاهش نفوذ اتحادیۀ اروپا در حوزۀ اوراسیا از جمله ارمنستان هستند. بـه علـت 
توانمنـدي هـاي نظـامی و اقتـصادي روسـیه در سـاختارهاي اوراسیایی به رهبري کرملین و روابط نامتقارن 
روسیه با کشورهاي عـضو مانند ارمنـستان، طرح هاي ادغامی اوراسیایی بیشتر در پی تقویت روابط دو جانبۀ 
روسیه بـا کـشورهاي عـضو هستند. برندۀ اصلی طرح هاي ادغام اوراسیایی روسیه است، زیرا این طرح ها 
موجب وابستگی سیاسی کشورهاي عضو، از جمله ارمنستان، به روسیه شـده و حاکمیـت ملـی این دولت  
را محدود کرده است. در واقع، تضمین هاي امنیتـی روسـیه بـراي ارمنـستان بـا هزینۀ نادیده گرفته شدن 
استقلال سیاسی این کشور همراه بوده است. در مورد گرجستان هم باید گفت که سه رئیس جمهور این 
کشور با همۀ تفاوت هایی که با یکدیگر پس از استقلال گرجستان داشته اند، در بدبینی و نگاه منفی نسبت به 
روس ها اتفاق نظر داشته اند و اینکه روسیه برای حفظ حیاط خلوت خود و دستیابی به رهبری جهانی از هیچ 
تهدیدی فروگذار نمی کند. در چنین شرایطی، گرجستان بیش از آنکه تمایل به همکاری با همسایۀ شمالی 
خود داشته باشد، علاقه مند به روابط نزدیک با آمریکا، اروپا، نهادهای اروپایی و ناتو است. با درنظرگرفتن 
جایگاه روسیه به عنوان بازیگر اول منطقه و تداوم سیاست اوراسیاگرایی این کشور و تلاش برای استیلای 
سنتی خود در این منطقه و همچنین هم سویی ناهم سوی کشورهای غربی و ناتو با گرجستان، می توان نتیجه 
گرفت که اقدام های تحریک آمیز روسیه برای گرجستان تهدید محسوب می شود. سیاست هایی که گرجستان 
برای رفع این تهدید و برقراری توازن با روسیه در شکل پیمان های منطقه ای و فرامنطقه ای در پیش گرفته، 
تا حدودی در تأثیر معادله های نظام بین الملل و نظام حاکم بر فضای داخلی گرجستان قرار گرفته است که 
باید بتواند خود را با استانداردهای مورد نظر کشورهای غربی و ناتو هم سو کند تا تهدیدهای بالقوه و بالفعل 

از سوی روسیه را کنترل کند.
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سیاست های مذهبی دولت جمهوری آذربایجان و تأثیر آن بر گسترش اسلام گرایی 
افراطی در این کشور

محمدکاظم شجاعی1

چکیده
در سال های پس از استقلال، جمهوری آذربایجان، مانند دیگر کشورهای مسلمان به جا مانده از اتحاد شوروی 
با درپیش گرفتن سیاست جدایی دین از سیاست تلاش کرد تا مانع تقویت جریان های اسلام گرا در کشور 
خود شود. جمهوری آذربایجان به علت داشتن مرزهای مشترک با جمهوری اسلامی ایران و نیز داشتن 
جمعیت شیعه بیش از دیگران خود را در معرض نفوذ مدل حکومت شیعی مستقر در همسایۀ جنوبی خود 
می دید. در همین زمینه، به ویژه در دوران حکومت الهام علی اف، تلاش های زیادی برای جلوگیری از نفوذ 
اسلام شیعی در جمهوری آذربایجان صورت گرفت. سیاست جمهوری آذربایجان در برخورد با اسلام گرایی 
مدل جمهوری اسلامی ایران، از دو سطح تشکیل شده است: نخست، برخورد جدی با عناصر شیعی و 
بازکردن فضا برای حضور جریان های غیر شیعی اسلام و دوم، تلاش برای تقویت رابطه با رقبا و دشمنان 
منطقه ای و جهانی جمهوری اسلامی ایران به ویژه عربستان سعودی، ایالات متحد آمریکا و اسرائیل. در 
نتیجه، فضا برای تبلیغات و حضور جریان های اسلامی سنی مورد حمایت عربستان سعودی فراهم شد. 
با وقوع جنگ در سوریه و عراق و برآمدن داعش در سرزمین های اسلامی، حدود 1500 نفر از شهروندان 
جمهوری آذربایجان به نیروهای داعش پیوستند که به نسبت جمعیت این کشور آمار درخور توجهی است. 
این رویداد در کنار شواهد متعدد دیگری حاکی از تقویت جریان های سلفی و وهابی در بین جمعیت جوان 
جمهوری آذربایجان است که به طور کامل در تضاد با هدف های سیاست مداران این کشور قرار دارد و می تواند 
در آینده چالش های بزرگی را نه تنها برای جمهوری آذربایجان بلکه برای کل منطقۀ قفقاز جنوبی و حتی 
روسیه، ترکیه و جمهوری اسلامی ایران ایجاد کند. در این نوشتار ضمن بررسی سیاست های جمهوری 
آذربایجان در برخورد با جریان های مذهبی، چالش های احتمالی ناشی از این سیاست ها را در سه سطح ملی، 

منطقه ای و بین المللی بررسی می کنیم.
کلیدواژه•ها: اسلام سیاسی، امنیت، تشیع، جمهوری آذربایجان، داعش، قفقاز جنوبی، وهابیت.

مقدمه
در پی فروپاشی اتحاد شوروی در دسامبر 1991 مسئلۀ خلأ قدرت ناشی از فروپاشی این امپراتوری بزرگ 
در دو سطح بین المللی و داخلی مطرح شد. از یک سو، با حذف یکی از دو قطب اصلی جنگ سرد، نظام 
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بین الملل با چالش بزرگی برای چشم انداز آیندۀ خود روبه رو شد. از سوی دیگر، کشورهای به جامانده از 
این امپراتوری با خلأ قدرت ناشی از نابودی حزب کمونیست روبه رو شدند که حدود هفتاد سال همۀ امور 
اجتماعی، اقتصادی، سیاسی و فرهنگی جامعه را تنظیم می کرد. در میان کشورهای به جا مانده از فروپاشی 
اتحاد شوروی، کشورهای دارای جمعیت غالب مسلمان، بلافاصله با موج بازگشت اسلام گرایی روبه رو شدند.
در این میان، جمهوری آذربایجان به علت حضور اکثریت شیعه و همسایگی با جمهوری اسلامی ایران به عنوان 
کشوری انقلابی با ایدئولوژی شیعه با مسائل ویژه ای روبه رو شد. در نتیجه، با توجه به تمایل رهبران جمهوری 
آذربایجان برای ایجاد نظام سیاسی دین جدا، چگونگی مواجهه با احیای توجه مردم این کشور به اسلام به 
چالشی جدّی برای آن ها تبدیل شد. هم زمان، درگیری جمهوری آذربایجان در جنگ قره باغ با ارمنستان و 

شکست های پیاپی به بد ترشدن اوضاع این کشور در قفقاز جنوبی منجر شد.
بنابراین رهبران جمهوری آذربایجان در سال های ابتدایی استقلال تلاش کردند تا با ترویج الگوی ترکی- 
عربی از اسلام، در برابر اسلام شیعی مدل جمهوری اسلامی ایران ایستادگی کنند. در همین زمینه، شاهد 
فعالیت گستردۀ مؤسسه های خیریه و مدرسه های دینی عربستان سعودی و کویت در جمهوری آذربایجان 
بودیم. از سویی، نزدیکی آذربایجان با منطقۀ چچن، این کشور را به مسیری برای رفت و آمد نیروهای جهادی 
درگیر در جنگ چچن تبدیل کرد. در نتیجۀ این عامل ها، در سال های دهۀ 1990 جریان های اسلامی 
سلفی در مناطق شمالی جمهوری آذربایجان توانستند به قدرت نسبی دست پیدا کنند. با این حال، با وقوع 
حمله های یازدهم سپتامبر و نیز وقوع برخی حمله های تروریستی در خود جمهوری آذربایجان رویکرد دولت 
در برخورد با این گروه های اسلام گرا تغییر کرد و به سوی سرکوب متمایل شد. در سال 2013 با خیزش 
داعش در عراق و سوریه تعداد زیادی از جنگ جویان سلفی از جهوری آذربایجان خود را به گروه داعش در 
عراق و سوریه رساندند. در حال حاضر با نابودی داعش و بازگشت مهاجران آذری به کشور خود، اسلام گرایی 

افراطی به چالشی برای دولت جمهوری آذربایجان و منطقه تبدیل شده است. 
در این نوشتار ضمن بررسی تاریخ ورود اسلام به جمهوری آذربایجان، مراحل مختلف شکل گیری جریان های 
شیعی و سنّی را بررسی می کنیم و عامل های تشدید تمایل های دینی در این کشور قفقاز شمالی را در کنار 

تهدیدهای ناشی از افزایش تمایل های مذهبی در این کشور بیان می کنیم.

پیشینۀ حضور اسلام در جمهوری آذربایجان
پیشینۀ ورود اسلام به منطقۀ قفقاز جنوبی و جمهوری آذربایجان امروز، به قرن هفتم باز می گردد. در سال 
639 در دوران خلافت بنی امیه، سپاهیان اسلام وارد منطقۀ قفقاز شدند و تا دربند را تصرف کردند. با این 
حال، حضور مسلمانان در منطقه ثبات چندانی نداشت و در دوران عباسیان نیز در تأثیر قوت و ضعف خلافت 
اسلامی در مرکز آن، حضور مسلمانان در منطقه تقویت یا تضعیف می شد. در این دوران بارها میان خزران 

 )Balcai, 2010:1( .یهودی و مسلمانان بر سر قلمرو در آن منطقه نزاع در گرفت
در قرن یازدهم و با از راه رسیدن ترکان سلجوقی ساکن فرارود به قفقاز، جمعیت ترک های ساکن منطقه 
افزایش یافت و اسلام سنیِ حنفی در قفقاز تقویت شد. در قرن سیزدهم منطقۀ قفقاز هم در مسیر لشکرکشی 
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مغول ها قرار گرفت. در دوران جانشین های چنگیزخان و تشکیل حکومت ایلخانان، جریان اسلام گرایی در 
منطقه تضعیف شد و مغول ها اگرچه رویکرد تساهل آمیزی نسبت به پیروان ادیان مختلف داشتند، به علت 
خرابی های گستردۀ ناشی از حملۀ مغول، اسلام گرایی در این منطقه تضعیف شد. در قرن شانزدهم با به 
قدرت رسیدن شاه اسماعیل صفوی در ایران، بخش زیادی از مردم ساکن آذربایجان زیر فشار قزلباشان 
صفوی به مذهب شیعه درآمدند. در آن دوران، آذربایجان امروز به خط مقدم نبرد بین ایران شیعه و عثمانی 
 سنی مذهب تبدیل شد و هم زمان شکاف های عمیقی بین جامعۀ سنی و شیعۀ آذربایجان شکل گرفت

 )Altay Goyushov, 2012. (
تا گسترش نفوذ روسیۀ تزاری این تناقض و دشمنی وجود داشت. با توجه به تجربۀ جنبش نقشبندیه در 
قفقاز شمالی و درگیری نیروهای روسیۀ تزاری با جریان های سنی مذهب ضد روسیه، مقام های روس هم دلی 
بیشتری را با جریان های شیعۀ منطقه نشان می دادند و به طور نامحسوس تلاش می کردند با تقویت جریان 
تشیع، جریان های سنی را مدیریت کنند. در نیمۀ دوم قرن نوزدهم و با روی کارآمدن نخبگانی که زیر سلطۀ 
نظام تزاری تحصیل کرده بودند، رویکرد دین جدایی تقویت و تنش های طولانی بین سنی ها و شیعیان 
کم رنگ شد. آغاز قرن بیستم با به قدرت رسیدن روشنفکران دین جدای آموزش دیده در نظام آموزشی 

)Goyushov, 2001(.روسیۀ تزاری و غلبۀ آن ها بر روحانیون اسلامی همراه بود
در دوران اتحاد شوروی، حزب کمونیست تلاش کرد با تأسیس مراکز اسلامی زیر نظر خود، نسخۀ دولتی را از 
اسلام در بین مردم منطقه ترویج کند. از دوران استالین و با هدف کنترل باورهای اسلامی گروه های مذهبی 
اسلامی )مفتیات( راه اندازی شد. بر این اساس در سال 19۴2 چهار مفتیات به ترتیب در آسیای مرکزی، 

 )Seyfettin, 2005( .قفقاز شمالی، قفقاز جنوبی و روسیه تأسیس شد
در این چارچوب مسلمانان اتحاد شوروی زیر سایۀ سنگین حزب کمونیست به اجرای شعائر و آئین های 
مذهبی خود می پرداختند. در دوران اتحاد شوروی تفاوت خاصی بین مذاهب مختلف اسلامی وجود نداشت 
و اسلام به عنوان یک کل مورد توجه قرار می گرفت. در نتیجه، در دوران اتحاد شوروی نیز اثر چندانی از 
اختلاف های تاریخی و ریشه دار موجود بین شیعیان و اهل تسنن به چشم نمی  خورد. با این حال، جریان های 
اسلامی موازی با اسلام رسمی در قالب جریان های زیرزمینی به حیات خود ادامه دادند. ولی به علت قدرت 
جریان مرکزی، فرصت چندانی برای جلوه گری اختلاف ها بین شیعه و سنی در میان مسلمانان آذربایجان 

.)Wistrand, 2012: 3(  وجود نداشت

اسلام گرایی در جمهوری آذربایجان
با فروپاشی اتحاد شوروی، جمهوری آذربایجان نیز مانند سایر کشورهای اسلامی به جا مانده از اتحاد شوروی 
شاهد افزایش شدید تمایل به اسلام در میان مردم خود بود. با وجود این، در سال های نخست پس از استقلال 
جمهوری آذربایجان، بخش عمدۀ جمعیت جمهوری آذربایجان اسلام را نه با نگاهی ایدئولوژیک و اعتقادی 
بلکه به عنوان عنصر قومی و هویتی تعریف می کردند. مطالعات آماری انجام شده به خوبی گویای این موضوع 
بود. بر اساس مطالعه ای که در سال 2000 انجام شد کمتر از 7 درصد پاسخ دهندگان، خود را »معتقدان 
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واقعی« به اسلام معرفی کردند و حدود 18 درصد از پاسخ دهندگان اعلام کردند که نماز می خوانند. در مورد 
روزه داری نیز تنها 1۴ درصد از پاسخ دهندگان اعلام کردند که همیشه یا در بیشتر مواقع در ماه رمضان روزه 
می گیرند. مهم تر اینکه تمایل های کم رنگ مردم آذربایجان به اختلاف های بین شیعه و سنی بود. بر اساس 
پژوهش انجام شده در سال 2012 حدود 82 درصد از پاسخ دهندگانی که خود را دین دار خوانده بودند، گفتند 
که به دور از دسته بندی های بین شیعه و سنی به اسلام می نگرند و تنها 2 درصد آن ها تنش های معمول بین 

.)Lonardo, 2016: 4( شیعه و سنی را عاملی مهم در کشور خود دانستند
با این حال، این به معنای کم اهمیت بودن اسلام در نظر دولت جمهوری آذربایجان نبود. به ویژه در سال های 
از همسایۀ جنوبی خود  را  تهدید  بیشترین  آذربایجان  نوپای جمهوری  استقلال، دولت  از  ابتدایی پس 
جمهوری اسلامی ایران احساس می کرد که فروپاشی اتحاد شوروی را فرصتی برای بازگشت ملت های 
مسلمان به جهان اسلام می دانست. به ویژه جمهوری آذربایجان به دلیل اشتراک های عمدۀ قومی و زبانی و از 
همه مهم تر، غلبۀ جمعیت شیعه در مناطق جنوبی هم مرز با جمهوری اسلامی ایران بیش از سایر کشورهای 
به جامانده از اتحاد شوروی احساس خطر می کرد. بین سال های 1991 تا 1992 جمهوری اسلامی ایران با 
هزینۀ حدود پانصد میلیون دلار، 1300 روحانی شیعه را برای انجام امور تبلیغی به کشورهای به جامانده از 

.) Kuliev, 2005: 3(فروپاشی اتحاد شوروی  فرستاد
تأسیس حزب اسلامی آذربایجان و نیز تعداد درخور توجه مدرسه های شیعی مورد حمایت مستقیم و 
غیرمستقیم جمهوری اسلامی ایران منجر به افزایش نگرانی دولت آذربایجان از نفوذ گستردۀ همسایۀ 
جنوبی خود شد. جمهوری آذربایجان که به شدت از قدرت و نفوذ جمهوری اسلامی ایران نگران بود، تقویت 
جریان های شیعی را تهدید جدی برای استقلال و تمامیت ارزی خود می دید. در نتیجه، با راهبردی دوگانه 

تلاش کرد مانع توسعه و تقویت بیشتر جریان های شیعی مورد حمایت ایران شود. 
بنابراین جمهوری آذربایجان از یک سو تلاش کرد تا با الگو قراردادن کشورهای جنوب خلیج فارس که روایت 
عرفی از اسلام را دور از سیاست ارائه می دادند و در همان حال، توسعۀ اقتصادی بدون توسعۀ سیاسی را در 
پیش گرفته بودند، حضور جریان شیعی مورد حمایت ایران را متوازن کند. از سوی دیگر، تلاش کرد تا با 
پیروی از مدل اتحاد شوروی و تلاش برای ایجاد روایت رسمی از اسلام، روایت مطلوبی از آن را برای خود 

ایجاد و مانع قدرت گرفتن روایت غیررسمی و سیاسی از اسلام در کشور تازه تأسیس خود شود. 

سلفی گرایی در جمهوری آذربایجان 
مجموعه ای از عامل های داخلی و خارجی سبب شد جریان های سلفی از اسلام در جمهوری آذربایجان 
به تدریج به قدرت دست پیدا کنند. مهم ترین عامل خارجی، قرارداشتن جمهوری آذربایجان در همسایگی 
قفقاز شمالی بود که در سال های ابتدایی دهۀ 1990 صحنۀ جنگ شدیدی بین اسلام گرایان سلفی با 
روسیه بود. قرارداشتن در مسیر »جهاد« منجر شد که تعداد زیادی از جنگ جویان سلفی برای رسیدن به 
جبهه های »جهاد« قفقاز شمالی از مسیر جمهوری آذربایجان عبور کنند. بر اساس آمارهای منتشر شده در 
پی حمله  های یازدهم سپتامبر، اسامه بن لادن در سال های 199۴ تا 1996 حدود شصت بار با تلفن هایی 
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در خاک جمهوری آذربایجان تماس گرفته بود  .)Lonardo, 2016: 5( عجیب نبود که در پی سرکوب 
اسلام گرایان در قفقاز شمالی تعداد قابل توجهی از آن ها به داخل جمهوری آذربایجان گریختند و زمینه 
را برای تبلیغ سلفی گری فراهم کردند. با توجه به درجریان بودن جنگ قره باغ میان آذربایجان مسلمان با 
ارمنستان مسیحی، از سوی دولت آذربایجان برای جلب جنگ جویان مسلمان و ایستادگی در برابر ارامنه، 

تبلیغاتی شد که با موفقیت هایی هم همراه بود.
اما عامل های داخلی هم در این روند بی تأثیر نبودند. حضور بنیادهای خیریۀ عربستان سعودی و کویت 
که از سال های پایانی دوران اتحاد شوروی آغاز شده بود در سال های پس از استقلال تشدید شد و دولت 
آذربایجان برای موازنۀ جریان های شیعی مورد حمایت جمهوری اسلامی ایران در جنوب، زمینه را برای 
فعالیت های کشورهای جنوب خلیج فارس در شمال کشور آماده کرد. در همین چارچوب در سال 199۴ 
پانزده بنیاد خیریۀ عرب شعبه های خود را در جاهای مختلف کشور بازگشایی کردند. بیشتر این خیریه ها به 
 Goyushov,(. دعوت رسمی دولت جمهوری آذربایجان برای کمک به آوارگان جنگ قره باغ وارد کشور شدند
10( در نتیجه، در فاصلۀ زمانی کوتاهی تا سال 2006 تعداد مسجدهای در کنترل جریان سلفی جمهوری 

 )Valiyev, 2005, 2(.  آذربایجان به 65 رسید
 تأسیس مسجد ابوبکر در سال 1997 توسط شعبۀ آذربایجان سازمان احیای میراث اسلامی متعلق به کویت 
در بخش قدیمی شهر باکو نقطۀ عطفی در جریان سلفی گرایی در این کشور بود )Cornell, 2006: 47(. امام 
جماعت این مسجد، گامت سلیمان افُ که در عربستان سعودی تحصیل کرده بود به دلیل توانایی خود در 
سخنرانی توانست جمعیت زیادی را به این مسجد جلب کند. در نتیجه، مسجد ابوبکر به بزرگ ترین مرکز 

)Goyushov,11 (. گردهمایی مسلمانان در باکو تبدیل شد
عامل داخلی دیگر که منجر به تقویت تمایل به جریان های سلفی در جمهوری آذربایجان شد، فضای بستۀ 
سیاسی، نداشتن امکان فعالیت جامعۀ مدنی در کنار فساد گسترده در دستگاه های دولتی و تقسیم نشدن 
عادلانۀ درآمدهای ناشی از فروش نفت است. اقتصاد جمهوری آذربایجان در سال های 2015 و 2016 در 
معرض شوک اقتصادی بزرگی قرار گرفت که تولید ناخالص داخلی آن را از 7۴،19 میلیارد دلار در سال 
201۴ به 3۴، 9 میلیارد دلار در سال 2015 کاهش داد.)borgenproject.org(. اگرچه در حال حاضر اقتصاد 
جمهوری آذربایجان در مسیر بازسازی قرار گرفته است، وابستگی عمده به درآمدهای ناشی از فروش نفت 
و توزیع عادلانه نشدن این درآمدها به دلیل فساد گسترده، منجر به نارضایتی به ویژه در میان اقشار پایین 

جامعه و افزایش گرایش آن ها به تبلیغات جریان های اسلامی و سلفی شده است.

نهادهای اسلام رسمی در جمهوری آذربایجان
در سال های ابتدایی تشکیل جمهوری آذربایجان، رهبران این کشور مانند رهبران دیگر کشورهای مسلمان 
به جامانده از فروپاشی اتحاد شوروی تلاش کردند با جلب حمایت رهبران مذهبی، مشروعیت خود را در میان 
مردم خود تقویت کنند.)Valiyev, 2005: 6( تلاش برای »رسمی کردن« جریان های مذهبی با دو عامل انجام 
شد: نخست، تأسیس گروه اسلامی قفقاز که ساختاری به جامانده از دوران اتحاد شوروی است؛ دوم، تأسیس 
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کمیتۀ دولتی برای امور مذهبی . جمهوری آذربایجان فعالیت هرگونه جمعیت مذهبی را به ثبت نام در این 
کمیته و رعایت الزامات قانونی مورد نظر آن مشروط کرده است.

در سال های 2005 و 2010 در جمهوری آذربایجان قوانینی تصویب شد که زنان را از داشتن حجاب در همۀ 
عکس های مربوط به مدرک های هویتی اعم از گواهینامۀ رانندگی و گذرنامه منع می کرد. در سال 2010 
نیز به طور غیررسمی پوشیدن حجاب در مدرسه های دولتی ممنوع اعلام شد .)Bedford, 2012: 1( در پی 
حمله های تروریستی در مسجد ابوبکر و انتشار اخبار گسترده از نقش داشتن برخی عامل های آذربایجانی در 
این حمله  های تروریستی در دیگر کشورها علیه ایالات متحد و روشن شدن ارتباط های رده های بالای رهبری 
القاعده با برخی اتباع آذری، دولت جمهوری آذربایجان رویکرد جدی و خشن تری را در برخورد با جریان های 
سلفی در پیش گرفت. در همین زمینه، در سال 2008 دستور تعطیلی مسجد ابوبکر صادر شد که تا حدود 

یک سال بسته باقی ماند.
بر اساس آمار تارنمای کمیتۀ دولتی برای امور مذهبی پس از فرایند ثبت نام دولتی سازمان های مذهبی 
)از سال 2009( تعداد 9۴2 سازمان مذهبی ثبت شده است. از این میان، 907 مورد اسلامی و 35 مورد 
مؤسسۀ  ده  تعداد  سال 2017  در  مذهبی  آموزشی  نهادهای  ثبت  فرایند  آغاز  از  هستند.  اسلامی  غیر 
 آموزشی مذهبی اقدام به ثبت نام کرده اند. در حال حاضر، 2250 مسجد در کل کشور ثبت شده است .

)www.dqdk.gov(تفکیک نکردن مسجدهای شیعه و اهل تسنن در این آمار رسمی نکتۀ درخور توجهی 
است که رویکرد دولت آذربایجان را به این موضوع نشان می دهد.

جنگ در سوریه و عراق و جریان سلفی گری جمهوری آذربایجان
فساد گسترده در میان مقام های دولتی، ناکارآمدی دولت برخلاف بهره مندی از درآمدهای سرشار نفتی، 
توزیع مناسب نکردن درآمدهای نفتی و نبود آزادی بیان و سرکوب جامعۀ مدنی، در کنار مجاورت جغرافیایی 
با مرکز بحران، قفقاز شمالی به ویژه چچن، منجر به افزایش گرایش جوانان آذربایجان به جریان های سلفی 
و اسلام گرای تندرو و جریان های تروریستی شد. برخورد قهرآمیز دولت آذربایجان با اسلام گرایان سلفی 
به سازمان های اسلامی  برای پیوستن  این جریان ها، زیرزمینی شدن آن ها و تلاش  اتمی شدن  به  منجر 
فرامرزی مدعی تشکیل دولت اسلامی شد. در حال حاضر، شاهد تغییر تمرکز اسلام گرایان افراطی جمهوری 

.)Lonardo, 2016: 3( آذربایجان از قفقاز شمالی به کشورهای جنوب خلیج فارس هستیم
اوضاع  از  ناراضی  و جوانان  پیشین  برای جنگ جویان  استثنایی  برآمدن داعش، فرصت  و  جنگ سوریه 
جمهوری آذربایجان برای پیوستن به نیروهای دولت اسلامی بود. جمهوری آذربایجان نیز به امید کشته یا 
دستگیرشدن عناصر اسلام گرای افراطی در سوریه و عراق سخت گیری چندانی برای خروج آن ها از کشور و 
پیوستن به نیروهای جهادی داعش در سوریه و عراق از راه ترکیه انجام نداد. پیوستن آذری ها به داعش از 
سال 2013 آغاز شد. در این سال، بیشترین تعداد داوطلبان آذربایجانی به گروه های جهادی مشغول جنگ 
در عراق و سوریه پیوستند.)Lonardo, 9(  کسانی که در این سال به داعش پیوستند از جنگ جویان پیشینی 
بودند که رابطۀ آن ها با حرکت های جهادی به دوران جنگ چچن باز می گشت. تعداد زیادی از اسلام گرایان 
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افراطی که از سال 2008 در معرض برخورد خشن دولت آذربایجان قرار گرفته بودند خود را به سوریه یا 
عراق رساندند. سرشناس ترین جنگ جویان آذربایجانی از همین گروه هایی معرفی شدند که به »پارتیزان های 

 )Bozan, 2014(. قره باغ« معروف بودند

نتیجه 
برای بررسی رویکر دولت جمهوری آذربایجان در مواجهه با جریان اسلام گرا در این کشور نواستقلال در سه 
دهۀ اخیر، باید آن را از نظر زمانی و بر اساس متغیرهای داخلی و خارجی تقسیم بندی کنیم. از نظر زمانی 
برخورد دولت جمهوری آذربایجان با جریان های اسلام گرا را می توان به دو دوره تقسیم کرد: در دوران نخست 
که شامل سال های نخست پس از استقلال تا سال 2008 می شود، جمهوری آذربایجان نگاه مثبتی به توسعۀ 
جریان های اسلامی غیرشیعی داشت و آن ها را ابزاری برای جذب کمک های مالی کشورهای حاشیۀ جنوب 
خلیج فارس و نیز موازنۀ نفوذ مذهبی جمهوری اسلامی ایران به شمار می آورد. ولی در پی وقوع عملیات 
تروریستی در برخی مسجدها و انتشار خبر نقش آفرینی نیروهای سلفی آذربایجانی در عملیات تروریستی 
خارج از مرزهای جمهوری آذربایجان، دولت رویکرد خود را تغییر داده و اقدام به برخورد با جریان های سلفی 
کرد. این رویکرد که از دو بخش تقویت نهادهای اسلامی دولتی و سرکوب جریان های اسلامی غیررسمی 

می شود تا امروز به قوت خود باقی مانده است.
در بررسی عامل های داخلی و خارجی مؤثر بر گسترش تمایل های اسلام گرایی افراطی در این کشور نیز 
می توان عامل ها را به دو دستۀ داخلی و خارجی تقسیم کرد: عامل داخلی اصلی مؤثر بر تقویت و توسعۀ 
تمایل  های افراطی فضای بستۀ سیاسی، انحصارطلبی اقتصادی خانوادۀ علی اف و ایجاد نشدن فضای مشارکت 
مدنی برای منتقدان و مخالفان نظام سیاسی حاکم است. فضای بسته منجر شده است که مانند دوران اتحاد 
شوروی جریان های غیررسمی و زیرزمینی اسلامی با تبلیغ ایده های عدالت محور به ویژه در فضای مجازی 
 Geybullayeva,( طیف قابل توجهی از جوانان سرخورده از شرایط حاکم بر این کشور را به خود جلب کنند

.)2007: 3

عامل خارجی مؤثر بر گسترش تمایل های اسلام گرای افراطی مجاورت جمهوری آذربایجان با مناطق بحران 
در سه دهۀ اخیر بوده است. از ابتدای استقلال این کشور که هم زمان با جنگ بین جنبش های اسلامی 
چچن و قفقاز شمالی با روسیه بود، تعداد زیادی از نیروهای جهادی خارجی برای رساندن خود به صحنۀ 
جهاد با روسیه از مسیر جمهوری آذربایجان عبور می کردند. در نتیجه، اثرات خود را بر جامعۀ این کشور 
می گذاشتند. از سوی دیگر، مجاورت با ترکیه  از راه عراق و سوریه نیز زمینه را برای پیوستن تعداد زیادی 
از آذری های طرفدار تفکرهای سلفی و وهابی به جبهۀ جهاد« فراهم می کرد که سبب شد جهادی های 

جمهوری آذربایجان بتوانند به آسانی خود را به جبهه های جنگ جدید برسانند.
در مجموع، بررسی سیاست مذهبی دولت جمهوری آذربایجان نشان  می دهد که سیاست به کارگرفته شده 
در این کشور برخلاف هدف های آن، منجر به تقویت و تعمیق باورهای اسلام گرای تندرو شده است. در حالی 
که بر اساس نتایج پژوهش های انجام شده در سال های نخست پس از فروپاشی، اسلام از یک باور اعتقادی 
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و ایدئولوژیک به یک عنصر ملی و فرهنگی تبدیل شده بود. در نتیجۀ عامل های خارجی و مهم تر از آن ها 
عامل ها و سیاست های دولت جمهوری آذربایجان سبب شد شاهد تندترشدن روند اسلام گرایی افراطی در 

این کشور باشیم.
در نتیجه می توان به این جمع بندی رسید که سیاست های سی سالۀ دولت آذربایجان در برخورد با جریان های 
مذهبی کارآمد نبوده است و در صورت ادامۀ این روند می تواند زمینه را برای ظهور مخرب جریان های سلفی 
در این کشور و منطقه ایجاد کند که با توجه به اهمیت ژئوپلیتیکی منطقه و ضعف نسبی سیستم های نظامی 
و انتظامی کشورها برای برخورد با جریان های تروریستی می تواند خطرها قابل توجهی را برای منطقه و 

کشورهای همسایه به همراه داشته باشد.
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چرا بحران قره باغ پایان نمی یابد؟

عسگر صفری1

چکیده 

از سال 1988 به بعد، اختلاف نظر در مورد وضعیت قره باغ، منطقه ای  کوچک  در کوه های قفقاز کوچک، 
منجر به خشونت و سرانجام جنگ بین جمهوری آذربایجان و ارمنستان شد. با وجود تلاش کشور ها و 
نهاد های بین المللی اختلاف بر سر این حوزۀ جغرافیایی هنوز پایان نیافته است و وضعیت کنونی در قره باغ 
مبتنی بر موافقت نامۀ آتش بسی است که در سال 199۴ بین دوطرف امضا شد. با توجه  به پیامد های این 
اختلاف بر امنیت منطقه ای و بین المللی در ادبیات پژوهشی مربوط به حوزۀ آسیای مرکزی و قفقاز از این 
اختلاف بیشتر به عنوان بحران قره باغ یاد می شود. به این معنی که این اختلاف در کوتاه  مدت در حالت ثبات 
قرار دارد، اما در بلندمدت هر آن، احتمال دارد ساختار امنیتی منطقه را دگرگون کند. با توجه به این موضوع 
در این نوشتار عامل های مؤثر در حل و فصل نشدن بحران قره باغ را تجزیه و تحلیل می کنیم. در این زمینه از 
نظریه های مربوط به بحران برای بررسی بهتر موضوع بهره می گیریم. یکی از چارچوب های نظری کارآمد در 
این حوزۀ نظری، بحران مایکل برچر است. ویژگی مهم نظری بحران مایکل برچر، توجه آن به سطح تحلیل 
خرد و کلان در شکل گیری و تداوم بحران است. به  بیانی، در تشریح شکل گیری و تداوم بحران هم کنشگران 
دولتی )سطح تحلیل خرد( و هم عامل  های محیطی و بین المللی را مدنظر قرار می دهد. بحران قره باغ نیز 
بحرانی است که در آن می توان نقش کنشگران دولتی و عامل های بین المللی را مشاهده کرد. بر این اساس، 
نظریۀ بحران مایکل برچر از قابلیت بهتری برای تشریح و تداوم بحران قره باغ برخوردار است. با کاربست این 
چارچوب نظری در این نوشتار به دنبال پاسخ گویی به این پرسش هستیم که وجود چه ویژگی ها و عامل هایی 
سبب شده است بحران قره باغ سرانجامی نداشته باشد؟ به کارگیری مدل مفهومی نظریۀ مایکل برچر و 
تجزیه و تحلیل روند و تدام بحران قره باغ نشان داد که این چهار عامل را می توان در به سرانجام نرسیدن این 
بحران مهم دانست: الف( تعدد کنشگران درگیر در بحران؛ ب( فعالیت زیاد نظامی قدرت های بزرگ؛ پ( 
موقعیت راهبردی قفقاز جنوبی و قره باغ؛ ت( تضاد شدید فرهنگی و مذهبی میان آذری ها و ارامنه. روش 

نوشتار در این مطالعه توصیفی  تحلیلی است. 
کلیدواژه  ها: بحران قره باغ، تضاد فرهنگی، فعالیت نظامی، قدرت های بزرگ، موقعیت راهبردی، نظریۀ بحران. 
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بحران قره باغ بحرانی است که از سال 1988 شروع شده و با وجود تلاش های انجام شده همچنان حل نشده 
باقی مانده است. از دیدگاه نظریه های موجود در زمینۀ بحران ها، هر بحرانی دارای بعد زمانی است که انتظار 
می رود بعد از پایان یافتن این دورۀ زمانی، بحران وارد مرحلۀ کاهش شود و سرانجام به نتیجه  منجر شود؛ 
اما دو طرف درگیر در بحران قره باغ بعد از گذشت چندین سال از شروع بحران هنوز بر سر  راه حل مشترک 
برای پایان دادن به بحران قره باغ به توافق نرسیده اند. هدف از این نوشتار بررسی دلیل های به نتیجه نرسیدن 
تلاش های انجام شده برای پایان دادن به بحران قره باغ است. به بیانی دقیق تر، در این نوشتار به دنبال پاسخ  
این پرسش هستیم که وجود چه ویژگی ها و عامل هایی سبب شده است که با وجود راه حل های ارائه شده، 

بحران قره باغ سرانجامی نداشته باشد؟
یافته های نوشتار نشان می دهد که این چهار عامل در به نتیجه نرسیدن بحران قره باغ تأثیر گذارند: الف( 
تعدد بازیگران متخاصم؛ ب( فعالیت زیاد نظامی قدرت های بزرگ؛ پ( موقعیت راهبردی قفقاز جنوبی و 
قره باغ؛ ت( تضاد شدید فرهنگی و مذهبی بین آذری ها و ارامنه. در این نوشتار ابتدا با به کارگرفتن چارچوب 
نظری به دنبال شرح و بیان آغاز و گسترش بحران ها از جمله بحران قره باغ هستیم؛ سپس دلیل های به نتیجه 

نرسیدن بحران قره باغ را بررسی می کنیم.

چارچوب نظری

مفهوم بحران
واژۀ بحران، تنوع معنایی بسیار گسترده ای دارد و در رشته های گوناگون از آن استفاده می شود. کلي بودن 
زمینه های گوناگون کاربرد سبب شده است تعریف هایی که از بحران می شود متفاوت و وجه اشتراک داشته 
باشند. این تعریف ها به گونه ای است که در عین کثرت داراي وحدت هستند. پاره ای از متخصصان در تعریف 
بحران ریشۀ یوناني این کلمه »Krinein« را مدنظر قرار داده اند که به معناي جداکردن است و در پزشکي 
کاربرد دارد. در این معنا بحران دگرگوني قطعي و ناگهاني است که می تواند به بهبود یا مرگ بینجامد 
)مستقیمي، 1373: 178(. در فرهنگ لغت وبستر1 ذیل مدخل بحران این سه تعریف ارائه  شده است: الف( 
بحران نقطۀ عطفي است براي بهتر یا بدترشدن؛ ب( زمان ناپایدار و بسیار مهم یا حالتي از امور که در آن 
تغییرهای قاطع، قریب الوقوع است و به ویژه همراه با امکان مجزایی از نتایج بسیار نامطلوب؛ پ( وضعیتي که 
به مرحله ای وخیم رسیده است )Cocram and Heurel, 2011:3(. بحران اشاره به شرایطی دارد که موفقیت 
و شکست در آن، هدف ها را در تأثیر قرار می دهد، زیرا در صورت وقوع هر یک از این دو حالت، برنامه ها و 
هدف ها، متفاوت از هم خواهند بود. دلیل این تفاوت شرایط زماني، مکاني و جو حاکم بر محیط وقوع بحران 

است.

ویژگی های بحران

1 1-Webster Dictionary
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در تعریف های مختلفي که از بحران شده است ویژگی هایی چون  پیش بینی ناپذیربودن، تهدید نسبت به 
ارزش ها، فوریت، فشار، تردیدآمیزبودن، نداشتن مرز و پیچیدگي از مواردي هستند که به بحران ها نسبت 

داده  شده اند، اما با  وجود این سه ویژگی مهم در هر بحرانی قابل پیش بینی است:
الف( تهدید نسبت به ارزش های اساسي و اولویت دار: صاحب نظران مختلف در این زمینه که بحران ارزش ها 
و هدف های اصلي را به چالش می کشد تا حدودي اجماع نظر دارند. این هدف ها و ارزش ها با توجه به نوع 
بحران و موقعیت زماني و مکاني متفاوت است. همچنین نوع درک و برداشتي که بازیگران از بحران دارند تا 
حد زیادي در این زمینه تأثیر می گذارد. هرچه ارزش مورد تهدید، اساسی تر باشد و تهدید نیز نسبت به آن 
جدی تر باشد، احتمال بحران تلقي کردن یک رویداد نیز بیشتر خواهد بود« )حسیني، 1385:26(. در واقع، 
بسته به اینکه تهدیدها براي کدام بازیگر، در چه زماني و در چه شرایطي ایجاد می شود و چه ترکیبي از آن ها 

باهم ظهور کند، معناي مختلفي از نظر اساسي بودن خواهد داشت.
ب( محدودیت زماني: محدودیت زماني را به عقیدۀ صاحب نظران می توان در اصطلاح فشار زماني توضیح 
داد که عبارت است از زمان لازم براي به کارگرفتن تصمیم در شرایط عادي. در شرایط عادي میزان زمان 
مورد نیاز براي به کارگفتن یک تصمیم ممکن است یک روز یا یک ساعت باشد، ولي در شرایط بحراني، 
گرفتن همان تصمیم ممکن است نیاز به یک هفته یا حتي یک ماه داشته باشد و چون این فرصت در اختیار 
تصمیم گیران قرار نمی گیرد تصمیم گیران از محدودیت زمان شکایت می کنند. کوتاهي زمان، به ویژه در آغاز 
بحران قابل  تشخیص و اندازه گیری نیست و از بحراني به بحراني دیگر متفاوت است. به همین دلیل، شاید  

فشار زماني، دقیق تر باشد« )حسیني، 1385: 37(.
پ( غافلگیري: یکي دیگر از ویژگی های بحران، مشخص نبودن زمان وقوع آن است. به طورمعمول، مشخص 
نیست که بحران ها در چه زماني به وجود خواهند آمد تا اقدام های مقتضی براي آن ها فراهم شود. بحران یک 

 )Cockram and Heurel, 2011:5(. رویداد منحصربه فرد و نادر است که غافلگیرکننده است

بحران از دید مایکل برچر
برچر بحران ها را به سه دسته تقسیم بندی می کند. به بیان بهتر، الگویی کلی برای تبیین بحران ها به کار 
می گیرد که عبارت اند از بحران های بین المللی، بحران سیاست خارجی و بحران بین دولتی. دو الگوی اول 
را بسیاری از تحلیل گران روابط بین الملل استفاده کرده اند، اما الگوی سوم طرح ابتکاری برچر است که برای 
توضیح دادن بحران های بین دولتی و طرحی کلی است. از دید برچر، یک بحران بین المللی عبارت است 
از تغییر و تحولی در شرایط، با این ویژگی بارز که تعاملات مخرب میان دو یا چند طرف متخاصم تشدید 
می شود. علاوه بر آن، احتمال درگیری در زمان صلح وجود دارد و در طول یک جنگ احتمال تغییر و تحولی 
نامطلوب در توازن نظامی هست. تعامل های تعارض آمیزی که فراتر از سطح معمول قرار دارد روابط موجود 
بین طرف های متخاصم را بی ثبات می کند و ساختار موجود نظام بین المللی )جهانی، غالب( یا زیر نظام را به 
چالش می کشد« )Sultanjuma, 2010: 2(. در مقابل، بحران سیاست خارجی از دید برچر و ویلکنفلد عبارت 
است از موقعیتی با سه شرط ضروری و کافی که از تغییر در محیط داخلی یا خارجی کشورها ایجاد می شود. 
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این سه شرط با سطح بالایی از نگرانی تصمیم گیرندگان یا کنشگران درک می شود. این سه شرط عبارت اند 
از تهدید نسبت به ارزش های اساسی، آگاهی از زمان محدود برای پاسخ گویی و احتمال زیاد برای درگیرشدن 
در خشونت نظامی )Chari, 2003: 4(. وجه مشخص تفاوت تعریف برچر از بحران های بین المللی و سیاست 
خارجی، تأکید وی بر سطح تحلیل است. در مورد بحران های بین المللی و تغییر و تحول  در شرایط سیستم 
)سطح کلان( به وجود می آید و در مورد بحران های سیاست خارجی این تغییر و تحول ها در سطح دولت های 
منفرد )سطح خرد( شکل می گیرد. »بحران های بین المللی مبتنی بر داده های رفتاری و بحران های سیاست 
خارجی مبتنی بر داده های اداری هستند« )Leon, 2012: 2(. به باور برچر، بحران در حالت کلی سه ویژگی 
اساسی دارد که هم در بحران های بین المللی و هم در بحران های سیاست خارجی می توان آن ها را مشاهده 
کرد. این ویژگی ها عبارت اند از الف( تهدید هدف های اولویت دار واحد تصمیم گیری؛ ب( محدودیت زمان 

.)Brecher, Wilkenfeld, 1982:382( غافلگیری )قابل دسترس برای پاسخ گویی؛ پ

الگوی بحران بین دولتی برچر
 این الگو بر استدلال های دو الگوی اول بحران )بحران بین المللی( و دوم )سیاست خارجی( استوار است 
و آن ها را در الگوی سوم )بحران بین دولت ها( ادغام می کند. به علاوه تلاش الگوی جامع بر این است که 
الگوهای مربوط به مراحل بحران، پیدایش، گسترش، کاهش و تأثیر را به شیوه ای کل گرا گرد هم آورد. در 
الگوی سوم بحران که تلفیقی از دو مدل قبلی است برچر به دنبال شناسایی آن دسته عامل هایی است که 
بحران را در میان دولت ها به عنوان بازیگر مستقل نظام بین المللی به وجود می آورد. در الگوی سوم برچر 

بیشتر به دنبال توصیف مراحل شروع و سرانجام تأثیرگذاری بحران است.
پیدایش بحران: مرحلۀ پیدایش یا قبل بحران، ناظر بر هیچ گونه کنش متقابل خصومت آمیز یا ادراک تهدید 
مربوط به منازعه و فشار روانی نیست. در واقع، این مرحله با یک دگرگونی در شدت شکنندگی متقابل میان 
دو یا چند دولت یا ادراک تهدید توسط دست کم یکی از آن ها مشخص می شود. برای نمونه، صدور یک بیانیۀ 
تهدیدآمیز از سوی کشور الف در خصوص اینکه هرگاه کشور ب درخواست کشور ب را نپذیرد مورد حمله 
قرار خواهد گرفت. برچر عقیده دارد با وجود این عامل ها نوع پیدایش بحران ها متفاوت خواهد بود: ساختار 
نظام )چندقطبی، دوقطبی، چندمرکزی(، ویژگی کنشگران )وضعیت منازعه، ممتد، غیر ممتد، منازعه ممتد 
متضمن جنگ(، قابلیت )مثبت یا منفی(، تشابه یا تفاوت در رژیم ها )دمکراسی، اقتدارگرایی، غیرنظامی(، 
فاصلۀ جغرافیایی )مجاورت، دوری(، ویژگی های خود بازیگر مانند عمر )جدید، قدیم(، دوام رژیم )کوتاه، 

متوسط، بلند(، اندازۀ سرزمین )کوچک، متوسط، بزرگ( ثبات داخلی )کم یا زیاد( )برچر، 1382: 103(.
گسترش بحران: گسترش معمولاً مترادف بحران شمرده می شود. در سطح کلان، گسترش بیانگر تغییر 
شکلی شدیدتر از مرحلۀ آغاز بوده و شامل وجود احتمال زیاد جنگ است. در سطح خرد، جرقۀ گسترش 
بحران، مانند آماده باش نیروها، بسیج سپاهیان، تغییر آرایش نیروها از حالت دفاعی به حملۀ نظامی به دورۀ 
بحران برای یک دولت می انجامد، دوره ای که در آن احساس فشار زمان و احتمال جنگ به احساس تهدید 
افزوده می شود. مرحلۀ گسترش به طور خلاصه، مبین اوج یک بحران و بیشترین فشاراست )برچر و ویلکنفلد، 
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.)۴70 :1382
کاهش بحران: مرحلۀ کاهش از نظر مفهومی در مقابل گسترش است. از این رو، فروکش کردن بحران با 
فرایند مارپیچ بحران مقایسه می شود. در سطح کلان این مرحله با کاهش در کنش های متقابل خشونت آمیز 
مشخص می شود. در سطح خرد بیانگر کاهش در احساس تهدید ارزش، فشار زمان و احتمال جنگ است، 
یعنی کاهش فشار و حرکت به سوی هنجارهایی که پیش از بحران وجود داشته است. وقتی وضعیت اخیر 
به دست آمد این نشانۀ پایان دورۀ پس از بحران و پایان بحران سیاست خارجی است )برچر و ویلکنفلد، 

.)۴70 :1382
تأثیر بحران: تأثیر ناظر بر مرحله ای است که دنبالۀ پایان بحران و به عنوان پیامدهای بعدی آن محسوب 
می شود. آثار یک بحران پیش از همه به ماهیت و شکل آن وابسته است. به  بیان  دیگر، آیا بحران دارای برنده 
یا بازنده است، یا به صورت مساوی تمام می شود و اینکه آیا با یک توافق نامه پایان می پذیرد یا خیر؟ انتظار 
می رود رسیدن به نتیجه ای قطعی و ناهماهنگ )پیروزی( در مقایسه با نتیجه ای مبهم )سازش یا بن بست( یا 
نتیجه ای قطعی هماهنگ )پیروزی – پیروزی( تنش و بی ثباتی بیشتری را پس از بحران نشان دهد. )برچر 

و ویلکنفلد، 1382: ۴88(.

پیدایش بحران قره باغ
بحران قره باغ که از سال 1988 شروع  شده است نتیجۀ جنگ بین دو کشور آذربایجان و ارمنستان است. با 
توجه به الگوی پیدایش بحران، مایکل برچر چهار ویژگی ساختار نظام، تشابه یا تفاوت رژیم، فاصلۀ جغرافیایی 
و ثبات داخلی را می توان در پیدایش بحران قره باغ شناسایی کرد. سیستم بین المللی در زمان شکل گیری 
بحران قره باغ دوقطبی بود، ولی با توجه به کاهش نسبی قطب شرق زمزمه های فروپاشی آن در سال های 
بعدی شنیده می شد که این مسئله در سال 1991 به واقعیت پیوست. »با فروپاشي اتحاد شوروي منطقۀ 
قفقاز از ناحیه ای حاشیه ای در امپراتوري اتحاد شوروي به نقطۀ کانوني اوراسیا تبدیل شد. این فروپاشي 
علاوه بر اینکه تغییرهای عمده ای در نظام بین المللی به وجود آورد، کشورهاي نواستقلال قفقاز جنوبي را 
در محاسبه  های ژئوپلیتیکی قدرت های بزرگ قرارداد« )Yukselen, 2004: 15(. در حاکمیت اتحاد شوروي 
مرزهای سیاسي و جغرافیایي به ویژه در قفقاز بر اساس ویژگی های قومي منطقه و نیز بر اساس پیشینۀ 
تاریخي افراد ترسیم نشده بود و به جای آن، رهبران اتحاد شوروي مردم منطقه را از همدیگر جدا کرده و 
با اجبار آن ها را در داخل واحدهای سیاسي اداري واحد قرار داده بود. نتیجۀ این اجبار، ترکیب خطرناکي 
از فروپاشي  اقوام و ملت ها پس  این  این موضوع زماني دردسرآفرین شد که  بود.  تنوع قومي و ملي  از 
اتحاد شوروي خواستار بازتعریف مرزهاي جغرافیایي و سیاسي خود شدند. با توجه به هم جواری جمهوری 
آذربایجان و ارمنستان اختلاف های مرزی این دو کشور سابقۀ  دیرینه ای داشت. وسعت کم و تلاش برای 
گسترش جغرافیای سرزمینی از مهم ترین هدف های کشورهای قفقاز جنوبی بعد از فروپاشی اتحاد شوروی 
بود. کل مساحت قفقاز برابر با ۴۴0 هزار کیلومترمربع است و فقط 186/1 هزار کیلومتر آن شامل کشورهاي 
آذربایجان، گرجستان و ارمنستان است )زرگر، 1386: 126(. جمهوری آذربایجان 600، 86 کیلومترمربع، 
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Haas, Tibold, Cilless-( »29،800 کیلومترمربع و گرجستان حدود 70،000 کیلومترمربع است  ارمنستان
.)en, 2009:57

قرارگرفتن قره باغ در داخل مرزهای جمهوری آذربایجان ولي با جمعیتي بیشتر ارمني، موضوع تعلق داشتن 
این منطقه به جمهوری آذربایجان یا ارامنه را به یکي از چالش برانگیزترین موضوع ها در دوره های مختلف 
زماني تبدیل کرده است. از نظر تاریخي منطقۀ قره باغ از قدیمی ترین سکونتگاه های بشري است، اما در مورد 
اینکه ساکنان اولیۀ این منطقه متعلق به کدام نژاد بوده است قضاوت ها در میان منابع جمهوری آذربایجان 

و ارمنستان متفاوت است.
از نظر نظام سیاسی و نظام حکومتی هر دو کشور آذربایجان و ارمنستان تا پیش از فروپاشی اتحاد شوروی 
دارای نظام حکومتی تک حزبی بودند که این شیوۀ کشور داری بعد از فروپاشی در ظاهر تبدیل به دمکراسی 
شده است، ولی همچنان هر دو کشور از ضعف دمکراسی رنج می برند. در زمان شکل گیری بحران قره باغ، 
ساختار سیاسی دولت های منطقۀ قفقاز جنوبی به گونه ای بود که فرایندهای عادی جوامع مردم سالار در آن ها 
صورت نمی گرفت و با توجه به تنوع قومی موجود در منطقه، اختلاف های قومی نژادی یکی از ویژگی های 
مهم منطقۀ قفقاز جنوبی بود که البته در بیشتر موارد این اختلاف ها از سوی حکومت مرکزی سرکوب 
می شد. بعد از گذشت سال ها، هنوز هم در کشورهای قفقاز جنوبی از جمله جمهوری آذربایجان و ارمنستان 
روند عادی دمکراسی با مشکل مواجه است. در حوزۀ داخلی جمهوری آذربایجان و ارمنستان با برقراری 
حکومت های سیاسی و برگزاری انتخابات، دولت های شبه مردم سالار را تشکیل داده اند؛ شبه مردم سالار از 
آن  جهت که بسیاری از اصول و هنجارهایی که یک دولت مردم سالار ممکن است نیاز داشته باشد در این 
کشورها وجود ندارد. احزاب که یکی از ویژگی های دولت های مردم سالار است در این کشورها به صورت 
احزاب تک حزبی یا دوحزبی که بیشترین صندلی های مجلس را در اختیار دارند جلوه گر شده است. با وجود 
اینکه نمایندگان سیاسی با انتخابات و از درون مردم انتخاب می شوند، توجه چندانی به وضعیت اقتصادی 
و اجتماعی مردم ندارند. مهم ترین موضوعی که در مورد وضعیت سیاسی کشورهای قفقاز می توان به آن  
اشاره کرد بی اعتمادی به نهادهای سیاسی و حکومتی در این کشورها است. نتایج به دست آمده از داده های 
نظرسنجی در سال 2009 که به صورت ابتکاری در میان نمایندگان سه کشور حوزۀ قفقاز جنوبی انجام شد، 
نشان داد که اعتماد کمتری نسبت به نهادهای سیاسی، سیستم بهداشت، رسانه، سازمان های غیردولتی، 

.)Robert, Pollock, 2010:5-6(  پلیس و دادگاه وجود دارد
چه در زمان شکل گیری بحران قره باغ و چه در زمان کنونی بی ثباتی داخلی یکی از ویژگی های کشورهای 
منطقۀ قفقاز جنوبی بوده است. تنوع قومی و مذهبی در جمهوری آذربایجان و ارمنستان سبب شده است 
که این کشورهای همواره با مشکل ثبات داخلی روبه رو باشند. در منطقۀ قفقاز جنوبی بیش از چند نوع 
اقوام زندگي می کنند. این تنوع قومي به تبع، سبب تنوع مذهبي نیز شده است. منطقۀ قفقاز محل برخورد و 
تلاقي دو دین بزرگ اسلام و مسیحیت است. اگر قفقاز را به دو قسمت عمده تقسیم بندی کنیم، شمال آن 
مسیحي و جنوب آن مسلمان هستند. قفقاز موزاییک قومي پیچیده ای است که هرکدام از این موزاییک ها 
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متعلق به یک دین است. از نظر عقیدتي و فرهنگي بین این اقوام نیز تفاوت در بسیاري از موارد چشمگیر 
است. این تفاوت در بسیاري از موارد سبب اختلاف شده است. دو کشور آذربایجان و ارمنستان در قفقاز 
جنوبي با وجود نمایندگي دو دین بزرگ یعني اسلام و مسیحیت در درون خود گرایش های مذهبي متنوعي 
دارند. نتایج اولیۀ سرشماري سال 2011 در ارمنستان نشان می دهد، تقریباً 90 درصد از شهروندان متعلق 
به کلیساي حواري ارمني هستند. سایر گروه های مذهبي هرکدام چیزي کمتر از 5 درصد از جمعیت را 
تشکیل می دهند. این گروه های مذهبي شامل، کاتولیک های رومي، ارمني یونیات )کلیساي مسیحي شرق 
که با کاتولیک ها روم هم زبان اند( مسیحیان ارتدکس، مسیحیان انجیلي، مولوکون ها، بابتسیت ها، مسیحیان 
کاریزماتیک، شاهدان یهو، کلیساي عیسي مسیح قدیس، )امورمون( یزیدی ها، یهودیان، مسلمانان سني  
است)Armenia 2012 International Relegioas Freedom Report(. جمهوری آذربایجان، دیگر کشور قفقاز 
جنوبي است که با وجود نمایندگي اکثریت مسلمانان، اقلیت های قومي مذهبي زیادي دارد. در این سرزمین 
ادیان گوناگوني مانند زرتشتي، اسلام، مسیحیت، یهودیت وجود دارد. آن ها در دسته های قومي کوچک در 
میان مسلمانان آذري زندگي می کنند. »سکونتگاه یهودی ها در روستاي کراسنویا یا اسلوبودا1 در منطقۀ گوبا2 

.)Cornell, 2002: 27( »است. قدمت تاریخي این افراد به سه هزار سال قبل بازمی گردد

گسترش بحران قره باغ
مرحلۀ گسترش، اوج یک بحران و بیشترین فشار را نشان می دهد . اگر جرقۀ یک بحران با خشونت همراه 
باشد بحران سریع تر گسترش می یابد. در طول یک بحران بروز برخی اقدام ها از سوی دوطرف سبب گسترش 

بیشتر بحران می شود. در بحران قره باغ این دو رویداد سبب گسترش بحران شد:

الف( فاجعۀ خوجالي
در 25 و 26 فوریۀ 1991 ارمنی ها با کمک هنگ پیاده نظام مکانیزۀ 366 روسیه، با خشونت زیاد به جمعیت 
خوجالي در ناگورنو  و قره باغ حمله کردند که در حدود 7 هزار آذري در آنجا بودند. در این حمله حدود 
613 آذري کشته شدند که از آن میان، 106 نفر زن، 83 کودک، 79 سالمند آذري بودند. بالاي 1200 نفر 
اسیر شدند که سرنوشت 150 نفر از آن ها تاکنون مشخص نشده و جزو مفقودان هستند، بقیۀ افراد نیز براي 
حفظ جان مجبور به فرار شدند )Najafizadeh, 2013:165(. با وجود ادعاهاي ارمنیان و نمایندگان آن ها، 
بی تردید چیزي که در خوجالي صورت گرفت، نابودکردن غیرنظامیان بود. در حالی  که منابع آذري تعداد 
کشته شدگان را در کل بالاي هزار نفر اعلام می کنند بررسی های رسمي جمهوری آذربایجان چیزي حدود 
بالاي 600 نفر را تأیید می کند. روزنامه نگاران غربي حاضر در قره باغ در زمان جنگ، مانند آناتول لیوون3 

1  .Krasnoya Sloboda

2 . Guba

3 . Anatole Lyvon
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و توماس گولتز1، گزارش هایی را از این رویداد منتشر کردند که در آن ها شواهد زیادي نسبت به قتل عام 
وجود دارد. گزارش سازمان های حقوق بشري کشته شدن چیزي بین 200 تا 1000نفر را در فاجعۀ خوجالي 
نشان می دهد )Cornell, 1999: 32(. در پي این حادثه، بسیاري از افرادی که براي حفظ جان خود به کوه ها 
پناهنده شده بودند، گرفتار سرما و یخبندان شدند و جان خود را از دست دادند. در پژوهش ها و بررسی هایی 
که بعدها صورت گرفت، موضوع قابل  توجهی که نظر کارشناسان را به خود جلب کرد، تیرخوردن بسیاري 
از فراریان از ناحیه پشت بود. این موضوع مبین آن است که بسیاري از آنان در زمان فرار از پشت سر مورد 

اصابت گلوله های ارامنه قرارگرفتند و جان خود را از دست دادند.

ب( حادثۀ سومقائیت 
 شهر سومقائیت در حدود 50 کیلومتری شمال غربی باکو و قسمت شمالی ساحل شبه جزیره آبشرون قرار 
دارد. شهر سومقائیت در سال های 1937 و 1938 به عنوان تبعیدگاه تأسیس شد و در اوایل سال 19۴0 
تعداد زیادی از سربازان آلمانی به این شهر فرستاده شدند )Tiessen,2003:14(. در این شهر سابقه ای از 
درگیری های همیشگي به دلیل شراب خواری افراطي و رقابت بر سر دختران و زنان بین ارمنی ها و آذری ها 
وجود داشت. گروهي از آذری ها که از مناطق قره باغ گریخته بودند در 26 فوریه وارد سومگائیت شدند. 
توصیف بدرفتاری های ارامنه در قره باغ که به وسیلۀ آنان در میان مردم شهر انجام شد، موجب تحریک 

احساسات ملی گرایانۀ اهالي شهر شد )زارع شاهمرسی، 1387: 357(.
ورود این افراد به سومگائیت که تلویزیون باکو آن ها را 50 تا 60 نفر آذري اعلام کرد، منجر به تحریک 
احساسات شدید مردم شد. روزنامۀ واشنگتن پست نیز می گوید که ورود این افراد به شهر و سخن گفتن از 
آزار و اذیتي که ارامنه نسبت به آذری ها انجام می دهند، سبب تحریک مردم شد. در نتیجۀ این اقدام، بسیاري 
 Cornell, 1999:( از جوانان به نشانۀ اعتراض با یکدیگر درگیر شدند و سرانجام نیز کار به چاقوکشی رسید
18(. آمارهاي رسمي کشته شدگان 32 نفر بود. ولي ارمنی ها تعداد قربانیان را رقمي بین 300 تا 1500 نفر 

بیان می کنند. منابع رسمي مسکو آمار صحیح را 90 کشته و 1500 نفر زخمي اعلام کرد )زارع شاهمرسی، 
 .)358 :1378

تأثیر بحران قره باغ
تأثیر، ناظر بر مرحله ای است که دنباله پایان بحران و به عنوان پیامدهای بعدی آن محسوب می شود. آثار یک 
بحران پیش از همه به ماهیت و شکل آن وابسته است. با توجه  به بن بست رسیدن بحران قره باغ و حل نشده 

باقی ماندن بحران آن، آثار این بحران را می توانیم از دو جنبه بررسی کنیم:

الف( تأثیر بحران بر سطح داخلی

1 . Thomas Goltz کسینجر
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و  بی ثباتی  می توان  را  ارمنستان  و  آذربایجان  جمهوری  داخلی  سطح  بر  قره باغ  بحران  تأثیر  مهم ترین 
جلوگیری از رشد و توسعۀ دو طرف درگیر در بحران قره باغ دانست. در حال  حاضر 20 درصد از خاک 
جمهوری آذربایجان در اشغال نیروهای ارمنی است. لاچین به مساحت 1875 کیلومترمربع، کلبجر 1936 
کیلومترمربع، جبرائیلي 1050 کیلومترمربع، فضولی 1112 کیلومترمربع، ناحیۀ قبادلي 826 کیلومتر مربع 
و ناحیۀ زنگیلان، 707 کیلومتر مربع جزو این مناطق هستند )بیات، 1390:150(. درحال حاضر، تلاش 
برای بازگرداندن مناطق اشغالی از سوی دولت آذربایجان و کشته شدن مرزبانان و افراد غیرنظامی در این 
مناطق به امری عادی تبدیل  شده است. اشغال مناطق آذری نشین توسط نیروهای ارمنی، تعداد پناهندگان 
آذری را افزایش داده است. این افراد به دلیل از دست دادن خانۀ خود مجبور هستند که به صورت دسته جمعی 
در مناطق محروم جمهوری آذربایجان زندگی کنند. توزیع نامناسب درآمدها، وضعیت نامناسب معیشتی 
و محرومیت سبب شده است که این افراد همواره از منتقدان و معترضان دولت باشند که در بسیاری از 
موارد سبب اختلاف ها و بی ثباتی های داخلی شده است. حدود 71 درصد از آوارگان و پناهندگان آذري 
زنان هستند، این افراد پس از چندین سال و در اثر جابه جایی های بزرگ، هنوز هم در زیرخط فقر زندگي 
می کنند. با وجود ادامۀ کمک های مالي و سایر تلاش ها به وسیلۀ دولت براي بهبود شرایط زندگي پناهندگان 
و آوارگان داخلي، وضعیت زندگي بهبود چنداني نداشته است. تخمین  زده می شود که حدود ۴ درصد آذري، 
هنوز هم در مناطق پرجمعیت مانند خانه های موقت، مدرسه های تبدیل شده به سکونتگاه و ساختمان های 
متروکه زندگي می کنند. در طول چند سال گذشته تقریباً 120 هزار آوارۀ داخلي به اردوگاه های چادري، 
خانه های موقت ساخته شده به وسیلۀ دولت منتقل  شده اند )Najafizadeh, 2013: 167(. نکتۀ شایان توجه 
در مورد پناهندگان این است که این افراد قبل از جنگ و شروع درگیري تحصیلات عالي و همچنین 
موقعیت های شغلي سطح بالا مانند پزشکي، دبیري و رهبري تعاون ها را داشتند. این جابه جایي سبب شد 
که آن ها ویژگي پناهندگان را به خود بگیرند؛ در حالی  که آن ها توانایي به دست آوردن موقعیت های سطح 
بالا را در جوامع جدید داشتند، این افراد یا بیکار شدند یا به شغل های سطح پایین اکتفا کردند. این مسئله 
کشور را از دسترسي به منابع انساني کارآمد محروم ساخت. خشونت های اجتماعي، بزهکاري، افزایش جرائم 
اجتماعي از دیگر مشکلاتي هستند که هنوز هم دولت های طرف جنگ از آن رنج می برند. بحران های 
اجتماعي و اقتصادي نتیجۀ دیگر بحران است. بیش از 2،5 میلیون نفر از شهروندان آذربایجاني )بیش از 
30 درصد از جمعیت کشور( و تا یک  میلیون ارمني )حدود 26 درصد از جمعیت کشور( براي جست وجوی 
امرارمعاش، کشور خود را ترک کردند. بیشتر آن ها مردان بین 20 تا ۴0 ساله بودند، چنین مهاجرتي به شدت 
 بر ساختار جمعیتي، تعداد ازدواج، نرخ تولد در جمهوری آذربایجان و ارمنستان تأثیر منفي گذاشته است

.)Abasov, Khachaturian,2006: 82(

ب( تأثیر بحران بر اختلاف های منطقه ای
مهم ترین تأثیر جنگ قره باغ و دوام آن به صورت بحران را می توان تقویت حس ملی گرایی و تلاش برای 
دولت-ملت سازی در داخل کشورهای قفقاز جنوبی دانست. ملی گرایی در بیشتر شکل اساسي خود مبتني بر 
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عقیده ای است که بیان می کند: جهان در جمعیت بسیاري از ملت های متمایز تقسیم  شده است و هر یک 
از ملت ها دوست دارند )حق دارند( دولت خودشان را داشته باشند)Mearshimer,2011: 6(. مضامین اصلي 
ایدئولوژي ملی گرایی از دید آنتوني اسمیت عبارت اند از: الف( انسان ها به طور طبیعي به ملت ها تقسیم شده اند؛ 
ب( هر ملتی ویژگی های خود را دارد؛ پ( منشأ قدرت سیاسي، ملت است، در صورتی  که ملت به مثابۀ کل در 
نظر گرفته شود؛ ت( انسان ها براي آزادي و تحقق خواسته های خود باید در قالب یک ملت جاي گیرند؛ ث( 
ملت فقط در قالب یک کشور تحقق می یابد؛ ج( وفاداري و وابستگي به کشور بر سایر وابستگی ها ارجحیت 
دارد؛ چ( شرط نخست آزادي و هماهنگي جهاني، تقویت دولت ملت است )بیلس و اسمیت، 1388: 978(. 
آنچه میان ارمنستان و جمهوری آذربایجان رخداد، اختلاف بر سر برخي از این مفاهیم است. از یک سو، 
آذربایجانی ها عقیده دارند ارمنی ها فقط در داخل مرزهاي جمهوری آذربایجان حضور داشته و اقلیت هستند 
و امکان اینکه بتوانند با مشخص کردن مرز مشخص تشکیل دولت - ملت بدهند وجود ندارد. از سوي دیگر، 
ارمنی ها نیز باور دارند که تعیین سرنوشت حق ذاتي هر ملت است و جمهوری آذربایجان باید اجازه دهد که 
ساکنان قره باغ با پیوستن به ارمنستان سرنوشت خود را تعیین کند. همین موضوع را می توان در اختلاف 
بین ساکنان آبخازیا، اوستیای جنوبی و حتی اختلاف های مردم چچن با روسیه نیز مشاهده کرد. از یک سو، 
جدایی طلبان باور دارند که با توجه به اصل حق تعیین سرنوشت آن ها باید از حق شکل دادن دولت- ملت در 
قالب یک سرزمین مشخص برخوردار باشند. از سوی دیگر، کشورهایی مانند روسیه و گرجستان با استناد بر 

اصل حفظ یکپارچگی سرزمینی از این موضوع استقبال چندانی نمی کنند.
ملت سازی عبارت از فرایندي است که در آن افراد خودشان را به عنوان ملت تعریف می کنند و از هویت 
ملي خود و دیگران رضایت دارند، مانند احساس آن ها از اینکه به اجتماع متمایزي تعلق دارند. دولت سازي 
به معني پذیرش مرزهاي سیاسي کشور توسط کنشگران سیاسي و نیز ایجاد نهادهای سیاسي جدید است 
 .)1998: 993.Tolz( که این نهادهای جدید وفاداري جمعیت و افراد تشکیل دهندۀ خود را به همراه دارند
در اتحاد شوروي، فرهنگ های قومی - ملی به سود فرهنگ روسي سرکوب می شد. مردم تشویق می شدند 
که روسي صحبت کنند و زبان مادري خود را زیاد جدي نگیرند. خود این امر نشان می دهد که چرا زبان به 
عاملي براي به دست آوردن استقلال تبدیل شد )Allison, 2009: 1(. با شروع جنگ قره باغ و تداوم بحران، 
زمینه های جدایی طلبی بین مردمی که خود را از نظر نژادی و زبانی متمایز از دیگران تصور می کردند، افزایش 
یافت. به بیانی، بحران قره باغ را می توان عاملی در نظر گرفت که بر روند دولت –ملت سازی در منطقۀ قفقاز 
تأثیر گذاشت. اوج گرفتن بحران قره باغ و فروپاشی اتحاد شوروی در سال های بحران موجود تأثیر بسزایی بر 
رشد آگاهی های قومی ملی داشت. فروپاشی اتحاد شوروي مردم منطقه را بدون فراهم کردن زمینه ای براي 
داشتن یک هویت مشترک قومي تنها گذاشت. هویتي که از اتحاد شوروي باقی  مانده بود بسیار ضعیف بود و 
به سرعت ناپدید شد. نبود هویت مشترک در نداشتن ارزش های مشترک بازتاب پیدا کرد. این نبود ارزش ها 

.)Semneby, 2007:2( فضاي گسترده ای را براي مطرح شدن دیدگاه های ملي فرعي فراهم کرد
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کاهش بحران قره باغ
در سطح کلان کاهش بحران با کاهش در کنش های متقابل خشونت آمیز مشخص می شود و در سطح 
خرد نیز بیانگر کاهش در احساس تهدید ارزش، فشار زمان و احتمال جنگ است. به باور برچر هرچه 
این شرایط زیر وجود  به ویژه هنگامی که  باشد، کوتاه تربودن آن محتمل است،  شدت یک بحران کمتر 
داشته باشد: کنشگران متخاصم اندک، سطح اندک یا غیرنظامی بودن فعالیت قدرت های بزرگ، برجستگی 
ژئواستراتژیک اندک، نبود تجانس اندک میان دشمنان )برچر، 1382: 358 ج 1(. دلیل تداوم بحران قره باغ و 
به نتیجه نرسیدن تلاش ها برای حل وفصل بحران را می توان تطابق نداشتن این موارد با وضعیت کنونی بحران 

قره باغ دانست؛ به  بیانی، دلیل کاهش نیافتن بحران قره باغ را می توان در چهار عامل زیر جست وجو کرد:

الف( وجود بازیگران متعدد در بحران قره باغ
به دلیل موقعیت ژئوپلیتیکی و ژئواستراتژیکی قره باغ و منطقۀ قفقاز جنوبی بازیگران متعددی در بحران قره باغ 
ایفای نقش می کنند. روسیه، ایالات  متحد آمریکا، ایران، ترکیه و اتحادیۀ اروپا از جمله کنشگران ذی نفع در 
بحران قره باغ هستند. روسیه به عنوان مهم ترین بازیگر منطقه ای در قفقاز، در ایجاد و هدایت بحران قره باغ 
نقش مهمی داشته است. روسیه کل منطقۀ قفقاز را جزو محدودۀ خارج نزدیک خود می داند و می کوشد تا از 
حضور و نقش آفرینی کنشگران دیگر منطقه ای و بین المللی جلوگیری کند. مهم ترین عنصر تفکر روسیه در 
برابر مسئلۀ قفقاز و به طور خاص بحران قره باغ، تلاش برای حفظ موازنۀ قدرت راهبردی در قفقاز و جلوگیری 
از توسعۀ نفوذ غرب به ویژه آمریکا در منطقه است« )هاشمی، 138۴: 9(. روسیه تلاش می کند تا بحران 
قره باغ را به عنوان موضوعی داخلی در حوزۀ فدراسیون روسیه قرار دهد و از نقش آفرینی سایر کنشگران 
منطقه ای و بین المللی جلوگیری کند. نگاه روسیه در این موضوع نه تنها متوجه کنشگران بین المللی بلکه 
کنشگران منطقه ای را نیز در بر می گیرد هم حکومت تزاری و هم روسیۀ بلشویکی مسائل منطقه ای را 
Chit- )به شکلی مدیریت می کردند که کنشگران منطقه ای را از موضوع قفقاز بحران قره باغ خارج کنند 

adze, 2012: 8(. منافع ایالات  متحد آمریکا در قفقاز تابعي از عملکرد موقعیت راهبردی این منطقه است. 

قفقاز در گذرگاه اروپا، روسیه، خاورمیانه و آسیاي مرکزي واقع  شده است. به وجودآمدن دولت هاي قوي، 
 مستقل و طرفدار غرب در قفقاز جنوبي از گسترش رژیم هاي ضد غرب در ایران و روسیه جلوگیري مي کند
)Cohen:2012 :52(. بحث تأمین انرژی و انتقال صلح آمیز این منابع به غرب از دیگر عامل های تأثیرگذار 
بر نگرش ایالات  متحد به قفقاز است. در سال 2009 ایالات  متحد آمریکا و اتحادیۀ اروپا شورای انرژی 
دوجانبه ای را ایجاد کردند که هدف راهبردی این شورا ارتباط دادن قفقاز جنوبی و کشورهای آسیای مرکزی 
با غرب و بازارهای آن از سیاست انرژی بود. اهمیت منابع طبیعی برای اتحادیۀ اروپا و غرب به حدی است 
که آن ها می کوشند تا با مدیریت کردن بحران های حوزۀ قفقاز مانند بحران قره باغ، اوستیای جنوبی، آبخازیا 
از اختلال در انتقال انرژی جلوگیری کنند. ایالات  متحده آمریکا راهبرد خاصی در قفقاز جنوبی ندارد، به  غیر 
از نبود جنگ در طول مسیر خطوط لوله )Koushajion, 2011:15(. نگاه دستگاه سیاست خارجی ایران به 
مناطق آسیای مرکزی و قفقاز بیشتر نگاه امنیتی و تلاش برای برقراری صلح است. ایران به دلیل هم جواری 
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با کشورهای آسیای مرکزی و قفقاز و با توجه به ظرفیت قوی این مناطق در جهت تنش آفرینی سعی در 
مدیریت و کنترل رویدادهای این مناطق دارد. با شروع اختلاف میان جمهوری آذربایجان و ارمنستان، ایران 
تلاش کرد تا به وسیلۀ اقدام های میانجیگری از ادامۀ تنش ها جلوگیری کند. سیاست خارجی ایران در برابر 
این بحران، تلاش برای حفظ صلح و آرامش منطقه بوده است تا این اختلاف ها عاملی برای تهدید منافع 
ملی ایران در منطقه قفقاز نشود )معصومی، 1387: 25(. ترکیه هم به دلیل مجاورت جغرافیایی و همچنین 
اشتراک های فرهنگی تاریخی با جمهوری آذربایجان و دیگر کشورهای ترک زبان در آسیای مرکزی و قفقاز، 
همیشه به عنوان کنشگری مهم بوده است. دولت ترکیه تلاش کرده است از راه نشان دادن خود به عنوان 
دولتی مدرن و پیشرفته در زمینۀ اقتصادی به وسیلۀ جذب دولت های منطقه نوعی رهبری را بر آن ها اعمال 
کند. نگاه ترکیه به منطقۀ قفقاز و بحران قره باغ در سال های اخیر را می توان از دیدگاه اقتصادی ارزیابی کرد. 

.)Goksel, 2011: 10( ستون اصلی در سیاست خارجی ترکیه، پیشرفت اقتصادی و تجاری است

ب( سطح بالای فعالیت نظامی قدرت های بزرگ
میزان فعالیت نظامی قدرت های بزرگ چه در زمان جنگ قره باغ و چه در سال های بعد از آن همواره بالا بوده 
است. در طول جنگ، روسیه حمایتي کامل از ارمنستان انجام داد. به گونه ای که میلیاردها دلار از تجهیزات 
نظامي با ارزش را در اختیار این کشور قرارداد. 8۴ تانک تی2، 32 موشک سریع بی با 8 سکوي پرتاب، 
1000 موشک قابل  حمل ضد هواپیما از جمله این تجهیزات بود. زمان کوتاهي پس از پیوستن ارمنستان 
به سیستم دفاعي هوایي سازمان کشورهاي هم سود در آوریل 1999، روسیه تمایل خود را براي به کارگیری 
موشک هاي ضد هواپیمایي اس300 در ارمنستان را اعلام کرد و سرانجام آن ها را در سال 2001 نصب کرد 
)Akdeniz،2001 :53(. با توجه به بازبینی در امنیت ملی و سیاست خارجی روسیه بعد از انتخاب پوتین در 
26 مارس 2000 در قالب آیین نظامی، تأمین منافع ملی از اولویت ویژه ای برای روسیه برخوردار شده است. 
در بازبینی سیاست خارجی بر این نکته تأکید شده است که »روسیه باید آمادۀ استفاده از همۀ اهرم های 
اقتصادی، سیاسی و منابع موجود برای تقویت علایق ملی باشد«.)Kelkitli, 2008: 20( ایالات  متحد نیز بعد 
از رویداد یازده سپتامبر حضور نظامی خود در منطقۀ قفقاز را به بهانۀ مبارزه با تروریسم و تلاش برای ترویج 
دمکراسی تقویت کرده است. آمریکا بعد از برداشتن قدم اول یعنی حضور نظامی، کوشید در مرحلۀ بعدی 
در مسائل منطقه ای نقش آفرینی کند و به وسیلۀ حضور، جایگاه خود را در ترتیبات امنیتی قفقاز ارتقا بخشد 
و ساختارهای نظامی و دفاعی کشورهای منطقه را از سیستم شرقی به غربی تغییر دهد. بهترین آغاز برای 
این کشور، دخالت در روند مناقشات منطقه ای مانند بحران قره باغ، آبخازیا و اوستیای شمالی است )وحیدی، 

.)92 :1381

پ( برجستگی ژئواستراتژیک
 از ایام بسیار دورتر حوزۀ آسیاي مرکزي و قفقاز از نظر موقعیت راهبردی اهمیت بسزایي دارد. مهم ترین 
توجه به این دو نواحي را می توان با نظریۀ هارت لند استنتاج کرد. او می گفت هر کس به این مناطق دسترسي 

http://www.ensani.ir/fa/33963/profile.aspx
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داشته باشد می تواند بر جهان حکمراني کند. در دوره های جدیدتر نیز می توان به استدلال افرادي مانند هنري 
کسینجر1 اشاره کرد که حوزۀ قفقاز را از مهم ترین مناطق ژئوپلیتیکی و ژئواستراتژیکي دنیا معرفي می کند و 
از دولت مردان ایالت متحد می خواهد که ارتباط مناسب تری با کشورهاي این حوزه به ویژه کشورهاي حوزۀ 
قفقاز جنوبي و از میان آن ها با جمهوری آذربایجان برقرار کند. مطالعات راهبردی معتقدند که هر منطقه ای 
که منافع قدرت های بزرگ را جذب کند، شرایط ژئوپلیتیکی و ژئواستراتژیکي دارد. با این حال، این مناطق به 
دو گروه عمده تقسیم  می شود: 1. مناطقي که فقط مزیت اقتصادي و جغرافیایي براي قدرت های بزرگ ایجاد 
می کنند؛ 2. مناطقي که براي دو یا چند قدرت بزرگ تهدید ایجاد می کنند. از میان این دو گروه، دستۀ دوم 
ظرفیت ایجاد بحران را دارند )Dadandish, Vaezi: 2011:13(. قفقاز در دوران پس از اتحاد شوروي هر دوی 
این ویژگي ها را نشان می دهد. علاوه بر این، قفقاز از نظر تاریخی به عنوان گذرگاه تجاری از مدیترانه تا چین 

.)De hass & Tibold&cillesen,2006:14( و از دریای سیاه تا جهان عرب معروف بوده است

تجانس فرهنگی  مذهبی ضعیف
تعلق داشتن به نژاد و مذهب متفاوت سبب شکل گیری تصورهای ذهني متفاوتي بین این دو ملت شده 
است. با توجه به دورۀ طولاني زندگي در محیط فرهنگي غیر مسیحي و نیز تلاقي تاریخي یک حس مداوم 
از تهدیدهای ثابت نسبت به انقراض ارامنه، به عنوان یک گروه قومي کوچک در شرایط محیطي خصمانه در 
میان ارمنیان توسعه  یافته است. درک ارمنیان از دین سبب حفظ تحکیم مردم آن ها شده است. در این میان، 
کلیسا به عنوان سازمانی دولتي و نیز نوعي سازمان اجتماعي تقویت کننده این تصورها بوده است. در واقع، 
 .)Abasov and Khachatrian,2006:14( کلیساي حواري ارمني این نقش را در طول تاریخ بازي کرده است
آذری ها بیشتر شیعه هستند و خود را در موقعیت خاصي از جهان اسلام قرار می دهند. قدمت حضور 
شیعیان در جمهوری آذربایجان به دوران امام صادق )ع( بر می گردد. قاسم بن العلا یکي از نواب امام زمان 
در شهر آران جمهوري آذربایجان بود. او به طور مستقیم با آن حضرت مکاتبه داشت و از مردم وجوهاتي 
می گرفت و به دست حسن بن روح می رساند )انصاري مهر 138۴:170(. همچنین تعلق داشتن جمهوری 
آذربایجان به جامعۀ بزرگ کشورهای ترک در منطقۀ قفقاز و آسیاي مرکزي، سبب تقویت گرایش برتربودن 
نسبت به رقیب در آن ها می شود. از سوي دیگر، ارمنیان نیز که خود را متعلق به جامعۀ بزرگ مسیحیت 
می دانند و جایگاه ویژه ای نیز در میان آن ها براي خود قائل هستند، خود را گروه قومي منحصربه فردی تلقي 
می کنند. با توجه به افسانه ای، فرستادگان تادئوس و بارتولومیو ریشۀ اصلي مسیحي شدن ارمنیان بوده اند. 
داده های تاریخي قابل اعتمادی نیز وجود دارد که در قرن سوم در غرب ارمنستان اسقف وجود داشته است. 
این اسقف ها معمولاً در آشتیشات در استان تارون بوده اند. ارتباط فرهنگي ارامنه با یونان در غرب، سوریه 
در جنوب و قیصر ادسا2 به عنوان مراکز مسیحي مهم تربیت کنندۀ مبلغان سهم زیادي در تسهیل و معرفي 

1 . Henry Alfred Kissinger

2 Edessa
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.)Nersoyan, 1993:189(مذهب مسیحت به ارمنستان داشت که در آن زمان پادشاهي در حمتیت روم بود

نتیجه 
از دید مایکل برچر هر بحرانی اعم از بحران بین المللی، سیاست خارجی و بحران بین دولتی چهار مرحله 
دارد: پیدایش، گسترش، تأثیر و کاهش. هرکدام از این مراحل ویژگی هایی دارد که بر روند بحران تأثیر 
می گذارند. بحران قره باغ نیز که در وضعیت کنونی به عنوان بحران بین المللی شناخته می شود، بحرانی است 
که از سال 1988 و در اثر جنگ بین دو کشور آذربایجان و ارمنستان شروع  شده و با وجود تلاش های 
انجام شده، هنوز به صورت حل نشده باقی  مانده است. از دیدگاه نظریه های مختلف، دلیل های گوناگونی را 
می توان برای پایان یافتن بحران ها بیان کرد، اما برچر عقیده دارد که کاهش بحران نیازمند چهار ویژگی 
یا عنصر است: وجود کنشگران متخاصم اندک، سطح اندک یا غیرنظامی بودن فعالیت قدرت های بزرگ، 

برجستگی ژئواستراتژیکی اندک، نداشتن تجانس اندک میان دشمنان.
چیزی که در بحران قره باغ مشاهده می شود عکس این قضیه است. به  بیان دیگر، در بیان دلیل برای 
کاهش نیافتن بحران قره باغ می توان به این عامل ها اشاره کرد: الف( وجود بازیگران ذی نفع متعدد؛ ب( فعالیت 
شدید نظامی قدرت های بزرگ از شروع بحران تاکنون؛ پ( اهمیت ژئوپلیتیکی و ژئواستراتژیکی قفقاز جنوبی 
و قره باغ؛ ت( دشمنی شدید فرهنگی مذهبی بین آذری ها و ارامنه. هرگونه تلاشی برای پایان دادن به بحران 
قره باغ نیازمند درنظرگرفتن ملاحظه های بالا است و تا زمانی که هر یک از بازیگران ذی نفع در بحران قره باغ 
به دنبال به دست آوردن منافع مادی و معنوی خود هستند نمی توان تصویر روشنی از پایان یافتن بحران قره باغ 

مجسم کرد.
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موضع ایران1  در مورد مناقشۀ ارمنستان و جمهوری آذربایجان و قره باغ کوهستانی

سبحان طالیبلی2 

چکیده
با تغییر سیاست داخلی و خارجی و روابط فرهنگی و اجتماعی ایران بعد از انقلاب اسلامی سال 1979، روابط 
منطقه ای و بین المللی جمهوری اسلامی ایران که به تازگی شکل گرفته بود، هم تغییر یافت. این کشور در 
اولویت ها و هدف های خط مشی سیاسی خود تجدید نظر کرد. جمهوری اسلامی ایران در مقیاس جهانی 

خود را منزوی و در حوضۀ خلیج فارس سیاست صدور انقلاب را پیش گرفت.
با شکل گیری دولت های مستقل در منطقۀ قفقاز جنوبی، نقش این منطقه در ایجاد دهلیز حمل و نقل شمال- 
جنوب و شرق- غرب و در همان حال با ایجاد خلأ قدرت در نتیجۀ فروپاشی اتحاد شوروی، همچنین با 
بروز تمایل های تجزیه طلبانه، ادعای ارضی و درگیری مسلحانه، کشورهای بزرگ ازجمله جمهوری اسلامی 
ایران تلاش کردند در این منطقه نفوذ و موقعیت خود را تقویت کنند. جمهوری اسلامی ایران به عنوان یک 
کشور همسایه تلاش کرد هم برای امنیت ملی و هم به دلیل منافع خود از این منطقه به عنوان پلی برای 
ارتباط با دیگر مناطق و نیز به عنوان منطقۀ حائل استفاده کند. خط مشی سیاسی ایران در منطقۀ قفقاز را 
در رویکرد ایران به مناقشۀ ارمنستان و جمهوری آذربایجان و قره باغ کوهستانی می توان به صراحت دید. 
برای بررسی دقیق تأثیرگذاری خط مشی سیاسی ایران در حل مناقشۀ ارمنستان و جمهوری آذربایجان و 
قره باغ کوهستانی، باید جایگاه مناقشۀ ارمنستان و آذربایجان و قره باغ کوهستانی را در خط مشی سیاسی 

این کشور به درستی بررسی کرد.
به نظر می رسد هستی دولت ایران که اصول هم زیستی مسالمت آمیز با کشورهای اسلامی را در قانون اساسی 
و خط مشی سیاست خارجی خود گنجانده است، منطبق بر منافع مسلمانان قفقاز باشد. از نخستین روزهای 
شروع مناقشه، جمهوری آذربایجان نیاز شدیدی به حمایت ایران احساس می کرد. این هم منطبق بر اصولی 

از قانون اساسی کشور بود که از آیه های قرآن کریم و موازین اسلامی گرفته شده است.
براساس عقاید مسلمانان ایران و جمهوری آذربایجان که از تعالیم قرآن نشأت می گرفت »مسلمانان برادر 
یکدیگر هستند«، »مسلمانان باید به برادران مسلمان خود در سختی کمک کنند«، »دشمن مسلمان، 
دشمن اسلام است« و  ... ؛ بنابراین به دلیل اینکه ارمنستان مسیحی 20 درصد از اراضی جمهوری آذربایجان 
را اشغال و بیش از یک میلیون نفر آذربایجانی را از خانۀ خود آواره کرده بود، امید به کمک های جمهوری 
اسلامی ایران بیشتر بود. همه انتظار داشتند که ایران از موضع جمهوری آذربایجان حمایت و ارمنستان را 

1 . شایان توجه اینکه این نوشتار برداشت نویسنده از موضع ایران است.

subhantalibli@gmail.com2  . عضو هیئت علمی انستیتوی شرق شناسی آکادمی ملی علوم جمهوری آذربایجان
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به عنوان کشور اشغالگر به رسمیت بشناسد. در این نوشتار براساس منابع معتبر و تحلیل اطلاعات موجود، 
برای اولین بار ضمن مشخص کردن موارد مهم رویکرد و سیاست جمهوری اسلامی ایران در حل مناقشۀ 
قره باغ کوهستانی در چارچوب رویکرد بر قفقاز، تأثیر عامل های داخلی و خارجی بر این سیاست و برعکس 
تأثیر مناقشۀ قره باغ کوهستانی بر سیاست داخلی و خارجی ایران و نیز موضع ایران در مناقشۀ قره باغ 

کوهستانی را بررسی و تحلیل کرده ایم.
کلیدواژه••ها: جمهوری آذربایجان و قره باغ کوهستانی، جمهوری آذربایجان، جمهوری اسلامی ایران، مناقشۀ 

ارمنستان، میانجیگری.

بروز مناقشۀ قره باغ کوهستانی
براساس همۀ منابع معتبر تاریخی، قره باغ کوهستانی اراضی قدیمی جمهوری آذربایجان بوده است. اسکان 
ارامنه در قفقاز جنوبی، ازجمله در اراضی قره باغ کوهستانی براساس طرح راهبردی روسیه از اوایل قرن 
نوزدهم شروع شد. در سال های 1896 تا 1908 ۴00 هزار ارمنی به قفقاز جنوبی کوچانده شد. در سال 

1908 شمار ارمنی ها به یک میلیون و 300 هزار نفر رسید.1
خان نشینی ایروان در سال 1928 به »ولایت ارمنی«، در سال 18۴9 به استان ایروان جانشینی قفقاز 
امپراتوری روسیه، در سال 1918 به جمهوری آرارات، در سال 1920 به جمهوری سوسیالیستی شوروی 
ارمنستان و در سال 1991 به جمهوری ارمنستان تبدیل شد. اراضی تاریخی نخست توسط روسیۀ تزاری 
و سپس شوروی با زور به ارمنستان الحاق و با اسکان ارامنه ترکیب جمعیتی آن مناطق را تغییر دادند.2

همان گونه که در نشست 20 دسامبر 1918 مجلس جمهوری آذربایجان اعلام شد، دولت ارمنستان به طور 
رسمی اعلام کرد که »هیچ ادعایی بر قره باغ ندارد، قره باغ را طلب نمی  کنند و با آندرانیک ارتباطی ندارند«3.

در 15 اوت 1919 با »قرارداد موقتی« بین کنگرۀ ارمنی قره باغ کوهستانی و دولت آذربایجان، موجودیت 
قره باغ کوهستانی در عمل در ترکیب جمهوری خلق آذربایجان تأیید شد. با بخشنامۀ کمیتۀ اجرایی مرکزی 
آذربایجان در 7 ژوئیه 1923 در ترکیب جمهوری سوسیالیستی شوروی آذربایجان، ولایت خودمختار قره باغ 

کوهستانی تشکیل شد.
در نتیجۀ سیاست ضدآذربایجانی مسکو بحران قره باغ کوهستانی ایجاد شد. در دورۀ شوروی بخشی از اراضی 

1 . Ermənistan Respublikası (məlumat sorğu kitabçası). Bakı, “Qafqaz Etno-Sosial Araşdırmalar Mərkəzi”, 

(QESAM), 2006, s.715-716

2 . Ərazi olaraq İrəvan quberniyasının İrəvan qəzasının 90.4%-i, Alek-sandropol qəzasının 100%-i, Yeni Bəyazid qə-

zasının 100%-i, Eçmiədzin qəzasının 100%-i, Şərur-Dərələyəz qəzasının Dərələyəz şöbəsinin 100%-i, Naxçıvan qəzasının 

5.4%-i, Yelizavetpol quberniyasının Zəngəzur qəzası-nın 59.6%-i, Qazax qəzasının 44.5%-i, Tiflis quberniyasının Borçalı 

qəzası-nın 35.3%-i, Qars vilayətinin Qars dairəsinin 14.7%-i Ermənistan SSR-in tərkibinə daxil olmuşdur.

3 . Köçərli T. Qarabağ (Qarabağ tarixinin saxtalaşdırılması əleyhinə). Bakı, “Elm,” 2002, s.311



مقاله های همایش بین المللی صلح و امنیت در قفقاز جنوبی 80

آذربایجان به ارمنستان الحاق شد. در سال 1985 در بیست وسومین کنگرۀ حزب داشناک در آتن ایدۀ 
تشکیل »ارمنستان بزرگ« دوباره مطرح شد. در قره باغ کوهستانی احزاب تجزیه طلب کرونک و میاتسوم 
به صورت علنی شروع به فعالیت کرد. ارمنی های شوونیست با اتکا به حکومت مرکزی و دیاسپورای ارمنی در 

خارج شروع به راندن آذربایجانی ها با حمله های مسلحانه از ارمنستان و قره باغ کوهستانی کردند.
در سال 1987 آقانبکیان، نظریه پرداز ارمنی در پاریس در مصاحبه با روزنامۀ »هومانیته« مسئلۀ پیوند قره باغ 

کوهستانی به ارمنستان را مطرح کرد.
در ژانویۀ 1988 اولین آوارگان آذربایجانی از مناطق قافان و مهری به آذربایجان پناه آوردند. در 2۴ فوریه 
از منطقۀ عسگران دو جوان آذربایجانی به قتل رسیدند و 19 نفر زخمی شدند. ارمنی ها با سوء استفاده از 
اسکان اولین گروه آوارگان در سومقاییت در این شهر دست به خراب کاری زدند. جنایت هایی که ارامنه ای 
چون گریگوریان با لقب پاشا طرح ریزی و اجرا کردند را ارمنی ها فیلم برداری و در جهان پخش کردند. با 
رویداد سومقاییت ارامنه ضمن خدشه دارکردن وجهۀ آذربایجانی ها در جهان، به نهضت ضدترک در جهان 
دامن زدند. مصوبۀ شورای وزیران اتحاد شوروی و کمیتۀ مرکزی حزب کمونیست اتحاد شوروی برای 
سال های 1988 تا 1995  »درمورد تسریع توسعۀ اقتصادی و اجتماعی ولایت خودمختار قره باغ کوهستانی 
جمهوری سوسیالیستی آذربایجان شوروی« اولین اقدام برای جداکردن ولایت خودمختار قره باغ کوهستانی 

از آذربایجان بود.
در فوریۀ 1988 ازسوی تجزیه طلبان ارمنی با قیام علیه آذربایجان، پی درپی برای جداسازی ولایت خودمختار 
قره باغ کوهستانی از آذربایجان و الحاق آن به ارمنستان )20 فوریه 1988(، اعلام خروج ولایت خودمختار 
از خودمختاری ولایت خودمختار  از ترکیب آذربایجان )20 ژوئیه 1988(، خودداری  قره باغ کوهستانی 
قره باغ کوهستانی و اعلام جمهوری مستقل )16 اوت 1989( و »تشکیل جمهوری آرساخ« مصوبه های 
مختلف با نقض قانون اساسی اتحاد شوروی به تصویب رسید. در مه 1990 ادارۀ ولایت خودمختار قره باغ 
کوهستانی دوباره به جمهوری آذربایجان بازگردانده شد. رویدادهای رخ داده با فشار مسکو عملی می شد که 
برخی کارشناسان خارجی هم آن را تأیید می کنند. در 8 اوت 1991 در ارمنستان روستای نوه دی )در 
منطقۀ مهری( آخرین روستای آذربایجانی نشین هم با کمک سربازان روس تخلیه شد. از 185 روستای 
آذربایجانی نشین در ارمنستان 230 هزار آذربایجانی به آذربایجان رانده شدند، 255 نفر به قتل رسیدند، 
1200 نفر زخمی شدند، 31 هزار خانه و دارایی 165 مؤسسۀ عمومی و دولتی غارت شد. حل مناقشۀ 
آذربایجان و ارمنستان در اولویت سیاست خارجی آذربایجان قرار دارد. جمهوری آذربایجان برای حل مناقشه 

در سطح بین المللی تلاش می کند.
در نتیجۀ پژوهش ها به اثبات می رسد که سازمان های بین المللی و دولت های مختلف، قره باغ کوهستانی را 
به عنوان اراضی تاریخی آذربایجان شناخته و بدون قید و شرط از تمامیت ارضی کشورمان حمایت می کنند. 
ارامنه ساکنان بومی نبوده و از قرن نوزدهم توسط روسیه در این منطقه اسکان داده شدند. ارمنی ها سیاست 
تجاوزگرانۀ خود را به عنوان حق تعیین سرنوشت نشان می دهند که پایۀ حقوقی ندارد. به طوری که ارمنی ها 
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حتی با اشغال اراضی جمهوری آذربایجان، دولتی به  نام ارمنستان را تشکیل دادند. قطعنامه های سازمان های 
بین المللی هم علیه ادعاهای ارمنستان است. در قطعنامۀ 1۴ دسامبر 1962 در مورد حق تعیین سرنوشت 
گفته می شود »هر تلاشی که بخشی یا همۀ تمامیت ارضی کشوری را نقض کند، نمی تواند مطابق اصول و 

موازین نظام نامۀ سازمان ملل باشد«.
در جنگ قره باغ هنگام اشغال شهرهای خان کندی )1991(، هادروت )1991(، عسگران )1991(، خوجالی 
)26 فوریه 1992(، کلبه جر )2 آوریل 1993(، شوشا )8 مه 1992(، لاچین )18 مه 1992(، آغدام )23 
ژوئیه 1993(، فضولی )23 اوت 1993(، جبرائیل )23 اوت 1993(، قوبادلی )31 اوت 1993( و زنگلان )29 
اکتبر 1993( 25 هزار نفر شهید و حدود یک ونیم میلیون نفر به آوارۀ جنگی تبدیل شده اند. بیش از 20 

درصد اراضی آذربایجان اشغال شده است.

میانجیگری ایران در مناقشه قره باغ کوهستانی
کشورهای خارجی به علت آنکه مخالف افزایش نفوذ ایران در منطقه هستند با میانجیگری ایران در مناقشۀ 
قره باغ کوهستانی مخالفت می کنند. با وجود این، ایران با میانجیگری خود، دوطرف مناقشه را تا حدودی 
بر سر میز مذاکره نشاند )اسماعیل زاده، 1383، 209 و210(. نبود جاده های حمل ونقل در ارمنستان و 
جلب نشدن ارمنستان به طرح های بین المللی که از سوی جمهوری آذربایجان و ترکیه اجرا شده بود این 
لئون تر-پتروسیان، رئیس جمهور پیشین  اقتصادی به کشوری عقب افتاده تبدیل کرد.  از نظر  را  کشور 

ارمنستان گفته بود که اگر روابط اقتصادی یک هفته با ایران قطع شود، اقتصاد ارمنستان فرو می پاشد.
از سال 1993 دولت ایران برای برقراری روابط بین ارمنستان و ایران برای میانجیگری بین دو کشور تلاش 
کرد )طالیبلی، 1379، ۴3 تا ۴۴(. برای این منظور، در سال 200۴ حیدر علی اف، رئیس جمهور پیشین 
آذربایجان در 15 ژانویۀ بانک مسئول امور قفقاز وزارت خارجۀ ایران و نمایندۀ ویژۀ این وزارتخانه را در باکو 

به حضور پذیرفت.
حیدر علی اف در 11 فوریۀ 2000 به مناسبت سالگرد انقلاب اسلامی ایران در این رابطه گفت: »امیدوارم که 
دولت ایران برای حل مناقشه و برقراری صلح به فعالیت مؤثر خود ادامه دهد. ایران از شرایط خوبی برخوردار 

است و ارمنستان با ایران از نظر تجاری و اقتصادی روابط مستحکمی دارد«.

کمک های انسادوستانۀ ایران به جمهوری آذربایجان در جنگ قره باغ
ایران بارها حملۀ ارمنستان به اراضی آذربایجان را محکوم و خواستار حل مناقشه شده است. در همان حال 
ایران به آوارگان جنگی کمک های انسان دوستانه کرد  و حتی آوارگان جنگی قوبادلی و زنگلان را که در 
محاصرۀ ارمنستان بودند از مرگ نجات داد. برخی مجروحان نظامی در جنگ قره باغ در بیمارستان های 
مختلف ایران درمان شدند. از جمله 138 نفر نظامی آذربایجانی در سال های 1992 تا199۴ در بیمارستان 
15 خرداد، رایگان بستری و درمان شد. در ژوئیۀ 199۴ هنگام سفر حیدر علی اف به ایران در بند 6-م قرارداد 
امضاشده میان دو کشور نوشته شده است که »دوطرف به صورت متقابل برای درمان بیماران می توانند اقدام 
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کنند«.
براساس این قرارداد 12 نفر مجروح آذربایجانی در مناقشۀ قره باغ در سپتامبر 199۴ در بیمارستان هایی در 

آستارا و رشت بستری شدند.
در دورۀ جنگ قره باغ زمانی که جمهوری آذربایجان به دارو و تجهیزات پزشکی به شدت نیاز داشت، ایران 
با 10 دستگاه کامیون دارو، تجهیزات پزشکی و موارد دیگری به کشورمان ارسال کرد. داروها و موارد 
 دیگر در بیمارستان های مناطق مرزی پخش شد و در درمان مجروحان جنگی مورد استفاده قرار گرفت.
 در اوایل سال 1993 به وسیلۀ شرکت مشترک آذر-نیکساز از جزیرۀ کیش ایران به ارزش 20 میلیون دلار 

دارو به کشورمان فرستاده شد.
در اکتبر 1993 در بیمارستان امام در مغان، 10 نفر از نظامیان جمهوری آذربایجان بعد از درمان دوباره به 

جبهه فرستاده شدند.
براساس گزارش ایرنا، به 20 هزار آوارۀجنگی منطقۀ زنگلان که از راه اراضی ایران نجات یافتند خدمات 

درمانی و کمک های اولیه ارائه شد.
سفارت جمهوری آذربایجان در ایران با استناد به روزنامۀ »جمهوری اسلامی« می نویسد: در 5 اردوگاه 

جمهوری آذربایجان، هلال احمر ایران دایر است:
اردوگاه امام حسن، 12 کیلومتری پارس آباد، 2 هزار چادر، 10700 آوارۀ جنگی؛

اردوگاه امام جعفر، ساعاتلی، 1030 چادر، 6700 آوارۀ جنگی؛
اردوگاه امام حسین، ایمیشلی، 2 هزار چادر، 1000 آوارۀ جنگی؛
اردوگاه امام سجاد، ایمیشلی آباد، هزار چادر، 5500 آوارۀ جنگی؛

اردوگاه امام رضا، صابرآباد، 2 هزار چادر، 11000 آوارۀ جنگی.
علاوه بر این، در بولتن سفارت جمهوری آذربایجان در ایران در رابطه با کمک به آوارگان جنگی نوشته شده 
است که هلال احمر ایران در پارس آباد به آوارگان جنگی 20 تن نان، 1500 قوطی ارزاق، 10 تن خرما، 5 
هزار عدد پوشش گرم، 2 هزار چراغ نفتی، 10 تن هیزم خشک، 100 دست لباس، 120 رول روکش پلی 

اتیلن و ۴00 چادر فرستاده است. 

کمک های انسان دوستانۀ ایران به نخجوان
در نتیجۀ سیاست تجاوزگرانۀ ارمنستان، جمهوری خودمختار نخجوان در محاصره قرار گرفت که کمک های 
انسان دوستانۀ ایران در رفع مشکلات مؤثر بوده است. در مارس 1992 از سوی ایران به نخجوان کمک های 
انسان دوستانه فرستاده شد. این کمک ها از سوی هلال احمر ایران به سلماس ارسال شده بود. در چارچوب 
این کمک ها به مردم نخجوان 55 تن سیب زمینی، نیم تن قند و محصولات غذایی دیگر ارسال شده بود. در 1 
مارس حیدر علی اف، رئیس پیشین مجلس عالی نخجوان، حاجی محمد غفاری، امام جمعۀ سلماس، محمد 
کوهساری، شهردار، حاجی محسن اکبری، معاون فرماندار و محمد افراسیابی مسئول جمعیت هلال احمر 
را که کمک های انسان دوستانه را آورده بودند به حضور پذیرفت. حاجی محمد غفاری، امام جمعۀ سلماس 
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گفته بود: مسلمانان در روز های سخت به برادران خود کمک می کنند. هنگامی که در ایران زلزله شد، مردم 
جمهوری آذربایجان و از جمله نخجوان به ما کمک کردند. حال مردم نخجوان در سختی به سر می برند و 

کمک به شما را وظیفۀ خود دانستیم.
در ژوئیۀ 1992 هم از ارومیه به نخجوان کمک های انسان دوستانه ارسال شد. این کمک ها عبارت بود از 25 
تن آرد، 20 چادر همراه با دارو و تجهیزات پزشکی به ارزش 2 هزار تومان. از سوی استان آذربایجان غربی 

به نخجوان هم در 20 اوت کمک های انسان دوستانه ارسال شد.

موضع رسمی ایران
بعد از فروپاشی اتحاد شوروی در دسامبر 1991 جمهوری های قفقاز جنوبی سیاست خارجی خود را مشخص 
کردند بعد از این تهران برای منافع خود در قفقاز به رقابت برخاست.  ایران شاهد فرایند سیاسی در قفقاز بود 
و در 7 مه 1992 با میانجیگری هاشمی رفسنجانی، رئیس جمهور ایران و محمدف و تر-پتروسیان مذاکره 
کردند. البته این مذاکرات با شکست روبه رو شد و درحالی که مذاکرات ادامه داشت، ارمنی ها شوشا را در 9 

مه و لاچین را در 19 مه اشغال کردند
بیست روز بعد از سفر رافی هوانسیان، وزیر امور خارجۀ وقت ارمنستان، به تهران، در فوریۀ 1992 علی اکبر 
ولایتی، وزیر امور خارجه وقت ایران به ارمنستان سفر و برای ایجاد شرایط میانجگری در مناقشۀ قره باغ، 

همچنین توسعه روابط دوجانبه، به ایروان سفر کرد )روزنامۀ کیهان، 10 اسفند 1380(
 با تلاش مداوم ولایتی در تهران و با شرکت وی و نمایندگان رؤسای جمهور دو کشور، توافق سه  جانبۀ 

آتش بس امضا شد
 این هم بعد از ۴ سال جنگ، آتش بس نسبتاً مداومی بود )روزنامۀ اطلاعات، 2۴ اسفند 1380(

 بعد از این هم با سفر محمود واعظی، معاون امور آمریکا و اروپای وزارت خارجۀ ایران به منطقه، میانجیگری 
ایران در مناقشۀ قره باغ کوهستانی ادامه یافت

در اوایل مارس 1992 دمشقی، سفیر ایران در باکو، در دیدار با محمدف، رئیس شورای عالی جمهوری 
آذربایجان گفت: ایران خواستار حل مناقشۀ قره باغ کوهستانی از راه مذاکره بوده و به میانجیگری خود ادامه 

خواهد داد
وی همچنین گفت: ایران خواستار گسترش روابط با جمهوری آذربایجان است. برای حل مناقشۀ قره باغ 

کوهستانی، هاشمی رفسنجانی بارها با رهبری جمهوری آذربایجان و ارمنستان تماس تلفنی گرفته بود
 حتی با تلاش ولایتی، وزیر امور خارجۀ ایران، سفیر روسیه در تهران به وزارت خارجۀ ایران دعوت و از وی 
خواسته شده بود تا موضع ایران دربارۀ برقراری آتش بس و حل مناقشه از راه مذاکرات را به رهبری روسیه 
برساند جمهوری اسلامی ایران برای حل مناقشۀ قره باغ کوهستانی میانجیگری کرد. بدین منظور، محمود 

واعظی معاون وزیر امور خارجۀ ایران در 17 مارس 1992 به باکو آمد
 وی بعد از باکو به ایروان و قره باغ کوهستانی سفر کرد. سپس در 21 مارس به باکو بازگشت و از سوی 
محمدف به حضور پذیرفته شد. واعظی در رابطه با مذاکرات خود با رهبری ارمنستان و اجماع ارمنی قره باغ 
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اطلاعاتی را ارائه داد و معلوم شد که اجماع ارمنی قره باغ کوهستانی برای شروع مذاکرات به عنوان شرط 
اولیه به آتش بس رضایت داده است. درحالی که توافق به آتش بس میان واعظی و محمدف مورد مذاکره بود، 
ارمنستان منطقۀ قازاخ و تووز را زیر آتش گرفت و تلفات سنگینی بر مردم عادی وارد شد. این رویداد ثابت 

کرد که ارمنستان برای میانجیگری ایران اهمیتی قائل نیست
واعظی برای تداوم وظیفۀ میانجیگری در آوریل 1992 دوباره به باکو سفر و در 8 آوریل در تالار گلستان در 
کنفرانس مطبوعاتی شرکت کرد. او ضمن پاسخ به پرسش های خبرنگاران گفت که هدف ایران از میانجیگری 

جلوگیری از گسترش مناقشه و حل آن از راه مذاکره است
 همچنین گفت که ایران میانجیگری کشور دیگر را هم مثبت ارزیابی می کند.

در تداوم این دیدارها از 5 تا 8 مه 1992 در تهران با شرکت مقام های ایران، جمهوری آذربایجان و ارمنستان 
مذاکرات برگزار شد. در مذاکرات سه جانبه، برقراری آتش بس و مسائل دیگر مورد مذاکره قرار گرفته و 

اعلامیۀ تهران امضا شد )روشندل، 1377، 215(
 این سند باید نقطۀ عطف مذاکرات صلح تهران می شد. اما برخی کشورهای خارجی و نیروهای مختلف در 
منطقه، این تلاش تهران را برضد منافع خود ارزیابی و برای شکست این اعلامیه تلاش کردند )روشندل، 
1377، 215(؛ در نتیجه، درحالی که محمداف، رئیس شورای عالی آذربایجان، هنوز در فرودگاه تهران بود، 
نیروهای مسلح ارمنی، شهر شوشا در قره باغ کوهستانی را اشغال کردند. بدین صورت مشخص شد که اعلامیۀ 

تهران اهمیتی نداشته است و تلاش های ایران برای میانجیگری با شکست روبه رو شد
با وجود همۀ این تلاش ها میانجیگری ایران برای حل مناقشۀ قره باغ نتوانست موفقیتی به دست آورد، زیرا 
نخست ارمنستان هیچ وقت میانجیگری ارمنستان را جدی نگرفت. دوم، آمریکا و روسیه خوب می دانند که 
اگر موقعیت ایران در این منطقه تقویت شود این کشورها نفوذ خود را در منطقه از دست خواهند داد. بنابراین 
تلاش های ایران در زمینۀ میانجیگری برای حال مناقشه بین ارمنستان و جمهوی آذربایجان موفقیت آمیز 
نبود.  زیرا نه روسیه و نه کشورهای غربی نمی  خواستند نفوذ ایران در منطقه افزایش یابد. در عمل روسیه و 
غرب از ارمنستان حمایت می کنند. ایران از سال 1993 برای میانجیگری در مناقشۀ ارمنستان و جمهوری 
آذربایجان اهمیت ویژه ای قائل بود و مرتبط با این مسئله، حیدر علی اف رئیس جمهور وقت آذربایجان در 
سال 199۴ بانک رئیس امور قفقاز وزارت خارجۀ ایران و نمایندۀ ویژۀ وزارت خارجه ایران را در باکو به 
حضور پذیرفت. سفر بانک به منطقه با هدف تداوم میانجیگری ایران در مناقشه مرتبط بود. وی قبل از سفر 

به باکو به ایروان سفر کرده بود
ایروان و دیدار   بانک هنگام دیدار با حیدر علی اف ضمن اشاره به مسئلۀ میانجیگری، از سفر خود به 
ملل ضمن  سازمان  امنیت  شورای  اوت 1993  در 18  گفت.  روسیه سخن  ویژۀ  نمایندۀ  کازیمیرف  با 
محکوم کردن حملۀ ارمنستان به منطقۀ فضولی، خواستار متوقف شدن حمله  ها و آتش بس بین دوطرف شد. 
در جریان این رویدادها در نتیجۀ تلاش های مکرر سفارت آذربایجان در تهران، ایران برای متوقف شدن حمله 

به ارمنستان فشار وارد آورد
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 به طوری که در هنگام اشغال مناطق قوبادلی و زنگلان از سوی ارمنستان نسیب زاده سفیر آذربایجان در 
تهران به حضور آیت الله مشکینی، رئیس مجلس خبرگان در قم رفت و خواستار کمک برای جلوگیری از 

کشتار مردم و متوقف شدن حمله های ارمنستان شد
 درنتیجۀ مداخله و حمایت مستقیم آیت الله مشکینی در روز بعد ساعت 9 علی اکبر ولایتی، وزیر امور خارجه 
ایران و در ساعت 10 هاشمی رفسنجانی، رئیس جمهور ایران سفیر آذربایجان را به حضور پذیرفت و از 
حمله های نیروهای ارمنی در کنارۀ رودخانۀ ارس جلوگیری شد.  همچنین یادداشت اعتراض ایران به سفارت 
ارمنستان در تهران تقدیم شد. هنگام سفر حیدر علی اف به ایران از 29 ژوئن تا 2 ژوئیه 199۴ آیت الله 
خامنه ای، رهبر جمهوری اسلامی ایران گفتند: »مردم آذربایجان در معرض تجاوز نظامی ارمنی ها قرار گرفته 
و دولت ارمنستان مسئول این حمله ها بوده و کشور تجاوزگر است«. حیدر علی اف در 11 فوریۀ 2000 در 
مراسم سالگرد انقلاب اسلامی در باکو در مورد ضرورت استفادۀ ایران از نفوذ خود برای حل مناقشۀ قره باغ 
کوهستانی گفت: »امیدوارم در راستای حل مناقشۀ قره باغ کوهستانی، دولت ایران برای نیل به صلح فعالیت 
مؤثری داشته باشد. دولت ایران به علت روابط بازرگانی، اقتصادی و غیره با ارمنستان، در این کشور از نفوذ 
زیادی برخوردار است«. با وجود اعلام به رسمیت شناختن تمامیت ارضی جمهوری آذربایجان در دوایر رسمی، 

دولت ایران در رویکرد به قفقاز مطابق منافع ملی خود در مناقشۀ قره باغ کوهستانی اقدام می کند

رویکرد مردم جمهوری آذربایجان به روابط ایران و ارمنستان 
روابط ایران و ارمنستان، وجود نمایندۀ ارمنی در مجلس شورای اسلامی، فعالیت دیاسپورا و سازمان های 
اجتماعی ارمنی در ایران، وجود یادبود نسل کشی ارامنه در تهران، درج مقاله های ارمنی ها علیه آذربایجان در 
برخی رسانه های گروهی ایران و کتاب های منتشرشده، وجود مدرسه ها و مهدکودک های ارمنی زبان، انتشار 
روزنامۀ ارمنی زبان »آلیک« و فعالیت کلیساها سبب ناراحتی مردم مسلمان و همسایه آذربایجان شده است.

مناقشۀ قره باغ کوهستانی در مطبوعات ایران و آثار علمی 
مطبوعات و رسانه های گروهی ایران دربارۀ جنگ قره باغ مقاله ها و مطالب مختلفی منتشر می کردند. در 
مطالب منتشرشده همراه با انعکاس رویدادها، نظرهای بی طرفانه هم گاهی منتشر می شد. به طوری که 
در روزنامه ها، مجله ها و سایت های مربوط به شهرهای تبریز، ارومیه، اردبیل، زنجان، میانه و همچنین در 
کتاب ها و آثار پژوهشی مختلف رویدادهای رخ داده در قره باغ کوهستانی از نظر قومی مطرح و به خواننده 
ارائه می شد. رویکرد بی طرفانه در این مقاله ها به رویدادهای رخ داده در قره باغ کوهستانی که تا امروز هم 
ادامه دارد و نیز انتشار حقایق در مورد تاریخ قره باغ کوهستانی از نظر علمی و سیاسی مهم است. انعکاس 
موضع عادلانۀ مؤلفان و پژوهشگران در مطبوعات و کتاب های مختلف شرایط لازم را برای انعکاس عادلانه 

و صحیح حوادث فراهم می آورد«.

نتیجه
رویکرد جمهوری اسلامی ایران به مناقشۀ قره باغ کوهستانی در خط مشی سیاسی این کشور به قفقاز در 
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سال های 1991 تا 2020، مطابق منافع ملی ایران شکل گرفته است. قفقاز جنوبی برای تهران همانند 
پنجره ای رو به جمهوری های نواستقلال و کشورهای اروپایی است. از این نظر در این مسئله ایران به حتم 

منافع کشورهای منطقه را در نظر خواهد گرفت.
ایران در مسائل امنیتی منطقه رویکرد منحصربه فردی دارد و در حال حاضر هیچ تغییری در آن مشاهده 
نمی  شود. ایران تحکیم موقعیت آمریکا و کشورهای اروپایی در منطقه را عامل برهم خوردن ثبات در منطقه 
ارزیابی می کند. بنابراین ایران برای حفظ امنیت در منطقه بارها به کشورهای حوزۀ خزر و قفقاز جنوبی 
مجموعۀ پیشنهادهایی داده و مداخلۀ نیروهای خارجی در منطقه را غیرقابل قبول ارزیابی کرده است. 
پیشنهاد ایجاد نظام امنیتی واحد در قفقاز جنوبی را هم ایران ارائه داده است. برای این منظور تهران به 
کشورهای منطقه مدل »3+2« یعنی آذربایجان، گرجستان و ارمنستان به علاوۀ روسیه و ایران را پیشنهاد 
کرده است. این مدل همکاری مشترک بین این کشورها را در نظر می گیرد. این پیشنهاد واکنش های 
متفاوتی به همراه داشت. برای نمونه جمهوری آذربایجان می خواهد مسائل امنیتی خود را در روابط دوجانبه 

و چندجانبه و در همکاری متقابل با سازمان های بین المللی حل کند.
ایران همچنین مدل »3+3« را هم پیشنهاد داد که علاوه بر این کشورها، ترکیه هم بر آن اضافه شده بود. 
تهران حتی برای جلوگیری از حضور آمریکا حاضر به همکاری با ترکیه که متفق آمریکا بوده شده است. 
ایران برای تحقق این مدل دیدار مقام های شش کشور مذکور در سطوح مختلف را هم پیشنهاد کرد. اما 
این پیشنهاد ایران هم از سوی کشورهای منطقه حمایت نشد. ایران در رابطه با امنیت منطقه ای در آوریل 
2003 هم پیشنهاد دیگری مطرح کرد. این پیشنهاد کمال خرازی، وزیر امور خارجۀ وقت ایران بازهم 
حمایت کشورهای منطقه را به دست نیاورد. منافع و هدف های ایران در این موضوع را به صورت زیر می توان 

تشریح کرد:
- محدودسازی حضور آمریکا و کشورهای اتحادیۀ اروپا در قفقاز جنوبی و جلوگیری از نزدیک شدن آن ها 

به مرز ایران؛
- مشکلات منطقه فقط با شرکت کشورهای منطقه حل شود؛

- جلوگیری از اقدام های یک جانبۀ کشورهای قفقاز جنوبی و حوزۀ خزر و پیداکردن سازوکار شرکت جمعی 
در فرایندها؛

- برقراری روابط در سطح عالی با کشورهای حامی غرب و ایجاد مکانیسم تأثیرگذاری بر آن ها؛
- گسترش همکاری با کشورهای منطقه که منافع آن ها مطابق منافع ایران است.

با تحلیل رویکرد ایران به مناقشۀ قره باغ در خط مشی سیاسی ایران در قفقاز به این نتیجه می رسیم که، 
ایران تلاش می کند در رابطه با جمهوری آذربایجان با گسترش روابط همه جانبه جمهوری آذربایجان را 
برای حل مناقشۀ قره باغ کوهستانی تلاش و  از سویی در سطح بین المللی  ایران  نفوذ خود بگیرد.  زیر 
به رسمیت شناختن تمامیت ارضی جمهوری آذربایجان را اعلام کرد. همچنین به افتتاح کنسولگری جمهوری 
آذربایجان در تبریز رضایت می دهد، از سویی، به کشور اشغالگر ارمنستان هم کمک می کند و سبب تقویت 
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اقتصادی و نظامی این کشور می شود.
امکان تأثیرگذاری ایران به وضعیت ژئوسیاسی در منطقه در حال کاهش است. باوجود تلاش مسمتر ایران، 
آمریکا به مرزهای ایران در عراق نزدیک شده است. حتی در کشورهای هم مرز با ایران چون ترکیه، پاکستان، 
افغانستان، عراق و حتی در کشورهای خلیج فارس، آمریکا نیروهای نظامی دارد. آمریکا تنها در جمهوری 
آذربایجان و ترکمنستان پایگاه نظامی ندارد. این هم اهمیت جمهوری آذربایجان برای ایران را افزایش 

می دهد. 
در رویکرد و خط مشی سیاسی ایران در مورد قفقاز جنوبی و چگونگی تلاش ایران بر حل مناقشۀ ارمنستان 
و جمهوری آذربایجان و قره باغ کوهستانی، دولت روسیه و منافع این کشور در منطقه نقش مهمی بازی 
می کند. به طوری که با وجود اشغال 20 درصد اراضی جمهوری آذربایجان از سوی ارمنستان و جلوگیری 
این کشور از حل مناقشه در چارچوب موازین حقوق بین الملل و نیز ناتوانی آن برای همکاری در طرح های 
بین المللی منطقه، روسیه این کشور را متفق راهبردی خود در منطقه ارزیابی می کند. ارمنستان تنها متفق 
روسیه در سازمان امنیت جمعی در جنوب است و مرزهای این کشور با ایران و ترکیه نیز از سوی نیروهای 
روسیه محافظت می شود. پایه های اتحاد نظامی بین روسیه و ارمنستان از 21 اوت 1992 با امضای قرارداد 
25 ساله بین یلتسین و تر-پتروسیان مبنی بر رژیم حقوقی نیروهای هوایی روسیه در اراضی ارمنستان 
ریخته شده است. در این سند فعالیت پایگاه نظامی 102 تا سال 2020 در ارمنستان در نظر گرفته شده 
است. همۀ این موارد ضمن بحرانی کردن وضعیت ژئوسیاسی منطقه، توازن قوا را برهم می زند و مانع حل 

مناقشۀ قره باغ کوهستانی می شود.
جمهوری آذربایجان معتقد است که روابط ایران با ارمنستان بر حل مناقشۀ قره باغ کوهستانی تأثیر منفی 
دارد. برای نمونه، ایران و ارمنستان فعالانه در منطقه همکاری می کنند. به شکلی که در سال 1997 ایران، 
یونان و ارمنستان در آتن در مورد همکاری متقابل و تفاهم، قرارداد امضا کردند که بر بحرانی شدن وضعیت 

در منطقه تأثیر گذاشت. 
از مه 199۴ )بعد از امضای قرارداد در بیشکک( در منطقه، صلح شکننده حاکم است. کشورهای منطقه 
مجبور شدند منافع راهبردی کشورهای بزرگ، از جمله آمریکا را در منطقۀ قفقاز جنوبی در نظر بگیرند. از 
سویی، روسیه که خود را وارث اتحاد شوروی جا زده است، می خواهد نفوذ پیشین خود در منطقه را باز یابد. 

در این زمینه، می خواهد از سیاست و منافع ایران برای منافع خود بهره جوید.
جمهوری اسلامی ایران در شکل دادن خط مشی سیاسی خود در مورد قفقاز جنوبی در رویکرد برای مناقشۀ 
قره باغ کوهستانی، تلاش می کند تا هم منافع سیاسی، اقتصادی و ژئو راهبردی خود و هم منافع کشورهای 
منطقه را در نظر بگیرد. با وجود این، در رویکرد به منافع کشورهای بزرگ چون آمریکا و روسیه در قفقاز 
جنوبی نتوانسته سیاستی متوازن پیش بگیرد. در نتیجه، در منطقه آتش بس و امنیت همچنان شکننده و 

ناپایدار است. 
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تأثیر فرهنگ مشترک بر گسترش امنیت و تنش زدایی در قفقاز جنوبی
مطالعۀ موردی ایران، ارمنستان و جمهوری آذربایجان

امین نواختی مقدم1

چکیده
فرهنگ »معانی« مشترکی است که انسان ها در جامعه ایجاد و در زندگی روزمره به کار می برند. فرهنگ 
واجد ذات نیست و در متن هایی خاص تجسم نمی یابد، بلکه عبارت از رفتارها و فرایندهای معناسازی با 
متن هایی است که در زندگی انسان ها متداول است. فرهنگ  های گوناگون نتیجۀ تولید و رواج و مصرف معانی 
گوناگون هستند. در دنیای روابط بین الملل امروزی، اشتراک های فرهنگی می تواند نقش مؤثری در بهبود 
سایر پارامترهای ارتباطی با واحدهای دیگر داشته باشد. این متغیرها شامل اقتصاد، دیپلماسی، انرژی و دیگر 
عنوان های ارتباطی میان کشورها است. مسئلۀ نوشتار این است که با وجود اهمیت متغیر فرهنگ در روابط 
بین کشورها و اشتراک  های فرهنگی و تاریخی میان ایران و کشورهای قفقاز، چگونه می توان روابط میان این 
کشورها را تقویت و مبانی رژیم امنیتی منطقه را تحکیم بخشید؟ در این نوشتار نشان می دهیم که باور به 
اشتراک  های فرهنگی و تاریخی و همچنین اقناع اجتماعی و سیاسی در واحدها نسبت به مسئلۀ اشتراک  های 
فرهنگی، می تواند بر امنیت، صلح و دیگر عناصر ارتباطی تأثیر مثبت و به سزایی داشته باشد. این مهم از راه 
دیپلماسی فرهنگی، تنش زدایی از پایین، اقناع فرهنگی بین المللی قابل دسترسی است. نکتۀ مهم اینکه در 
وضعیت تنش زای کنونی فرهنگ و باور به اشتراک  های فرهنگی می تواند سرانجام به صلح، کاهش تنش ها و 
امنیت منطقه ای پایدار منجر شود. مبانی نظری این نوشتار مبتنی بر نظریۀ چرخش فرهنگی و روش تحلیل 

هم سازه انگاری است. روش جمع آوری اطلاعات نیز اسنادی و کتابخانه ای است.
کلیدواژه•ها: ارتباطات فرهنگی، امنیت، تنش زدایی، فرهنگ مشترک، منطقۀ قفقاز جنوبی.

 ،Email: navakhti@yahoo.com،1  . مدیر گروه حقوق و علوم سیاسی دانشگاه محقق اردبیلی و عضو هیئت علمی گروه مطالعات منطقه ای
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مقدمه 
با فروپاشی اتحاد شوروي و پایان دوران رویارویی دو نظام ایدئولوژیک متخاصم و حاکم شدن وضعیت جدید بر 
ترتیبات منطقه ای در مناطق مختلف جهان، منطقۀ قفقاز به دلیل داشتن ذخایر انرژی و موقعیت ژئوپلیتیک 
و ژئواکونومیک و همچنین از نظر برخورداری از موقعیت سرزمینی و انتقالی خاص براي کشورهای منطقه و 
فرامنطقه ای اهمیت زیادی دارد. کشورهای منطقه بعد از فروپاشی اتحاد شوروي یکپارچگی خود را از دست 
دادند و با بحران  های عظیمی روبه رو شدند که موجب ایجاد حفره هاي اقتصادی، فرهنگی، نظامی و اجتماعی 
شد و این مسئله سبب تلاش برای نفوذ قدرت هاي منطقه ای و جهانی در این منطقه شد و از ابزارها و وسایل 
گوناگوني در راستاي هدف  های خود استفاده کردند. در این میان، ایران نیز به دلیل اشتراک  های تاریخی 
و مرز طولانی و هم پوشانی منافع و هدف  ها با کشورهای منطقه تلاش کرده است تا روابط گسترده ای با 
کشورهای منطقه برقرار کند. یکی از هدف  های ایران در منطقه، نفوذ در میان ملت  های قفقاز با استفاده از 
سابقۀ حضور تاریخی ایران در منطقه و اشتراک  های فرهنگی و مذهبی به ویژه در بین کشورهای مسلمان 
است. اگرچه روسیه به طور سنتی آن را منطقۀ نفوذ خود تلقی می کند، با توجه به نگرانی روس ها از گسترش 
اسلام گرایی در منطقه و با توجه به تلقی روسیه از ایران به عنوان کشوری تأثیرگذار در تحول  های جهان 
اسلام، در نظر سیاست گذاران این کشور همکاری با ایران می تواند موازنۀ لازم برای روسیه در محیط پیرامونی 
در روابط با کشورهای اسلامی ایجاد کند. پس از فروپاشی اتحاد شوروی، یلتسین در چارچوب سیاست  های 
غرب گرایانۀ خود ایران را به عنوان منبع تهدید اهمیت عامل اسلامی برای روسیه-اسلامی ارزیابی می کرد 
)کولایی، 1383: 97(. در این نوشتار به موفقیت و ناکامی سیاست خارجی ایران در این خصوص و ابزارهای 

مهم تأثیرگذاری در منطقه می پردازیم.
فرهنگ را می توان رفتار ویژۀ بشر نامید که همراه با ابزار مادی جزو جدایی ناپذیر رفتار شناخته می شود. 
فرهنگ به طور مشخص از زبان، افکار، باورها، سنت ها، قراردادها، سازمان ها، ابزار، روش  های کاری، آثار هنری، 
مراسم مذهبی و مراسم اجتماعی شکل می گیرد و بقا و کارکرد آن بستگی به قابلیتی دارد که فقط در اختیار 
انسان است. این قابلیت با تعبیرهایی مانند استعداد و تفکر منطقی یا ذهنی شناخته می شود )صالحی امیری 
و محمدی، 1389: 12(. ریموند ویلیامز، نظریه پرداز مهم حوزۀ چرخش فرهنگی، مفهوم فرهنگ را یکی از 
دو یا سه واژۀ بسیار پیچیده در زبان می داند )میلنر، 1385: 9(. وی چهار معنای مهم را به فرهنگ نسبت 
می دهد: نوعی وضعیت خاص ذهنی، میزان تعالی فکری کل یک جامعه، علوم انسانی و سبک زندگی یک 
گروه یا یک ملت )Williams, 1963:16(. فرهنگ قلمرو کلی نهادها و مصنوعات و عملکردهایی است که 
دنیای نمادین را شکل می دهند )Milner, 2002(. فرهنگ یکی از مسائل اصلی در دنیای ارتباطات امروزی 
است. برخوردها میان افراد در جوامع کوچک و بزرگ با فرهنگ  های گوناگون صورت می گیرد. در ارتباط 
میان انسان ها هر قدر نزدیکی و یکسانی فرهنگی بیشتر باشد، امکان همراهی، صمیمیت، همکاری و دوستی 
افزایش می یابد. این نوع روابط در سطح گسترده تری نیز درست است. اگر بخواهیم آشکارا از این سطح 
گسترده سخن بگوییم، آن سطح روابط میان کشورها و واحدهای روابط بین الملل است. بنابراین یکسانی 
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فرهنگی، تاریخی، جغرافیایی، هم سویی در ایجاد روابط خوب و در راستای تحقق صلح میان کشورهای یک 
منطقه می تواند تأثیرگذار باشد. ارتباطات میان فرهنگی با افزایش آگاهی و شناخت ملت ها از یکدیگر و رفع 
سوءتفاهم  های احتمالی، زمینه را برای مشروعیت تصمیم دولت ها به تنش زدایی با »دیگری« فراهم می کند. 
این تنش زدایی اگر میان چند کشور که در یک منطقۀ جغرافیایی قرار گرفته اند صورت بگیرد، می تواند زمینه 
را برای همکاری  های گسترده فراهم آورد. با توجه به نقش ایستا و پایدار فرهنگ همسان نسبت به سایر 
عامل  های ارتباطی در میان کشورها، مانند اقتصاد، منابع انرژی، تجارت، دیپلماسی می توان گفت که فرهنگ 

یکسان و ریشه دار از نظر تاریخی میان چند واحد سیاسی، زمینه ساز همکاری  های پایدار می شود.
فرهنگ محوری از ویژگی  های قدرت نرم است جایگاه مؤلفۀ فرهنگ در قدرت نرم این گونه تبیین می شود 
که کشورها به دنبال القا الگوهای رفتاری خود و سلب هویت فرهنگی مخاطب و معرفي شیوۀ زندگی جدید 
هستند. به بیان دیگر، اثرگذاری بر فرهنگ کشور هدف در قدرت نرم مهم ترین برگ برنده در عرصۀ سیاست 
خارجی است. مفهوم فرهنگ شامل حوزۀ باورها، ارزش ها، هنجارها و شیوۀ زندگی یک کشور می شود، با 
تأثیرگذاری بر روی این حوزه ها سیاست مداران در دستیابی به هدف  های خود با موانع و چالش  های کمتری 
مواجه مي شوند. برای نمونه، جوزف ناي عقیده دارد ارزش  های دمکراتیک آمریکا می تواند سبب جذب ملت ها 

شود و به تولید قدرت نرم این کشور کمک کند )ریاحی، 1390: 22(.
در این نوشتار نشان می دهیم که زمینه ها و اشتراک هیا فرهنگی میان سه کشور ایران، ارمنستان و جمهوری 
آذربایجان می تواند در حفظ صلح و امنیت منطقه ای در قفقاز جنوبی مؤثر باشد. در میان عامل  های گوناگون 
اقناع بین این سه کشور در خصوص  به دلیل ایستایی بیشتر و همچنین عمق مسائل فرهنگی و لزوم 
مسئلۀ اشتراک فرهنگی، عامل فرهنگ انتخاب شده است. فرضیۀ نوشتار این است که به دلیل تأثیر بیشتر، 
عمق، ایستایی و قدرت اقناعی روابط و اشتراک  های فرهنگی نسبت به سایر عامل ها، توجه به این مسئله 
می تواند زمینه ساز همکاری  های پایدار در سطح سایر عامل  های یادشده و از همه مهم تر مسئلۀ امنیت باشد. 
در درازمدت نیز توجه به عامل  های فرهنگی در روابط این سه کشور می تواند صلح منطقه ای و سیاست 

تنش زدایی در همکاری سه کشور را محقق سازد.

چرخش فرهنگی
در این نوشتار از سازه انگاری به عنوان روش و همچنین از نظریۀ چرخش فرهنگی به عنوان مبانی نظری 
استفاده می شود. مطالعات فرهنگی در انگلیس در شرایطی ظهور کرد، که علوم انسانی با بحران روبه رو بود. 
مطالعات فرهنگی در بحث  های مربوط به ماهیت تغییرهای اجتماعی و فرهنگی که در دوران پس از جنگ 
شکل گرفت رخ داد و تلاش داشت تا گسست و جدایی جامعۀ انگلیس از فرهنگ طبقات سنتی پیشین 
را توضیح دهد. مطالعات فرهنگی محصول دوره ای از تاریخ علوم انسانی است که امر فرهنگی را موضوع 
خویش قرار داد. در واقع، در شرایطی خاص که در مجموع چرخش فرهنگی می توان بر آن نهاد، امر فرهنگی 
متولد شد. دوست داران مطالعات فرهنگی می خواهند از امر اجتماعی در مقابل جامعه یاد کنند. ریشۀ همۀ 
این تمایزهای مفهومی را باید در چرخش فرهنگی یافت. فرهنگ تا پیش از این هیچگاه فعالیت هایی را 
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که معمولاً اقتصادی یا سیاسی نامیده می شد شامل نمی شد. این تفکیک سه وجهی بین اقتصاد وابسته به 
بازار و سیاست متعلق به دولت و فرهنگ مرتبط با آنچه آگاهی جامعۀ مدنی نامیده می شود مضمون مکرر 
نظریۀ اجتماعی مدرن بوده است. این مضمون برای نمونه در دیدگاه مارکس با عنوان تفکیک بین شیوۀ 
تولید و روبنای سیاسی و آگاهی اجتماعی و در ماکس وبر بین طبقه و حزب و منزلت مطرح شد. آشکار 
است که در نظر هر دو اندیشمند، موضوع آگاهی- منزلت- فرهنگ )ایدئولوژی و گفتمان( اساسا مقولاتی 
ثانوی هستند. برای نمونه، دیدگاه ماکس وبر در خصوص دین و فرهنگ به مثابۀ چیزی که خارج از مقولات 
کار، طبقه و استثمار و همچنین جنگ و قدرت و سرکوب است به »روح جهانی بی روح« تبدیل می شود 

.)Milner, 2002(
برای توضیح پیدایش چرخش فرهنگی باید نگاهی به تحول  های گذشته بیندازیم. با تولد علوم اجتماعی به 
ویژه جامعه شناسی و اقتصاد، حوزۀ سیاست به حاشیه رانده شد و جامعه حیطه ای خود تنظیم گر تصویر 
شد که از راه اقتصاد و بازار فعالیت  های انسانی را سازمان می دهد. در حقیقت شکافی بین جامعه و سیاست 
به وجود آمد و سیاست به دولت محدود شد در این دوران تبیین  های ساختاری از جامعه و اوضاع آن نیز 
تفکر غالب بود. اما تأکید مجدد بر عاملیت و ذهنیت و رد مدل  های تعین گرای ساختاری و دترمینیستی، 
چرخش فرهنگی را شکل داد. در چنین شرایطی انتظار می رفت که سیاست نیز دوباره به صحنه باز گردد، 
البته نه در معنای سنتی پیشین خود که به دولت و کشمکش هایی بر سر قدرت مرتبط می شد. بلکه به عنوان 
وجهی از فعالیت  های روزمره در زندگی اجتماعی. به نظر جیمسون، موضوع نظریۀ فرهنگی، مطالعه نه 
مجموعه خاصی از پدیدارها بلکه متنی شدن پدیدارها به طور کلی است. بر این مبنا، ویژگی نظریۀ فرهنگی 
مخالفت اساسی با الگوهای عمق گرا است، یعنی الگوهایی مانند هرمنوتیک )باطن/ظاهر(، دیالکتیک )نمود/
ذات(، روانکاوی )پنهان/آشکار(، رویکرد وجودی )اصالت داشتن/عدم نداشتن(، نشانه شناسی )دال/مدلول(

. )Jameson, 1998: 15(
دو تعبیر عمده از چرخش فرهنگی وجود دارد: اول فرهنگ به طور عام همچون زبان، سازنده مناسبات و 
هویت  های اجتماعی است. این ایده که فرهنگ برسازنده است به ویژه در پساساختارگرایی و نظریۀ گفتمان 
و به ویژه نظریۀ پسامارکسیسم لاکلا-موف به اوج خود می رسد، اگرچه لاکلا-موف بیشتراز واژۀ گفتمان به 
جای فرهنگ استفاده کرده اند. دوم این ادعا که فرهنگ از نظر تاریخی در جامعۀ اخیر نقشی بی سابقه در 

ساخت مناسبات  های اجتماعی و هویت ها پیدا کرده است.
متخصصان در انگلستان و آمریکا صورت  های بعضاً متفاوتی از مطالعات فرهنگی را پس از پیدایش این 
حوزه در سال1970 گسترش دادند. گونۀ انگلیسی مطالعات فرهنگی در دهۀ1960 بیشتر در تأثیر ریچارد 
هوگارت و استوارت هال در مطالعات فرهنگی معاصر مرکز دانشگاه بیرمنگهام گسترش یافت. گونۀ انگلیسی، 
دیدگاه  های چپ گرایانه و سیاسی آشکار را شامل می شود. در مقابل، گونۀ آمریکایی مطالعات فرهنگی از 
آغاز بیشتر درگیر کارکردها و فهم اختصاصی و سوژگانی عکس العمل  های مخاطب به فرهنگ توده ای شد. 
طرفداران مطالعات فرهنگی آمریکایی دربارۀ جنبه  های آزادی بخش هواداران فرهنگ توده ای توجه داشتند.
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در زمینۀ مطالعات فرهنگی اندیشه متن بودگی، نه تنها شامل زبان نوشتاری بلکه فیلم ها، عکس ها هم 
می شود. متن  های مطالعات فرهنگی شامل همۀ مصنوعات معنادار فرهنگ هستند. به همین ترتیب، مطالعات 

فرهنگی مفهوم فرهنگ را گسترش می دهد. 
چرخش فرهنگی به طورخلاصه به معنای چرخش از سایر عامل  های تأثیرگذار به سوی اهمیت عامل  های 
فرهنگی است. حال در مبحث سیاست خارجی نیز نظریۀ چرخش فرهنگی، با توجه به ثبات فرهنگ و 
همچنین ایستایی و قدرت اقناع بیشتر فرهنگ می تواند امر مؤثری در زمینۀ توسعۀ ارتباطات میان کشورها 
باشد. الیوت از مهم ترین نظریه پردازان فرهنگی، معتقد بود که یگانه شیوۀ درک و تفسیر فرهنگ، شیوۀ 
ارگانیک و کل گرایانه است. بر اساس این نظریه، یک فرهنگ به طور کامل ادبی، به مثابۀ اثر خلق شدۀ چندین 
نویسنده منفرد تکامل نمی یابد، بلکه به شیوه ای به طور کامل هگلی، به عنوان آفریدۀ ذهنیت اروپایی تحول 
و تکامل می یابد. الیوت می نویسد: منظور من از فرهنگ در درجۀ نخست شیوۀ زندگی افراد خاصی است 
که در نظام اجتماعی شان، در آداب و رسوم و عادت هایشان، و در گرایش  های مذهبی شان تجلی می یابد. 
یک فرهنگ فقط زمانی ممکن است به درستی چنین باشد که در میان کل یک ملت مشترک باشد. با این 
همه، این فرهنگ مشترک لزوماً بدین معنا نیست که همۀ افراد مشارکت یکسانی در آن دارند. فقط نخبگان 
فرهنگی جامعه می توانند آگاهانه آن را درک کنند، اما فرهنگ در همان حال در تاروپود زندگی روزمرۀ 
گروه  های غیرنخبه نیز رسوخ می کند و تجسم می یابد )Eliot, 1962: 120(. از سوی دیگر در دیدگاه الیوت، 
دولت چیزی نیست مگر نهادی که محصول طبیعی مفهوم فرهنگ است. به همین دلیل، فرهنگ نه فقط در 
مقابل تمدن مادی، بلکه در مقابل آنارشی و نبود امنیت نیز قرار می گیرد )Arnold, 1966: 203(. بر این اساس 
و بنابر دیدگاه نظری این نوشتار، اساس تأمین امنیت منطقه ای در قفقاز و تثبیت روابط مبتنی بر همکاری 
و حسن هم جواری، توجه به مبانی فرهنگ مشترک تاریخی بین کشورهای این منطقه است که بدون توجه 
به هدف ها و برنامه ها و سیاست  های دولت  های منطقه، در میان ملت ها و مردم کشورهای منطقه عامل اصلی 
و نهایی برقراری صلح و امنیت و تداوم آن می تواند باشد. همگرایي سیاسي و اجتماعي و ایدئولوژیکي در 
افزایش توانایي هاي یک دولت در ارائۀ داده هاي مناسب برای تحقق هدف ها و تأمین منافع ملي بسیار مؤثر 
است. نبود یکپارچگي و وجود واگرایي در جهان گروه هاي مختلف نژادي و قومي، مذهبي و ملي مي تواند 
موقعیت یک واحد سیاسي را تا مرز ازهم پاشیدگي و از دست دادن استقلال آن به خطر بیندازد و به محو 

آن دولت از صحنۀ جغرافیا بینجامد )قوام، 1385: 80(.

سازه انگاری
در دهۀ 1990 شاهد سربرآوردن رویکرد جدیدی در نظریه و تحلیل روابط بین الملل هستیم که به یکی از 
نظریه  های اصلی روابط بین الملل تبدیل شده است. سازه انگاری از رهیافت  های جدید در مطالعات اجتماعی 
و روابط بین الملل است و امروزه تلاش می شود مسائل عمدۀ سیاست بین الملل از جمله سیاست و روابط 

خارجی دولت ها با استفاده از آن بررسی شود.
در دوران جنگ سرد، واقع گرایی سایۀ خود را بر همۀ مباحث راهبردی این دوران افکند و به ویژه نظریه  های 
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فرهنگی در تشریح و تحلیل رفتارهای راهبردی به شدت در حاشیه قرار گرفتند )عبداله خانی، 9:1390(. 
با فروپاشی اتحاد شوروی و ناتوانی واقع گرایان در تحلیل و پیش بینی این واقعه براساس آموزه  های خود و 
همچنین تضعیف این دست از نظریه ها، دوبارۀ نظریه  های فرهنگی و سازه انگارانه جان گرفتند و موجب ظهور 
نقش فرهنگ در روابط بین الملل شدند. در رویکرد سازه انگاری، تلاش می شود تأثیر متغیر فرهنگ در حوزۀ 
نظریۀ روابط بین الملل بررسی شود و ویژگی  های فرهنگ، سیاست و جامعۀ داخلی که با هویت و رفتار دولت 
در سیاست جهانی ارتباط پیدا می کند، بررسی می شود )خضری، 79،1388(. به این ترتیب، سیاست هویت 
در داخل، برای هویت و منافع و رفتارهای دولت در خارج، امکانات و نیز محدودیت هایی را فراهم می آورد. 
به بیان دیگر، طرفداران آن معتقدند که این رویکرد ميتواند نوعي راهحل میانه باشد که برخي ویژگي هاي 
سیاست جهاني را در خود جای داده است که در نولیبرالیسم و نوواقع گرایی نقش محوری دارند و با همدیگر 
خردگرایی را تشکیل می دهند )بیلیس واسمیت، 539:1392(. اندیشمندان سازه انگاری معتقدند که مباحث 
اجتماعی چیز ویژه و معینی نیستند که بتوان آن را تشریح و بیان کرد، بلکه چیزهای بینا ذهنی هستند. 

آن ها بر نقش عقاید و شناخت مشترک دنیای اجتماعی تأکید می کنند.
سازه انگاری برخلاف نظریه  های خردگرا، مدعی است که فرهنگ نقش مهمی در روابط بین الملل دارد. به 
همین دلیل، سازه انگاران یکی از دلائل ناکامی واقع گراها و لیبرالها را در تجزیه و تحلیل درست مسائل 
بینالمللي در بي توجهي به بخش فرهنگی ميدانند. بر این اساس، گفته مي شود تأکید بیش از حد خردگرایي 
بر ابعاد عیني روابط بین الملل و نادیده گرفتن ابعاد ذهنی که فرهنگ در قلب آن قرار دارد، سبب بروز 
مشکلات فراوانی در عرصۀ روابط بین الملل در سطح نظري و عملی شده است. از سوي دیگر، سازه انگاران 
دیدگاه  های پست مدرن می کنند و تلاش آن ها را برای کاهش همه چیز به مباحث فرهنگی و گفتماني را 
اقدامی نادرست ميدانند. به همین دلیل، این نظریهپردازان می خواهند که به ابعاد فرهنگی در کنار سایر 
ابعاد، اقتصادی، سیاسی و امنیتی توجه کرد تا بدین ترتیب امکان شناخت عمیق تر از روابط بین الملل مهیا 
شود. در این زمینه، سازه انگاران تلاش می کنند تا به وسیلۀ راهکارهایی نقش همۀ متغیرهای مهم را در تحلیل 
در نظر بگیرند. برای نمونه، الکساندر ونت بر آن است که عناصر فرهنگی داخلي و بین المللی سبب ایجاد 
هویت کشور می شوند. به بیان دیگر، هویت هر کشوري در تأثیر، ارزشهاي داخلي و بین المللی قرار دارد. ه 
مچنین، هویت مهم ترین عامل تعریف منافع و در نتیجه سیاست خارجی خاصي می شود که با هدف تأمین 
آن منافع طرح ریزي و پیگیری مي شود. بنابراین از این نظر، فرهنگ یکي از مهمترین شاخصهاي تأثیرگذار 
در عرصۀ بینالمللي است که تاکنون تحت تسلط نظریه های خردگرا به آن توجه نشده است )رضایی وترابی، 

.)66:1389
مروری بر مباحث مطرح شده نشان می دهد که نظریۀ سازه انگاری با مباحث جامعه شناختی و همچنین 
مباحث ریشه ای فرهنگ در روابط بین الملل بیشتر هم خوانی دارد. سازه انگاران بیان می دارند، کنش ها و 
رفتارهای سیاسی فرد و جامعه بر اساس هویت و فرهنگ آن جامعه صورت بندی می شود. ساخت هویت در 
هر کشوری، به گونه ای مختلف است. این مهم موجب شد رابطۀ میان فرهنگ و حوزه  های مختلف از جمله 
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قدرت و سیاست در سطح بین المللی هویدا شود و در کانون توجه پژوهشگران روابط بین الملل و سیاست 
بین الملل قرار گیرد )مشیرزاده، 263:1390(. بر این اساس، اصولاً کشورهایی که واژه ها و نشانه  های مشترک 
بیشتری دارند روابط فرهنگی و به تبع آن روابط سیاسی و اقتصادی و اجتماعی بیشتری دارند و همسان 
عامل  های مشترک سبب تقسیم بندی  های منطقه ای و قاره ای و بلوک بندی ها به جز سازمان ملل است. 
زمینه  های تاریخی و فرهنگی گاه به صورت خودآگاه و ناخودآگاه مستقیم و غیرمستقیم تصمیم گیرندگان 

سیاست خارجی را در تأثیر قرار می دهد )قوام، 1385: 138(.
در ادامه به مسئلۀ تنش زدایی و نقش فرهنگ در تنش زدایی می پردازیم. با توجه به اهمیت فرهنگ در روابط 
میان ملت ها، این عامل می تواند زمینۀ مناسبی را برای تنش زدایی و همکاری و ایجاد امنیت منطقه ای و در 

روابط میان دولت ها و روابط بین الملل داشته باشد که در ادامه بررسی می کنیم.

نقش فرهنگ در تنش زدایی
اصطلاح تنش زدایی یا تشنج زدایی در زبان فارسی ترجمۀ واژۀ فرانسوی détente به معنای کاهش تنش 
میان دولت ها است که به ویژه از اواخر دهۀ1960 در عرف سیاست بین الملل رایج شد )قاسم زاده، 1379: 
79(. سیاست تنش زدایی ضمن قبول وجود نظام  های سیاسی، اقتصادی و ایدئولوژیکی متضاد، با بهره گیری 
از ضرورت تأمین امنیت منطقه ای و جهانی معتقد است که نباید اجازه داد اختلاف  های ایدئولوژیکی و 
سلیقه  های سیاسی بر روابط میان کشورها تأثیر بگذارد. باید فضایی در روابط دوجانبه و چندجانبه شکل 

بگیرد که تفاهم و اعتماد متقابل جایگزین ترس و سوءظن شود. 
برای  اولویت  شناسایی  بر  تاریخی  واقعیت  های  به رسمیت شناختن  ضمن  تنش زدایی  سیاست  واقع،  در 
از  دفاع  برای  وابسته، همکاری  به هم  این دیدگاه در جهانی  از  بنابراین  است.  مبتنی  انسانی  ارزش  های 
ارزش  های انسانی نسبت به منازعه میان نظام  های سیاسی در اولویت قرار دارد )ازغندی، 1378: 1037(. 
در واقع، تنش زدایی در تلاش است مخاصمات، برخوردها، تعارض ها، تناقض ها، دشمنی ها را با راه حل 
غیرنظامی و بدون تلفات انسانی و اقتصادی و طولانی مدت، به صلح و امنیت در روابط میان کشورها تبدیل 
کند. به بیان دیگر، تنش زدایی به معنای روی آوردن به سیاست خارجی است که مبتنی بر سازگاری، 
هم زیستی و همکاری در روابط با کشورهای دیگر است. چنین سیاستی تلاش می کند در عرصۀ بین الملل 
با پیروی از اصول هم زیستی، همکاری و همگرایی براساس اعتماد و حسن نیت، روابط با کشورها را توسعه 
دهد و برخوردهای دوستانه و تعامل را جایگزین روابط خصمانه و تقابل کند. بدین ترتیب، گامی به سوی 

نظام صلح بین الملل بردارد )برزگر، 1380: 161(.
اهمیت تنش زدایی نیز در این است که اگر کشوری در نظر داشته باشد که روابط خود را در دیگر کشورها 
عادی سازی کند یا به هدف  های راهبردی، نظامی، اقتصادی یا حتی خطر جدی را از کشور خود دفع تهدید 
کند، باید به تنش زدایی روی بیاورد. تنش زدایی در واقع هم به عادی سازی روابط و هم موازنه سازی با سایر 

رقبا در عرصۀ بین الملل کاربرد دارد.
پیگیری سیاست تنش زدایی این پیام را با خود به همراه دارد که کشور مزبور به دنبال صلح، دوستی، همکاری 
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و هم زیستی مسالمت آمیز با دیگر کشورهاست. بنابراین تنش زدایی و به دنبال آن عادی سازی روابط، می تواند 
تصویری مثبت و مسالمت آمیز از یک کشور به دنیا مخابره کند و در ارتقای جایگاه آن در نظام بین الملل 
مؤثر باشد. در واقع، کشوری که خواستار گسترش عقاید و نیز حمایت دیگر کشورها از سیاست هایش است، 
در راستای گسترش زبان و فرهنگ خود به خارج سرمایه گذاری لازم را خواهد کرد )جمشیدی وهمکاران، 

.)1395
همچنین رفع تنش در روابط خارجی، پیگیری هدف  های سیاست خارجی یک کشور را با هزینۀ کمتر و 
مشروعیت بیشتری مقدور می سازد؛ در حالی که روابط پرتنش یا قطع روابط دیپلماتیک، منجر به افزایش 
هزینه برای سیاست خارجی کشور مورد نظر می شود. در واقع، قطع تماس با دیگر کشورها و مردمشان به 
سرعت نفوذ بر آن ها را کاهش می دهد و دامنۀ گسترش منافع ملی را نیز محدود می کند )آقایی،1387: 

.)25۴
از سوی دیگر، بخش مهمی از شکل گیری سیاست  های خصمانۀ کشورها علیه یکدیگر، ناشی از سوءادراک و 
سوءتفاهم  های شکل گرفته میان آن هاست. در این میان، اگر دو کشور با یکدیگر هیچ گونه رابطه ای نداشته 
باشند، به دلیل نبود گفت وگو برای حل وفصل مشکلات، برشدت سوءبرداشت ها افزوده خواهد شد. این در 
حالی است که مناسبات دیپلماتیک احتمال خطا و اشتباه را در محاسبات دو طرف کاهش می دهد و امکان 
حل مسالمت آمیز اختلاف ها میان آن ها را فراهم می کند )آقایی، 1387: 37(. به بیان دیگر، تنش زدایی 
می تواند به طور صریح هدف ها و ادراک مشترک کشورها نسبت به یکدیگر را مشخص کند و از این راه با 
روشن سازی مواضع توان کشورها در مذاکره و رایزنی و همچنین فعال سازی دیپلماسی فرهنگی، از بروز 

بحران  های بین المللی گوناگون جلوگیری کند. 
تنش زدایی را می توان در دو نوع بررسی کرد: تنش زدایی از بالا و تنش زدایی از پایین. 

تنش زدایی از بالا به روابط میان سیاست مداران، مذاکرات و رایزنی ها گفته می شود. یکسانی هدف  های 
راهبردی، سیاسی، نظامی، اقتصادی میان دو کشور، کشورها را در روابط خود به سوی تنش زدایی می کشاند. 

مانند تنش زدایی میان چین و آمریکا در اوایل دهۀ هفتاد.
روش دوم یعنی تنش زدایی از پایین، دیدگاه  های جاری در جوامع نسبت به کشور دیگر تغییر می یابد. بعد 
از این مرحله است که دولت ها مجبور به پذیرش این تغییر دیدگاه در جامعه نسبت به کشور دیگر می شوند. 
به بیان دیگر، اگر این تنش زدایی، فرهنگی و از میان جامعه باشد، به دلیل ایستایی و قدرت نفوذ فرهنگ در 
زمینۀ روابط انسانی، سیاست از بالا را نیز بالاجبار وادار به پذیرش می کند. نمونۀ بارز این مورد شکستن دیوار 
برلین و یکی شدن دو آلمان است که نزدیکی فرهنگی سبب قبولاندن این مهم به سیاست مداران گشت. به 
این تنش زدایی، تنش زدایی میان ملت ها نیز گفته می شود که زمینه  های پایداری روابط را فراهم می آورد. این 
نوع روابط وارد روابط میان فرهنگی می شود که در ادامه به چیستی و چگونگی آن در تنش زدایی می پردازیم. 
برای درک صحیح تر تنش زدایی از پایین، نیازمند فهم مبحث ارتباطات فرهنگی هستیم، چرا که ارتباطات 

فرهنگی اساس تنش زدایی از پایین در میان کشورها است.
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برای آنکه تعریفی از ارتباطات میان فرهنگی به دست دهیم، ابتدا ناگزیر هستیم مقصود خود را از »ارتباط« 
و »فرهنگ« مشخص کنیم. تعریف  های مختلفی دربارۀ »ارتباط« ارائه شده است که می توان چنین عنوان 
کرد؛ ارتباط عبارت است از: فراگرد انتقال پیام از سوی فرستنده برای گیرنده مشروط بر آنکه در گیرنده پیام 
مشابهت معنی با معنی موردنظر فرستندۀ پیام ایجاد شود )محسنیان راد، 1387: 57(. ازنظر نشانه شناسی، 
پیام دال است و معناهای آن مدلول  های آن هستند. پیام چیزی است که به شکل فیزیکی از شخصی یا 
وسیله ای به شخص دیگری انتقال می یابد. ویلیام شرام ارتباط را به صورت فرایند زیر تصویر می کرد: )دانسی، 

.)۴7 :1388

11 
 

ارتباطات فرهنگی اساس  که اچر، هستیماز پایین، نیازمند فهم مبحث ارتباطات فرهنگی  زداییتنشتر 

 از پایین در میان کشورها است. زداییتنش

 و »ارتباط« از را خود مقصود هستیم ناگزیر ابتدا دهیم، دستبه فرهنگی میان ارتباطات از تعریفی آنکه براي

 ؛کرد عنوان چنین توانمی که است شده ارائه »ارتباط«ة دربار مختلفیهاي تعریف. کنیم مشخص »فرهنگ«

 مشابهت پیام گیرنده در آنکه بر مشروط گیرنده براي فرستنده سوي از پیام انتقال فراگرد: از است عبارت ارتباط

شناسی، پیام دال است  نشانه ازنظر .)57 :1387راد،  پیام ایجاد شود (محسنیان ةنظر فرستندمعنی مورد با معنی

 شخص بهاي وسیله شخصی یا فیزیکی از شکل که به است آن هستند. پیام چیزيهاي آن مدلول معناهاي و

 ).47: 1388: (دانسی، کردمی تصویرزیر  یندافرصورت  به ویلیام شرام ارتباط را .یابدمی دیگري انتقال

 گیرنده رمزگشا کانال رمزگذار پیام منبع

 کننده پخش
 تلویزیونی

کلمات، 
صداها، 
 تصاویر

دستگاه صوتی  فرستنده تجهیزات
 تصویري

 بیننده

 

 بازخورد

 پیام، به بطن یک شده در معانی نهفته سري آن یک وسیلۀبهکه  دارد فراگردي دلالت بر نظرلارسن، ارتباط به

 را داشته آن قصد پیام،ة کنند شروعکه  هایی است آن با شده برابر که معنی دریافت کندمی پیدا تغییر روشی

متضمن  کمدستکه  از روشی است است ارتباط عبارت گویر معتقد رابرت. (McQuail, 1974: 27) است

 او آن کند؛ و کننده مطرحدریافت یک کمدستبراي  را نمادي علامت یا کهاي : تولیدکنندهباشد زیر چهارعنصر

ناآگاهانه، خواسته یا ناخواسته که  است آگاهانه یا ارتباط فراگردي. (Goyer, 1967: 4) کند را ادراك معنی

 ادارك و سپس ارسال، دریافت غیرکلامی بیان و کلامی یا هاییشکل پیامبه نظرها آن احساسات ووسیلۀ به

 ارتباطباشد.  خاص برقرارکننده ارتباطهاي هدفبیانگر  است ناگهانی، عاطفی یا فراگرد ممکن شوند. اینمی

). 35: 1384(آذري،  گیردمی جمعی صورت و عمومی فردي و فردي، میان سطح درون سه درها انسان میان

تفسیر  و که نظام تعبیر استاي مجموعه از فرهنگ متشکلدارند.  یکدیگر مستقیمی باۀ رابطفرهنگ  و ارتباطات

به نظرلارسن، ارتباط بر فراگردی دلالت دارد که به وسیلۀ آن یک سری معانی نهفته شده در بطن یک پیام، 
به روشی تغییر پیدا می کند که معنی دریافت شده برابر با آن هایی است که شروع کنندۀ پیام، قصد آن 
را داشته است )McQuail, 1974: 27(. رابرت گویر معتقد است ارتباط عبارت است از روشی که دست کم 
متضمن چهارعنصر زیر باشد: تولیدکننده ای که علامت یا نمادی را برای دست کم یک دریافت کننده مطرح 
کند؛ و او آن را ادراک معنی کند )Goyer, 1967: 4(. ارتباط فراگردی است آگاهانه یا ناآگاهانه، خواسته یا 
ناخواسته که به وسیلۀ آن احساسات و نظرها به شکل پیام هایی کلامی یا غیرکلامی بیان و سپس ارسال، 
دریافت و ادارک می شوند. این فراگرد ممکن است ناگهانی، عاطفی یا بیانگر هدف  های خاص برقرارکننده 
ارتباط باشد. ارتباط میان انسان ها در سه سطح درون فردی، میان فردی و عمومی و جمعی صورت می گیرد 
)آذری، 138۴: 35(. ارتباطات و فرهنگ رابطۀ مستقیمی با یکدیگر دارند. فرهنگ متشکل از مجموعه ای 
است که نظام تعبیر و تفسیر مشترکی دارند. فرهنگ پدیده ای ارتباطی است، زیرا از طریق فرایند ارتباط، 
به صورت کتبی و شفاهی یا کلامی و غیرکلامی مبادله می شود. فرهنگ نرم افزاری است که به سخت افزار 

شخص قدرت عمل می دهد )آذری، 37(.
مدل نظری ارتباط تعاملی که در این نوشتار استفاده شده است: 
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کلامی  شفاهی یا صورت کتبی وارتباط، به یندافرطریق  از است، زیرا ارتباطیاي مشترکی دارند. فرهنگ پدیده

 .)37(آذري،  دهدمی افزار شخص قدرت عملسخت که به افزاري استشود. فرهنگ نرممی غیرکلامی مبادله و

 این نوشتار استفاده شده است:  مدل نظري ارتباط تعاملی که در

 

 محیط ارتباطی  

 

 

 

 
 بازخورد   

  محیط ارتباطی

 

 ارتباطات (ارتباط دوسویه) مدل تعاملی

کند. می کننده ارسالدریافت را به آن کند ومی تبدیل رمز را به ارتباطات، منبع پیامی الگوي تعاملی در

به  نیز را سپس بازخورد کند. امامی خطی رمزگشایی الگوي را مانند آن کند ومی را دریافت پیام کنندهدریافت

بازخورد  شده و دوسویه اولیه ارسال ینديافرگرداند. بنابراین می منبع بر بهدوباره  را آن و کرده تبدیل رمز

 باشد (سازگاري).می بازخورد سازگار با پیام جدید اینکه  کندمی تبدیل به رمز را پیام جدید شده، یک دریافت

ها، ارزشی، سنتهاي زندگی، نظام هايتبلکه حال ،نیست هانوشتار فقط هنرها وها به گفته توجه فرهنگ نیز با

 پیام ةگیرند شخص میان شدهمبادله اطلاعات نوع فرهنگی هر ارتباطات دیدگاه، گیرد. از اینبرمی را در هنجارها

 ارتباطات دیگر، بیان به. دارد پیام ةکننددریافت فرهنگ از متفاوتیهاي ویژگی که است پیام ةدهندانتقال منبع و

 اشتراك را به نظر خود مورد معانی مختلف،هاي فرهنگ با مردم آن در که است نمادیني یندافر فرهنگی میان

که ارتباطات  شود مطلب روشن است این نیازینجا ا در .(lusting and koester,1999,52)گذارند می

 استها دولت رسمی میانهاي فرهنگی بیشتر فعالیت دیپلماسی فرهنگی است. فرهنگی فراتر از دیپلماسیمیان

 که ارتباطات میان دهد. در حالیمی طرف مقابل اجازه را به شود یا اینمی ها ارائهکه در آن فرهنگ کشور

کننده پیام دریافت
 گشاییرا رمز
.کندمی  

متن پیام را به 
 رمز تبدیل

.کندمی  

 سازگاري
 

 کانال مجزا

 

 اختلال

 اختلال اختلال

مدل تعاملی ارتباطات )ارتباط دوسویه(
در الگوی تعاملی ارتباطات، منبع پیامی را به رمز تبدیل می کند و آن را به دریافت کننده ارسال می کند. 
دریافت کننده پیام را دریافت می کند و آن را مانند الگوی خطی رمزگشایی می کند. اما سپس بازخورد را 
نیز به رمز تبدیل کرده و آن را دوباره به منبع بر می گرداند. بنابراین فرایندی دوسویه اولیه ارسال شده و 
بازخورد دریافت شده، یک پیام جدید را به رمز تبدیل می کند که این پیام جدید با بازخورد سازگار می باشد 

)سازگاری(.
فرهنگ نیز با توجه به گفته ها فقط هنرها و نوشتارها نیست، بلکه حالت های زندگی، نظام  های ارزشی، 
سنت ها، هنجارها را در برمی گیرد. از این دیدگاه، ارتباطات فرهنگی هر نوع اطلاعات مبادله شده میان شخص 
گیرندۀ پیام و منبع انتقال دهندۀ پیام است که ویژگی  های متفاوتی از فرهنگ دریافت کنندۀ پیام دارد. به 
بیان دیگر، ارتباطات میان فرهنگی فرایندی نمادین است که در آن مردم با فرهنگ  های مختلف، معانی مورد 
نظر خود را به اشتراک می گذارند )lusting and koester,1999,52(. در اینجا نیاز است این مطلب روشن شود 
که ارتباطات میان فرهنگی فراتر از دیپلماسی فرهنگی است. دیپلماسی فرهنگی بیشتر فعالیت  های رسمی 
میان دولت ها است که در آن فرهنگ کشورها ارائه می شود یا این اجازه را به طرف مقابل می دهد. در حالی 
که ارتباطات میان فرهنگی بر فعالیت  های فرهنگی رسمی دولت ها، شامل فعالیت  های فرهنگی مؤسسات و 
نهادهای خصوصی و غیردولتی نیز می شود. از مهم ترین مصادیق ارتباطات میان فرهنگی می توان به تبادل 
و ترجمه کتاب، نمایش فیلم، تولید برنامه  های رادیویی و تلویزیونی به زبان مقصد، موسیقی، رسانه  های 
اجتماعی، فرستادن تیم  های ورزشی، جذب گردشگر، اعطای بورسیه  های تحصیلی، آموزش و ترویج زبان 
ملی، شرکت در همایش  های علمی، تبادل استاد و دانشجو میان دانشگاه ها و مؤسسات علمی و پژوهشی و 
برگزاری نمایشگاه  های مختلف فرهنگی از جمله در زمینۀ آداب و رسوم مردم یک کشور در کشور میزبان 

اشاره کرد )جمشیدی و همکاران، 1395(.
بر این اساس، ارتباطات میان فرهنگی نیز در تنش زدایی از پایین شکل می گیرد. در واقع، این تنش زدایی 



مقاله های همایش بین المللی صلح و امنیت در قفقاز جنوبی 100

از پایین زمینه را برای رفع تنش ها فراهم می آورد. ارتباطات میان فرهنگی نیز از راه ابزارهای فرهنگی، 
ارتباطات انسانی و اقدام های فرهنگی تنش زدایی را آسان و قابل دسترسی می کند. حال این ارتباطات 
فرهنگی اگر دارای پیش زمینه  های تاریخی و فرهنگی یکسان باشد، در عمل برای گسترش روابط و آنچه 
با عنوان تنش زدایی در راستای تأمین امنیت و صلح در منطقۀ یادشد، راه را همواتر می کند. پیش شرط هر 
کنش ارتباطی عبارت است از وجود یک »من« و یک »تو« و یا آن طور که معمولاً گفته می شود »خود« و 
»دیگری«. این پیش فرض منجر به اصل دیگری می شود، اصل تمایز. این تمایز میان »من« و »تو« است 
که سازوکار اصلی ارتباطات است. اصل دیگر مشابهت است، زیرا در فرایند کنش ارتباطی، باید قبل از هر 
چیز فهمی متقابل از یکدیگر وجود داشته باشد. ارتباطات فرهنگی میان متن ها و رمزگان  های فرهنگی رخ 
می دهد و درون یکدیگر نفوذ می کنند)Chandler, 2002: 55(. در ادامه اشتراک های فرهنگی میان سه کشور 

را بیان می کنیم. 

پیوندهای فرهنگی ایران، جمهوری آذربایجان و ارمنستان 
فرهنگ از اساسی ترین ابزارها در دنیای روابط بین الملل کنونی است که می تواند سبب همکاری  های گسترده 
در زمینه  های مختلف شود. یکی از این زمینه ها، برقراری امنیت و ایفای نقش بازیگری امنیتی منطقه ای 
است. در واقع رفتارها و باورهای فرهنگی به عنوان ساختاری بادوام، رفتارها و باورهای سیاسی را شکل 
می دهند و هدایت می کنند )سریع القلم، 1387: 17(. ملت-دولت سازی به عنوان دستاورد عصرپسا وستفالیا 
موجب جدایی اقوام و ملت ها از یکدیگر شد و مبنای تشکیل یک ملت، فرهنگ ویژه و قدرت مرکزی واحد 
به جای مذهب و دین واحد قرار گرفت. امروزه نظریه پردازان باور دارند که کنش  های سیاسی و اجتماعی 

مبتنی بر فرهنگ جوامع گوناگون است و فرهنگ  های واحد، کنش  های واحدی انجام می دهند.
 عامل های فرهنگي یا غیرمادی قدرت ملي این گونه تعریف مي شود: میزان ازخودگذشتگي افراد در برابر 
کل جامعه، میزان ترجیح منافع عمومي بر منافع شخصی و درجۀ انسجام اجتماعي است )روشندل، 1387: 
80(. اجزا عامل های فرهنگی قدرت به این ترتیب است: 1. میراث فرهنگی، 2. وحدت ملی، 3. ایدئولوژی. 
میراث فرهنگی: تاریخ نشان می دهد که توانایي نظامی و قدرت دفاعی کشورها با میراث فرهنگی آن ها ارتباط 
نزدیک داشته است. وحدت ملي: عبارت است از چگونگی واکنش مردم در مورد دفاع از منافع و مصالح 
کشور که به احساس همبستگی شهروندان کشور با نظام سیاسي جامعه و دولت و دستگاه حاکم متکي است 
و بخشی از فرهنگ سیاسي جامعه محسوب مي شود. به طورکلی مي توان گفت که هرچه انسجام قومي، 
دینی، اجتماعي و سیاسي یک کشور بیشتر باشد، احساس وحدت ملي در میان مردم آن کشور قوي تر است. 
ایدئولوژی: همچون هر اندیشه و آرماني به مثابۀ ابزاری در جهت ارتقای روحیۀ ملي، تحکیم وحدت ملي و 

پشتوانۀ قدرت ملي عمل مي کند )همان، 83(.
میان دو کشور ایران و جمهوری آذربایجان، نزدیکی  های بسیاری از نطر فرهنگی وجوددارد. این نزدیکی 
فرهنگ، علاوه بر ریشه  های تاریخی در گذشته  های دور و نزدیک، در دوران حاضر نیز ادامه دار است و ظرفیت 
به نسبت فعال نشده ای برای تنش زدایی از پایین است. یکی از اصلی ترین محورها و متغیرهای این تنش زدایی 
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از پایین موضوع روابط گردشگری میان ایران و جمهوری آذربایجان است. دو کشور به دلیل نزدیکی و 
همچنین آسان بودن ارتباط گردشگری از راه مسیر زمینی در منطقۀ شمال غربی ایران، هر دو کشور سالانه 
میزبان تعداد زیادی گردشگر از یکدیگر هستند. علاوه بر این، ایران و جمهوری آذربایجان این اشتراک های 

فرهنگی را دارند:
1. مذهب: براساس آمار ارائه شده از سوی تارنمای Global Religious Future بیش از 96 درصد از مردم 
جمهوری آذربایجان مسلمان و بیشتر آن ها شیعه هستند و این سبب عمق اشتراک فرهنگی با ایران شده 
از  به کمان های دینی و مذهبی صورت می گیرد.  آذربایجان توجه خاصی  است. در عمل در جمهوری 
نمونه  های آن ساخت مسجدهای جدید یا بازسازی مسجدهای و زیارتگاه ها است. همچنین با گرایش های 
افراطی وهابی که در کشور صورت می گیرد برخورد شده و اقدام های لازم علیه آن ها انجام می شود )نامدار 
وندایی، 1395(. هرچند در مادۀ 18 قانون اساسی جمهوری آذربایجان جدایی دین از سیاست مطرح شده 
است، اگر بخواهیم بر روی این مسئله تأکید کنیم، با توجه به مدعای این نوشتار، تنش زدایی از بالا را در 
نظر گرفته ایم. آنچه مدنظر است، بیان این مسئله است  که یکسانی و اشتراک های مذهبی به عنوان اصلی 
تأثیرگذار در روابط فرهنگی دو کشور است که از راه گردشگری گسترده میان دو کشور و روابط انسانی و 

اجتماعی میان دو کشور، می تواند نقش بسیار تأثیرگذاری در گسترش روابط فرهنگی داشته باشد. 
2. ارتباطات هنری: روابط هنری میان دو کشور، با حضور اقوام یکسان آذری در دو کشور، زمینه ساز ایجاد 
روابط مثبت میان دو کشور می شود. بازیگران، هنرمندان و موسیقی دانان بسیاری از هر دو کشور سالانه با 
یکدیگر ارتباط دارند و برنامه  های مشترک فرهنگی از جمله، تئاتر، برنامه  های موسیقی، سینما اجرا می کنند. 
علاوه بر این، همان طورکه گفته شد، جنبه امر مذهبی بر روابط هنری نیز اثر گذاشته است و مداحان، 
سخنرانان، مروجان مذهبی و اسلامی بسیاری به هر دو کشور سفر می کنند. این روابط هنری در میان 

آذری زبانان دو کشور با  توجه به نزدیکی جغرافیایی، برجستگی و تأثیرگذاری درخور توجهی دارد. 
3. آداب و رسوم و سنت ها: با نگاه به پیشینۀ تاریخی دو کشور و یکپارچگی جغرافیایی، آداب و رسوم دو 
منطقه شباهت و اشتراک های زیادی با یکدیگر دارند. از جملۀ این آداب و رسوم می توان به برگزاری مراسم 
عید نوروز، چهارشنبه سوری، مراسم مذهبی محرم و ماه مبارک رمضان اشاره کرد. در واقع، اشتراک های این 
آداب و رسوم و سنت ها میان دو کشور هم سانی آن ها و همدلی در میان ملت  های دو کشور را نشان می دهد 

که از نمونه  های بارز اشتراک فرهنگی است. 
۴. قومیت و زبان ترکی آذری: ایران جامعه ای چند قومیتی است که یکی از بزرگ ترین گروه  های قومی 
و نژادی آن آذری ها هستند که حدود یک سوم از جمعیت ایران را در بر می گیرند )بر اساس برآوردهای 
حداکثری( که براساس سیاست  های قومیتی جمهوری آذربایجان سه استان شمال غربی ایران، آذربایجان 
جنوبی محسوب می شوند )Shaffer, 2010: 449(. زبان ترکی و قومیت آذری وجه اشتراک دیگری میان 
آذربایجان و اقوام شمال غرب ایران هستند. این ویژگی می تواند عاملی قوی برای همکاری  های بیشتر شود. 
زبان و قومیت مشترک پیامدهای بسیاری دارد که در همۀ موارد یادشده به عنوان اشتراک های فرهنگی، 
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اثرگذار است. زبان اولین اشتراک و مهم ترین آن در فرهنگ میان دولت ها است. 
شاید بتوان جمهوری آذربایجان را اصلی ترین بستر اعمال ارتباطات فرهنگی ایران در قفقاز جنوبی دانست. 
اهتمام مردم جمهوری آذربایجان به تبعیت از مرجعیت تشیع، جذابیت فرهنگی و تمدنی ایران برای مردم 
جمهوری آذربایجان و توجه به ایران به عنوان یکی از مقصدهای گردشگری زمینه هایی مطلوب برای قدرت 
نرم ایران در این کشور همسایه است. افزون بر این، با عملیاتی شدن خط راه آهن آستارا-آستارا در مرز ایران 
و جمهوری آذربایجان این امید تقویت شده است که علاوه بر توسعۀ زیرساخت  های انتقالی راهروی  شمال 

جنوب، پیوندهای فرهنگی مردم دو کشور بیش از پیش افزایش یابد.
ایران داراي جایگاه ویژه اي است. دراثر  ارمنستان در برنامه هاي سیاسي و راهبردي جمهوري اسلامي 
فروپاشي اتحاد جماهیرشوروي، در قفقازجنوبي و آسیاي مرکزي که با جمهوري اسلامي ایران هم مرز 
هستند، خلأ به وجود آمد که به دلیل بحران اجتماعي در روسیه، رفته رفته گسترش یافت. بنابراین براي 
ایران به عنوان یکي از مهم ترین بازیگران ژئوپلیتیک در منطقه، تمایل براي پرکردن این خلأ اجتناب ناپذیر 
بود. ایران نمي توانست نسبت به شکل گیري کشورهاي نواستقلال بي تفاوت باشد و علاقه مندي خود را که 
براساس اشتراک های اقتصادي، فرهنگي و اجتماعي است، ابراز نکند )حیدری، 1382(. حضور 90 هزار 
ارمنی در شهرهای ایران مانند ارومیه، تبریز و جلفا زمینه ساز پیوندهای قوی فرهنگی ایران و ارمنستان 
و گسترش همکاری  های دو کشور در زمینۀ فرهنگ و هنر است. پیوندهای تاریخی و فرهنگی دو کشور 
به گونه ای است که می تواند ایران را در بهره گیری از ابزارهای دیپلماسی عمومی برای رسیدن به هدف های 
خود در این کشور و منطقه یاری رساند، اما نداشتن آگاهی کافی از توانایی  های یکدیگر و برخی موانع 
بروکراتیک مانع از بهره برداری از فرصت  های متقابل شده است. افزون بر این حضور مؤثر فدراسیون روسیه 
در عرصه  های مختلف این کشور سایر کنشگران از جمله جمهوری اسلامی ایران را تحت تأثیر قرار داده 
است. فضای ژئوپلیتیکی ارمنستان در حوزۀ منافع حیاتی روسیه قرار دارد. به همین سبب روسیه می کوشد 
با ترویج فرهنگ، رسانه و زبان روسی، میراث تاریخی خود را در ارمنستان رواج و گسترش دهد. همچنین 
با برنامه  های تبادل دانشگاهی و اعطای کمک  های مالی و کمک هزینه  های تحصیلی برای دانشجویان و 
متخصصان ارمنی درصدد حفظ ارمنستان در حوزۀ جهان روسی است. ارمنستان نیز به دلیل نیاز به حمایت 
روسیه برای مواجهه با جمهوری آذربایجان و ترکیه، به نوعی وضعیت کشور پیرامونی را در روابط سیاسی 
و فرهنگی خود با روسیه پذیرفته است. این مهم موجب تضعیف جایگاه سایر کنشگران از جمله ایران در 
ارمنستان شده است. با وجود این، در میان کشورهای قفقاز جنوبی، محبوبیت ایران در ارمنستان بسیار 
است. این در حالی است که روابط ارمنستان با ترکیه از سال 1992 تاکنون قطع شده است. این وضعیت، 
بیانگر جایگاه تثبیت شدۀ ایران نزد افکار عمومی ارمنستان است که شایسته است از این زمینۀ ذهنی مثبت 
بیشترین بهره برداری برای ارتقای قدرت نرم کشورمان بشود )دهشیری، 1396(. با این همه موانع باز می توان 

به ظرفیت ها و اشتراک ها فرهنگی بی نظیر و مهمی در میان دو کشور ایران و ارمنستان اشاره کرد. 
1. زبان و ادبیات: وجود اشتراک ها و مناسبات فرهنگی و تاریخی بسیار میان ایران و ارمنستان موجب شده 
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است که زبان فارسی و فرهنگ ایرانی از گذشته در ارمنستان از جایگاه خاصی برخوردار و به عنوان زبان دوم 
ارامنه مورد اقبال و توجه مردم قرار گیرد  و ارامنه به فراگیری آن اشتیاق بسیار نشان دهند. افزون بر این، 
حضور ارامنۀ ایرانی در ارمنستان نیز یکی از عامل های تشدیدکنندۀ انگیزۀ مردم به یادگیری زبان فارسی 
است  )مدرسی ، 1375: 8(. واژه  های با ریشۀ یکسان در هر دو زبان فارسی و ارمنی که میان دو زبان هستند 

نیز نشانۀ اشتراک زبانی و فرهنگی میان دو کشور است. 
2. موسیقی: سایات نوا، بزرگ ترین شاعر، حماسه سرا و موسیقی دان تاریخ ارمنستان سال ها در دربار کریمخان 
زند در شیراز به سر می برد. همین امر موجب شده است که ریشه هایی از موسیقی قفقاز در مکتب شیراز 
تداوم یافته است و با انتقال استادان مکتب شیراز یعنی استاد زهره و استاد مینا، به تهران منتقل شده است. 
از تأثیر موسیقی ارمنی بر روند تحول موسیقی ایران در دورۀ زندیه و قاجاریه نمی توان به سادگی عبور کرد. 
سازندگان بزرگ آلات موسیقی در ایران از ارمنیان بوده اند، مانند ملکم و یحی که افتخار فرهنگ موسیقی 
هستند. نوازندگی سازهای اروپایی از راه موسیقی دانان ارمنی از جمله سرژ هوختسیف و ده ها استاد دیگر در 
ایران پایه ریزی شد. همچنین باید از اجراهای موسیو هایک و نوازندگی بی مانند و به یادماندنی کمانچۀ او در 

برنامۀ سازوسخن روح الله خالقی در رادیو ایران یاد کنیم )دادبه، 1386: 25(.
3. آداب و رسوم مشترک میان ایرانیان و ارامنه: ایرانیان و ارمنیان، آداب و رسوم مشترکی داشته اند بسیاری 
از آنان ریشه در آداب و فرهنگ باستانی دو کشور دارد و تا به امروز هم برگزار می شود. از جمله آن ها می توان 
به جشن سدۀ ایرانیان و دیارندآراج ارامنه، جشن نو سرد ایرانیان و ناواسارد ارمنیان، جشن برغندان ایرانیان 
و باریگندان ارامنه، جشن تیرگان ایرانیان و وارتاوار ارمنیان اشاره کرد. این آداب و رسوم نشان از ریشه  های 

فرهنگی یکسان میان دو کشور دارد.
با توجه به آنچه بیان شد، در مورد روابط فرهنگی سه کشور می توان گفت که این سه کشور از نظر سابقۀ 
تاریخی و داشتن حکومت مرکزی یکسان در گذشته  های دور و نزدیک، فرهنگ  های یکسانی در هر سه کشور 
رواج یافته است. روابط فرهنگی به دلیل اینکه ریشه در روابط مردمی و میان انسانی دارد، بنابراین ایستایی و 

پایداری بیشتری دارد و می تواند زمینۀ مناسبی برای تنش زدایی از پایین باشد.

نتیجه 
روابط میان کشورها امروزه دچار دگرگونی  های بسیاری شده است. این دگرگونی ها سبب تحول هایی در 
زمینۀ مسائل امنیتی شده است؛ بنابراین لزوم تنش زدایی میان کشورها در راستای امنیت در روابط بین الملل 
کنونی بسیار اهمیت می یابد. همان طور که گفته شد، پس از جنگ جهانی، عامل های دیگر مانند اقتصاد 
و سیاست نشان دادند که توان اجرایی خود را در مورد مسئلۀ تنش زدایی و همچنین روابط میان کشورها 
از دست داده اند. اقتصاد و سیاست در دورۀ خاصی حاکم بر روابط و منافع میان کشورها بودند و نقش اول 
تنش زدایی را در حوزۀ امنیت بین الملل ایفا می کردند. اما پس از بی نتیجه ماندن این دو متغیر در تأمین 
امنیت و همچنین تأمین صلح، بار دیگر مسائل فرهنگی اهمیت یافتند. در تنش زدایی از بالا، سیاست مداران 
و رهبران کشورها تأثیرگذار اصلی در روابط میان کشورها هستند؛ مدلی از تنش زدایی که عامل های بسیاری 
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در آن دخیل هستند و این تنش زدایی به دلیل اولویت دادن به مسئلۀ سیاست، بسیاری از عامل های داخلی 
و متغیرهای تأثیرگذار را نادیده می گیرد. در این شرایط تنش زدایی میان ملت ها از پایین اهمیت می یابد. 
نمونه  های موفق از این تنش زدایی در تاریخ بعد از جنگ جهانی و سلطۀ ارتباطات اقتصادی و سیاسی، 
اهمیت این مسئله را دو چندان می کند. می توان گفت که اساساً تنش زدایی از پایین امکان تحقق بدون 
اشتراک های فرهنگی را ندارد؛ اما بی توجهی به آن می تواند سبب بروز بحران شود. اشتراک های فرهنگی 
ظرفیت بالقوه ای است که با ارتباطات فرهنگی تحقق می یابد. فعال کردن این عامل در روابط میان کشورهایی 
که اشتراک های آن ها در عمق فرهنگ آن هاست، می تواند این کشورها را در دستیابی به صلح موفق کند. 
ایران، جمهوری آذربایجان و ارمنستان سه کشور ژئوپلیتیک و ژئواکونومیکی مهم در قفقاز جنوبی هستند. با 
توجه به تعارض های سیاسی که میان این کشورها، به ویژه میان ارمنستان و جموری آذربایجان، وجود دارد، 
مسائل فرهنگی و ارتباطات فرهنگی اهمیت می یابد. در شرایطی که عامل ها و بازیگران خارجی فرامنطقه ای 
و حتی منطقه ای و سیاست  های اشتباه داخلی و بعضی مخالف منافع ملی و منافع منطقه، سیاست صلح 
این کشورها را با اخلال مواجه کرده است، فعال کردن ارتباطات فرهنگی زمینۀ مساعدی برای تنش زدایی از 
پایین را فراهم می کند، مدلی از تنش زدایی که نمونه  های موفق آن ارتباطات میان این سه کشور را در آینده 

به صلح پایدار و بازیگری همگرایانه و صلح جویانه در منطقۀ پرتنش قفقاز جنوبی امیدوار می کند. 
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“Peace and Security in the South Caucasus”
 “A Georgia Viewpoint on Security and Stability in the 
Caucasus, with emphasis on Georgia”

Professor Mamuka Areshidze

The Caucasus region with regards of its territorial size cannot be considered as a 
huge geographic area, but it still has a significant geopolitical importance on the 
Eurasian continent. Since very ancient time the Caucasus has been the crossroad of 
civilizations. There simultaneously convene several cultures, religions, languages 
and political interests. Consequently, tolerance has become part of Caucasian 
identity. 
Georgia is one of the oldest and key political actors in the region, which has a very 
long tradition of statehood and the being of regional leader. It has been securing 
a function of political, economic and cultural center for the Caucasian nations 
during many centuries, even in the Soviet period. However, nowadays, Georgia 
has had hard times and fights for territorial integrity and reaching peace. Terms 
– “peace” and “Peaceful Caucasus” for Georgia are almost synonyms, because 
establishing peace and stability in chaotic and unpredictable neighborhood is 
impossible. Without any doubt, Russian occupation is the most vital topic of our 
political agenda, but at the same time we think about the fate of our surrounding 
area, including Iran which is a part of Grand Caucasus. Before today, Iran has never 
been so close to full-scale war with the USA. Iranian-American conflict could have 
shattering effect on Georgia and the whole region. 

Why does regional stability matters so much for Georgia?
After the collapse of the Soviet Union, the South Caucasia was involved into 
military conflicts. As a result, thousands of people died and more became refugees 
and were displaced from their native homeland. Long military campaigns and 
political instability have caused terrible economic and social consequences. There 
is no doubt, that it was a plot against our freedom and statehood, because free and 
prosperous Caucasus region is a geopolitical threat for big powerful countries. 
Certainly, those ethnic-based conflicts and economic crisis were artificially created 
by Kremlin according to – „divide and conquer” principle. That’s why, all those 
conflicts which have taken place in the South Caucasus since 1989 until today, 
must be considered in the same prism.
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Unfortunately, we all: Georgians, Abkhazians, Osetians, Azerbaijanis and 
Armenians have become hostages of our mistakes. Everybody seeks for a peaceful 
resolution of the existing conflicts, but fewer are eager to have a compromise. 
Moreover, every time a real chance of peaceful resolution of conflicts appears, 
ambiguous and unexpected escalation between confronted sides starts. Surely, it 
serves only Kremlin interest and the rest of other sides still keep playing “zero sum 
game”. Despite a long peace-talk process between Russia and Georgia, Azerbaijan 
and Armenia, in none of the negotiation platforms haven’t been brought any tangible 
results and outcomes. Currently, the conflicts remain in frozen circumstance, 
without any positive perspective. 
Wars were reflected not only the morale of the Caucasian societies, but also regional 
economic and political situations. The frozen conflicts are serious obstacles on the 
way of developing our fragile democracy and economy. Except of many social-
economic problems and thousands of refugees, from the 90s conflicts we also face 
pro-war political groups and populists who can easily sell war sentiments with the 
same success in all Southern Caucasian countries. However, generation-changing 
process in the electoral spectrum and other global trends caused tectonic upheavals 
in the South Caucasian political field. Peaceful governmental replacement in 2012 
in Georgia and Velvet revolution in Armenia are a clear signals that manipulation 
by war sentiments can not be sold any more as expensively as before. Notice, both 
Saakashvili and Sarkisyan had more pro military visions about conflict resolution 
process, but current Georgian and Armenian governments are more social oriented 
political powers. 
For sure, economic difficulties caused by unstable regional situation, is another 
wide topic. The region has significant economic potential in different sort of fields. 
Geographic location and existence of some strategic resources in the region, create 
solid fundament for deeper participation in international transportation and energy 
projects. A part of new possibilities, there are many infrastructural and industrial 
traces from the Communist time which can bring mutual profit for all regional 
powers. For instance, during the last period Armenians are seriously interested 
in recovering so called “Abkhazian railway”. This railway starts from Psou 
(Abkhazian region), which is a official border line between Georgia and Russia 
and by pass of Georgian territory it connects to Armenia. However, after Georgian-
Abkhazian conflict (1991-1993) that railway stopped working and it remains 
closed until Georgia restores its jurisdiction over international recognized territory 
– Abkhazian region. This story has another side, official Baku is categorically 
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against the project, because they see upcoming military threats from that project. 
In their point of view, by using that way, Armenia can get more military assistance 
from Russian side. There are many project like “Abkhazian Railway”, albeit, 
unfriendly attitude towards regional countries and unstable political enrivornment 
undermines any kind of potential big mutual economic projects.

Why Dialog has no alternatives?
Tension in the Caucasus is in its highest point. The above-explained picture is gravely 
pessimistic, however, we have no rights to give up and let the most terrible scenario 
in our home region happen. In this case, at least we can keep dialog regime with 
our opponents, like we do in Geneva (Georgian-Russian negotiation process) and 
in Minsk (Karabakh peace-talk process), albeit, we can create additional formats. 
For instance, regional dialog platform which will include not only traditional 
Caucasian states, but some other big powers, like Iran. Permanent meetings and 
coordination between states will maintain trust and friendly relationships, which 
in the future could be turn into higher-level cooperation in security, economic and 
other strategic fields. Noteworthy, each country has unique potential which must 
be used in proper way. For example, Iran can play significant role in Georgian-
Ossetian conflict. Notice, both Iranians and Ossetians are Aryan people and they 
can communicate more frankly with each other in spite of solid Russian influence 
over Ossetians. Also, Iran can share with Georgia its experience in the religious 
affairs. We see how friendly and fruitfully Iran-funded international organizations, 
like Ahlul Beiyt in Georgia works but our relationships with this respect should 
develop and solidify. 

Misunderstanding between Caucasian states
Another big bar on the way of developing peace-building process is political 
disorganization of the South Caucasus. All of them have different and incompatible 
foreign policy directions. Georgia is Western, Armenia remains pro-Russian and 
Azerbaijan declares itself as non-aligned country, but at the same time has strong 
relationships with Turkey. In this case, when political situation of the region is very 
turbulent, no one can change or make any rough maneuver in foreign policies - it 
may costs too expensive. That’s why, they should adhere partners and principles. 

Conclusion
Despite high turbulent situation in the region and plus heavy tension in the adjacent 
areas, dialog still has no alternative. Consequently, creating new peace platforms is 
desperately important which will support peace building processes in our region. 
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That “Caucasian Peace Platform” should be permanent and not annual, in order to 
establish constant communication between regional powers. Current confronting 
attitude between Armenia and Azerbaijan, Azerbaijan and Iran, Armenia and 
Turkey – makes Tbilisi best option for international meetings. 
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Russia’s approach and strategy towards the security of 
the South Caucasus region

Aref Bijan1

Abstract
Since the collapse of the Soviet Union, the Caspian Sea and South Caucasus have 
become the focus of considerable international attention, primarily because it is 
one of the oldest and potentially richest oil and gas producing areas in the world. 
The August 2008 Russian invasion of the Georgia and the unilateral recognition 
of the independence of Abkhazia and South Ossetia fundamentally changed the 
situation in the region. The war has created a new strategic situation. The South 
Caucasus is a boiling pot of various faiths, ethnicities, historical memories and 
political orientations, has traditionally been subject to strong, often overwhelming 
external pressures. The South Caucasus continues to be a conflict-ridden part of the 
Russia’s neighbourhood, the biggest risk of war being a renewed and expanded war 
between Armenia and Azerbaijan over Nagorno-Karabakh. Of the three regional 
external powers –Russia, Turkey and Iran –only Russia has military bases in the 
South Caucasus region and is the only one seemingly ready to act militarily. Russia 
currently appears satisfied with the status quo in the South Caucasus. The growing 
convergence of interests of the three external regional powers in Syria and the 
Middle East affects the South Caucasus as well. For all three, the Middle East is 
more important in the short run, which means that they are all interested in keeping 
the South Caucasus as stable and predictable as possible. 
The question is, what is Russia’s approach and strategy towards the security of the 
South Caucasus? Moscow’s approach to the South Caucasus in the security sphere 
also includes using local conflicts to keep the states concerned in a constant state of 
Russia-controlled instability. All this illustrates how Russia operations nsa sphere 
of interest in the Caucasus. The region is seen as Russia’s backyard and seeks to 
maintain security in the South Caucasus to counter the presence of regional and 
trans-regional powers, including the United States and NATO, the monopoly of 
European energy and the fight against terrorist groups. It also demonstrated the 
need for broader security guarantees for a region that is vital to European and 
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global energy security. This article deals with the conflicts in the South Caucasus 
region, Russia’s security strategy in this important region, and its implications for 
regional security. 
Keywords: South Caucasus, regional security, Russia, Armenia, Azerbaijan, 
Georgia, Nagorno-Karabakh, armed conflict, military conflict, Regional and trans-
regional powers.

1.Introduction
South Caucasus has a unique position on the world globe. Perhaps for that reason 
the prominent Russian researcher academician Yurii Zhdanov defines it as „the 
solar plexus of Eurasia” (2019), guided by the understanding that Caucasus plays 
the same role as that vital centre of the human organism, storing energy and serving 
as the most important “prop” of the body, radiating power onto all its parts. The 
definition underscores the critical importance of the region for Russia and for the 
accomplishment of the Eurasian idea. (Bekiarova, 2019: 1016) 
Currently the interest in the region is mainly associated with its conflict potential, 
predetermined by the specific ethno-cultural and political diversity, disputed 
boundaries among the countries, frozen conflicts and the existing unrecognised 
and partially recognised states, as well as the lack of constructive solutions to the 
conflicts. In addition, the importance and the role of the region are due to different 
conflicting interests and policies of the big geopolitical players, which after the onset 
of the conflict in Syria have been making continuous efforts to assert their political 
influence on South Caucasus. The energy component plays a major role in this 
conflict, particularly the projects for transmission of hydrocarbon energy resources 
across the Caucasus zone. As a result of the Ukrainian crisis, the annexation of 
Crimea by Russia and the conflict in Donbas, the security environment in the 
region has deteriorated continuously and lastingly. Therefore it’s key position on 
the political map and the complex combination of problems and security threats 
have put South Caucasus and the whole Black Sea region at the centre of current 
international developments.
The ISIS advancement in Iraq and Syria has almost put Turkey and the Kurds 
back on the war path, but ISIS threatens the security of all three regional powers 
surrounding the South Caucasus (Turkey, Iran and Russia) more directly, Russia’s 
volatile North Caucasus being the main concern in this regard. This, in turn, has 
raised fears for the security of the Georgia’s Pankisi Gorge. Just over two years ago, 
Georgian security forces battled with the armed militants in Lapankuri near Pankisi 
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Gorge. The same is true for Azerbaijan, which also shares the fear of Islamist 
radicalism. Armenia, on the other hand, has to cope with the influx of Armenian 
refugees from Syria and Iraq, as they have fled the fights and the ISIS rule. Some 
of these refugees have been resettled in Nagorno-Karabakh, which in turn has had 
an impact on the ethnic composition of the enclave. This could complicate conflict 
resolution efforts in the future by adding a new obstacle for any referendum on 
the political status of the Nagorno-Karabakh. In many respects, the prospects for 
cross-border cooperation in the South Caucasus appeared much more optimistic 
in the beginning of 2010, when the project “The South Caucasus beyond Borders, 
Boundaries and Division Lines: Conflicts, Cooperation and Development” was 
launched than what the prospects are now. The Turkish- Armenian rapprochement 
seemed in 2010 like a promising exception for conflict transformation in the South 
Caucasus, but currently the normalization process is as frozen as the conflicts in 
the region. Russia has been erecting physical obstacles for movement across the 
administrative boundary line (ABL) in South Ossetia and Abkhazia as part of its 
“borderization” policy. The new draft treaty on alliance and partnership between 
Russia and Abkhazia will further reduce possibilities for cross-border cooperation. 
(Palonkorpi, 2015: 20) This article examines the importance of the South Caucasus 
region for Russia, Russia’s relations with the three South Caucasian states (Georgia, 
Armenia and Azerbaijan), Russia’s security strategy towards the South Caucasus, 
and Russia’s confrontation with NATO and US influence in the region.
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Map 1. Overview over the Caucasus region

Map: Per Wikström

2.The importance of the Caucasus for Russia
Russia’s weakness in the 1990s meant that it was still amenable to cooperation with 
Western actors in order to prevent escalation of conflicts and further destabilization 
of its immediate neighbourhood. However, from the Russian perspective, the pattern 
shifted in the 2000s to competition for regional influence with the North Atlantic 
Treaty Organization (NATO), the United States (US) and the European Union (EU). 
The rivalry continued over the Russia–Georgia war in 2008 to escalate through the 
outbreak of the crisis over Ukraine in early 2014 and the conflict between Armenia 
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and Azerbaijan over Nagorno Karabakh. (Fischer, 2016: 6) 
The Caucasus region is important to Russia for at least five reasons. First, the region 
is of great geo-strategic importance in linking the European continent with the 
Middle East and the Black Sea with the Caspian Sea. This is particularly important 
given the energy riches found in the Caspian Sea and further illustrated by the 
pipelines – the Baku–Tbilisi–Ceyhan (BTC) oil pipeline and the South Caucasus 
Pipeline (gas) – which run through Azerbaijan and Georgia to Turkey, bypassing 
Russia.
Second, the region is the scene of unresolved conflicts in Nagorno-Karabakh, 
Abkhazia and South Ossetia which hold a potential for escalation. The conflict 
over Nagorno-Karabakh in particular has been highlighted since 2014, when the 
number of armed incidents started to rise, peaking during the “Four Day War” in 
April 2016. The unresolved conflicts in the post-Soviet space benefit Russia in 
the sense that they guarantee Moscow’s leverage on the countries concerned. This 
is particularly true when it comes to South Ossetia and Abkhazia. Although these 
conflicts have not stopped Georgia strengthening contacts with the EU and NATO, 
they prevent Georgia from achieving membership in these Western organizations. 
NATO, in particular, explicitly does not accept new members that have unresolved 
conflicts with their neighbours. 
Third, as noted above, the South Caucasus is still perceived by Moscow as a matter 
of rivalry between Russia and the West. The three South Caucasus states have 
taken different positions in their relations to Russia and the West. For Georgia, 
fears and threat perceptions concerning Russia have strengthened the wish for 
a closer relationship with the EU and NATO. Armenia has taken the opposite 
position, linking its economy and security to Russia. Russia has a military base 
in Armenia and Russia’s Border Troops guard Armenia’s border with Turkey, a 
NATO country. Azerbaijan, finally, is in the middle, keeping a distance from both 
sides, a position made possible by its own sizeable energy resources. (Hedenskog 
and else, 2018:16)
Fourth, the Caucasus is also important for its diversity of ethnic groups. There 
are more than 50 ethnic groups living in the region, many with their own unique 
language, culture and traditions. This mosaic of ethnic groups, especially in the 
Russian North Caucasus (see Appendix 2), has been a cause of unrest and political 
commotion throughout history, from the Russian conquest of the region from the 
Turks in the 19th century to the two Chechen Wars in the 1990s and early 2000s. 
For Moscow, the predominantly Muslim peoples in the North Caucasus republics 
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represent a challenge to Russian policies that increasingly emphasize Orthodox 
Christianity despite Russia formally having four official religions, one of which 
is Islam.
Furthermore, in Russia there is a commonly expressed “domino theory” according 
to which Russia’s territorial integrity is at stake in the North Caucasus. Any type 
of secession in the North Caucasus would generate pressure for similar religious 
and ethnic insurgencies and secessionist movements in the likewise predominantly 
Muslim Volga-Ural regions of Russia’s heartland. (Blank and Younkyoo, 2016: 
197) The ethnic mosaic of the North Caucasus is a factor connecting the area to the 
South Caucasus, and this factor also increases Russia’s interest in dominating the 
South Caucasus as well. A potential war in the South Caucasus would risk spreading 
to the North as some of the peoples (Lezgins, Azeris and Avars in Dagestan and 
Azerbaijan, Ossetians in North and South Ossetia, and others) live on both sides 
of the Greater Caucasus mountain range. Therefore, for Russia, an old saying goes 
that “he who wishes to control the North Caucasus must also control the South.” 
(Sherr, 2017: 52)
Fifth, the region’s proximity to the Middle East and the recent wars in Syria and Iraq 
play an increasingly important role in the Caucasus. The key dynamic is Islamist 
extremism. Russia has been fighting Islamist extremism in the North Caucasus 
since the collapse of the Soviet Union. Since 2014, when the Islamic State (IS) 
declared the Caucasus as a priority region and sphere of interest, the issue of Jihadi 
warriors going from the Caucasus to fight in the Middle East and, presumably, 
returning to continue the fight in their own neighbourhood has been added to the 
agenda both in Russia and in the South Caucasus.

3. Russia and conflicts in the South Caucasus
According to experts in the region, Russia’s apparent goal with the unresolved 
conflicts in the South Caucasus remains to keep the affected neighbouring 
countries in a state of instability which it controls.46 Moscow relies on its military 
presence in the conflict areas in South Ossetia and Abkhazia and on the issuing 
of passports to their residents, as well as political and economic support for these 
secessionist territories’ state-building efforts. Thus Russian influence is greatest 
in South Ossetia, somewhat restricted but increasing in Abkhazia and weakest 
in Nagorno-Karabakh. (Fischer, 2016: 6) Russia has no troops on the ground in 
Nagorno-Karabakh, shares no border with the conflict zone, and supports both sides 
in different ways. Its ability to control what happens in the Nagorno-Karabakh is 
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limited. (De Vaal, 2016) Thus Moscow’s control is smallest in the conflict which 
entails the greatest security risks for the region. 

3.1. The Nagorno-Karabakh conflict
The Nagorno-Karabakh conflict, with an average of about 25–30 deaths annually, 
is far from “frozen”. Its explosive potential was demonstrated by the escalation in 
April 2016, which caused dozens of casualties on both sides. Both sides – Armenia 
and Azerbaijan – claim the region for themselves, declaring Nagorno-Karabakh 
the cultural birthplace of the nation. Both sides have more heavy armament such 
as tanks, artillery and surface-to-surface missiles today than they had in the early 
1990s. 
Map 2. The Nagorno-Karabakh conflict
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Map: Per Wikström
Russia remains the most influential foreign actor in the conflict, yet its role is 
complex. It is primus inter pares in the OSCE Minsk Group as co-chair together 
with the US and France. However, Moscow usually prepares its initiatives alone 
and only involves the other co-chairs in the group at the last minute. This seems, 
however, to suit both Washington and Paris, who appear to have little of substance 
to add to Moscow’s approach. (Interviews, Moscow, June 2017 and Yerevan, 
September 2017) 
Both parties to the conflict, Armenia and Azerbaijan, perceive Moscow as courting 
the other alternately, depending on which of the two is better able to bolster 
Russia’s regional goals. These include safeguarding its own borders, including that 
of the volatile North Caucasus, and preventing an increase in military activity in a 
region between Russia and Syria, where Russia remains deeply engaged militarily. 
As a result, Armenia and Azerbaijan question Russia’s interest in resolving the 
Nagorno-Karabakh conflict and criticize Moscow’s overly transactional approach. 
The absence of proactive Western participation has, however, left the two parties 
with no real alternative to Russian mediation.
Apart from its mediating efforts, Russia is also chief arms supplier to both Azerbaijan 
and Armenia. According to the Stockholm International Peace Research Institute 
(SIPRI), Azerbaijan’s defence budget for 2015 was 3 billion USD, equivalent 
to 5.6 per cent of gross domestic product (GDP). Russia was the source of 80 
per cent of Azerbaijan’s arms supply, although materiel had been procured from 
other countries as well, notably Israel. Yerevan’s defence budget was considerably 
smaller, at 447 million USD in 2015 (4.2% of GDP), (SIPRI Military Expenditure 
Database, 2016) than Baku’s. Armenia receives Russian arms at discounted prices 
thanks to its membership in the CSTO, while Azerbaijan has to pay the market 
price for its Russian deliveries. The Russian arms sales to Azerbaijan have widened 
the distrust of Russia in Yerevan, which fears Armenians being killed by Russian 
weapons. 
Some observers suspect a Russian role in the outbreak of the April 2016 Four 
Day War. The timing of the clashes was curious. Neither Azerbaijani President 
Ilham nor Armenian President Sergh Sargsyan was in his country as the clashes 
began on 2 April 2016. Both were returning from the Nuclear Security Summit in 
Washington, DC, a conference the Russian president did not attend. In Washington, 
on 1 April, the two presidents had had separate meetings with Vice-President Joe 
Biden, who affirmed the US’s role in mediation of the Nagorno-Karabakh conflict. 
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The timing of the escalation the day after these meetings seemed if anything to 
undermine that very idea. (Broers, 2016) By brokering the ceasefire on 5 April, 
Moscow demonstrated that it has the will to settle the conflict on its own terms – 
sidestepping the other co-chairs in the Minsk Group. (Hedenskog and Korkmaz, 
2016) Thus, Russia could both let the conflict happen and then stop it. This sent 
strong messages to both parties. For Armenia, the message was that Azerbaijan 
is strong and could, without Russia’s support to Armenia, recapture Nagorno-
Karabakh. To Azerbaijan, the message was that although Azerbaijan is stronger 
than Armenia, Russia will not allow Azerbaijan to use its military strength against 
Armenia without its own consent.
So, besides being stubbornly at loggerheads over the Nagorno-Karabakh conflict as 
such, Yerevan and Baku, nevertheless, are united in mistrust of Russia’s intentions. 
They see Russia as chiefly interested in expanding its military presence in the region 
by deploying troops in the conflict zone. Both parties rejected a suggestion in the 
so-called Lavrov Plan in 2015 about peacekeeping forces deployed in the conflict 
zone, fearing such a military presence would make them even more dependent on 
Moscow’s shifting interests. The parties fear that the scenario of Russia using the 
event of a large-scale military confrontation to intervene in the conflict to prevent 
ethnic cleansing or serious violations of humanitarian law could be the prelude to 
a permanent military presence in Nagorno-Karabakh. (International Crisis Group, 
2017: 27-28)

3.2. The conflicts in Georgia
The Georgian parliamentary and presidential elections of October 2012 and 
October 2013, respectively, significantly changed the country’s internal political 
landscape and brought Mikheil Saakashvili’s ten-year presidency to an end. Under 
Saakashvili’s tenure, Russian-Georgian relations had reached their lowest point 
since the collapse of the Soviet Union. Georgia broke diplomatic relations with 
Russia, and the two countries lived through a five-day open military conflict in 
August 2008. Russia’s recognition that month of the independence of Abkhazia 
and South Ossetia created a precedent – the first since 1991– for revising borders 
between two former Soviet republics.
When President Saakashvili and his United National Movement left power, some 
changes occurred in the Russian-Georgian relationship, but these were tactical 
and selective, and still are. The new Georgian authorities, representing the 
Georgian Dream party, have maintained their predecessor’s strategic approaches of 
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continuing and strengthening integration with NATO and the EU. The new leaders 
initialed the Association Agreement with the EU in November 2013 and then 
ratified it in the summer of 2014. It also extended the participation of the Georgian 
military in NATO operations in Afghanistan and expressed its readiness to take part 
in an operation in Central Africa under the aegis of the EU. These decisions were 
made even in the absence of progress on the liberalization of EU visas for Georgian 
citizens. (Markedonov, 2017: 6)
Since 2014, Moscow has clearly stepped up its influence in Abkhazia and South 
Ossetia (for a historical background, see Appendix 1). This suits South Ossetia’s 
desire for unification with Russia, which Moscow is currently unwilling to grant. 
In 2017 South Ossetia renamed itself the “Republic of South Ossetia (State of 
Alania)”, a symbolic step towards reunification with the Russian republic North 
Ossetia-Alania. (OC Media, 2017) Abkhazia remains more sceptical about 
Moscow’s dominance, although the change in government in Sukhumi in 2014 – 
when Moscow’s preferred candidate Raul Khajimba took over as president – put 
Moscow in a better position to assert its interests in Sukhumi as well.
Moscow has also sought to cement its influence in Georgia’s secessionist territories 
through formal agreements. In 2014 Moscow sought closer ties with Abkhazia 
through the Treaty of Alliance and Strategic Partnership and in 2015 with South 
Ossetia through the Treaty of Alliance and Integration. Taking Abkhazia’s and 
South Ossetia’s political, economic and military integration to a point just short 
of annexation was a symbolic response to Georgia’s EU association process. 
(Fischer, 2016: 60) Annexing Abkhazia and South Ossetia, as it did with Crimea, 
would, however, deprive Moscow of a lever of influence that could still be useful 
in the relationship with Tbilisi. South Ossetia, in particular, remains completely 
dependent on Russia.
Georgia’s new leaders made some serious departures from the Saakashvili 
administration’s tactics, however. They saw a better way of meeting their strategic 
goals – membership in NATO and the EU – not through a head-on confrontation 
with Russia but through a pragmatic approach to relations. This policy resulted in:
. A halt to the rhetoric of confrontation and the use of Russia as a factor for domestic 
political mobilization;
. A refusal to support nationalist movements in the North Caucasus, to engage in 
political alliances with them, or to position Georgia as a “Caucasian alternative” 
to Russia;
. A declaration of readiness to cooperate on security during the 2014 Sochi Winter 
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Olympics;
. The establishment of direct dialog between Georgian and Russian representatives 
(excluding the discussion
of status debates on Abkhazia and South Ossetia) within the format of meetings 
between Russian Deputy Minister of Foreign Affairs Grigory Karasin and Zurab 
Abashidze, the Georgian prime minister’s special representative for relations with 
Russia;
. And an opening of the Georgian economy to Russian investments. Russia for its 
part opened a market for Georgian goods (alcohol, mineral water, citrus fruits) 
and eased the visa regime for Georgian carriers (drivers). Despite public support 
in Georgia for the territorial integrity of Ukraine and condemnation of Russia’s 
annexation of Crimea, Georgia’s leaders have refused to “tie” Georgian policy to 
the Ukrainian crisis. The agenda of normalizing Russian-Georgian relations has 
exhausted itself, however, when confronted with the two major “red lines”: the status 
of the two partly recognized republics and the two countries’ different approaches 
to the engagement of NATO and the EU in Caucasian affairs. In fact, the only 
current issue of possible cooperation between the two states remains anti-terrorist 
activity, particularly considering the increasing radicalization of the population in 
Georgia’s Akhmet region (Pankisi Gorge), which borders the Russian Federation, 
and the participation of many people from this area in Islamist movements in the 
Middle East – above all, in ISIS. (Gamtsemlidze, 2015)

4. Russia and the West: Between confrontation and Cooperation
The relationship between Russia and the West in this complicated region cannot be 
reduced to a confrontation model. We have a more diverse/mosaic pattern. Currently, 
the main issue for competition (and confrontation) between Russia and the West on 
the post-Soviet space is Ukraine. Developments in this country and around it did 
not cancel the fact that Moscow, Brussels, and Washington have already clashed in 
the South Caucasus. And they currently have significantly fundamental differences. 
Moscow and Washington and Brussels have diverging views about conflicts 
in Abkhazia and South Ossetia. Moscow views these two republics as newly 
independent states, while the US and EU insist on the maintaining of “Georgia’s 
territorial integrity.” In addition, the US and EU and several other countries use 
the term “occupied territories” when referencing Abkhazia and South Ossetia. 
In the strengthening of Russian military presence in the region and attempts to 
alter borders between republics, Washington and Brussels see Moscow’s attempts 
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to restore Soviet or imperial domination in Eurasia. After changing the status of 
Abkhazia, South Ossetia, and, especially Crimea, the US is particularly concerned 
about the possible repeat of this experience in other parts of the post-Soviet space. 
(Markedonov, 2018: 37) 
On July 29, 2011, the US Senate adopted a resolution in support of Georgia’s 
“territorial integrity,” which demanded Russia to stop the occupation (the authors 
of the resolution were Republican senator Lindsey Graham and Democratic senator 
Jeanne Shaheen) (WH 2010).
Some European countries (Lithuania, Romania), the European Parliament, and 
NATO Parliament Assembly also recognized Russian “occupation” of Georgian 
territories. However, the Western countries are not united around the issue of 
Georgia’s membership in the North Atlantic Alliance. The US, Baltic States, Poland, 
and Romania insist on expediting the process. At the same time, the “locomotives” 
of European Integration Germany and France do not consider accession of a new 
member reasonable at least until the conflicts are resolved and all disputes between 
Tbilisi and Moscow are settled. In this context, the regional visit of German Federal 
Chancellor Angela Merkel in August 2018 was illuminating. During this visit, 
Berlin sent an unambiguous signal: Georgia cannot count on Germany’s support to 
join NATO. Meanwhile, Tbilisi’s accession into the Alliance is totally unacceptable 
for Russia. For Moscow, such a move means the development of an extremely 
unfavorable strategic situation, especially in conflict zones. Unlike the conflicts 
in Abkhazia, South Ossetia, Transnistria, Southeastern Ukraine, and the Balkans, 
the positions of Russia and the West virtually overlap regarding the Nagorno-
Karabakh conflict. Currently, the three co-chair countries of the Minsk Group (US, 
France, and Russia), despite their other differences, share consensus regarding the 
revised “Madrid Principles” as the foundation for the peace process. The West also 
supports Russia’s individual peace initiative in Nagorno- Karabakh (the trilateral 
negotiation format Moscow-Baku-Yerevan). Even today, when relations between 
Moscow and Washington have reached their lowest level since the collapse of 
the USSR, American diplomats positively assess the role played by the Russian 
leadership both in the process of de-escalating the military confrontation and in 
supporting the negotiation process (Regnum 2017). The Karabakh settlement 
remains, perhaps, the only relatively successful format of interaction of the United 
States and Russia in the post-Soviet space. Like Moscow, Washington also balances 
between different interest groups. On the one hand, the issues of energy security 
bring it closer to Baku. Yet on the other hand, the liberal views are closer to the 
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positions of the Armenian lobby (the Nagorno-Karabakh movement is viewed as a 
response to Soviet national discriminatory policies) (Galstyan 2016).
As for the European Union, Brussels does not officially have independent 
peacekeeping projects in Nagorno-Karabakh. France acts as the official 
representative of Brussels in the Minsk Group.

5. Russia, Iran, and Turkey: problems and contradictions
Turkey and Iran are other players in the South Caucasus besides the West and 
Russia. Their interests cannot be identified with the positions of Washington 
and Brussels or with Moscow’s approaches. Turkey’s interest in the Caucasus is 
determined by several factors. First of all, it has strong ties with Turkic-speaking 
Azerbaijan. Over the past quarter century the two countries have become strategic 
allies. Turkey consistently supports Azerbaijan’s territorial integrity and condemns 
the actions of Armenia in Nagorno-Karabakh. The Turkish military is actively 
involved in the training and retraining of the Azerbaijani officers. From April 1993 
to the present, Turkey has imposed a blockade on the land border with Armenia 
(about 300 km). This decision was made during the open military confrontation 
in Nagorno-Karabakh. During the period, when military escalation in Karabakh 
began in April 2016, only Turkey and Ukraine fully supported one of the conflicting 
parties—Baku. Furthermore, Turkey is not just a member of NATO, but a country 
with the second largest army in the Alliance (PRT 2016). However, its positions 
are different from those of the United States and France—the two co-chairs of the 
Minsk Group that are Ankara’s military allies.
Common interests bring together Turkey and Georgia. Ankara consistently supports 
the territorial integrity of this country, participates in joint infrastructure and 
military-technical projects. The presence of the Abkhaz diaspora within Turkey, as 
well as the business contacts of Turkish citizens of Abkhazian descent with their 
historic homeland, make Ankara’s policy more nuanced. The Turkish authorities 
do not prevent the organizations of the Abkhaz and North Caucasian diaspora 
from developing cultural and business contacts with Abkhazia. Russian- Turkish 
confrontation of 2015-2016 imposed its own adjustments, and Sukhumi, following 
Moscow, joined the sanctions against Ankara. Naturally, the improvement of 
Russian-Turkish bilateral relations was positively perceived by the Abkhaz side.
Independence of Abkhazia and South Ossetia, thus supporting the territorial integrity 
of Georgia. With Nagorno-Karabakh, the situation is rather paradoxical. While 
Russia and the West demonstrate a willingness to cooperate, Iran is critical of the 
implementation of the updated “Madrid Principles.” Tehran is uncomfortable with 
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the resolution of the conflict in Karabakh, which would involve the deployment of 
international peacekeeping forces into the region (it does not matter under whose 
flag these forces will be deployed). Representatives of Tehran have always stated 
that there should be no external players in the region. Iran’s position regarding the 
“basic principles” of the conflict settlement does not coincide with the Russian 
approaches, although, like Russia, the Islamic Republic unequivocally opposes 
a military solution. In a paradoxical way, it brings Iran’s position closer to the 
opinion of the two “Western” co-chairs of the OSCE Minsk Group. (Markedonov, 
2018: 40)

Conclusions
In the South Caucasus, Russia is the key external actor and mediator in all peace 
processes of the unresolved conflicts. Yet at the same time its military presence 
and political involvement in Georgia’s separatist territories also makes it a party 
to these conflicts. The risk of renewed war is highest in the Nagorno-Karabakh 
conflict between Armenia and Azerbaijan. The parties cling to two incompatible 
principles, Armenia the principle of self-determination and Azerbaijan the principle 
of territorial integrity. This makes a pragmatic solution more difficult.
The parties’ trust in Russia and the international system is low. From the Russian 
perspective, this deadlock prevents external powers from gaining influence in this 
troubled region, and secures for Russia a position of effective dominance. This 
has identified these areas with a conflict escalation potential that may require 
military reinforcements beyond the current posture of Russia’s Armed Forces and 
paramilitary forces in the region: Chechnya, Nagorno-Karabakh and Georgia with 
its Russia-backed separatist regions Abkhazia and South Ossetia.
Comparative analysis of the two cases allows for identifying conditions under 
which Russia has, in the past, made efforts to play the role of a regional cooperative 
hegemon. In all two cases, Russian attempts to implement cooperative hegemony 
were grounded in resources under Moscow’s control that it wished to convert 
into concrete policy advantages. In Georgia this resource was Abashidze’s heavy 
dependence on Russia; in Azerbaijan it was the Qabala station that Putin proposed 
transforming into a joint military venture; and for Armenia Russia’s resource was its 
role as the country’s key security provider in a situation of continual confrontation 
with Azerbaijan.
In two cases (Georgia and Armenia), Russia’s cooperative hegemony developed into 
instrumentalization of these countries’ vulnerabilities and dependence on Russian 
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power resources. By the same token, in Georgia and Azerbaijan, Russia was ready 
to sacrifice close political relationships (with the Abashidze regime in Adjara and 
with Iran, respectively) in exchange for the opportunity to foster more cooperative 
relationships with the West and its loyalists (Saakashvili). In this sense, Moscow 
was not averse to acknowledging certain regional roles for ‘extra-regional’ powers: 
Putin directly invited the U.S. to share security data in the case of the Qabala 
proposal, and de facto supported Saakashvili – known for his original pro-Western 
sympathies – in the conflict with Abashidze. In Armenia, Russia didn’t mind the 
EU negotiating with Yerevan prior to the 2013 Vilnius summit, and seemed to take 
a non-confrontational stance towards the continuation of those negotiations at a 
later time, though in a different format and with a different agenda.
In two cases Russia’s cooperatively hegemonic policy was grounded in the 
predominance of technical logic over political considerations. Russia’s permissive 
attitude towards Yerevan’s lengthy talks with the EU can be explained by the 
Kremlin’s interpretation of the negotiation process as essentially non-political 
bargaining over managerial, economic, financial and legal issues. In the case of 
Azerbaijan, Moscow’s relatively easy withdrawal from Qabala – especially when 
the station lost its previous political significance after the U.S. rejected Russia’s 
proposal for cooperation – can be explicated by a rational cost-benefit calculus. 
However, in the case of Adjara, Moscow’s logic from the very beginning was 
explicitly political, and it faced equally political reasoning from the part of Mikheil 
Saakashvili, which motivated Russia’s shift from cooperation to warmongering.
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Abstract
The post-conflict peacebuilding between two major ethnicities - Abkhazians and 
Ossetians - with central authority of Georgia has a long history that dates back to 
the beginning of the 20th century. This research tries to address the dynamic of 
frozen conflict and an unstable ceasefire in Georgia, from the early 1990s when the 
conflicts erupted, till early 2019. The central claim of the research is that despite 
the long peace process, at first, mediated and arranged by the United Nations (UN) 
and Russia, and then negotiated and mediated since 2008 by the European Union 
(EU) and Organization for Security and Co-operation in Europe (OSCE), has not 
brought about any serious progress towards a peace settlement. Hence, a frozen 
hostility and potential conflict zone in the Caucasus still persists. 
The main aim of the research is to give a more up-to-date understanding of the 
Abkhazian, and South Ossetian conflicts which is called the ethnoterritorial-
ethnopolitical conflict in Post-Soviet era and to explore how it plays in and 
influences the peace process. To explain the relatively stable frozen nature of the 
conflicts, the research focuses on the role of the protector state and the EU as the 
main mediator. By analyzing the process of peace settlements and particularly the 
errors made by international organizations and other external players, this research 
aims to then recommend new potential peace approaches to the conflict in this area.

1.1 Introduction
Building a sustainable peace in the consequences of civil war and armed conflict 
is one of the biggest challenges and problems of academic literature about 
peacebuilding in Georgia. The post-conflict peacebuilding between two major 
ethnicities – the Abkhazians and the Ossetians - with the central authority of 
Georgia has a long history that dates back to the beginning of the 20th century. 
Two major armed conflicts that took place in the early 1990s and 2008 caused 
further insecurity, fragility, instability, and obstacles to development in the whole 
Caucasus region. 
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This article addresses the dynamic of this frozen conflict and an unstable ceasefire in 
Georgia, from the early 1990s when the conflicts erupted, until early 2019. Generally, 
the hostilities and tensions between ethnic groups in the Post-Soviet countries in 
the Caucasus resulted in violent conflicts after the collapse of the Soviet Union. In 
2008, confronting a deep security conflict, the peacebuilders and external players - 
the European Union (EU) and Russia - have stepped up their involvement in these 
conflicts. According to literature, Russia has not been an accurate mediator in the 
process of peace, but one of the outstanding reasons for starting these conflicts and 
sustaining those in an unresolved tensions condition (Popescu, 2006; Trenin, 1998; 
Trenin, 2009). Therefore, the security remained brittle, with some of the ceasefire 
regime’s requirements unrealized, and there has been little rightful progress in the 
EU mediated negotiations. The central claim of the research is that despite the 
long peace process, it has not brought about any serious progress towards a peace 
settlement. This long process, first mediated and arranged by the United Nations 
(UN) and Russia, and then negotiated and mediated since 2008 by the European 
Union (EU) and Organization for Security and Co-operation in Europe (OSCE)
. Hence, a frozen hostility and potential conflict zone in the Caucasus still persists 
(Ciobanu, 2008; SWP, 2016; Hill, 2001; Popescu, 2009). 
The main aim of the research is to give a more up-to-date understanding 
of the Abkhazian, and the South Ossetian conflicts which we will call the 
ethnoterritorial and the ethnopolitical conflict in the Post-Soviet era and 
explore how it plays in and influences the peace process. These conflicts in 
Georgia show many communalities as frozen conflicts, such as ineffective 
peace resolution, the emergence of the separatist regions as de facto states
, and the active role of a protector state namely Russia. To explain the relatively 
stable frozen nature of the conflicts, the research focuses on the role of the 
protector state and the EU as the main mediator. By analyzing the process of peace 
settlements and particularly the errors made by international organizations and 
other external players, this research aims to then recommend new potential peace 
approaches to the conflict in this area. This introduction briefly elaborates on the 
background of the research. Subsequently, it explains the choice of the focus of the 
final research as well as the case selection. 

1.2 Research Objective
As mentioned above, this research aims to discuss the dynamics of tensions and 
frozen conflicts in the Post-Soviet era and to give a true up-to-date understanding 
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of the Abkhazian and the South Ossetian conflicts in Georgia, one of associated 
Eastern Partnership (EaP) countries of EU. Then, it addresses the role of two major 
actors - Russia and the EU - in the peace process. The research period begins in the 
early 1990s when hostilities erupted in both regions and include the developments 
to date. 
This artcile, therefore, does not start with a pre-conceived concept of how to 
understand the causes, on which the research than elaborates, but it aims first at 
providing such understanding. This is reflected in the chosen research approach 
which is mainly inductive and probative. In the inductive paradigmatic framework, 
facts are based on observation, conceptualization, and general laws and theories 
and finally ending up with developing some general conclusions (Trochim, 2006). 
This study uses observations - interviews and visual documentaries - to build 
an abstraction or to describe a picture of the phenomenon that is being studied 
(Dudovskiy, 2016). 

1.3 Methodology
This study is largely qualitative, with very limited quantitative data, combined with 
document analysis. The primary method to answer the research question is content 
analysis and qualitative interviews. The qualitative interviews have acted not as 
a primary research method, but only complementary to the discourse analysis. 
Therefore, qualitative interviews are limited in number. The principal sources 
systematically consulted for information are newspapers, journals, statements, and 
communiqués from 1991 to 2019. Various Russian and English language news 
reports will have been examined. The primary sources used for the study include 
Georgian, Russian and European foreign and security concepts, military doctrines, 
and statements and speeches of their officials. Moreover, research reports of global 
think tanks and peacebuilders such as the Centre for European Policy Studies, 
Carnegie Foundation, German Foreign Policy Council, and International Crisis 
Group, will be also examined for the purposes of this study. 
It is tried to use qualitative methods of data collection and analysis from the social 
sciences to assess the Georgian internal conflicts and foreign policy engagement 
of the European Union and Russia as the main players in the peace process. Such 
methods are best suited to the social investigation because such an approach 
helps with the understanding of the context and the logical structure of this social 
and political phenomenon. Moreover, this study will be conducted with a broad 
perspective qualitative research analysis of academic journals, scholarly articles, 
reports, policy papers, findings of authoritative institutes and organizations, public 
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surveys, speeches, and interviews. In this way, this research seeks to advocate 
a more balanced and dynamic explanation of conflict processes through the 
embedded case study method. 

1.4 Research Questions
As explained above the research aims at making two contributions to the existing 
literature: it includes the most recent developments in the conflicts involved, and 
looks into players’ policies toward the conflicts. This is reflected in the main 
research question of the research, which runs as follows:
How and why we are seeing underneath the permanent tensions and the frozen 
peace process in the Abkhazia-Ossetia conflict? 
In the light of conflict studies, I can put my main question into the Galtung’s 
triangle, as you see in following, to find the answer in the easier way: 

Table 01. Research Question Applying to Galtung’s Triangle

For further study of the main research question, it is vital to divide it into sub-
research questions. The sub-research questions are as follows:
Sub1: What were the roots and why the conflict happened?
Sub2: Why and how the conflict had been continuing and started?
Sub3: How was Peace Process after the conflict, why not resulted?
Sub 4: What can we propose for the future, and what is the conflict resolution 
perspective?
The answers to the sub-research questions, taken together cumulatively and in the 
order outlined, provide the input needed for answering the main research question. 
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Sub1 first provides a description of the dynamics of the conflicts in Georgia. 
Sub2 provides the analytical framework, by using the existing literature on frozen 
conflicts and their main characteristics. Sub3 analyses and discusses factors that 
may explain the main players and mediators and Sub4 will show us the future of 
conflict.

2.1 Ethnoterritorial & Ethnopolitical Background
Ethnoterritorial and ethnopolitical conflicts often are an essential part of the 
development of modern societies. The ethnic principle has been partly present in 
almost all socio-political, socio-economic or cultural conflicts that are accomplished 
elsewhere in the world. The ethnic feature further aggravates those crises, which 
exist in public life, politics and international relations, as a result of which the line 
between social, political and ethnopolitical conflicts is complex and difficult to 
discover and it is usually rivalry on ethnoterritory. While conflicts differ from each 
other by origin, nature, kinds and ways of the resolution, ethnopolitical conflicts 
organize a group, which stands out from the rest of conflicts due to complexity and 
the amount of time they consume. The historical experience and background have 
displayed that scale, duration, and severity of ethnoterritorial and ethnopolitical 
collisions raging in multi-ethnic countries exceed those of other types of conflicts. 
We should consider that territorial disputes account for the most ethnopolitical 
conflicts. As mentioned above, the majority of modern governments are multi-
ethnic often organized as a result of long conflicts over residential territories in 
their history. Some ethnic groups continue struggling for their statehood, which 
requires claims over territories under the control of other ethnic groups or states 
(Gurr, 2000, chapter 3).
Historical facts, such as ownership of a territory by a specific ethnic group, are 
often used to legitimatize territorial claims. Conflicting parties believe that they 
have unchallenged historical demonstrations backing up their claims as owners of 
contested territory. However, contrary to these ideas, territories that many ethnic 
groups called their homelands, as well as state borders, changed often as a result of 
migration, invasions and other geopolitical processes. Most of the ethnoterritorial 
problems are closely linked with the process of the formation of territorial-state 
entities. Most ethnic have no nation-state of their own while some of them may 
have a clear form of statehood under other sovereign states. In their turn, a desire 
of an ethnic minority group to exercise the right to self-determination in any form 
is usually comprehended as separatism in an independent state, with a so-called 
goal to disappoint this nation-state of a piece of territory (Cornell, 2002, pp. 22-25). 
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In general, a combination of subjective and objective factors places in the core of 
Georgian-Abkhaz and Georgian-Ossetian conflicts. In fact, struggles and tensions 
arising in both Abkhazia and South Ossetia, as elsewhere in the Commonwealth of 
Independent States (CIS), were directly linked to the breakup of the Soviet Union 
and accompanying processes. Based on this introduction, the research addresses 
the ethnographic and historical background of conflict to have a clear view for 
understanding the issues in the region. 

3.1 Peacebuilding Process
The end of the armed conflicts in South Ossetia (1992) and Abkhazia (1993) 
marked an important period in the history of Georgia. Georgia had to face some 
of its most difficult challenges: fighting for peace, confidence-building for parties, 
and unification of the country. The situation was further aggravated by meticulous 
attempts of the Russian Federation to establish some pro-Russia autonomies, 
encouraged by the lack of interest of the international community towards the South 
Caucasus. In spite of the fact that negotiation operations set up in South Ossetia and 
Abkhazia almost simultaneously. While considerable progress had been attained 
with South Ossetia between 1992-2003, this did not apply to the Abkhazian case. 
The divergence was caused by differences in collective memory and ambitions of 
local politicians. Therefore, the processes in the two contexts need to be explained 
and analyzed separately. However, the distinction between the peace talks in South 
Ossetia and Abkhazia should still be maintained when analyzing the peace process. 
In this chapter, the research tries to analyze and summarize all efforts of peace 
settlements and point out the errors which the mediators or parties have done. 

3.2 Peace Agenda
In my opinion, this continues tension is playing out on three different levels: the 
internal, the regional and the geopolitical. Each party has a propensity to emphasize 
analysis and sight of the conflict reverberating its preliminary political and security 
observations and consolidate its political arguments. This deeply influences conflict 
resolution strategies and has an impact on the peace agenda. The literature on the 
subject also is set mainly on the various and often contrasted interests between the 
European Union and Russia on questions of security in the South Caucasus, and 
not explicitly on the social and political reconciliation and on ethnic solidarities for 
sustainable peace in a conflict zone. 

3.3 Role of EU (in 2008)
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There has been a lack of coherence in the EU’s attitude to conflict resolution in 
the South Caucasus from the early 1990s until the aftermath of the Russia-Georgia 
conflict. After defining conflict resolution and mediation, this subchapter offers 
three explanations for the lack of coherence: limited awareness, the presence of 
international actors, and an inability to incentivize the conflicting parties. 
EU mediation in the South Caucasus was prompted by the outbreak of the armed 
conflict between Georgia and Russia in August 2008. During the crisis, the EU 
increased its political level of engagement by appointing the EUSR for the Crisis 
in Georgia, sending in the EUMM, and establishing the Geneva Process. Whilst the 
EU views its mediation in Georgia as a major example in common policy coherence, 
this chapter posits that EU member states had divergent opinions regarding their 
involvement and the EU has not been coherent in conflict resolution. This idea 
is developed in four steps: the first EU mediation, marked by two ceasefire 
agreements: a Six Point Peace Agreement on Ceasefire, and a Declaration of the 
European Commission and European Council. During negotiations led by Nicolas 
Sarkozy, the President of the Council of the EU, the key principles sought by the 
Georgian Government were overridden. The second level reveals the differing 
positions and limited security capabilities of EU member states. The third stage 
argues that differences among the member states over the deployment of the 
monitoring mission challenge the existing view of the effectiveness of EUMM. By 
examining the GID rounds, the fourth phase demonstrates that the EU has not been 
assertive in its negotiations.

3.4 Geneva Process (Since 2008)
While EU mediation facilitated conflict stabilization in 2008, it has subsequently 
been unable to resolve the conflict in the course of the Geneva International 
Discussions (GID). 31 rounds of Geneva talks, in which the EU continued to 
be engaged as a mediator, found little tangible progress. Having examined the 
deployment and limitations of the EUMM, this part takes stock of the GID and 
evaluates the second phase of EU’s mediation following the sixth point of the peace 
agreement on security in Abkhazia and South Ossetia (Kereselidze, 2015, p.151).
The Geneva Process started as a peace platform to negotiate security and stability 
in Abkhazia and South Ossetia and to present the new format of talk. In fact, this 
platform was established as a consequence of the peace agreement on 12 August 
2008 and the accomplishing measures of following 8 September 2008. Building 
on the sixth point of the August agreement, referring international negotiations on 
security and stability arrangements in Abkhazia and South Ossetia, the talks started 
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in October 2008. This was the first format in which the mutual specifications of 
both the Georgian-Abkhaz and Georgian-South Ossetian conflicts are addressed. 
A month after 5 days war, the Council appointed the European Union Special 
Representative (EUSR) for the conflict to take the lead in the GID that brings all parties 
to conflicts with the participation of Georgia, Russia and even the US, Abkhazia 
and South Ossetia, under the co-chairmanship of the EU, the UN, and the OSCE
. All three intergovernmental actors are meant to reinforce each other to help the 
conflicting parties reach a compromise through discussions at the working groups, 
plenary meetings and consultations.
Although the EU tried a readiness to create a dialogue between parties, the GID 
revealed three major limitations. First, following the EU non-recognition policy, 
the EUSR inevitably had a predetermined position about the status of Abkhazia and 
South Ossetia that inherently limited its neutrality when representing the Council 
(Merlingen and Ostrauskaitė, 2009, p. 28). Second, the varying preferences of 
the conflicting parties overstepped the EU’s already restrained leverage, limiting 
the outcome of negotiations. The third reason that depauperated the EU’s impact 
was the lack of obligation from the EU to address the political appearance of the 
conflict. The first turn of GID reflected disagreement in political interests among 
the parties, which were predicated on the status issues rather than on reconciliation. 
At the GID the Georgian Government tried to internationalize the conflict, and 
conversely, the two breakaway entities sought to legitimize their sovereign status. 
The second round created two working groups (WGs): WG 1 accountable for 
modalities of security and stability, and WG 2 on IDPs and refugees. The fourth 
round of the talks carried out in February 2009 introduced two parallel mechanisms 
of joint Incident Prevention and Response (IPRM) between Georgia and Abkhazia, 
with the participation of the EUMM. In the fifth round, it was agreed to form an 
OSCE-led joint assessment team to address disruptions in the infrastructure, but 
forming such a group was inhibited by the closure of the OSCE (Kereselidze, 2015, 
p.154). The Geneva talks were up and running, but still, the members could not 
attain consensus with Russia over lengthening the mandate for the OSCE mission, 
which monitored South Ossetia for 17 years and was suspended in December 2008.
Similarly, in June 2009, Russia vetoed a Security Council resolution to renew 
the mandate of the UNOMIG that had operated in Abkhazia for 15 years
. The conflict entities, therefore, lost their international presence. The UN remained 
engaged only in development-related activities through the UNDP and the election 
observation through the Office for Democratic Institutions and Human Rights (ODIHR)
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. The sixth meeting, in July 2009, exchanged proposals on the non-use of force and 
the two consecutive meetings in the same year addressed humanitarian issues. The 
ninth and tenth meetings reiterated the continuous approach in January and April 
2010. After the eleventh round, in June 2010, the Abkhaz delegation temporarily 
exited from the peace talks.
During the rounds held between 2010 and 2013, the limited socio-political dimension 
of the EU’s engagement has re-established the status quo in Abkhazia and South 
Ossetia, which are currently recognized as independent states by Russia and some 
other countries. The EUSR for the Crisis was convinced in 2009 that, despite the 
recognition, the dialogue on Georgia’s conflict regions was instrumental and had to 
continue. The EU’s Political and Security Committee (PSC) explicit “deep concern 
about the putting up… physical obstacles to the freedom of movement”. 
I think the EU needs to be more self-confident about its neighborhood policy 
and to be able to conduct a decisive policy with strategic patience. By 2019, 
the pre-conflict status quo ante in South Ossetia and Abkhazia had not been 
restored and there is no movement in this platform. Unfortunately, in the 
summer of 2016, the Vice-Minister of Foreign Affairs in Abkhazia, Kan 
Taniya, said in an interview with the German newspaper Junge Welt that the 
discussions in the Geneva International Discussions are locked in a standstill
. But still, this process is the only way to achieve the peace settlement in Georgia.

4.1 Summary
The peace road that parties have taken since the ‘90s turned out to be full of obstacles 
and errors. Since 1990, Abkhaz and Ossetian ethnonationalism, a sound peace had 
nevertheless been voiced on several occasions and regrets. Most of them should be 
understood based on the theory of International relations. Georgia failed to break 
out wrecking conflicts with outcomes that continue to visit the country. Due to 
the lack of interest of the international community towards South Caucasus in the 
’90s, Georgia’s ethnopolitical issues would figure out the global agenda only to the 
scope which Russia was be considered as the main player and mediator according 
to the theory of International relations which it is discussed in the first chapter. 
This situation had led to the localization and absence of international communities 
in the peace process starting from the ’90s. In fact, the peace policy was inherently 
appropriate to specific individuals as well as the visions and interests of domestic 
political parties and authorities. 
The conflict settlement process, which could have been executed in a pluralistic 
atmosphere and with active public engagement and investment of immense 
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material and intellectual resources, instead became the subject of internal and 
external political utilization in the hands of politicians. Moreover, an outward 
perception that the conflicts would be easy to result, exceptionally characterizing 
the period between 1995 and 2007, had contributed to spoiling valuable time and 
missing opportunities that affected all parties. In its turn, the war of August 2008 
has basically remodeled a figure of Georgia’s peace policy into ‘Russia has entered 
into the conflict with Georgia followed by the military interposition, intervention, 
invasion of Abkhazia and South Ossetia and recognition of their autonomy’. 
The signing of quasi-annexation treaties between Moscow and the de-facto 
authorities of Abkhazia and South Ossetia was a symptom that Georgia’s peace 
policy was moving away and entering a wider geopolitical context. Admitting that 
the key negotiation plan is overall faded more than 10 years in the post-conflict 
era. Therefore, the obstacles that were made by the Russian occupation stays a 
persuading barrier. The article, in fact, was designed to analyze the indeterminacy 
of peace perspective, and examine fundamental causes that have led Georgia to this 
condition. Therefore, based on the research findings and my understandings, I can 
explain the theoretical foundations in the following table:
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Table 04. Applying Galtung’s Conflict Triangles: Conflict in Georgia
In previous chapters, it is tried to discuss all issues in the above table separately. 
For the explanation of conflict in Georgia, the International relations theory 
and Gultang’s Triangles are very useful. Despite the fact that there is no exact 
theory to describe this conflict which has some international, ethnoterritorial and 
ethnopolitical dimensions with external and internal players. But as you see, in 
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those theories, at least we can easily map the conflict to understand and to analyze 
clearer. In conclusion, as I said in the introduction chapter, I am going to explain the 
possible peace perspective and then to recommend some possible acts for parties 
and players according to my theoretical framework, if they are eager to reach a 
stable and sustainable peace agreement.

4.2 Conclusion
Since the August 2008 war, the results have been clear enough. Russia has recognized 
the independence of the two breakaway regions in Georgia and announced that it 
would keep 3000 troops within the borders of Abkhazia. Second, the war made the 
possibility of Georgia’s membership in the EU and NATO less probable. Moscow 
vetoed an extension of a UN observer mission mandate in Georgia and Abkhazia, 
and the observers are leaving1. Russia as well as rejected the attempts to keep the 
OSCE mission to Georgia. Its mandates finished on June 30, 20092. Georgia was 
hopeful that the observing and monitoring of the EU would keep the ceasefire 
regime in the region. The EUMM3 that was originally set up to warranty the six-
point ceasefire plan, is now the only observer body in the country (Corso, 2009). 
The main duty of this mission was monitoring military and police in border areas 
and survey IDP’s settlements. Internally displaced persons (IDP), that used to live 
in the ‘buffer zones’, but with the lack of security they do not feel secure enough to 
come back to their homelands (International Crisis Group, 2009). 
Above was the first part of my findings, actually, the results of the research 
categorized based on my sub-questions in four parts:

Table 05. Questions according to the chronological approach
According to Roland Paris (2004), building Peace after the long Civil Conflict 
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needs a long term reconciliation and agreements of all parties. So I can answer here 
my first sub-question in the part (A) which seems that the roots of conflict were 
mainly: 
Russia’s desire to maintain hegemony in the region after the breakup of the Soviet 
Union; 
Central Government’s mistreatment and neglect of ethnic and rise the nationalism 
phenomena;
Western encroachment on Russia’s historical sphere of influence, especially focus 
on the energy; 
Russia describes itself as a guarantor of regional stability1. However, the war in 
August 2008 had its consequences for Russia as well. The decision to fight with 
Georgia caused urgent economic costs, and the recognition of the two separatist 
regions may become a big error in the long-term scale since it can influence the 
relationships between the federal government in Moscow and boundary regions 
- the North Caucasus - given its rebellious history and many previous attempts 
to secure independence (Secrieru, 2009). So here I can answer my second sub-
question for part (B) how the conflict had been continuing until 2008. I think 
the main reason was the geopolitical rivalry in the south Caucasus which can be 
considered my theoretical framework. Additionally, I can highlight the lack of 
serious attempts for ending the conflict and its peaceful settlement in the 90s, and 
losing peace opportunities in the early twentieth century from all parties.
Third parties were involved in the conflicts mainly through the United Nations 
Observer Mission to Georgia (UNOMIG). This body was established in 1993 to 
observe the admission of the ceasefire agreement between the Georgian government 
and the Abkhaz authorities. Its main roles are to monitor the implementation of the 
ceasefire, to observe the operation of the peacekeeping force of the Commonw 
ealth of Independent States (CIS), to cooperate with the parties of the conflict 
and with CIS peacekeeping forces, etc. The Russian Federation as well played its 
role in multilateral forums under the aegis of the Organization for Security and 
Cooperation in Europe (OSCE) (Cutler, 2001, pp.1- 4.). 
The EU has been playing the role of a facilitator as well. The French President 
Nicholas Sarkozy mediated the peace talks between parties on behalf of the EU. 
The role of the EU in this region was however greater than the ’90s. It maintains a 
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relationship with countries in the region through European Neighborhood Policy, a 
framework providing “broad and intensive interaction on a large part of European 
acquis (Nuriyev, 2007). This region has great importance for the EU for more 
reasons – first, the last enlargement moved the borders to the Black Sea region, 
which means the greater interest of the Union for the greater area of the Black 
Sea, in which South Caucasus belongs. Second is the need to diversify the sources 
of energy and routes for the supply of these resources. The six-point peace plan 
obliged the parties not to use force to resolve the conflict, to stop immediately 
all the military action, to enable free access for humanitarian aid as well as for 
Georgian forces to return to their places held before the start of the military 
operation. For Russian troops as well as a return to the prior positions and a start of 
an international discussion about the future status of Abkhazia and South Ossetia 
regions (Bremner, 2008). 
The EU has deployed staff that has had 300 members and their main duty was to 
monitor the process of stabilization, the return of the internally displaced persons 
and the decrease of tension between the actors and parties. European Union helped 
to mediate the solution proposal leading to the signature of a peace plan, although 
the realization of the provision stated in the plan is problematic. The plan ordered 
Russian troops to withdraw from the Georgian territory, which de-iure includes 
Abkhazia and South Ossetia. Russia considers these two being independent 
countries. 
When it comes to security issues, the US and the EU share the same interests in the 
region and its security. However, the EU is the most interested in the security of 
the Caucasus because of its proximity. Romania and Bulgaria are being a member 
of the EU from the Black Sea region, and if Turkey was accepted, the South 
Caucasus region would become the direct neighbor of the EU (Cornell, 2006). 
The conflict resolution management process in Georgia involves many actors. 
In Abkhazia, so-called the Geneva process led by the UN was launched and it 
including security, economic cooperation and the return of refugees and internally 
displaced persons. UN and OSCE agreed to set up a joint human rights office. In 
South Ossetia, Joint Control Commission (JCC) was established, to control and 
direct Joint Peacekeeping Forces including Russian, North and South Ossetians, 
and Georgians. 
However, in the first half of 2008, when the situation in the region started to worsen, 
Georgia and South Ossetia did not attend any talks, because they could not agree 
on the framework. After the war in August 2008, Georgia, Russia, South Ossetia, 
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and Abkhazia signed the six-point peace plan mediated by the French president 
Nicholas Sarkozy. The first round of talks in October 2008 was not successful 
since there were issues concerning the presence of the authorities from South 
Ossetia and Abkhazia. Russia recognized them as an independent state, though 
they were still considered a part of Georgian territory by Georgia. The peace talks 
have been ongoing; however, the actors are accusing each other. In March 2009, 
Georgia accused Russia of undermining the peace talks and thus blocking further 
conflict prevention in the region. “Shootings, kidnappings and other incidents have 
continued in and around South Ossetia and Abkhazia since last year’s war between 
Russia and Georgia”1. Frozen conflicts are in spite of many endeavors to find a 
solution far from being resolved. Many were hoping that regional cooperation and 
integration would help in the process of CR. It is exactly the answer to my third 
question in the part (C), how was the peace process after the war, why not resulted 
as a sustainable peace. I think I can add that this time the power of Russia was 
different than the beginning of the conflict in the 90s’. Russia played much more 
than previous years, and totally it was based on international relations theory and 
even on Geopolitical rivalry. Additionally, the contradiction over the territory at the 
center of these conflicts remains irreconcilable: while the Georgians continue to 
regard Abkhazia and South Ossetia as integral parts of their nation, the Abkhaz and 
Ossetians do not want to be a part of the Georgian state and many of them support 
autonomy at least. This stalemate is furthered by a lack of mutual understanding 
and stereotypes between both sides, usually the idea that the opposing group hates 
or fears them. In fact, the lack of communication perpetuates the contradictions and 
attitudes that fuel these conflicts.
When it is back to the roots of the tension between the warring parties, it is a 
combination of separatism and fighting over the control of the natural resources 
in the region and weak state unable to secure stability to its citizens. The security 
dilemma is present in the conflict in the post – Soviet space (Kapitonenko, 2009, 
pp. 37–44). The transition of these countries from totalitarianism to democracy 
after the dissolution of the Soviet system along with the weak state created the 
security dilemma in which the ethnic minorities were engaged. The strategy that 
promoted the improvement of democratic institutions, protection of the rights of 
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minorities failed. On the other hand, regional integration would be a good solution 
for the frozen conflict in the Caucasus. Regional integration can be beneficial 
economically as well as politically.
Many international and other external actors have been involved in the conflict 
resolution as well, because of the strategic and economic importance of the region. 
Since the South Caucasus is part of the European Neighborhood Policy, the EU has 
been involved deeply as well. Additionally, Georgia has had the interest to unify and 
to integrate into the EU and NATO, helped Europe to diversify its energy sources 
by building the pipeline Baku – Tbilisi – Ceyhan. Therefore, incapacitate Georgia 
would mean fewer strong partners in the region. Not only regional but as well as 
national integration and cooperation are important to prevent further conflicts in 
Georgia. Georgia has been trying to make progress in state-building since the Rose 
revolution. Except for economic development, it included the idea of renewing 
the state authority over the territory of Georgia. Conflicts with Abkhazia and 
South Ossetia remain unresolved, but there are other minorities in Georgia as well, 
that do not have an autonomous status. Armenians and Azerbaijanis in Georgia 
never rebelled against the central government; however, their relations with the 
state are damaged by the wrong policy towards them. Regions of Abkhazia and 
South Ossetia, and the Russian support for them, especially the fact, that Russia 
recognized the independence of both of them, is suggesting, that these conflicts 
are part of the broader framework, therefore they need to be solved in the broader 
network (Niklas and Popjanevski, 2009). 
As noted earlier, the source of conflict is never a single reason or fact. It is a mixture 
of various reasons, such as resource wealth or scarcity, the strategic importance 
of the given region, weak state, underdevelopment, poverty, ethnic and religious 
tensions, etc. It is an important region not only because of its location between 
the East and West but mainly due to its resource endowment. The West nowadays 
feels the need to diversify its energy resources. On the other hand, there is Russia 
that does not want to lose control over its former territories. I think we can answer 
the last sub-question here after discussing all roots and so far peace attempts. I 
see the only possible peace settlement if all parties follow all recommendations 
of peace organizations which summarily I will mention in the next part. First, it 
needs a permanent ceasefire regime and peacebuilding map. Second, it needs a 
new political agenda that can contain the purposes of all parties plus reconciliation. 
I think the federalism agenda can be fitted to the peace settlement for the future of 
Georgia. In fact, this part of the research has addressed the attitudinal dynamics of 
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the Georgian-Abkhazian and Georgian-Ossetian. The findings show the conflicts’ 
historical dimensions are widely considered to be a result of a long-term Russian 
strategy to weaken Georgia and undermine the country’s ability to be independent. 
This commentary links diverse historical events into a clear, relevant narrative 
powered by a fixed motive of Russian imperial interests. Moreover, it is very 
distinct from the Abkhaz and Ossetian view, which holds that these conflicts arose 
due to Georgian nationalism and mistreatment at the hands of the Georgians. These 
two challenging interpretations need to be reconciled through national dialogue in 
order to gain a stage of common understanding.

Table 06. View of De-Facto States

All three groups’ perception of the future rests on the actions and policies of 
governments; yet, future ideals, involved rebuilding relationships, trust, and a 
return to the pre-war situation. The Georgian view of the peace does not account 
for what the majority of the Abkhaz and Ossetians want. The Abkhazians and 
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Ossetians, who are considerably less nostalgic about the past, expressed a desire 
for future cooperation and friendship but mostly emphasized their desire not to be 
part of Georgia. Future peace-building programs need to encourage community-
level actors’ self-belief in their ability to bring about positive change. What is most 
striking in both the Georgian-Abkhazian and Georgian-Ossetian conflicts is the 
lack of dialogue and interaction, which is entrenched by militarized borders and 
unaddressed displacements. Transforming this situation needs to be the top priority 
for peacebuilding practitioners. As Russian foreign policy and the geopolitics 
of the post-Soviet region increasingly dominate headlines around the world, the 
communities and people directly affected by the region’s frozen conflicts should 
not be forgotten. It is time to overcome the geopolitical situation by empowering 
grassroots actors to bring about change at their level and help rebuild trust in 
societies that have been deeply divided for more than two decades.
A proposed timetable for establishing a new peace framework is materializing. 
However, its future mandate, scope, and resourcing in the conflict areas are still 
unclear and already include a number of elements that are not obviously linked:
• EU Monitoring Mission in Georgia (EUMM Georgia); 
• OSCE Mission; 
• United Nations Observer Mission in Georgia (UNOMIG); 
• The presence of Russian military forces; 
• Any future Joint Peace-Keeping Force (JPKF) framework; 
• The operation of Georgian, South Ossetian and Abkhaz security and justice 
mechanisms in the areas of the respective control.
Overall, this lack of clarity, especially over how the different elements link together, 
may undermine the effectiveness of a peace and security framework and its ability 
to service the needs of affected people and communities.
The international community had established a range of formal and informal 
processes to maintain peace in Georgia and find durable solutions to both conflicts. 
In both Abkhazia and South Ossetia, joint negotiating frameworks were established 
by the respective ceasefire agreements. The OSCE has played a role in supporting 
conflict resolution in South Ossetia, while UNOMIG has played a similar role in 
Abkhazia. In addition, and in accordance with its commitments in the EU-Georgia 
Neighborhood Action Plan, the EU has in recent years become more involved in 
trying to establish lasting solutions to the conflicts. Numerous actors interviewed 
raised questions over the past effectiveness of these formal mechanisms, which had 
lost legitimacy among some actors, and their appropriateness for the present context 
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in Georgia and the region. At the same time, a range of NGOs has been involved in 
informal efforts to build an environment conducive to the peaceful resolution of the 
two conflicts by promoting dialogue, exchanging peace experience and organizing 
joint projects between the parties. While crucial, this approach has not always been 
understood, has been implemented in constrained circumstances, and is presently 
under review by different actors following the recent crisis.
The international community provided substantial support for the Georgian 
Government in the years preceding the conflict, largely based on Georgia’s 
intentions to build a state based on Western-oriented principles. This support 
has taken different forms, including the development of administrative capacity, 
military retraining and re-equipment, commercial and banking development, and 
democratization. While this support has been an essential part of Georgia’s economic 
and social development, the international community needs to be sensitive to its 
potentially positive role in influencing the response of the Georgian Government 
and society to the challenges brought about by the conflict. In particular, there is 
a concern that international interest in the East-West dimension to the crisis will 
overshadow attention to the necessary internal conditions and reforms that will 
affect long-term peace and security.
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Iran’s policy in the South Caucasus
Dr. Benyamin Poghosyan, Chairman, Center for Political and Economic Strategic 
Studies
Iran is one of the key geopolitical actors of the Middle East. Despite the current 
“diplomatic isolation and maximum economic pressure” campaign launched by 
the US President Trump Administration, Iran retains its capabilities of making 
serious impact on regional geopolitics. It exerts political and economic influence 
in Iraq, Syria, Lebanon and Yemen and has a vast toolbox of asymmetric methods 
of political, economic and military struggle.
The South Caucasus is the integral part of the Iran’s neighborhood and plays 
significant role in Tehran’s geostrategic calculations. Definitely, South Caucasus 
is not as vital region for Iran as the Middle East, but from Iranian perspective, it is 
part of common Iranian civilizational area. 
However, given Iran’s current geopolitical and geo-economic difficulties, Tehran 
has no resources to increase its influence in the South Caucasus. As for now, the 
key priority for Iran is to prevent the use of the South Caucasus as the launch 
pad for Anti-Iranian activities and protect the current level of its involvement and 
influence.

Armenia
Several factors are shaping Iran’s attitude towards Armenia. The most significant 
one is the Armenia’s role as a buffer between Turkey, Azerbaijan and Central Asia. 
Despite growing cooperation with Turkey since Erdogan’s ascendance to power, 
Turkey and Iran are competitors in the Middle East. Iran clearly understands that 
in case of land corridor becomes operational connecting Turkey and Azerbaijan, it 
will strategically increase Turkey’s capacities and capabilities. 
Not surprisingly, Iran keeps balanced and neutral stance on Karabakh conflict and 
is fully satisfied by current status quo. Another important function of Armenia for 
Iran is the Yerevan’s role as an alternative land corridor towards Russia and Europe 
via Georgia. Currently, Turkey serves as the main land route for Iranian exports 
and imports to Europe and Azerbaijan is the main land corridor connecting Iran 
with Russia. However, Iranians always prefer to have alternatives and Armenia 
perfectly fits there. 
Iran also is wary of US activities in Armenia. Iranians clearly understand that the 
one of the key tasks of the huge US embassy in Yerevan is monitoring over Iran. In 
this context 2018 “Velvet revolution” in Armenia has raised some anxiety in Iran. 
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Tehran was concerned that it may transform Armenia into some spot of possible 
Anti-Iranian activities. The new Armenian authorities are making every effort to 
disperse these concerns. Prime Minister Pashinyan made an official visit to Iran 
in late February 2019 and at the beginning of July 2019 the 16th Session of Iran 
– Armenia intergovernmental session was held in Tehran. Yerevan hosted Iranian 
President Rouhani in Yerevan on October 1, 2019 during the Eurasian Economic 
Union summit. Armenia sought to hold a balanced approach after the January 3, 
2020 assassination of General Soleimani in Baghdad extending condolences to Iran 
and urging for preserving regional stability 
As for economic cooperation two has sides has little to bolster beside the “Gas 
for Electricity” program through which Armenia receives natural gas via Iran 
– Armenia pipeline, transforms it into electricity and exports to Iran by 3 kw 
electricity for one cubic meter gas scheme. (Electricity covered 83.5 percent of all 
Armenian exports to Iran in 2018. Armenia imported 567 million cubic meter gas 
from Iran and exported 1 billion 839 million kw hour electricity that year).

Azerbaijan
Azerbaijan is probably the most important country for Iran in the South Caucasus. 
It has majority of Shia Muslim population, which creates strong religion bonds 
between two states. But key factor for Iran’s attention towards Azerbaijan is the 
existence of approximately 20 million Azerbaijani speaking population in Iran 
leaving alongside the Iran – Azerbaijan border. This part of Iranian society is well 
integrated into Iranian state system, however, Iran has a concern that Azerbaijani 
territory may be used as a launch pad to sow dissent and separatist mood in these 
regions. The establishment of short lived Azerbaijan People’s Government with 
the support of Soviet Union in late 1945 in the Azerbaijani speaking territories of 
Iran is a stark warning for Tehran about the possibility of new separatist movement 
fostered by outside forces. The several reports on US and Israeli intelligence 
services activities in Azerbaijan targeting Iranian interests only increase concern 
in Tehran.
Azerbaijan is perceived by Tehran also as a significant economic partner allowing to 
establish land corridor with Russia and then to Europe. Iran, Azerbaijan and Russia 
are active members of “North – South” international corridor which will connect 
India through Iranian Persian Gulf ports, Azerbaijan and Russia with Northern 
Europe. Azerbaijan has already connected its railway with Iranian border town of 
Astara and offered Iran 500 milion USD loan to construct Astara – Rasht railway 
which will connect Azerbaijan railway system with Iranian internal network. 



مقاله های همایش بین المللی صلح و امنیت در قفقاز جنوبی 150

The Presidents of Azerbaijan, Iran and Russia hold two trilateral summits in 
August 2016 and November 2017. Iran view Azerbaijan also as a vital link to 
connect Iranian and Russian energy systems which will allow to import and export 
electricity. 

Georgia
Compared to Armenia and Azerbaijan, Georgia has less importance for Iran. Two 
states share no land border, and the Georgia’s path towards Euro-integration, 
including possible membership into EU and NATO, as well strategic partnership 
with the US, put some objective restraints on relations. However, Iran views 
Georgia as an alternative route to Europe via Armenia. Alongside with Georgia, 
Armenia, Greece and Bulgaria is involved in the negotiations to launch “Persian 
Gulf – Black Sea” multimodal transport corridor which will link Iranian Persian 
Gulf ports with Europe via Armenia and Georgian Black Sea coast. 
Iran is interested also to connect its energy systems with Russia not only via 
Azerbaijan, but via Armenia and Georgia too. The four states (Armenia, Georgia, 
Iran and Russia) have signed Memorandum of understanding on establishment of 
energy corridor in April 2016 though no active steps have been undertaken thus far. 
As for Georgia, Iran is interesting as a gateway to the Middle East and to the Indian 
Ocean. However, as far as Georgia’s strategic course is Euro-Atlantic integration; 
Georgia will show restraint in coming to close to Tehran. 

Perspectives of Relations 
Iran will closely watch domestic and foreign policy developments in Armenia. 
Any deterioration in Armenia – Russia relations will raise concerns in Iran, as 
Tehran will perceive it as a step towards increasing US influence in Yerevan. Iran 
will continue to send messages to Armenia that raising US influence or Armenia’s 
actions to decrease level of cooperation with Iran due to the American pressure will 
definitely result in changes in Iranian policy. One of the possible trump cards for 
Tehran in its relations with Armenia is the possibility to change its balanced policy 
on Karabakh. However, in case of no significant changes in Armenian foreign 
policy, the current level of Armenia – Iran cooperation will remain intact, with 
possible increase of gas/electricity exchange scheme volumes.
Iran will continue its multifaceted policy towards Azerbaijan. Tehran will seek to 
deepen economic cooperation, also in trilateral Iran – Azerbaijan – Russia format, 
trying to create economic incentives for Azerbaijan to refrain from Anti-Iranian 
policy. However, key leverage for Iran in its relations with Baku is the growing 
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Islamist activities in Azerbaijan. Tehran will tacitly support these movements, 
simultaneously hinting to Baku that in case of crossing of red lines by Azerbaijan 
Iran has both capacities and capabilities to destabilize domestic situation there.
Iran – Georgia relations will continue to be less developed. Simultaneously, both 
countries are ready to expand economic cooperation and develop new transport 
infrastructure, but here much depends on Yerevan ability to significantly improve 
highways connecting Georgia and Iran via Armenia. 
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