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Lenka PTAK

Wrocław

San dhi na granicy między wy ra zowej. 
Ba danie son dażowe w czeskim kor pu sie 

języka mówionego Orto fon

Ke y words: mo dern Czech lan gu a ge, san d hi, co r pus of spo ken lan gu a ge, pho ne tic 
re se arch

Słowa klu czo we: współcze s ny ję zyk cze ski, san d hi, ko r pus ję zy ka mó wio ne go, 
ba da nia fo ne ty cz ne

Abs tract

The object of the in ves ti ga tion is sandhi in the modern Czech language based on
phonetic research of Czech corpus of spoken language – ORTOFON. In the Czech
Standard norm word- final ob stru ents undergo devoicing before initial sonant of the
following word. The research showed that the standard norm does not reflect fully the
modern language situation. In the modern Czech language the word- final ob stru ents
may undergo voicing before initial sonant. The frequency of voiced word- final ob -
stru ents before initial sonant in analyzed material was very high.

Przed mio tem niniejszego artykułu jest sandhi w języku czeskim, analiza zjawiska 
oparta na materiale wyekscer pow anym z czeskiego korpusu języka mówionego
ORTOFON. Norma lit er ack iego języka czeskiego na granicy między wy ra zowej
dopuszcza wyłącznie reali zację bezdźwięc znego wygłosowego ob stru entu przed na-
głosowym sonantem. Prze prowad zone badania pokazują, że w języku czeskim do-
chodzi do częstych odstępstw od istniejącej normy lit er ack iej. Na granicy między wy -
ra zowej rejes truje się wymówienia z udźwięc zniającą spółgłoską w wygłosie przed
nagłosowym sonantem. Od stęp stwo od normy jest bardzo wysokie. 

Jed nym z ce lów ba dań nad współcze s nym ję zy kiem cze skim jest
sy ste maty cz na we ry fi ka cja sta r szych ba dań i tra dy cy j nych wy ob ra-
żeń o ję zy ku na ma te ria le współcze s ne go ję zy ka mó wio ne go za po -
mocą śro d ków, któ re nam za pe w niają dzi sie j sze mo ż li wo ści tech nolo -
gi cz ne. Ana li za da nych po chodzących z cze skie go ko r pu su ję zy ka

mó wio ne go jest jed nym ze spo so bów po zy ski wa nia in fo r ma cji o sy tu -
a cji ję zy ko wej współcze s nej cze sz czy z ny, dla któ rej chara ktery sty cz -
ny jest roz dźwięk mię dzy normą ję zy ka lite ra c kie go a uzu sem. Po dej -
ście ko r pu so we w ana li zie da nych ję zy ko wych uwa ża ne jest obe c nie
za jedną z repre zenta ty w nych me tod a wy ni ki akce p to wa ne są ja ko
wa ż ne i wia ry god ne. Korpusy zapewniają dane, które powinny sta no-
wić przykłady naturalnej komunikacji między ludźmi w różnych
formach. Dostarczają danych empirycznych, co pozwala nam przyjąć, 
że mamy doczynienia z metodologią obiektywną (Čermák 1995;
Cvrček, Kováříková 2011). W ni nie j szym ar ty ku le ana li zie zo staną
pod da ne wy bra ne zja wi ska fo ne ty cz ne do tyczące upo do b nień na gra -
ni cy mię dzy wy ra za mi – san d hi mię dzy wyra zo we z wy ko rzy sta niem
ma te riału ję zy ko we go wyeks cerpo wa ne go z cze skie go ko r pu su ję zy -
ka mó wio ne go ORTOFON. 

Sandhi na granicy mię dzy wyra zo wej. Połączenia 
ob stru ent + sonant

W li te ra tu rze przed mio tu trud no zna leźć pre cy zyjną de fi ni cję san -
d hi. Za Ireną Sa wicką przy j mu je my, że są to al te r na cje dźwię cz nych
i bez dźwię cz nych ob stru en tów na gra ni cach mor folo gi cz nych uwa -
run ko wa ne kon te kstem fono lo gi cz nym i/lub fo ne ty cz nym, czy też
dys try bu cja dźwię cz nych i bez dźwię cz nych ob stru en tów na gra ni -
cach jed no stek mor folo gi cz nych uwa run ko wa na kon te kstem fono lo -
gi cz nym i/lub fo ne ty cz nym (Sa wi cka 2013, s. 15).

Co się tyczy sandhi na granicy międzywyrazowej, wśród języków
słowiańskich przeważa fonetyka ubezdźwięczniająca. I. Sawicka zwra- 
ca uwagę na niejednolitość w realizacji upodobnień mię dzy wy ra zo-
wych na terenie słowiańskim i wyróżnia dwa obszary, wyraźnie wy -
odrę b nio ne i niejednolite, w których występuje inny rodzaj fonetyki
międzywyrazowej. Jak pisze Sawicka, dla części północnej cha rak-
tery sty cz na jest fonetyka udźwięczniająca, natomiast w połud nio-
wo-zachodniej występują liczne ograniczenia upodobnień (Sawicka
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2007, s. 175). W na szej pra cy przy j rzy my się bli żej regu la r no ści san d -
hi na gra ni cy mię dzy wyra zo wej w ję zy ku cze skim.

We współcze s nym ję zy ku cze skim re je stru je my ki l ka od mian ję -
zy ka na ro do we go. Gra ży na Ba lo wska na pod sta wie szcze gółowych
opra co wań dy fe ren cja cji ję zy ka cze skie go two rzy mo del od po wia-
dający stra ty fi ka cji ję zy ka pol skie go. Po dział Ba lo wskiej wygląda na -
stę pująco:

– czeski język ofi cja l ny (li te ra cki), „spisovná čeština”, który wy stę -
pu je w dwu wa rian tach: a) pisany język ofi cja l ny (li te ra cki): „psaná
čeština”, „knižní čeština”; b) po to cz ny język ofi cja l ny (li te ra cki):
„hovorová čeština”;

– w opo zy cji do ofi cja l nej odmiany języka cze skie go stoją – z jednej
strony – język czeski po to cz ny nie ofi cja l ny (nie li te ra cki) „obecná
čeština”, a z drugiej odmiany tery to ria l ne, obejmujące in ter dia le kty
i dia le kty (Ba lo wska 2006, s. 26). 

We wnę trz ne zróż ni co wa nie na ro do we go ję zy ka cze skie go ma
znaczący wpływ rów nież na płasz czy z nę dźwię kową ję zy ka. Zgod nie
z normą li te racką ję zy ka cze skie go na gra ni cy wy ra zo wej połącze nie
bez pa u zy jed no rod nych ob stru en tów nie wy wołuje żad nych zmian
fo ne ty cz nych, jak np. w typ písma [tjp pi:sma], koráb do plul [ko ra:b
do plul]. W przy pa d ku grup ró ż no rod nych pod wzglę dem dźwię cz no -
ści do cho dzi do neu tra li za cji tej opo zy cji, po do b nie jak wewnątrz wy -
ra zów, np. klub přátel [klup pra:tel], výstup dvo ji ce [vi:stub dvo j jce].
Ina czej przed sta wiają się połącze nia ob stru en tów dźwię cz nych i bez -
dźwię cz nych w wygłosie pie r wsze go wy ra zu przed nagłoso wym so -
nan tem – /l/, /r/, /m/, /n/, /ň/, /j/, gdzie no r ma cze skie go ję zy ka li te-
rac kie go do pu sz cza na gra ni cy mię dzy wyra zo wej wyłącz nie bez -
dźwięczną re a li za cję, np. had le ze [hat le ze], po hyb ru kou [pohjp
rukou], kus ma sa [kus ma sa], léčit ne mo ci [le:tvjt ne motsj], důvod
ničení [du:vod ‰jtve‰i:], útok jed no t ki [u:tok jed notkj] (por. Palková
2013, s. 94; Krčmová 2008, s. 184–185). 

Jed na k że w dia le ktach środ kowo mo ra wskich, wscho dnio mo ra -
wskich czy śląskich wy stę pu je re a li za cja dźwię cz ne go ob stru en tu
w wygłosie pie r wsze go wy ra zu na gra ni cy mię dzy wyra zo wej przed

sa mogłoską lub so nan tem, np. w dia le kcie środ kowo mo ra wskim – tak 
jo, [tag jo], s au tem [z autem]; w dia le kcie wscho dnio mo ra wskim –
tak jez [tag jez], pes a kočka [pez a ko tvka]; w dia le kcie śląskim – jak
mu je [jag mu je] (Bogoczová 2012, s. 74, 84, 95). 

Włod zi mierz Pian ka ze wzglę du na typ fo ne ty ki mię dzy wyra zo -
wej dzie li słowia ńsz czy z nę na dwie czę ści, zwra cając uwa gę rów nież
na od mien ność w re a li za cji san d hi mię dzywy razo we go na ob sza rze
Czech właści wych i Mo raw: 1. ob szar z obo wiązującą fo ne tyką udźwięcz- 
niającą – ję zyk ukra i ń ski, słowa cki, mo ra wska od mia na ję zy ka cze -
skie go oraz południo wo- za chod ni wa riant pol szczy z ny; 2. ob szar
z obowiązującą fo ne tyką ube z dźwię cz niającą – ję zy ki połud nio wo-
słowia ń skie, białoru ski, ro sy j ski, gó r nołuży cki, ję zyk cze ski oraz pół-
nocno- ws chod ni wa riant pol skie go (Pian ka 2000, s. 105). 

Analiza materiału. Re a li za cja połączeń obstruent 
bez dźwię cz ny/dźwię cz ny + sonant

Ta część ar ty kułu kon cen tru je się na ana li zie dwóch grup połączeń
na gra ni cy mię dzy wyra zo wej. Jed na z nich to gru pa połączeń obstru-
entów bez dźwię cz nych/dźwię cz nych + so nant l, a dru ga to połącze nia 
»ob stru ent bez dźwię cz ny c + po szcze gó l ne so nan ty nagłosowe«.

Ana li zo wa ny przez nas ma te riał jest bar dzo ró ż no rod ny za rów no
pod wzglę dem te ma tu, jak i zwa r to ści a w całości zo stał wy eks cer -
powa ny z cze skie go ko r pu su ję zy ka mó wio ne go ORTOFON. Ko r pus
ORTOFON, któ ry po wsta wał w la tach 2012–2017, za wie ra 332 na -
gra nia oraz 1 014 786 słów po chodzących od 624 ró ż nych mów ców.
W tra kcie gro ma dze nia da nych au to rzy za dba li o to, aby ko r pus był
zrów no wa żo ny pod wzglę dem czte rech pod sta wo wych ka te go rii so -
cjolingwi sty cz nych: płci, wie ku, wy kształce nia i re jo nu za mie sz ka nia 
w dzie ci ń stwie (do 15 ro ku ży cia). Cho ciaż pie r wo t nym prze zna cze -
niem ko r pu su ORTOFON nie są ba da nia diale ktolo gi cz ne lub fo ne -
tyczne, upro sz czo na trans kry p cja fo ne ty cz na po zwa la na we ry fi ka cję
wy mo wy (wa rian tów arty kula cy j nych czy re gio na l nych). Ko r pus ten
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jest cen nym źródłem re a l nych da nych, któ re mo ż na z po wo dze niem
wy ko rzy stać do ana liz fo ne ty cz nych.

Trans kry p cja ję zy ka mó wio ne go w ko r pu sie ORTOFON rea li zo -
wa na jest na dwóch po zio mach: orto gra fi cz nym i fo ne ty cz nym. Płasz -
czy z na orto gra fi cz na służy prze de wszy stkim do zro zu mie nia za pi sa -
nej kon wer sa cji i orien ta cji w niej, pod czas gdy płasz czy z na fo ne ty cz -
na prze chwy tu je rze czy wistą re a li za cję mo wy przez zmo dy fi ko waną
trans kry pcję fo ne tyczną. Owym płasz czyzną to wa rzy szy je sz cze me -
taję zy ko wa, któ ra wy chwy tu je dźwię ki to wa rzyszące wy twa rza ne
mów ca mi, np. ka szel, śmiech al bo dźwie ki po chodzące z bez po śred -
nie go oto cze nia, któ re mogą wpłynąć na roz mo wę, np. dzwo nek te le -
fo nu, któ ry prze ry wa roz mo wę. W od ró ż nie niu od se rii ORAL ko r pus
ORTOFON jest lema ty zo wa ny i ta go wa ny, co umo ż li wia sze r szy za -
kres pro wa dzo nych ba dań (o ko r pu sie ję zy ka mó wio ne go ORTOFON 
zob.  http://wi ki.ko r pus.cz/do ku.php/cnk:or to fon).

Z ma te riału kor pu so we go ko rzy stając z za py ta nia CQL, któ re wy -
szu ku je wy ni ków za po mocą ję zy ka za py tań z dokład nie zde fi nio -
waną syn taksą, wyod rę b nio no 870 połączeń ty pu ob stru ent bez dźwięcz-
ny/dźwię cz ny + so nant l na gra ni cy mię dzy wyra zo wej. Aby wy szu -
kać od po wied nie połącze nia mię dzy wyra zo we, wy ko rzy sta no na stę -
pujące za py ta nia:

[word=".*t"][word="l.*"];
[word=".*d" & pos="N"][word="l.*"]; 
[word=".*c" | word=".*dz"][word="l.*"]; 
[word=".*š"][word="l.*"];
[word=".*ž"][word="l.*"]; 
[word=".+s" | word=".+z"][word="l.*"]; 
[word=".*č" | word=".*dž"][word="l.*"];
[word=".+k" | word=".+g"][word="l.*"]; 
[word=".*ch"][word="l.*"];
[word=".+[^c]h"][word="l.*"].

Nie któ re za py ta nia zo stały utwo rzo ne tak, aby po mi nię to połącze -
nia na gra ni cy z przy im kiem jed nosy la bo wym, gdzie no r ma ję zy ka
cze skie go do pu sz cza re a li za cję dźwię cz ne go ob stru en tu w wygłosie
przy im ka przed nagłoso wym so nan tem, np. nad le sem [nad le sem]. 

Da ne po zy ska ne w ten spo sób zo stały pod da ne ko le j ne mu poso r to -
wa niu (np. we ry fi ka cji po pra wno ści otrzy ma nych po świa d czeń, se le -
kcji według re jo nu za mie sz ka nia w dzie ci ń stwie) a cha ra kte ry stykę
oma wia nych połączeń przed sta wia ta be la 1.

Ta be la 1. Wygłoso we ob stru en ty bez dźwię cz ne/dźwię cz ne przed nagłoso wym
  so nan tem na gra ni cy mię dzy wyra zo wej

Wygłos
pie r wsze go

wy ra zu

Nagłos
dru gie go
wyra zu

Li cz ba połączeń

ogółem
re a li za cja

bez dźwię cz -
na

re a li za cja
dźwię cz na

in ne
re a li za cje 

t

L

394 186 120 88

d 2 1 1 0

s 15 13 2 0

k 149 83 66 0

ch 149 82 [”] 37 
4

[ ] 26

š 40 32 8 0

ž 27 13 14 0

c 93 68 11 14

č 1 1 0 0

Łącz nie 870 479 259 132

Jak już wspo mnie li śmy w ma te ria le wystąpiło 870 połączeń ty pu
obstruent bez dźwię cz ny/dźwię cz ny + so nant l na gra ni cy mię dzy -
wyra zo wej. Wszy stkie cze skie ob stru en ty wchodzą w opo zy cję dźwięcz- 
no ści. Sy stem od no to wu je 7 par fo ne mów a czte ry pa ry w dys try bu cji
komp le men tar nej: /p/ – /b/, /t/ – /d/, /c/ – / /, /k/ – /g/, /f/ – /v/, /s/ – /z/,
/v/ – /O/, /x/ – / /, /ts/ – /dz/, /tv/ – /dO/, /r/ – /r/. Fre k wen cja po szcze gó l -
nych spółgłosek właści wych w oma wia nej po zy cji była bar dzo zróż -
ni co wa na. W wygłosie pie r wsze go wy ra zu naj czę ściej po ja wiało się t. 
Fre k wen cja wy stę po wa nia te go se g men tu w ma te ria le ko r pu so wym
wy no si 45% wszy stkich przykładów te go ty pu. Naj rza d szym ob stru -
en tem w po zy cji wygłoso wej pie r wsze go wy ra zu było č (0,1%) oraz d
(0,2%). W ma te ria le nie od no to wa no żad nych połączeń ty pu obstru-
ent dźwię cz ny z/g/h/dz/dž + so nant l. Ni ska czę stość wy stę po wa nia
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nie któ rych se g men tów w wygłosie wy ra zu jest na tu ra l na. Ko r pus na -
ro do wy ję zy ka cze skie go (Kon Text – syn2015) po da je za le d wie 9 po -
świa d czeń z ob stru en tem dž w oma wia nej po zy cji, 0 przykładów z ob -
stru en tem dz w oma wia nej po zy cji i 100 po świa d czeń z ob stru en tem g 
w oma wia nej po zy cji. 

Spo sób re a li za cji wygłoso wych ob stru en tów przed nagłoso wym
so nan tem na gra ni cy mię dzy wyra zo wej w ba da nym ma te ria le nie za -
wsze był zgod ny z normą li te racką ję zy ka cze skie go. W wy mo wie
mów ców prze wa żała bez dźwię cz na re a li za cja wygłoso wych ob stru -
en tów (55% wszy stkich wy mó wień), np. padesát let [pa de sa:t let],
čas letí [tvas le ci:], mladých lidí [mla di:x lj i:], do sta tek lidí [do sta tek
ljji:], metodických listů [me to dj t ski:x ljstu:], jed na k że re a li za cja
dźwię cz na wygłoso we go ob stru en tu sta no wi aż 30% wszy stkich wy -
mó wień, np. ku po vat lyže [ku po vad ljÝe], dva cet lidí [dva t sed lj i:],
dva cet let [dva t sed let], de set lekcí [de sed le kt si:], počet lidí [potved
lj i:], několik let [‰ekoljg let], víc lidí [vi:dz lj i:], kus le sa [kuz le sa],
padesátých le tech [pa de sa:ti: le tex]. Ta ki spo sób re a li za cji do mi no -
wał w wy po wie dziach mów ców z re jo nu Mo raw i Śląska. Wy po wie -
dzi osób po chodzących z Mo raw i Śląska sta no wiły: 

– 53% wy mó wień wyeks cerpo wa ne go materiału w połączeniach
obstruent bez dźwię cz ny t + sonant l z czego 45% stanowią re a li za -
cje dźwię cz ne [d];

– 46% wy mó wień wyeks cerpo wa ne go materiału w połączeniach
obstruent bez dźwię cz ny s + sonant l z czego 1% stanowią re a li za cje
dźwię cz ne [z];

– 60% wy mó wień wyeks cerpo wa ne go materiału w połączeniach
obstruent bez dźwię cz ny k + sonant l z czego 60% stanowią re a li za -
cje dźwię cz ne [g];

– 48% wy mó wień wyeks cerpo wa ne go materiału w połączeniach
obstruent bez dźwię cz ny ch + sonant l z czego 37% stanowią re a li -
za cje dźwię cz ne [];

– 37% wy mó wień wyeks cerpo wa ne go materiału w połączeniach
obstruent bez dźwię cz ny š + sonant l z czego 27% stanowią re a li za -
cje dźwię cz ne [Ý];

– 37% wy mó wień wyeks cerpo wa ne go materiału w połączeniach
obstruent dźwię cz ny ž + sonant l z czego 80% stanowią re a li za cje
dźwię cz ne [Ý];

– 50% wy mó wień wyeks cerpo wa ne go materiału w połączeniach
obstruent bez dźwię cz ny c + sonant l z czego 21% stanowią re a li za -
cje dźwię cz ne [dz];

– 100% wy mó wień wyeks cerpo wa ne go materiału w połączeniach
obstruent bez dźwię cz ny č + sonant l z czego 0% stanowią re a li za cje 
dźwię cz ne [dÝ].

W wy mó wie niach osób po chodzących z Czech właści wych zde cy -
do wa nie prze wa żały re a li za cje zgod ne z normą li te racką, czy li bez -
dźwię cz na re a li za cja ob stru en tu wygłoso we go (93% wy mó wień). Po -
rów nując fre k wen cję dźwię cz nych re a li za cji ob stru en tu wygłoso we -
go, mo ż na za uwa żyć, że naj czę ściej pro ces ten za cho dził w re a li za cji
wygłoso we go k przed nagłoso wym so nan tem l (12 przykładów wy -
mó wień), np. to lik lidí [toljg lj i:], ko lik lidí [koljg lj i:], vůl jak lep
[vu:l jag lep], já tě tak li tu ju [ja: ce tag ljtu ju], nějak lo ni [‰ejag lo‰j].
Zde cy do wa nie naj rza dziej na gra ni cy mię dzy wyra zo wej przed nagło-
so wym so nan tem dru gie go wy ra zu udźwię cz nie niu ule gało wygłoso -
we t (0 przykładów wy mó wień).

W ana li zo wa nym ma te ria le zaob ser wo wa no za miast spo dzie wa -
nej bez dźwię cz nej lub wy chodzącej po za no r mę dźwię cz nej re a li za cji 
wygłoso wych ob stru en tów przed nagłoso wym l rów nież in ne re a li za -
cje, któ rych po wsta nie mo że tkwić w nie dokład nej, szy b kiej wy mo -
wie, ale też w nie zna jo mo ści współcze s nej cze skiej no r my orto e pi cz -
nej. Wyod rę b nio no 131 ta kich wy mó wień. Naj wię cej przykładów do -
ty czyło re a li za cji t oraz ch przed nagłoso wym so nan tem l, np. brak re -
a li za cji t w wygłosie čtrnáct let [tvtrna:ts let], dva cet let [dvatse let],
šest let [vez let], šest litrů [ves l jtru:], ko u pit lístky [koupi: lj:stki],
dělat lumpárny [ ela lu m pa:rnj], dost lidí [do:s lj i:], fakt líbí [fag
li:bi:], oraz re a li za cja [ ] w połącze niach »bezdźwięczny ob stru ent ch
+ so nant l«, np. těch lidí [ce  lj i:], těch lesů [ce  le su:], ve kterých
ležely [ve kte ri:  leÝelj], nějakých lahví [‰a:ki  la  vi:], třech le tech
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[tre  le tex]. Ta kie re a li za cje odno to wa li śmy za rów no u mów ców po -
cho- dzących z Mo raw, Śląska, jak i rów nież z Czech właści wych. 

Zaob ser wo wa ne w ba da nym ma te ria le dźwię cz ne re a li za cje wy-
głoso we go ob stru en tu przed nagłoso wym so nan tem ze wzglę du na
czę stość wy stę po wa nia trud no uz nać za przy pa d ko we. Wy ni ki ba dań
udo wo d niły, że spo sób re a li za cji pe w nych kon te kstów ma związek
z re jo nem za mie sz ka nia in for ma to ra.

Dru ga ana li zo wa na gru pa połączeń mię dzywy ra zo wych to gru pa
ob stru ent bez dźwię cz ny c + so nant. Łącz nie w ma te ria le wy eks cer -
powa no 2471 połącze nia. W po zy cji nagłoso wej w ana li zo wa nych
przykładach wystąpiło 6 so nan tów – /l/, /r/, /m/, /n/, /ň/, /j/. 

Aby wy szu kać od po wied nie połącze nia mię dzy wyra zo we, wy ko -
rzy sta no na stę pujące za py ta nia:

[word=".*c"][word="l.*"];
[word=".*c"][word="r.*"];
[word=".*c"][word="m.*"]; 
[word=".*c"][word="n[^ěi].*"];
[word=".*c"][word="ni.*"|word="ně.*"];
[word=".*c"][word="j[^s].*"].

Po do b nie jak w po prze dniej ana li zie ma te riału da ne po zy ska ne
w ten spo sób zo stały pod da ne ko le j ne mu poso r to wa niu (np. we ry fi ka -
cji po pra wno ści otrzy ma nych po świa d czeń, se le kcji według re jo nu
za mie sz ka nia w dzie ci ń stwie). 

Za py ta nie CQL dla połącze nia ob stru ent bez dźwię cz ny c + so nant j
utwo rzo no tak, aby po minąć połącze nia ob stru ent bez dźwię cz ny
c + fo r my cza so w ni ka být – jsem, jsi, jsme, jste (z bra kiem re a li za cji
nagłoso we go j  [sem], [sj], [sme], [ste]). 

Spo śród wy bra nych przykładów z kon te kstem ob stru ent bez -
dźwię cz ny c + so nant na gra ni cy mię dzy wyra zo wej naj licz nie j sze
były gru py c + n. Ich fre k wen cja wy no siła około 61% wszy stkich
połączeń w oma wia nej po zy cji. Do względ nie czę s tych mo ż na ta k że
za li czyć in ne połącze nia z wygłoso wym c pie r wsze go wy ra zu: c + j, c
+ m. Co pra wda, czę stość wy stę po wa nia wy mie nio nych grup osiągała 
ni ż sze wa r to ści (dla c + j – 20%, dla c + m – 8%), ale w po rów nia niu

z po zo stałymi połącze nia mi ob stru en tu bez dźwię cz ne go c z so nan tem 
na gra ni cy mię dzy wyra zo wej i tak była wy so ka. Dla nie któ rych kon -
te kstów w ma te ria le ko r pu so wym wystąpiły nie li cz ne przykłady, np.
dla połącze nia c + r od no to wa no 36 wy mó wień (1,5%) a dla c + l od -
no to wa no 93 połącze nia (3,7%). Szcze gółową cha ra kte ry stykę połą-
czeń ob stru ent bez dźwię cz ny c + po szcze gó l ne so nan ty nagłoso we
przed sta wia ta be la 2. 

Tabela 2. Połączenia obstruent bez dźwię cz ny c + po szcze gó l ne sonanty
  nagłosowe na granicy mię dzy wyra zo wej

Wygłos
pie r wsze go

wy ra zu

Nagłos
dru gie go
wy ra zu

Li cz ba połączeń

ogółem
Re a li za cja

bez dźwięcz-
na [ts]

re a li za cja
dźwię cz na

[dz]

in ne
re a li za cje

C

l
93

M 47
Č 46

68
M 28
Č 40

11
M 10
Č 1

14
M 9
Č 5

r
36

M 14
Č 22

25
M 7
Č 18

7
M 4
Č 3

4
M 3
Č 1

m
197

M 89
Č 108

142
M 53
Č 89

33
M 24
Č 9

22
M 12
Č 10

n
1515

M 726
Č 789

871
M 321
Č 550

274
M 179
Č 95

370
M 226
Č 144

ň
122

M 62
Č 60

78
M 33
Č 45

18
M 13
Č 5

26
M 16
Č 10

j
508

M 261
Č 247

384
M 162
Č 222

94
M 77
Č 17

30
M 22
Č 8

Łącz nie
2471

M
Č

1568
M 622
Č 946

437
M 307
Č 130

466
M 288
Č 178
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1  W tabeli wy ko rzy sta no skróty M i Č od po wie d nio dla mówców pochodzących
z Moraw/Śląska oraz Czech właściwych.



Je śli cho dzi o spo sób re a li za cji połączeń ob stru ent bez dźwię cz ny c
+ po szcze gó l ne so nan ty nagłoso we na gra ni cy mię dzy wyra zo wej,
to w wy mo wie mów ców do mi no wał typ zgod ny z normą li te racką ję -
zy ka cze skie go (63% wszy stkich połączeń), np. vůbec nic [vu:bets
‰jts], nic moc [‰jts mots], tisíc mužů [cjsi:ts muÝu:], moc rád [mots
rát], víc lidí [vi:ts lj i:], noc ne spa la [nots ne spa la]. Jak wy ni ka z ta be li 
2, ta ki spo sób re a li za cji prze wa żał u mów ców po chodzących z Czech
właści wych (60% re a li za cji bez dźwię cz nej wygłoso we go ob stru en tu
c [ts]). 

Re a li za cja wy chodząca po za no r mę ję zy ka cze skie go, czy li re a li -
za cja dźwię cz na wygłoso we go ob stru en tu c [dz] sta no wi około 17%
wszy stkich wy mó wień, np. vůbec nic [vu:bedz ‰jts], nic moc [‰jdz
mots], tisíc metrů [cjsi:dz me tru], moc ráda [modz ráda], víc lidí [vi:dz 
lj i:], na ko nec ja ko [na ko nedz ja ko]. Ta ki spo sób re a li za cji ob stru en tu 
c przed po szcze gól ny mi so nan ta mi nagłoso wy mi wy ra ź nie do mi no -
wał u mów ców z Mo raw/Śląska (70% dźwię cz nych re a li za cji [dz]).

W ana li zo wa nym ma te ria le ko r pu so wym zaob ser wo wa no wy soką
fre k wen cję re a li za cji in nych niż tych zgod nych z normą li te racką ję -
zy ka cze skie go oraz dźwię cz nych re a li za cji [dz]. Wyod rę b nio no 466
ta kich wy mó wień. Re a li za cje ta kie odno to wa li śmy za rów no u mów -
ców po chodzących z Mo raw, Śląska (11,5%), jak i tych po chodzących 
z Czech właści wych (około 7%). Naj wię cej przykładów do ty czyło re -
a li za cji dźwię cz nej wygłoso we go c [z] przed po szcze gól ny mi so nan -
ta mi nagłoso wy mi, np. vůbec nic [vu bez ‰jts], nic moc [‰jz mots],
tisíc metrů [cjsi:z me tru:], moc rád když [moz rá djv], nejvíc rozbité
[ne j vi:z roz bjte:], ko nec rybníčku [ko nez rjb‰i:tvku], na ko nec měla
[na ko nez m‰e la]. W ana li zo wa nym ma te ria le ko r pu so wym od no to -
wa no ta k że bez dźwięczną re a li za cję c [s] przed nie któ ry mi nagłoso -
wy mi so nan ta mi, np. vůbec nic [vu:bes ‰jts], nic moc [‰js mots], nic
měnit [‰js m‰e‰jt], válec normálně [va:les no r ma:l‰e].

Wy ni ki prze pro wa dzo nej ana li zy wska zują na wy raźną ró ż ni cę
w sto sun ku do no r my li te ra c kiej ję zy ka cze skie go. Po zwa lają, tak jak
w po prze dniej ana li zie, zakładać zróż ni co wa nie re gio na l ne. 

Wnioski

Spo sób re a li za cji wygłoso we go ob stru en tu na gra ni cy mię dzy -
wyra zo wej okre śla kon kre t na re guła. Jak za uwa żyła An na Ko ry to -
wska dzie je się tak w wię kszo ści ję zy ków słowia ń skich a zmia ny na -
ce cho wa nia pod wzglę dem dźwię cz no ści nie mają cha ra kte ru fo ne -
tyczne go, lecz re gu lo wa ne są na po zio mie głęb szym. Uży tko w ni cy ję -
zy ka sto sują daną re gułę bez wyjątko wo, na za sa dzie ogó l nie przy ję tej
kon we ncji, a je śli w tych ję zy kach po ja wiają się in ne re a li za cje, na ru -
szające re guły san d hi, to mają one związek z kon te kstem so nan ty cz -
nym al bo do tyczą bar dzo kró t kich wy po wie dzi (Ko ry to wska 2012,
s. 24–25). 

Prze pro wa dzo ne przez nas ba da nia wy ka zują, że w ję zy ku cze -
skim do cho dzi do czę s tych od stępstw od ist niejącej no r my li te ra c kiej.
Obok bez dźwię cz nej re a li za cji ob stru en tów w wygłosie pie r wsze go
wy ra zu przed nagłoso wym so nan tem na gra ni cy mię dzy wyra zo wej
re je stru je się wy mó wie nia z udźwię cz niającą spółgłoską. Wa ha nia
wy mo wy do tyczą re a li za cji ob stru en tów dźwię cz nych i bez dźwię cz -
nych przed nagłosem so nan ty cz nym. Od stę p stwo od no r my jest bar -
dzo wy so kie zwłasz cza w re a li za cji wygłoso we go t przed nagłoso -
wym so nan tem l. Roz dźwięk po mię dzy stan dar dem ję zy ka cze skie go
a re gio nal ny mi od mia na mi ję zy ka cze skie go, któ ry mo ż na zaob se r -
wo wać prze de wszy stkim na płasz czy ź nie mor folo gi cz nej, zna j du je
od bi cie rów nież w płasz czy ź nie dźwię ko wej ję zy ka. Ze sta wie nie przy-
kładów wyeks cer po wa nych z cze skie go ko r pu su ję zy ka mó wio ne go
po ka zu je, że wy mó wie nia z udźwię cz niającą spółgłoską mają swo je
po cho dze nie w dia le ktach Mo ra wskich. Wpływ na dużą li cz bę wa -
rian tów wy mo wy od chodzącej od stan dar du ma rów nież nie dokład na
wy mo wa, któ rej przy czy ny mogą tkwić, jak zwró ciła uwa gę Zde na
Palková, w „sociokulturním zázemí mluvené ko mu ni ka ce s obecným
tren dem podporujícím neformálnost všeho dru hu” (Pa l ková 2007,
s. 462).
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Mi lo slav VON DRÁČEK

Ústav pro ja zyk český AV ČR Praha

Příznak tan tum v mor folo gii češt iny

Ke y words: gram ma ti cal nu m ber, defe cti bi li ty of the pa ra digm, plu ra le tan tum, sin gu -
la re tan tum

Klíčová slo va: gramatické číslo, de fe kti v nost pa ra dig ma tu, plu ra le tan tum, sin gu la re
tan tum 

Abs tract

De fecti bil ity of the paradigm of flexible word classes is generally described in
grammar books within the periphery of a word class: (as the limi ta tion of the
numerical paradigm of pluralia tantum, substance and abstract nouns, as the ag gra da -
tion of re la tional ad jec tives etc.) or within the par ticu lar gram mati cal category (as the
absence of the 1st and 2nd person of im per sonal verbs, im pera tive, vocative of im per -
sonal nouns etc.). However, the actual corpora data only partly cor re spond to this
rough concept. 

The purpose of this paper is to discuss such issues as to what extent these ir regu -
lari ties should be taken into account in terms of the automatic text proc ess ing, how
they should be reg is tered in databases such as Inter ne tová jazyková příručka or to
what extent they should be reflected in dic tion ar ies.

Neúplnost deklinačního/konjugačního paradigmatu ohebných slovních druhů je
v obecné rovině popsána v gramatikách v rámci periferie slovního druhu (jako
restrikce číselného paradigmatu jmen pomnožných, látkových a abstrakt, nestupňo-
vání vztahových adjektiv ap.), nebo v rámci gramatické kategorie (nepřítomnost tvarů 
1. a 2. osoby neosobních sloves či jejich imperativu, nevytváření vokativu aperso-
nálních jmen ap.). Skutečná korpusová data odpovídají této obecné charakteristice jen 
částečně. 

Cílem příspěvku je hledání odpovědi, do jaké míry s nepravidelnostmi počítat při
automatickém zpracování textu, jak je evidovat v databázích typu Internetová jazyko- 
vá příručka nebo do jaké míry je promítnout do slovníků.
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1. Úvod

Příznak tan tum (lat. ,pouze, jen, to liko‘) užívaný v popisech mor -
fologického plánu ja zyka vy jadřuje omezení kom plex ního para dig -
matu, pro je vu jící se jako jeho de fek tiv nost/de fek tivita. Hovoří se
např. o sin gu lariích/plu raliích tan tum – sub stan tivech typu vzduch,
kleště, o re flex ivech tan tum – slovesech typu bát se, (im-)per fek tivech 
tan tum – slovesech typu záviset, nadchnout apod. 

Konvenčnost je považována za imanentní rys jazyka, definiční
univerzálii. A tak tomu je: na jedné straně si uvědo mu jeme zvyk lost,
prav idlo, řád, na jehož po zadí – jeho po rušením – vzniká prag matický
efekt, mj. vjem no vosti. Různě mo ti vovaná na rušování norem různé
míry obec nosti dále ilus truji na de fek tiv nosti číselného para dig matu
sub stan tiv, a to porov náním ko di fi kačních příruček a ja zyk ového ma -
teriálu Če ského národního kor pusu1 a z inter netu.

2. Plu ra lia tantum

Plu ra lia tan tum naplňují před pok lad, že net voří tvary jed not ného
čísla, důsledněji, než je tomu s opačným očekáváním u sin gu larií.
Příčiny obou typů zák ladního omezení jsou séman tického rázu: plu ra -
lia v séman tické struk tuře – ale spoň his toricky – ne sou rys složenosti,
soub or nosti, nepřesné ohra niče nosti. Limit tvarot vorného po ten ciálu
je po sléze osla ben nebo mizí s význa movým posunem – zprav idla se
vzni kem další lexie polysémního lexému (prsíčka – ‘sva lovina z hrudi 
drůbeže’ prsíčko – ‘porce z drůběží prsní sva lov iny’, srov. dále).
Tak je přído mek tan tum ve své plat nosti rela tivi zován. Pokud změna
gra matického čísla sou visí s po jme no vací potře bou, do stáváme se na
pomezí tvarot vorby a slo vot vorby – do oblasti para dig matického
tvoření. 

Ob dobně jako u dalších jevů při rozeného ja zyka najdeme mezi
plu ralii škálu od vy hraněných – s úpl nou ab sencí sin gulárových tvarů
– přes lexémy tvořící sin gulárové tvary příležito stně – až po označení

jevů vyskytu jících se převážně v kvantu, a tedy tvořící převážně tvary
plurálové (viz též: Mi chalec, Veselý 2016). Ty mají ob vykle modifi-
k ovaný lexikální význam – zakládají lexii polysémního lexému s vý-
znamovým ry sem ‘soubor’ (sirky, vlasy, ku ličky – ‘dět ská důlk ová
hra’). Zvlášt ním podtypem jsou názvy párových ob jektů (boty, rty).2

2.1. Plu ra lia vyhraněného typu kleště

Mezi plu ralii nacházíme jed notky, jimž příznak tan tum náleží –
jejich  s i n  g u l á r o v é  t v a r y  v současné komu nikaci nenalézáme.
P l a t í  t o  p r o  l e x é m y  ze séman tických polí ODĚVY (slipy, trenky, 
du pačky, tepláky, legíny, ber mudy, šortky, monté rky, plavky, opa lo -
vačky), NÁS TROJE, PŘÍS TROJE (kleště, nůžky, hou sle, kamna, hodiny),
VÝZNAMNÉ UDÁLOSTI (křt iny, narozen iny, jmen iny, Vánoce, Ve liko-
noce). Nezna mená to však, že ad hoc nemůžou být v případě potřeby
vyt vořeny a použity – jako hapax le gome non. Nao pak his torickou
opod stat něnost něk terých z těchto tvarů dokládají to po nyma a an tro -
po nyma, nebo je coby ape la tiva evidují starší lexiko grafické zdroje
(klešť – Každá situace na je višti je mu kleští, ve které se někdo ne mo -
torně skříp [Mer haul 1908]; Vy rušil sám sebe z dumání, a juž ho držela 
v klešti všední sta rost [Stašek 1895]).3

Ne doloženost sin gulárových tvarů je u lexému plavky při ex is tenci
dvoudílného oděvu spíše překvap ením. Jak uvedu dále, z ko mu ni kač-
ních potřeb vzni kají účelné nápo doby sin gu la tivů sy nek do chického
typu, a to para dig matickým tvořením – změnou gra matického čísla
(kal ho t  kal ho ty = ‘no havice kal hot’). Analogicky by tedy bylo
možno čekat naplnění mod elu plavka = ‘díl plavek’.4 (Doložené sin -
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4 Uživatelky těchto textilií vysvětlují absenci singulárových tvarů lexému (dvou-

dílné) plavky tím, že pojmenovací potřeba je naplněna užitím hyperonyma pro každou 
z dílčích částí: kalhotky, podprsenka (od plavek). Další příklady ukazují, že nejde
o argument obecně platný.1 Pro zdejší účely byl využit korpus SYNv7.



gulárové tvary lexému plavka jsou ji ného původu – označují pla vou
kravku či klisnu.) 

2.2. Plu ra lia s výjimečnými nekodifikovanými tvary
singulárovými – typ data

2.2.1. Data – dato 

Inter ne tová ja zyk ová příručka (dále: IJP) reg is truje sub stan ti vum
pomnožné data jako strik tní plu rale s významem ,údaje‘. Sa mo statně
uvádí sub stan ti vum da tum (gen. data, nom. pl. data) s významem ‘ka -
lendářní údaj’ a s poznám kou, že „lze v něk terých typech textů (zvláš-
tě těch, v nichž je třeba ro zlišit kalendářní a počítačová data) tole ro vat
i tvary mužského rodu, zejména v množném čísle, tj. da tumy, da tu-
mů..., např. V uložených datech se bude nejčastěji vy hledávat podle
da tumů” (IJP). 

Nacházíme však i ojedinělé dok lady, že mluvčí potře buje označit
arit meti zované jed not liv iny vzniklé de kom pozicí pomnožného kvan-
ta (kon tinua): 

Přečtu dato z CD, zapíšu. Pak se vrátím zpět v domnění, že jde o to samé dato,
a pokouším se ho přečíst tolikrát, až se mi skutečně poštěstí toto dato znova přečíst,
okamžitě bez přerušení čte další dato [...] A pak se snaží přečíst zase to samé dato,
dokud jej skutečně nepřečte – obvykle se to, že chci přečíst to samé dato, dělá tím, že
se čte dato ještě o něco dřívější [...], a proto si při takovémto sekvenčním čtení můžu
být jist, že čtu data opravdu tak, jak za sebou jdou (internet). 

Toto dato o ve li ko sti jednoho bajtu je děleno na dvě poloviny. Horní polovina
nese adresu senzorové jednotky a dolní polovina nese in fo r ma ci o tom, že má být
senzorová jednotka zapnuta (internet).

V momentě, kdy senzorová jednotka toto dato přijme, tak odpovídá vysláním
data E1h osobní jednotce, že obdržela dato D6h obsahující in fo r ma ci o zapnutí
(internet).

Jak můžeme sle do vat, mimo ko di fikaci se kom ple tují dvě frek-
venčně nevyvážená, ale nede fek tivní, účelná a systémově ko rek tní
para dig mata – neu terní (dato, gen. sg. data, nom. pl. data) s vý-

znamem ‘údaj’ – a maskulinní (da tum, gen. sg. da tumu, nom. pl. da -
tumy) s významem ‘k alendářní údaj’. 

2.2.2. Brýle – brýle

Rovněž u plu ra lia brýle přis tu pují mluvčí – byť vzácně – k tvoření
sin gulárových tvarů z prak tických důvodů: z potřeby úsporně po jme -
no vat část brýlí (jednu očnici), op tickou pomůcku – funkční ob dobu
brýlí pro jedno oko (monokl), nebo část ob jektu brýlím po dob nou
(součást řídítek mo to cyklu, obrazec na zádech ko bry in dické ap.). IJP
ani slov níky se sin gulárovými tvary nepočítají.

Postavil se poté s dopisem ke světlu, přelomil pečeť a nasadil si zpátky na oko
svou dio p tri ckou brýli. (ČNK, SYNv7)

Sundal si brýli z vidoucího oka a prstem založenou knihu s Gámletem odložil na
vyřazený stolek. (ČNK, SYNv7)

Říká se jí Te le glass a jde v podstatě o jakousi miniaturní promítačku, kterou si
„přimlasknete na levou brýli“, připojíte třeba k přenosnému DVD přehrávači a sle du -
je te tudy obraz. (internet)

V Boby Centru jsem přišel o jednu brýli, takže jsem až do pondělí viděl mlhavě.
(internet)

2.3. Plu ra lia s ojedinělými až řídkými nekodifikovanými tvary
singulárovými – typ dvířka

2.3.1. Dvířka – dvířko

Če ské ko di fi kační příručky reg is trují lexémy dveře i dvířka opět
jako strik tní plu ra lia. Přesto pro demi nu ti vum uživatelé sin gulárové
formy tvoří – zejména výrobci nábytku, sporáků a praček, tedy ve
veřejné ofi ciální vážné komu nikaci; u kuchyňského nábytku je tento
pos tup účelný – umožňuje efek tivně od lišit dvířka jed nokřídlá a více-
křídlá (zpětně vzato je s po di vem, že se ob dobná potřeba ne pro je vuje
i v užívání nedemi nu tivní po doby slova): 
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Při objednání výplně společně s dvířkem se tato výplň ke dvířku přikládá
samostatně bez vlepování (internet).

Nerezová skříň s jedním křídlovým dvířkem a policemi z nerezu, umístění
pantů levé nebo pravé, nosná kon stru kce z jeklu, zadní a boční zakrytování (inter net).

Čelní plochu lze vybírat ze 4 modelů dle variant úchytek v hraně a na dvířku
(inter net).

KALCIT – závěsná skříňka horní – 1 dvířko (inter net).

Dvířko na ve sta v nou myčku Semi Line DM-45/57. Dvířko je určeno pro myčky
šíře 45 cm a s viditelným (přiznaným) ovládacím panelem. Dvířko je z laminované
desky tl. 16 mm s ABS hranou 2 mm (inter net).

2.4. Plu ra lia s relativně četnými nekodifikovanými tvary
singulárovými – typ prsíčka

2.4.1. Prsíčka – prsíčko

Pro lexém prsíčka z pomezí sub stan tiv párových a pomnožných
reg is truje SSČ jen tvary plurálové, stejně jako další slov níky (s od ka -
zem na jména pomnožná). IJP počítá u nedemi nu tivní formy prsa
v para dig matické tabulce jen s plurálem, v komentáři i se sin gulárem
prs(o), přičemž neutrum navr huje hod no tit jako jev ho vo rový; pro
demi nu ti vum uvádí pouze para digma plurálové. Opak ovaně však
zjišťujeme, že ja zyk ová praxe sin gulárové tvary přináší – zejména ve
sféře gas tro nomické: 

Platí, že jedna křepelka, jedna porce, minimálně pak počítejme na osobu s jedním
stehnem a jedním prsíčkem (ČNK, SYNv7).

Do misky dáme uvařené nudle, nasekanou jarní cibulku, sójové klíčky, maso
z vývaru a zastřené vejce s upečeným kachním prsíčkem, nakrájeným na slabé
plátky (ČNK, SYNv7).

Dámy si zas budou moci po chu t nat na kuřecím prsíčku plněném čerstvým ovčím 
sýrem pocházejícím z místní farmy (ČNK, SYNv7).

Demi nu tivní sin gulárové tvary jsou funkční, systémové, nelze
proti nim vznášet námitky. Rovněž potřeba zák ladní nedemi nu tivní

formy slova v komu ni kační sféře me dicín ské (důležitost ma mologic-
ké pre vence) zba vuje prag matické zátěže sin gulárové formy masku -
lina – a nejspíš i neu tra.

SSČ
prsa, -ou s pomn. (3. -ům, 2., 6. -ou, 7. -y) 
1. přední část hrudníku, hruď: vpadlá prsa; vypnout prsa; bít se v prsa, přen. uznávat 
   svou vinu, kát se; sport. zvítězit (v běhu) o prsa těsně; plavat prsa (× /na/znak) 
2. (ženské) prsy, poprsí 1, ňadra 2 
3. zast. ob. plíce 1: byl slabý na prsa; 
  prsní příd.: prsní sval; prsní čaj na léčení průdušek ap.; 
  prsíčka, -ček s pomn. (6. -kách) zdrob.: husí prsíčka maso na prsní kosti

2.5. Singulárové tvary pluralií jako součást jazykových her

Sama ex is tence řádu/prav idla je při roze nou podmín kou i zámin -
kou k jeho na rušení – řád tvoří při rozené po zadí pro vyni knutí anomá-
lií. Gra ma tika tak ot vírá jedno z polí ja zyk ových her.

Dámy, přiložte játro na tělo pánů (internet).

Nový módní trend: tričko–netričko styl „holé zádo” (internet).

Sedím na poli s otevřeným ústem a beru vodu ze vzduchu (internet).

Vyvrácenou hlavu měl zakloněnou dozadu, dlouhý krk s pod bra d kem, v němž
tančil obrovský ohryzek; házelo se chrupavčité mluvidlo v řídkém sádle (internet).

Víš, to už je dějina a má nádhernou muziku! [o Fr. Si na tro vi – pozn. M.V.]
(internet).

3. Singularia tantum

Séman tické rysy lexémů ve doucí k limi tovanému tvoření plurálo-
vých tvarů jsou méně vy hraněné, méně sta bilní než u plu ralií; sou -
visejí ob vykle s jed nou z lexií polysémního lexému, jiné lexie mo hou
plurálové tvary tvořit. K sin gu lariím se řadí kromě pro prií obecné
názvy jevů je di nečných – unika (vesmír), názvy jevů ab straktních/ne-
h motných (víra), názvy hmot/mas – jména látková (hořčík, láva),
názvy soub orů – jména hro madná (hmyz, kamení); souhrnně názvy
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jevů vzdo ru jících arit metické kvan ti fikaci nebo ji nepřed pokládajích.
K tvoření plurálových tvarů do chází kdyk oli, kdy je arit meti zace
vhodná/potřebná. Tato ok ol nost nejlépe vy jadřuje rela tiv itu příznaku
tan tum u sin gu larií. 

Tra dičně se popisují plurálové tvary sin gulárií s významem druho-
vým (sla dov nické ječmeny) nebo s významem ob vyklého množství
(tři cu kry). Krea tivita je v tomto směru příznačná – mluvčí sahá po
výra zových prostřed cích pro efek tivní dosažení komu ni kačního cíle
za cenu nelexi kali zovaných sy nek doch a elip tických kon strukcí (ty-
pická je el ize sin gu la tiva): šest celých pepřů (‘ku liček pepře’) : směs
pěti pepřů (‘druhů pepře’). Do prag matické di menze komu nikace má
dosah plurál s významem mi mořádného množství a strati fikace (vody
se ro zes tou pily). Výji mečnost něk terých plurálových tvarů pro běž-
ného mluvčího pra mení ob vykle z jeho nez kuše nosti s urči tou sfé rou
živ ota, kde je pro angažov ané struk tu race kvanta namístě. Plurálové
tvary mo hou tedy nést příznak pro fesní mluvy.

3.1. Méně obvyklé plurálové tvary sin gu la rií s významem
druhovým – typ ječmeny

Vzhle dem k tomu, že pravi delně sle du jeme nerov noměr nou dis -
tribuci gra matického čísla v řadách ko hy po nym, nelze říci, že by dru-
hové členění bylo vkladem a striktním požadavkem oboru/pro fese:
častěji jde o as pekt konkrét ního textu (srov. dále žuly : opuka; benzíny
: nafta – ačk oli o druhovém ro zlišení nafty může mít ponětí i laik). 

Od pískovce, čediče, různých druhů žul až po opuku a uhlí (ČNK, SYNv7).

Týkalo se to čtyř produktů automobilových benzinů, leteckých petrolejů, nafty
a klíčových surovin pro ety le no vou jednotku v Litvínově (ČNK, SYNv7).

Masiv je složen ze svorů, ruly a na východním okraji i ze žul (ČNK, SYNv7).

Proč můry, komáry a jiné hmyzy při ta huje světlo? A nao pak šváby a škvory od -
puzuje? (druhy nebo jed not liv iny) (ČNK, SYNv7).

V současné době si keramik může vy brat z celé řady hlín (druhy) (ČNK, SYNv7).

Vždy mám nejméně de set různých oli vových olejů nebo de set různých pepřů,
to jsou tak ové ty zák ladní věci (druhy)  (ČNK, SYNv7).

Bezlepková di eta je ra cionální di eta a zakázané mouky se nah ra zují so jo vou
mou kou, rýžovou mou kou nebo rýžovým škrobem, ku kuřičnou mou kou nebo ku -
kuřičným škrobem, bram borovým škrobem, po han kou, prosem ve formě jáhel nebo
mouky (druhy)  (ČNK, SYNv7).

3.2. Výjimečné plurálové tvary sin gu la rií s významem druhovým
– typ vzduchy

S frekvencí plurálových tvarů v poměru vyšším než 1 : 1000
tvarům sin gulárovým se ob je vují názvy látek, které ob vykle druhově
nečleníme nebo nes rov náváme. Vázány jsou na komu ni kační sféru
od bor nou a me diální. 

Je tady jeden z nejčistších vzduchů v České re pu b li ce (ČNK, SYNv7).

Ke zvláštnostem chování společenských hmyzů patří i to, že se informují o tom,
co jim škodí (ČNK, SYNv7).

Kvůli tomu, kde bydlí, dýchají jeden z nejšpinavějších vzduchů v zemi (ČNK,
SYNv7). 

Speciální plyny se zase využívají jako nosné plyny pro metody při analýzách
v oblasti ochrany vod, rozborech biologických odpadů, analýzách půdních vzduchů
a podobně (ČNK, SYNv7).

3.3. Plurálové tvary singularií s významem počítané jed not li vi ny 
(distribučního množství)

Výlučnost dále ilus trovaných po jme no vacích mod elů spočívá v je- 
jich užití ad hoc, v jejich nelexi kali zova nosti, v elip tičnosti kon strukcí 
sto jících v po zadí. Prag matická složka může uka zo vat ke komu ni -
kační sféře běžné, odborné- profesionální, me diální či umělecké. 

Mám tam buňky a mezi tím ty vzduchy. (internet; o mikroskopickém preparátu,
vzduchy = ,bubliny‘) (ČNK, SYNv7).

Stejně jako u primárních křemičitanů je uvnitř mezi třemi O2- umístěnými na
rovinné základně mírná prohlubeň a do ní se vmístil Si4+ tak, aby na uvedené tři
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kyslíky mohl do sed no ut čtvrtý kyslík, vrcholový, a křemík se tak ocitl uprostřed
mezi čtyřmi kyslíky, tvořícími čtyřstěn. Každý ze tří kyslíků na základně čtyřstěnu
je zároveň společný pro sousední čtyřstěn (ČNK, SYNv7; kyslíky = atomy kyslíku).

Vy my s le la jsem si techniku, při které skládám objekty z jednotlivých kulatin
(ČNK, SYNv7; počítané jed not li vi ny, popř. i druhy – dřevo jasanu, olše, osiky)

Královský bu jon, 600 ml vody, jedna mrkev, jedna cibule, je den stonek řapíka-
tého celeru, jedna lžička vin ného octa nebo cit ro nové šťávy, hrst petrželky, šest
celých pepřů. (ČNK, SYNv7; pepře = ku ličky pepře).

Až bude těch slam sto tisíc, budu mít štrozok (ČNK, SYNv7; La dislav Klíma –
Velký román).

3.3. Plurálové tvary singularií s významem neobvyklého
množství, množství látky vázaného na prostor (di stri bu ce
látky), stra ti fi ka ce látky

Podle prag matických sou vis lostí – mo tivů a efektů užití – tvoří
kon strukce součást textů sféry od borné (tekuté písky), sféry me diální
(v tra to lištích krve) či sféry umělecké (mlhami obklopeni). 

Ostatní zůstali ležet na nástupišti v tratolištích krve zraněni nebo mrtvi. (Množ-
ství vázané na prostor) (ČNK, SYNv7).

Nevěsta velice naříkala, ale div divoucí, jakmile se krokodýli s nevěstou dotkli
vody, proud v řece se rozdělil, vody se roze sto u pi ly a celá společnost sešla dolů po
cestičce, která, jak se zdálo, vedla na dno řeky (ČNK, SYNv7). 

Brzy z rána se z mlh vy lo u p ly nehybné siluety telegrafních sloupů (ČNK,
SYNv7).

Mlhavé vzduchy zrcadlí zlátnoucí střechu s kupou stromů (jak se špenátem řízek
mdlý) a návěstí a dextrin k tomu a fonetický přepis ech...  (ČNK, SYNv7).

A zajali synové Izraelští ženy Madianské i děti jejich; všecka hovada jejich,
i všecky dobytky jejich, a všecka zboží jejich pobrali (ČNK, SYNv7).

8. Závěr

V tomto příspěvku jsem se poku sil porov nat obecná kon sta tování
gra matických příruček o celých třídách slov (spjatých gramaticko-

 -sémantickými znaky) s pro jevy konkrét ních sub stan tiv, jak je doklá-
dají kor pusy českých psaných textů. 

Nejde o roz por mezi oběma typy in for mací, ale o hledání způsobu,
jakým srozu mitelně vy jádřit spe ci fika konkrét ního lexému promít -
nutá do jeho para dig matu. Jed nou z cest je přídatná in for mace o po ten -
ciál nosti konkrét ních tvarů sub stan tiva, využitelná jak pro auto ma -
tické re vize, přek lady či gen erování textů, tak pro ori entaci mluvčích
bez zkuše ností mluvčího ro dilého. U ilus tračních sub stan tiv naznačuji 
i pravděpo dobné důvody spe ci fických pro jevů lexémů.
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Jo sef ŠTĚPÁN

Uni ver zi ta Kar lo va

Ke kva li fikáto ru ko lok viální v Aka de mickém
slovníku součas né češti ny

Ke y words: collo quial - stan dard, col lo qu ial, qu a li fier, non - stan dard, stan dard
Klíčová slo va: hovorový (kolokviální), kolokviální, kvalifikátor, nespisovný, spisovný

Abs tract

The article deals with the concepts of col lo quial- stan dard Czech, everyday Czech
and common Czech. The concept of the standard Czech and its norm is analysed in
more detail; this analysis is used also as a starting point for the eva lua tion of words
from the point of view of their (non-)stan dard ness. The paper cri ti ci ses the broad de fi -
ni tion and use of the qualifier ko lok viální, used for the units of the spoken informal
language in the article by P. Kochová and Z. Opavská devoted to the pre pa ra tion of
the Academic Dic tio na ry of the Con tem po ra ry Czech. Instead of the qualifier col lo -
quial delimited in this way, the author proposes – on the data of uni ver ba tion units,
loanwords and new meanings – to use both the qualifier non- stan dard and the newly
more narrowly delimited qualifier col lo quial, which would cor res pond to the qualifier 
col lo quial- stan dard in the existing dic tio na ries. The article arrives to the con clu sion
that the con cep tion of P. Kochová and Z. Opavská would disrupt the integrity of the
standard Czech, because with their broadly delimited qualifier col lo quial non- stan -
dard words would enter into the standard Czech.

Článek pracuje s pojmy hovorová, běžně mluvená a obecná čeština. Po drob něji se 
zabývá pojmem spisovná čeština a její norma, což je výcho dis kem při hodnocení slov
z hlediska spi sovnos ti a nes pi sovnos ti. Příspěvek kritizuje širokou definici i užívání
kva li fikáto ru ko lok viální, který se používá pro jednotky mluveného ne formálního
jazyka v článku P. Kochové a Z. Opavské při přípravě Aka de mické ho slovníku
současné češtiny. Místo takto vy me ze né ho kva li fikáto ru ko lok viální se navrhuje na
konkrétním materiálu (uni ver bizáty, slova cizího původu, nové významy) užívat
jednak kva li fikáto ru nes pi sovný, jednak nově úžeji vy me ze né ho kva li fikáto ru ko lok -
viální, který odpovídá kva li fikáto ru hovorový (spisovný) v do sa vadních slovnících.
Článek dochází k závěru, že pojetí P. Kochové a Z. Opavské by narušilo integritu
spisovné češtiny, protože by se s jejich široce vymezeným kva li fikáto rem ko lok viální
do spisovné češtiny dostala nes pi sovná slova.

Slovní zás o ba součas né češti ny psa né a pře devším mlu ve né je dy -
na mická, vzni kají nová slo va a no vé významy v jednotlivých sty lo-
vých oblas tech a při vzájem ném půs o bení jednotlivých útvarů národ-
ního jazyka. Nelze se však zabývat jen jevy neo lo gickými, ale je tře ba
vidět, že slo va a významy ta ké vy cháze jí z užívání, zas tarávají a že se
mění sty lová cha rak te ris ti ka slov. Do chází tak k po hy bu a změnám
u lexikálních prostřed ků, a pro to po pis slovní zás oby ve slovníku mů-
že či nit něk te ré potíže. Při po pi su rozvr stvení slovní zás oby se v po-
slední době u větši ny pražských lingvistů nevy chází z útvarů (va riet)
struk turně vy me zených, ale uplatňu je se pře devším ko mu ni kační pří-
s tup.1 Cílem článku je me to do lo gicky se zamys let nad kva li fikáto rem
ko lok viální při sty lo vé cha rak te ris tice slov a je jich významů v při pra -
vo va ném Aka de mickém slovníku součas né češti ny (ASSČ). 

P. Ko chová a Z. Opavská na vrhu jí na roz díl od do sa vadních slovní- 
ků ve svém pro gra mo vém článku k ASSČ:

[…] užívání kvalifikátoru kolokv. pro označení lexikálních jednotek příznačných pro
mluvený neformální jazyk, např. ajncvaj, ancvaj; da t lo vat, kvalifikátoru kolokv. 
pro kolokviální výrazy směřující k bezpříznakovému užívání, např. di p lo m ka (Ko-
chová, Opavská 2016a, s. 71n.; srov. také Kochová, Opavská 2016b, s. 4). 

Uve de né kva li fikáto ry jsou v sou la du s pos tulátem au to rek, že
něk te ré otázky chtějí řešit nově ne bo od lišně než před cháze jící výkla -
do vé slovníky (Ko chová, Opavská 2016a s. 58).2 Po jetí ko lok viálnos ti 
v uve de ném smys lu se už uplat ni lo v elek tro nickém zpra cování slov-
níkových he sel od písme na A na in ter ne tu. Termín ko lok viální za vedl
F. Čermák (srov. Čermák, Hro nek, Ma chač 1994, s. 16), který dlouho -
době usi lu je o pospi sovňování (stan dar di zování) slov obec né češti ny.
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1 Nejnověji srov. Homoláč Mrázková 2014. V mimopražských regionech po zo -
ru je me, že se lingvisté v duchu postulátů Pražského lingvistického kroužku opírají
o útvarový přístup k češtině.

2 Už SSČ také nově předefinoval některá slova, uváděná v SSJČ jako obecněčeská, 
ve slova hovorové spisovné češtiny, a to např. habaděj, kloudný, nachomýtat se, pár
(několik, z němčiny), párkrát atd. Dnes bychom už slova pár, párkrát hodnotili jako
spisovné neutrální, tj. kvalifikátor ve slovníku není potřebný.



Zatímco v dřívějších výkla dových slovnících se užíva lo kva li fikátorů
ho vo rový a obecněčeský, v ASSČ se s těmi to kva li fikáto ry záměrně
ne pra cu je.3

Nový kva li fikátor ko lok viální zna mená česky ‚ho vo rový‘, ale je ho
de fi nice P. Ko cho vou a Z. Opavs kou a využívání to ho to kva li fikáto ru
při zpra covávání jednotlivých he sel v elek tro nické ver zi ASSČ je na -
pros to nevy hovu jící. Uživa te le slovníku čas to ne zajímá, zda jde o jevy 
mlu ve né ho ne formálního jazyka, o jevy ko lok viální ne bo o jevy ko -
lok viální , ale chce se dovědět, zda je slo vo spi sovné, ne bo nes pi -
sovné. Kva li fikátor ko lok viální roz díl spi sovnos ti a nes pi sovnos ti ro -
zostřu je, do konce může uživa te le slovníku mást, kla mat. Blízký je mu
termín běžně mlu vený. Běžně mlu vená češti na, která stojí v pře chod -
ném pás mu me zi vy hraněnými struk turními útva ry, ji miž jsou spi -
sovný jazyk a dia lekt (Jed lička 1974, s. 38n.), se chá pe ja ko ne ko di -
fiko vaný jazyk, tedy ja ko češti na nes pi sovná; s tím to po jetím se zto -
tožňu je me.4 Běžně mlu ve nou češti nu lze jen s ob tížemi chá pat ja ko je -
den jazykový útvar s něja kou struk tu rou, pro tože má neos tré hra nice,
uvnitř ta ko vé češti ny je  o b e c n á  č e š t i  n a, která bývá po važována
za jazykový útvar (Sgall 1990), pro to v dřívějších slovnících se u ne-
s pi sovných slov uváděla ja ko kva li fikátor zkratka ob. (obecněčeský).
Od lišit spi sovnou češti nu a nes pi sovnou běžně mlu ve nou češti nu
ovšem není někdy jedno du ché. Ved le výrazů vy hraněně nes pi sovných 
jsou v běžně mlu ve né češtině slo va, slovní spo jení, fráze a rčení, kte ré
se po hy bu jí na hra ni ci spi sovnos ti.

V do sa vadních slovnících se  h o  v o  r o v á  s l o  v a  a  v ý z n a -
m y  p o  v a ž o v a  l y  z a  s p i  s o v n é. Lingvis té mo ravs koslezští
a něk teří lingvis té z Čech rozumějí termínem ho vo rová češti na stále
význam ‚podútvar spi sovné češti ny‘ (Šrámek 2007, s. 29) a jsou tak ve 

shodě s do sa vadní lingvis tickou tra dicí (SSJČ 1, s. X). Na pro ti to mu
laiko vé a něk teří lingvis té z Čech chá pou po jem ho vo rová češti na ja ko 
pro tiklad ke spi sovné češtině, tedy ve význa mu ‚nes pi sovná češti na‘.
Došlo tak k rozkolísání české ho termínu ho vo rová češti na (Štěpán
2015, s. 143–148), a pro to by asi neby lo do bré kva li fikátor ho vo rový
dále ve slovníku používat, tře baže v SSJČ byl ob vyklý. Lze ale využít
to ho, že je ho cizí ek vi va lent ko lok viální, který se užívá i v zah ra niční
lexiko gra fii, vy mezíme jen ve význa mu ‚ho vo rová spi sovná češti na‘.
N a  v r h u  j e  m e,  a b y  d e  f i  n i c e  k v a  l i  f i k á t o  r u  k o  l o k  -
v i á l n í  b y  l a  z m ě n ě n a  v tom smys lu, že by se nevy cháze lo
z mlu ve né ho ne formálního jazyka a za ko lok viální by se ne po važova -
ly slo va a významy nes pi sovné, ale jen spi sovné, ja ko se dříve užíva lo
kva li fikáto ru ho vo rový. 

Otevře nou otázkou zůstává ovšem sta no vení kri té rií spi sovnos ti,
tedy pres tižního jazyko vé ho útva ru, jímž je jazyk spi sovný (kul ti vo -
vaný jazyk, jazyk vyššího ko mu ni kačního cíle). Do sud ne do ceněným
kri té riem v jazyko vé kul tuře vůbec je malý důraz na pre ference sa -
motných mlu včích, kteří z důvo du urči té ho kon zer va ti vis mu jsou vět-
ši nou ochot ni bez výhrad při jmout ja ko pres tižní i jazykový prostře -
dek, který by z hle diska frek vence či sta tis tické význam nos ti do pres -
tižního útva ru ne pro nikl. Spo kojí se s prohlášením lingvis tických au -
to rit, že daný prostře dek do pres tižní ko mu ni ka ce patří (Prošek 2017,
s. 104).

Ce lonárodní re pre zen ta tivní so cio lingvis tický výzkum pos tojů ke
spi sovné češtině, který se týkal všech vrstev české spo lečnos ti, roku
2010 ukázal, že 72,1 % res pon dentů uznává je jí důležitost v psa né
i mlu ve né po době (Svobodová 2011, s. 91; Svobodová J., Adám ková,
Bo goc zová, Jan dová, Me telková, Svobodová D. 2011).

Je nutný em pi rický výzkum češti ny, vědecké poznání spi sovné
normy. Musí se při tom vy cházet z rozsáhlé ho ma te riálu součas né
češti ny, která se chá pe ja ko jazyk přís lušníků tří žijících ge nerací. Ten -
to ma te riál by měl res pek to vat hierar chii pra menů (Štěpán 2009,
s. 66). Hlavními pra meny při zjišťování spi sovné normy jsou od bor né
a pu bli cis tické jazyko vé pro jevy (ne mo hou to být pro jevy sty lo vé
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3 Kvalifikátory hovorový a obecněčeský nenacházíme už ve slovníku neolo-
gismů, který rezignuje na rozlišování spi so v no sti a ne spi sov no sti v mluveném vy-
jadřování. Je tam kvalifikátor běžné vyjadřování, ještě se neuvádí kvalifikátor
kolokviální (Martincová a kol. 1998, s. 19n.). 

4 Jinak pojímá běžně mluvenou češtinu F. Štícha (2013, s. 27). Je to pro něho
synonymum s češtinou hovorovou, spisovnou.



oblas ti běžné ho do rozumívání, pro tože je jich nor ma je výrazně va -
riantní). Od bor né pro jevy ja ko ce lek plní vyšší ko mu ni kační funk ci,
která je jedním ze závažných rysů spi sovné ho jazyka. Pu bli cis tické
pro jevy čte a po slou chá mno ho lidí, si tuace je složitější o to, že au to ry
jen něk terých z nich jsou „do bré řečo vé vzo ry”, kterým záleží na spi -
sovné normě. Ke kor pusům Ús ta vu České ho národního kor pusu (pri-
mární je psaný kor pus SYN) je tře ba i při přípravě ASSČ přis tu po vat
kri ticky, pro tože v SYN na pros to pře važují pu bli cis tické texty. Nelze
mecha nicky vy cházet při kva li fi ka ci spi sovnos ti jen z frek vence slov
a slovních významů, ale je tře ba brát v úva hu i axio lo gický as pekt
pres tižní ko mu ni ka ce. K to mu to závěru jsme došli nezávis le na
N. Berme lo vi a L. Knittlo vi (2012), srov. už Štěpán (2009, s. 67).

U slov se ve výkla dových slovnících, jak známo, neuvádí, zda je
spi sovné ne bo nes pi sovné. V dalších poznám kách nám půjde jen
o ilus tra tivní son du do slovní zás oby součas né češti ny. Všim ne me si
něko li ka případů, kdy je pro uživa te le tře ba  n o v ě  u v é s t,  že jde
o slo vo ne bo význam spi sovný, ne bo nes pi sovný, uvést  k v a  l i  f i -
k á t o  r y  k o  l o k  v i á l n í  v našem význa mu ‘spi sovný’, který se liší
od význa mu P. Ko cho vé a Z. Opavské, a  n e s  p i  s o v n ý.  Při hodno -
cení něk terých jednotlivých slov může mít ovšem současný ko lek tiv
lexiko grafů od lišný názor, než uvádíme v tom to článku. Rozho dování
o kva li fi ka ci slov ja ko ko lok viálních, ne bo nes pi sovných je  s p o  -
l e č e n s k y  z á v a ž n é,  a pro to tu to otázku ve slovníku nemůže řešit 
jednotli vec, ale musí vždy rozhodnout ko lek tiv au torů ASSČ i za při-
spění dalších lingvistů, kteří na roz díl od laiků ja ko od borníci poznají
směr vývo jových ten dencí ve slovní zás obě součas né češti ny.

V lexiko gra fii jde mi mo ji né o rozlišení spi sovnos ti a nes pi sovnos -
ti u uni ver bizátů. U n i  v e r  b i z á t y  jsou jedno slovná pojme nování
na po zadí exis tu jících sy no nymních pojme nování víces lovných. Slo-
žitost spočívá v tom, že pro ces uni ver bi za ce se us ku tečňu je na po zadí
vy rovnávání součas né spi sovné češti ny s běžně mlu veným jazykem.
Jistá ten dence ve vzta hu k jazykovým útvarům zde exis tu je: spi sovné
neu trální jsou zpra vid la tvořeny su fixy -ař/-ář, -an/-án (primán, ok ta-
ván), su fixem -ka jak uni ver bizáty spi sovné (kopír ka, písem ka), tak

uni ver bizáty (zatím) nes pi sovné (ces tov ka, zdra votka). Téměř vý-
hradně nes pi sovné jsou uni ver bizáty se su fixy -áč, -as, -á rna a čas to
i univer bizáty se su fixem -ák  (Kolářová 2013, s. 164). Podle naše ho
názo ru v ASSČ by u spi sovných uni ver bizátů by lo vhod né uvádět
k v a  l i  f i k á t o r  k o  l o k  v i á l n í  tak, jak jsme ho vy me zi li výše.
U nes pi sovných uni ver bizátů by pos tačo val v ASSČ  k v a  l i  f i k á -
t o r  n e s  p i  s o v n ý,  kva li fikátor obecněčeský není vhodný pro to, že 
uni ver bizáty ne jsou te ri to riálně ome zeny na obec nou češti nu. Platí to
i pro slovníková hesla uveře jněná elek tro nicky, jež do sud ve slovní-
cích neby la uve de na, srov. achi lov ka (mís to ko lok viální  má být ko -
lok viální), absťák (mís to ko lok viální má být nes pi sovný), alzhei mer
(mís to ko lok viální má být nes pi sovný). Už O. Mar tin cová (1983,
s. 87) při výkla du uni ver bizátů při hlížela k vrstvě ho vo ro vé spi sovné.

Ta ké u n ě k  t e r ý c h  n o v ý c h  v ý z n a m ů  s l o v  je tře ba ve
slovníku uvést, že ne jde o význam ko lok viální, ale o význam nes pi -
sovný. Novým lexikálním význa mem slo ve sa dát (jde o sedmý je ho
základní význam, který ještě SSJČ neuvádí), je význam ‚zvládnout‘,
který vy jadřu je povz bu zování, srov. sme ho ja ko povz bu zo va li to dáš
(ORAL2013). Šíří se hlavně užíváním v běžně mlu ve ném jazy ce,
v so ciálních sítích, je ho užívání je podpo rováno mé dii. Ten to význam
pro niká do téměř ce lé ho pa ra dig ma tu tvarů slo ve sa dát v uvolněné ko -
mu ni ka ci pře devším mla dé ge nerace. Nový lexikální význam slo ve sa
dát patří do běžně mlu ve né ho jazyka, slovník by ho tedy měl kva li -
fiko vat ja ko nes pi sovný (Štěpán 2016, s. 110), šíří se po ce lém území
češti ny, pro to ne jde o význam obecněčeský, uve dený význam ne patří
však do spi sovné češti ny, není tedy ko lok viální.

Exis tu jí něk terá slo va, u nichž mís to kva li fikáto ru ko lok viální je
tře ba uvést kva li fikátor nes pi sovný. Kri té riem nes pi sovnos ti je jedno-
značně je jich původ: jsou to slo va německé ho p ů v o  d u,  jež pro nikla 
do běžně mlu ve né ho jazyka v době čes ko- německé ho an ta go nis mu,
kdy se k nim jazykovědná ko di fi ka ce pos ta vi la od mítavě. V důs led ku
kon zer va ti vis mu mlu včích ne jsou stále po važována za slo va patřící do 
spi sovné normy, srov. akorát, flaška, furt, fu sekle, holt, kór, luft, na-
kvalt, odpalíro vat, šma ko vat, špunt, vinšo vat atd. Elek tro nicky na in -
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ter ne tu již by la zpra cována slovníková hesla od A v ASSČ, takže
víme, že slo vo akorát se tam po važuje za ko lok viální, pro běžné ho
uživa te le slovníku je lé pe uvést, že jde o slo vo nes pi sovné, pro tože to
pro něho má větší in for mační hodno tu. V dřívějších slovnících se
u uve dených slov uváděl kva li fikátor obecněčeský, i když jde o slo va
s ce lonárodní platností, která ne jsou ome ze na jen na obec nou češti nu.
Slo va německé ho půvo du mají velkou vývo jo vou dy na miku. Něk te ré
ty to nes pi sovné výrazy už zas tarávají, ji né vůbec vyšly z užívání (slo -
va fi rhaňky, štru zok běžně používa la ještě mo je ba bička, ve střed-
ním ASSČ už ne bu dou uve de na), ko nečně ji né vel mi oje diněle se pře -
hodno cu jí ja ko ko lok viální. U slov krám (ob chod), šu ple je v SSJČ
kva li fikátor obecněčeský, v SSČ je u nich už kva li fikátor ho vo rový
(v našem po jetí ko lok viální). Ve výkla dových slovnících není uve de -
no hes lo lautr (do ce la), je to slo vo nes pi sovné; SSČ neuvádí hes lo fi -
kaný, kór, pro tože je to slovník malý. 

Méně častá jsou v ne formálním mlu ve ném jazy ce slo va ji né ho
půvo du než z němči ny (přímo ne bo nepřímo z la ti ny, dále z fran couz-
šti ny, italšti ny), ke kterým se jazykověda nes tavěla kri ticky, pro tože
od 19. sto letí se v pře jímání pře devším z fran couzšti ny vidělo zba vo-
vání se závis los ti na němčině, srov. kuráž, lu men, ma lér, negližé, pa ka -
tel, par don, par do no vat, ad jek ti vum pri ma apod. Ta to slo va teh dy
proto by la označována ne ja ko nes pi sovná, ale ja ko ho vo rová (viz
SSJČ), dnes by chom je označi li ja ko ko lok viální, někdy zas ta ra lá.
Krité riem spi sovnos ti je je jich neněmecký původ. Elek tro nicky je
v ASSČ uve de no, že adié, adieu je ko lok viální , lepší je kva li fikátor
ko lok viální poněkud zas ta ralý, SSJČ uvádí ho vo rový poněkud zas ta -
ralý. 

Ne jnověji se užívají v ne formálním mlu ve ném jazy ce čas to slo va
an glické ho půvo du, která ještě ve starších slovnících neby la uve de na,
např. goo glo vat, cha to vat, laj ko vat, oukej, re set, sel fie, z nichž snad
je dině laj ko vat, oukej jsou nes pi sovné, os tatní jsou ko lok viální. Jsou
to neo lo gismy, kte ré někdy ne mají ustále nou výslovnostní a psa nou
po do bu. V elek tro nické ver zi ASSČ od písme na A je jen uni ver bizát
ajťák, který je kva li fikován ja ko ko lok viální, podle naše ho názo ru je

nes pi sovný. Ze starších pře jímek z an gličti ny jsou něk terá už hodno -
ce na v SSJČ a SSČ ja ko ho vo rová, např. fit (Štěpán 1973, s. 109),
v ASSČ by mělo být ko lok viální.

Uvádět u ci to slovcí kva li fikátor ko lok viální jen pro to, že jsou
v mlu ve ném jazy ce, ne po važuje me za vhod né, srov. slo vo au vajs, jau -
vajs, jau vejs, au vejs v elek tro nické ver zi ASSČ. Jde o výrazy emo -
cionální, ex pre sivní.

Jistě by by lo možno uvést další lexikální ma te riál, u něhož není
vhod né uvádět kva li fikátor ko lok viální ve význa mu ‚nes pi sovný‘.

Za ve dením kva li fikáto ru ko lok viální v tak ši ro kém vy me zení, ja ké 
podávají P. Ko chová a Z. Opavská, do Aka de mické ho slovníku sou-
čas né češti ny, který má pro běžné ho uživa te le ko di fi kační platnost,
i když v názvu slovníku není atri but spi sovný, by se do spi sovné češti -
ny dos ta la slo va a významy nes pi sovné, to zna mená, že pod rouškou
kva li fikáto ru ko lok viální (ho vo rový) by do cháze lo k pospi sovňování
nes pi sovných jevů, a tím by se osla bi la in te gri ta spi sovné češti ny, kte-
rá je spo lečensky důležitá.
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Mi le na HEBAL-JEZIERSKA

Uni wer sy tet Warszawski

Formy imienne przy miot ników
twar do te ma towych we współczesnym
języku czes kim – ana li za kor pu so wa

Ke y words: short forms of har d - stem ad je c ti ves,  Czech lan gu a ge, co r pus ana ly sis
Słowa klu czo we: przy mio t ni ki twar dote ma to we imien ne, ję zyk cze ski, ana li za ko r -

pu so wa

Abs tract

The aim of the article is to analyze short forms of ad jec ti ves in Czech in the
context of their long equi va lents. The research material was collected from the corpus
of the Czech language, SYN2015. Native ad jec ti ves are sta tis ti cal ly on the margins of
the Czech language. They appear in specific grammar and lexical cons truc tions.
Therefore, they occupy a permanent place in the Czech system. They are used not
only  in literary sta te ments, as the Czech grammar shows, but also in col lo quial
literary language (e.g. a hotovo). The short forms of ad jec ti ves most often perform the
function of a predicate or pre di ca tive, more rarely an in con gruent attribute, adverbial
or in de pen dent element. Some ad jec ti ves occur in es ta blished language con nec tions
(e.g. pokud možno, buď tak laskav, buď zdráv).

Celem artykułu jest analiza form krótkich przy miot ników w języku czeskim
w kontekś cie ich złożonych odpo wiedników. Materiał badawczy został zebrany
z równo ważne go korpusu języka czeskiego SYN2015. Przy miot ni ki imienne znajdu-
ją się pod względem sta tystyc znym na mar gi ne sie języka czeskiego. Występują
w konkretnych kons truk cjach gra ma tyc znych i leksykalnych. Zajmują zatem stałe
miejsce w systemie czeszc zy zny. Są stosowane w wy po wied ziach li ter ackich, nie
tylko książkowych, jak wskazują na to gramatyki języka czeskiego, ale nieraz także w 
potocznym języku li ter ackim (np. a hotovo). Przy miot ni ki imienne najc zęś ciej pełnią
funkcję orzec zni ka lub predyka ty wu, rzadziej oko lic zni ka, przydawki nie kon gruent -
nej lub członu sa mod zielne go. Część przy miot ników imiennych występuje w us ta lo -
nych połączeniach językowych (np. pokud možno, buď tak laskav, buď zdráv). 
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We współczesnym języku czes kim wyróżnia się przy miot ni ki
twardo- i mię kko te ma to we. Przy miot ni ki twar do te ma to we mogą
przybie rać formy krótkie (imienne, pros te) oraz pos ta cie długie (za-
im ko we, złożo ne), przy miot ni ki mię kko te ma to we – wyłącznie formy
długie. Pos ta cie krótkie są tożs ame z końcówka mi rzec zow ni ka, stąd
ich nazwa imienne (Dam borský 1970). W ni nie jszym artyku le zos taną 
pod dane ana li zie formy krótkie przy miot ników w języku czes kim w
kon tekś cie ich złożo nych odpo wiedników. Ma te riał ba dawczy zos tał
ze bra ny z równo ważne go kor pusu języka czes kie go SYN2015.
W uza sadnio nych przy pad kach poświadcze nia były zbie rane rów nież
z in nych kor pusów. Wy ni ki zos tały zwe ry fiko wa ne na ma te riale po -
zos tałych kor pusów zrówno ważo nych.

Zarys hi sto ry cz ny

Formy krótkie przy miot ników są po zos tałoś cią deklinacji rze-
czownej, która po względem chro no lo gic znym po ja wiła się pierwsza.
Według tej od mia ny od mie niały się rzec zow ni ki, przy miot ni ki i nie-
k tóre lic zeb ni ki. Po zos tałoś ci te go sta nu są obecne do dziś. Deklinacja 
przy miot na złożo na, powstała na sku tek przyłącze nia do form rze-
czownikowych pos ta ci zaim ka an a fo ryc zne go *jь, *ja, *je (Bar tu la
1997, s. 62). Miało to jed nak miejsce później. 

Korze ni tej sytuacji na leży szu kać już w języku prasłowiańskim.
Bar tu la (1997, s. 61), oma wiając od mianę przy miot ników w języku
sta ro- cer kiewno-słowiańskim, twierd zi, że „język scs. od zied zic zył
na rów ni z in ny mi języka mi słowiański mi z języka prasłowiańskie go
dwa typy od mia ny przy miot ników – niezłożoną (prostą), czy li rze-
czownikową, i złożoną, in ac zej, tzw. zaim kową”  (Bar tu la 1997,
s. 62). Wówczas za sięg form krótkich przy miot ników był o wie le
szerszy. Od mie niały się tak zarówno przy miot ni ki, z dzi sie jsze go
punk tu wid ze nia okreś lane ja ko, twar do- i mię kko te ma to we. Ich for-
my nie były ogra nic zone do konkretnych przy pad ków. Sto so wało się
je w funk cji orzec zniko wej i przy dawko wej.

Od mia na rzec zowna przy miot ników była sto pniowo wy pie ra na
przez deklinację złożoną. Już we wczesnym rozwoju czeszc zy zny
formy krótkie przy miot ników, dziś okreś la nych ja ko mię kko te ma to -
we, były uważa ne za ar chaic zne (Lam precht, Šlo sar, Bauer 1986).
Sto pniowo za tem zos tały wy parte. Na to miast przy miot ni ki twar do te -
ma to we os tały się na mar gi ne sie języka czes kie go, wy pie rane przez
deklinację złożoną (zaim kową). Przyc zyny tej sytuacji upa trują au -
torzy wspom nia nej gra ma tyki his to ryc znej w po trze bie rozróżnie nia
deklinacji przy miot ni ka od rzec zow ni ka. 

Od mia na rzec zowna w za leżnoś ci od rdze nia za cho wała się do tej
po ry w niek tórych przy miot ni kach oraz lic zeb ni kach. Od na leźć ją
można we współczesnym języku czes kim w od mia nie przy miot ników 
dzierżawczych (Karlův, Kar lo va, Karlovo), niek tórych lic zeb ników
(čtve ro), i zaim ków, np. sám.

Formy imienne przy mio t ni ków w gra ma ty kach współczesnego
języka cze skie go

Od mia na imien na przy miot ników zajmu je stałe miejsce w opi sach
za mieszc za nych w gra ma tykach języka czes kie go. Nie są to jed nak
dogłęb ne ana li zy te go zja wiska z wyjątkiem opi su za war te go w tzw.
gra ma ty ce aka de mick iej (Mluvnice češti ny 1986), który jed nak trudno 
uważać za ak tualny. W za leżnoś ci od pu bli kacji pod kreś lane są różne
as pek ty przy miot ników imien nych. W tej częś ci ar tykułu pod su mo-
wuję in for macje za warte w czes kich gra ma tykach do tyczących te go
te ma tu. Z porówna nia opisów gra ma tyc znych rzu ca się w oc zy pro -
blem klasy fi kacy jny. Do tyc zy on niek tórych form rod zaju ni ja kie go,
które można pos trze gać ja ko szczególny rod zaj przysłówków, np.
smutno, ve se lo, možno, nutno (np. Nekula, Rusínová, Grepl, Karlík
1995). Do tej lis ty do pi sy wa ny jest niekiedy wy raz schopno. Kováří-
ková (2010, s. 201) twierd zi jed nak, że możli wość wy mia ny końców-
ki -o na -é w cy to wa nych słowach przesądza o klasy fi kacji przy miot -
niko wej. Po dob nie jedyny przy miot nik rád mający wyłącznie od -
mianę rzec zowną, jest okreś la ny nie jednoznac znie, a za tem ja ko przy -
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miot nik pełniący niekiedy rów nież funk cję przysłówka. W kor pu so -
wej gra ma ty ce pod re dakcją V. Cvrčka, w rozdziale poświę co nym
przy miot nikom, Kováříková (2010, s. 201) za lic za do tej częś ci mowy 
rów nież leksem sám (w odróżnie niu od połącze nia języko we go ten
samý, który jest tu klasy fiko wa ny ja ko przy miot nik). Choć dla pol-
skie go językoznaw cy ta ka ka te go ry zacja może nie być zas koc ze niem, 
z punktu wid ze nia bohe mis ty, jest to in for macja no wa. Leksem sám
jest bo wiem w wię kszoś ci czes kich gra ma tyk klasy fiko wa ny ja ko zai -
mek. 

W opi sach form imien nych przy miot ników są rów nież rozpa try wa -
ne nastę pujące kwes tie: rod zaj przy miot ników przy jmujących pos tać
krótką, ich re lacja w stosunku do form długich, pa ra dyg mat pos ta ci
imien nych, ich kwa li fi kacja sty lis tyc zna. Formy imienne przybie rają
współcześnie wyłącznie przy miot ni ki twar do te ma to we, ja koś cio we
(Mluvnice češti ny 1986), ich rdzeń jest najc zęś ciej za końc zo ny -n, -v,
-t (Kováříková 2010). Pos ta cie krótkie mają obecnie pa ra dyg mat de -
fek ty wny; za cho wały się prze de wszystkim w mia now niku. Formy
bier niko we, które rów nież można od na leźć w czeszc zyźnie, są okreś -
lane przez niek tóre pu bli kacje ja ko ar chaic zne, np. Nekula, Rusínová,
Grepl, Karlík 2012, s. 282). W wię kszoś ci przy pad ków, z wyjątkiem
mia now ni ka liczby po jedync zej rod zaju ni ja kie go: možno, nutno,
przy miot ni ki imienne odnoszą się do osób (Kováříková 2010, s. 201;
Dam borský 1970; Mluvnice češti ny 1986). W pu bli kacji Mluvnice
češti ny są za warte przykłady obrazujące to zja wis ko:

Je ještě mlád (użycie formy krótkiej)  Ten strom je mladý (użycie formy
długiej). 
Otec je nemocen  Ten strom je nemocný.
Bratr je již stár.  Ten strom je již starý.
Byl pln černých myšlenek  Džbán byl plný malin.

W da nych kor pu sowych znajd ziemy jed nak spo ra dyc zne przy pad -
ki uży cia form krótkich i w kon teks tach nieoso bowych (patrz da lej).

Formy krótkie przy miot ników nie są ogra nic zone leksykalnie w ta -
kim sto pniu jak w polszc zyźnie, w której wyróżnia się za led wie około

20 przy miot ników (Bańko 2002). W pu bli kacjach do tyczących cze-
szc zy zny bra ku je in for macji o liczbie przy miot ników imien nych.
Wyjątkiem jest gra ma tyka kor pu so wa pod re dakcją Cvrčka. Au tor ka
rozdziału poświę co ne go te mu zja wis ku, Do mi ni ka Kováříková,
twierd zi, że jest ich ok. 60. W wię kszoś ci pu bli kacji na to miast pod -
kreś la się, że za kres wystę po wa nia form krótkich jest węższy niż
długich. Jest on ogra nic zo ny nie tylko liczbą przy pad ków, w których
po ja wiają się, ale także for ma mi rod za jowy mi. W pu bli kacji Mluvnice 
češti ny twierd zi się, że najs ta bilnie jsza jest for ma krótka mia now ni ka
rod zaju męskie go. Wystąpie nia przy miot ników imien nych przybie -
rających inne końcówki rod za jo we zdar zają się o wie le rzad ziej. 

W tej sa mej pu bli kacji można za leźć rów nież stwierd ze nie, że
krótkie formy uważa ne są za wa riantywne pos ta ci długich. Są niepro -
duk tywne oraz należą do po zos tałoś ci his to ryc znych. Nie wszystkie
przy miot ni ki przybie rają jed nak obie pos ta cie. O ile każda krótka for -
ma ma odpo wiednik długi (z wyjątkiem lekse mu rád), to nie każda
długa pos tać ma odpo wiednik krótki. Pos ta cie imienne nie są po-
świadczone u przy miot ników na -rý (dobrý), na -cký (dělnický), na
-ský (český) apod. (Mluvnice češti ny 1986, s. 75).

Ogra nic ze nia w dys try bucji form imien nych można także zauwa-
żyć przy ana li zie funk cji składniowych, w których wystę pują. Wy -
mie nia się tu prze de wszystkim funk cję predyka ty wu i orzec zni ka (np. 
Mluvnice češti ny 1986). 

O is totnych różni cach znac ze niowych trak tu je rów nież Mluvnice
češti ny (1986, s. 75). Jest to te mat po mi ja ny w wie lu pu bli kacjach,
a jed nak niez mier nie ważny. Przykłady za warte w cy to wa nej pu bli -
kacji za mieszc zam po niżej:

jistý  jist (pewny  pewien)
 měl jistou ruku  byl si tím jist (miał pewną ręką był tego pewien)
hodný  hoden (grzeczny  godzien)
hodný člověk  být hoden úcty (grzeczny, dobrze wy cho wa ny  był godzien
szacunku/czci)
hotový  hotov (gotowy  gotów)
hotový oblek  byl hotov zemřít (gotowy ga r ni tur  był gotów umrzeć)
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prostý  prost (prosty  po zba wio ny)
prostý život  prost viny (proste życie  po zba wio ny winy)

mocný  mocen (mocný pán  nebyl mocen slova). 

Os tat nia kwes tia po rusza na w pu li kacjach do tyczących przy miot -
ników krótkich, to ich kwa li fi kacja sty lis tyc zna. Pod tym względem
przy miot ni ki imienne są uważa ne za na ce cho wa ne. Sty lis ti ka součas -
né češti ny (Čechová, Chloupek, Krčmová, Minářová 1997, s. 93):
okreś la większość z nich ja ko książk owe, a ich zas to so wa nie nie jest
według au torów tej pu bli kacji neu tralne. Po nadto formy te są cha rak -
te rystyczne dla języka urzędo we go (Čechová, Chloupek, Krčmová,
Minářová 1997; Nekula, Rusínová, Grepl... 2012, s. 282), co potwier-
d za ich na ce cho wa nie. W niek tórych pu bli kacjach zwra ca się uwagę
na to, że niek tóre przy miot ni ki krótkie są cha rak te rystyc zne dla kon-
kretnych połączeń połączeń językowych (Čechová, Chloupek, Krč-
mová, Minářová 1997; Nekula, Rusínová, Grepl, Karlík 2012, s. 282). 
Za neu tralne uważają au torzy pu bli kacji Příruční mluvnice (2012)
buď zdráv, jsme rádi. 

Jak jed nak wykaże ana li za kor pu so wa, kwes tia kwa li fi kacji sty lis -
tyc znej jest sprawą złożoną i za leżną od konkretnych przy miot ników.

Analiza ko r pu so wa

Jak już wspom niałam we wstę pie, ana li za przy miot ników imien -
nych zos tała prze pro wad zo na na pods ta wie da nych ze bra nych z kor -
pusu re feren cy jne go SYN2015. Niek tóre wy ni ki jed nak są we ry fiko -
wa ne na pods ta wie ma te riału uzyska ne go z in nych kor pusów. W ba -
da niu przy ję to tra dy cyjną czeską klasy fi kację częś ci mowy ze wzglę-
du na kil ka kwes tii. Przy miot ni ki są w kor pu sie zna ko wa ne według
tra dy cy jne go pod ziału. Ta ka właśnie klasy fi kacja do mi nu je w czes -
kiej li tera turze przed mio tu, co pozwa la na porówna nie ist niejących
opisów z ma te riałem kor pu sowym.

Dane frek wen cy j ne w świetle danych ko r pu so wych

Z da nych za war tych w kor pu sach re feren cy jnych Czes kie go Kor -
pusu Na ro do we go (da lej CzNK) poświadcze nia przy miot ników imien-
nych sta no wią za led wie je den pro cent form przy miot ników. Pra wie
połowę potwierd zeń, 47%, sta no wią poświadcze nia lekse mu rád,
klasy fiko wa ne go przez wię kszość czes kich językoznaw ców ja ko je-
dyny przy miot nik krótki. Po zos tałe potwierd ze nia sta no wią tylko
0,5% poświadczeń przy miot ników. 

Rysu nek 1. Ud ział form imien nych i złożo nych w po pu lacji przy miot ników (na
pods ta wie da nych uzyska nych z kor pusu Syn2015)

Dane frekwen cy jne po kazują rów nież, które z przy miot ników są
częś ciej od in nych sto so wa ne właśnie w for mach imien nych. Jak już
wcześniej wspom niałam, najwyższą frekwencją cieszy się przy miot -
nik rád, który od mie nia się rzec zow nie. U po zos tałych przy miot -
ników mamy do czy nie nia z wa rianty wnoś cią pos ta ci złożo nych
i imien nych1. U wię kszoś ci przy miot ników do mi nu je od mia na złożo -
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na. Przy miot ni ki, w których to for ma krótka jest częstsza od długiej
to: scho pen/schopný, ocho ten/ochotný. Przy miot ni ki dlužen/dlužný,
spjat/spjatý mają częś ciej wystę pującą formę krótszą w kor pu sach re -
feren cy jnych, w kor pu sach pu bli cystyc znych na to miast do mi nu je po-
s tać długa. 

Przykłady przy miot ników, w których zos tała za re jes tro wa na po-
stać imien na : rád, schopný, možný, známý, nutný, ochotný, spo ko jený, 
vědomý, jistý, přítomný, ho tový, po vinný, rovný, spjatý, vinný, mrtvý,
plný, hodný, zdravý, šťastný, dlužný, živý, bosý, patrný, zvědavý, po -
dobný, vděčný, las kavý, věrný, čistý, ná po mocný, os a mo cený, prostý,
ne mocný, svobodný, bezpečný, starý, mladý. 

Szczegółowa ana li za kor pu so wa wyka zała, że pro ble ma tyka dys -
try bucji pos ta ci krótkich jest bard zo skom pliko wa na, za leżna od kon-
kret ne go przy miot ni ka, a nie raz i typu teks tu. Dane sta tystyc zne po -
kazują bard zo ogólny obraz, który jest wy pad kową kilku częs to wy-
stę pujących przy miot ników. W swo jej ana li zie uwzględniam jed nak
rów nież te przy miot ni ki, które za chowują się zu pełnie in ac zej, niż
wskazy wałaby sta tystyka. Przy miot ni ki imienne są bard zo zróżni co -
waną grupą. Ich ce cha mi wspólny mi jest najc zęś ciej jed nak ogra ni-
cze nie sto so wa nia do tyczące prze de wszystkim łączli woś ci, kons truk -
cji gra ma tyc znych, w których wystę pują oraz form fleksy jnych.

Fleksja przy mio t ni ków imien nych w świetle danych ko r pu so wych

Wszystkie przy miot ni ki imienne są de fek tywne pod względem od -
mia ny. Wystę pują właś ci wie tylko w mia now niku. Poświadcze nia
form bier nikowych należą do spo ra dyc znych. 

Są rów nież poz ba wio ne ka te go rii sto pnia. Częś cio we ogra nic ze nia
można rów nież zaob serwo wać w łącze niu się form krótkich z wy-
kładni ka mi ka te go rii rod zaju, choć tu sytuacja jest o wie le bard ziej
zróżni co wa na i za leżna od konkretnych przy miot ników. Najc zęś ciej
wystę pują one w for mie rod zaju męskie go lub w rod zaju ni ja kim (np.
zdráv, živ, nutno, možno). Wśród przy miot ników krótkich są jed nak
przy miot ni ki, które nie mają form rod zaju męskie go. Należą do nich,

np. przy miot ni ki z su fiksem -ný, tj. možný, nutný, patrný. Tu taj także
można zaob serwo wać zróżni co wa nie pod względem przybie ra na form
rod za jowych. Przy miot nik patrný ma w porówna niu z przy miot ni ka -
mi možný, nutný wię kszy wa chlarz możli woś ci, np. patrno, patrna,
pa trny.

Wśród przy miot ników krótkich można rów nież wyróżnić sporą
grupę wystę pującą we wszystkich for mach rod za jowych bez zmia ny
na ce cho wa nia sty lis tyc zne go. Tu taj należą przy miot ni ki, które na liś -
cie frekwen cy jnej zajmują wy so kie po zycje, np. schopný, známý,
ochotný, spo ko jený, vědomý, jistý, přítomný, ho tový, po vinný, rovný,
spjatý, vinný, mrtvý, plný, hodný, šťastný, dlužný, zvědavý, po dobný,
vděčný, las kavý, věrný. 

W da nych kor pu sowych znajdują się rów nież poświadcze nia po-
staci krótkich wystę pujących w kon teks tach nieoso bowych, co nie
jest zgod ne z opi sa mi zna le zio ny mi w gra ma tykach. Są to spo ra dycz-
ne potwierd ze nia. Mogą świadczyć o nie wied zy au torów, jak po win ny 
być sto so wa ne przy miot ni ki imienne w tekś cie. 

Zlato bývá na těchto ložiskách přítomno jako ryzí (někdy jde o zlato s vysokým
podílem stříbra – tzv. elektrum) nebo jako příměs v su l fi dech (hlavně v arze no py ri tu
a pyritu), méně často je zlato vázáno na te lu ri dy. Zimák, Jiří (2013): Ložiska ne-
rostných surovin. Olomouc: Uni ve rzi ta Palackého.

Náš obraz vývoje vesmíru umíme prodloužit do doby, kdy byl vesmír stár pouhou
jednu sekundu. Krauss, Lawrence Maxwell (2013): Vesmír z ničeho. Překlad: Lan-
ger, Jiří. Praha: Knižní klub.

Wy stę po wa nie form imien nych i złożonych w tekstach w świetle
danych ko r pu so wych

Ana li za wystę po wa nia w teks tach pos ta ci krótkich i długich uwzględ- 
nia zarówno ich dys try bucję w po pu lacji przy miot ników złożo nych
i imien nych, jak i ich ud ział w poszc zególnych ty pach tekstów. We
wszystkich rod za jach tekstów (pu bli cystyka, be le trystyka, li tera tu ra
specja lis tyc zna) formy krótkie są for ma mi mar gi nalny mi (por. rys. 2).
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Rozłoże nie form długich i krótkich w poszc zególnych rod za jach teks-
tów nie przekrac za na wet jed ne go pro cen ta. 

Obyd wie formy są cha rak te rystyc zne dla li tera tu ry specja lis tycz-
nej, o czym nie pisze się w pu bli kacjach. W po pu lacji pos ta ci imien -
nych jest ona re pre zen to wa na nieznac znie le piej (49%), niż ma to
miejsce w gru pie form zaim kowych (42%). Różni ca wy no si za led wie
7 punk tów pro cen towych (por. rys. 3 i 4). Po dob nie nie wiel ka roz -
bieżność jest wi doc zna w rozłoże niu oma wia nych form w be le trysty -
ce. Wśród przy miot ników krótkich be le trystyka zajmu je 26 pro cent,
wśród długich – odro binę mniej – 22%. Najwię ksze zróżni co wa nie
jest ob serwo walne w pu bli cysty ce. Dys try bucja pos ta ci imien nych
wy no si tu 24 pro cent, na to miast przy miot ników złożo nych – 35 pro -
cent. Z te go zes ta wie nia wyłania się za tem dość skom pliko wa ny
obraz, z które go może wy ni kać duże zróżni co wa nie tej grupy. 

Szczegółowa ana li za przy miot ników imien nych wyróżniających
się najwyższą frekwencją wyka zała głębo kie zróżni co wa nie pod wzglę-
dem ich wystę po wa nia w teks tach. Wśród nich znajdują się zarówno
do mi nujące w jednym z typów tekstów, jak i wystę pujące równo mier -

nie w różnych rod za jach tekstów. W ana li zie uwzględnio ny zos ta je
rów nież ud ział w teks tach formy złożo nej da ne go przy miot ni ka, żeby
można było oce nić, na ile cha rak te rystyc zne jest wystę po wa nie formy 
krótkiej w da nym tekś cie. 

Rysu nek 3. Wystę po wa nie form imien nych w teks tach

Rysu nek 4. Wystę po wa nie form złożo nych w teks tach
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Jak już zos tało wspom niane z ogólnej sta tystyki wy ni ka, że krótkie
formy wystę pują częś ciej w li tera turze specja lis tyc znej, rzad ziej –
w be le trysty ce, a najr zad ziej – w pu bli cysty ce. Wie le jed nak za leży od 
cha rak teru sa me go przy miot ni ka oraz je go właś ci woś ci, co powo du je
różno rodność rozkłada nia się pos ta ci imien nych w teks tach. W tej
częś ci ar tykułu na przykład zie kilku częs to wystę pujących przy miot -
ników pos ta ram się od dać tę skom pliko waną kwes tię. Zac zni jmy od
przy miot ni ka vědom, które go ud ział formy krótkiej w teks tach odpo -
wia da ogólnej sta tysty ce. Jest to jed nak spowo do wa ne cha rak te rem
lekse mu, a nie je go pos ta cią imienną. For ma zaim ko wa bo wiem cha -
rak te ry zu je się po dob nym rozkładem w teks tach. Wy so ce frekwen to -
wa na pos tać imien na scho pen jest rów nież ty po wa dla li tera tu ry
specja lis tyc znej, przy czym i w tym wy pad ku for ma długa do mi nu je
w tym ty pie teks tu. Bard ziej zna mien ny może być na to miast fakt, że
mnie jszy ud ział pos ta ci imien nej znajd ziemy w pu bli cysty ce, a na-
stępnie – w be le trysty ce. Wystę po wa nie formy długiej, schopný, na to -
miast jest wyższe w be le trysty ce niż w pu bli cysty ce. Wybór formy
imien nej, częs to sto so wa nej w kons truk cjach: být scho pen + be zo ko -
lic znik, przez os oby wy po wia dające się na te mat zdolnoś ci wyko na nia 
cze goś, jest po dyk to wa ny zarówno je go kon fi gu racją składniową, jak
i je go li ter ackim (rów nież po toc znie li ter ackim) cha rak te rem. 

Měli jsme spoustu schůzek, se Slávou jsme mluvili. Ale nebyli jsme schopni
protkat to s jeho prací na svazu a dalším fungováním X (2012): Sport, 24. 4. 2012

V sou vi s lo sti s jeho přípravou se město snaží vyřešit otázku tzv. bro w n fieldů, tedy 
zanedbaných území, na kterých se nacházejí zchátralé budovy, které již nebudou
schopny plnit účel, který dříve měly. X (2013): Právo, 26. 2. 2013

Po dob ny rozkład pos ta ci imien nej jest cha rak te rystyc zny dla przy -
miot ni ka nutný, z tym że ud ział form zaim kowych jest tu ana lo gic zny.
Przy miot nik ocho ten na to miast wystę pu je pra wie w jed na kowym sto -
pniu w li tera turze specja lis tycznej i pu bli cysty ce, z mi ni malną prze -
wagą w pierwszym z wy mie nio nych typów tekstów. For ma długa na -
to miast jest cha rak te rystyc zna dla be le trystyki. Po dob nie jak wcześ-
niej oma wiane przy miot ni ki: scho pen, nutný, nie jest za re jes tro wa ny

w wy po wied ziach nie li ter ackich a li ter ackich książkowych i po tocz-
nie li ter ackich. Przy miot nik možný na to miast ma najwię kszy ud ział
w teks tach specja lis tyc znych (104 ipm.) oraz zbliżo ny po ziom wystę -
po wa nia w po zos tałych ty pach tekstów (w pu bli cysty ce – 24 ipm.,
w be le trysty ce 23 ipm.) 

Jeszc ze in ac zej za chowu je się przy miot nik po vi nen, który jest ty -
powy dla li tera tu ry specja lis tyc znej (36 ipm.), o wie le rzad ziej wystę -
pu je w pu bli cysty ce (7,8 ipm.) i be le trysty ce (2,88) przy czym je go
odpo wiednik o od mia nie zaim ko wej najwię kszy ud ział ma zarówno
w li tera turze specja lis tyc znej (46 ipm.), jak i w pu bli cysty ce (40
ipm.).

Część przy miot ników imien nych wystę pu je częś ciej w be le trysty -
ce niż w in nych ty pach tekstów, np. ho tov, jist, mo cen, zdráv, šťas ten.
Na leży jed nak wziąć pod uwa ge fakt, że z wy mie nio nych tu przy miot -
ników tylko pos ta cie imienne ho tov i zdráv mają najwię kszy ud ział
w be le trysty ce w prze ci wieństwie do swoich długich odpo wiedników. 
Jest to związane z tym, że przy miot nik zdráv wystę pu je w wię kszoś ci
poświadczeń w po wi ta niu buď zdráv/zdráva, stąd je go do minacja
w be le trysty ce. Formy krótkie ho to vo znajdują się nie tylko w re jes -
trach li ter ackich, ale także nie li te ra kich, co też przesądza o je go
udziale w tym ty pie teks tu. 

Zdar za się jed nak, że to właśnie pu bli cystyka jest ty pem teks tu,
w którym ud ział krótkich form jest najwyższy. Przykładem jest tu
przy miot nik spo ko jen. Wiąże się to z tym, że przy miot nik ten rów nież
w długiej for mie jest cha rak te rystyc zny dla te go typu teks tu. Oba
wystę pują, w kons truk cjach: být spo ko jen s něčím, w tych samych
kon teks tach. Są zbliżo ne do sie bie sty lis tyc znie. For ma krótka nie
znajdu je się tu w wy po wied ziach o silnym na ce cho wa niu nie lite-
rackim. Najc zęś ciej są to wy po wied zi związane ze spor tem. 

Jsem spokojený, hlavně že se splnil cíl, to ostatní je nad plán, navíc je to zásluha
celého týmu. X (2012): Nymburský deník, č. 27/2012.

S výkonem jsem na pro sto spo ko jen, hráli jsme tak, jak chceme. Chtěli jsme hrát
perfektně odzadu, což se povedlo a nakonec k tomu přišly i branky, řekl trenér
Libodřic Vladimír Pěkný. 
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Różni ca międ zy pos ta cia mi krótki mi a długi mi jest zauważal na na -
to miast w ud ziale tych form w be le te rysty ce i li tera turze specja lis tycz- 
nej. W be le trysty ce for ma spo ko jen ma mnie jszy ud ział niż w li tera -
turze specja lis tyc znej. Pos tać spo ko jený na to miast wystę pu je częś ciej
w be le trysty ce niż w li tera turze specja lis tyc znej. Ko re lu je to z fak tem, 
że pos tać długą znajd ziemy najc zęś ciej we wspom nie niach, które są
w kor pu sie SYN2015 za lic zone do li tera tu ry specja lis tyc znej, na to -
miast pos tać imien na jest cha rak te rystyc zna sen su stricte dla li tera tu ry 
pro fes jo nalnej. Pod względem sty lis tyc znym za tem for ma krótka na -
leży do re jes tru książk ow ego i li ter ack ie go neu tralne go i po toc zne go,
na to miast pos tać długa obsługu je wszystkie re jes try sty lis tyc zne.

 „Ty vážně nedovedeš bejt spo ko je nej, co?” „Vypadá to, že ne”.

To r sten s son byl se svými chlapy nadmíru spo ko jen, neboť se „rvali jako lvi”.
Englund, Peter (2000): Nepokojná léta. Překlad: Hartlová, Dagmar – Mandaus,
Luděk. Praha: Nakladatelství Lidové noviny.

Byl jsem na štábu a měl u Reichsführera soukromé slyšení. Probíhalo jako
obvykle: s naší prací není vůbec spo ko jen, chápeš, vůbec ! Tučková, Kateřina (2012):
Žítkovské bohyně. Brno: Host.

Rea su mując, ud ział poszc zególnych form imien nych w teks tach
nie zawsze jest czyn ni kiem is totnym. Na leży tu wziąć pod uwagę wy-
stę po wa nie całego lekse mu z je go for ma mi krótki mi i długi mi, je go
dys try bucję w kons truk cjach składniowych, połącze niach języko-
wych itp. Po mocna jest tu rów nież ana li za sty lis tyc zna wy po wied zi,
z której wy ni ka, że formy imienne w wię kszoś ci przy pad ków są ty po -
we dla re jes tru książk ow ego oraz li ter ack ie go neu tralne go i po toc znie
li ter ack ie go. Nie jest na to miast obecna w czeszc zyźnie nie li ter ack iej
w prze ci wieństwie do pos ta ci długiej. Wyjątkiem jest tu for ma a ho to -
vo, znajdująca się także w wy po wied ziach nie li ter ackich.

Zu pełnie in ny cha rak ter ma przy miot nik rád. Je go zas to so wa nie
jest bard zo sze ro kie. Ty powym rod za jem testów, w którym się znajdu -
je jest be le trystyka i pu bli cystyka. Najr zad ziej na to miast wystę pu je
w li tera turze specja lis tyc znej. Nie jest też ty po wa dla re jes tru książko- 
w ego, a rac zej dla nie li ter ack ie go oraz li ter ack ie go po toc zne go. 

Wy stę po wa nie przy mio t ni ków imien nych w kon stru kcjach 
gra ma ty cz nych w świetle danych ko r pu so wych

Ba da nie kor pu so we z jed nej stro ny potwierd zają in for macje za -
warte w li tera turze przed mio tu, o tym, że przy miot ni ki imienne wy-
stępują w funk cji orzec zni ka i predyka ty wu, z dru giej stro ny na to -
miast dos tarc zają szczegółowszych in for macji o funk cjach składnio-
wych tej częś ci mowy oraz kons truk cjach gra ma tyc zno- leksykalnych, 
w których wystę pują. Pierwszym wnioskiem, który się na suwa jest
ogra nic ze nie kons truk cy jne form imien nych w porówna niu z for ma mi 
złożo ny mi. Ze sta tystyki ogólnej wy ni ka, że przy miot ni ki imienne po -
ja wiają się prze de wszystkim w orzec zniku i predyka ty wie, choć zda-
r zają się także wystąpie nia w funk cji przy dawki nie kon gruent nej
i oko lic zni ka. Formy imienne łączą się rów nież w sposób bard ziej
ogra nic zo ny z konkretny mi for ma mi leksemów.

Najc zęstsze kons truk cje, w których po ja wiają się formy imienne,
to w najprostszej for mie połącze nie przy miot ni ka imien ne go z be zo -
ko lic zni kiem: 
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Rysu nek 5. Wystę po wa nie w teks tach przy miot ni ka rád w kor pu sie re feren cy jnym
SYN2015 (w war toś ciach ipm.)



          být + przy mio t nik imienny + bez oko li cz nik,

w kon stru kcjach bar dziej roz wi nię tych – z in ny mi le kse ma mi, np.: 

     být + przy mio t nik imienny + przysłówek + bez oko li cz nik. 

War to zaznac zyć, że wy ni ki sta tystyc zne tych kons truk cji są zwią-
zane z kilko ma przy miot ni ka mi imien ny mi, które pod względem
częs toś ci pla sują się wy so ko. Są to m.in. scho pen, možný, nutný, zná-
mý, ocho ten, po vinný, patrný, dlužný, ho tový, ho den, mo cen. 

Nie we wszystkich przy pad kach for ma imien na jest swois ta wy-
łącznie dla niej. Niem niej jed nak jest spo ra liczba przy miot ników,
w których właśnie for ma imien na przybie ra częś ciej kons truk cje bez-
o ko lic znikową. Do brym przykładem jest przy miot nik scho pen, któ-
ry wystę pu je o wie le częś ciej w funk cji orzec zni ka w kons truk cji bez-
o ko lic zniko wej niż je go odpo wiednik o od mia nie złożo nej, dla któ-
re go najc zęstszą funkcją jest przy dawka kon gruent na, np.

Byl schopen do ko na le za chy tit omezené lidské typy, které jsou nevyčerpatelným
zdrojem humoru.

Z wy mie nio nych tu przy miot ników bez względu na pos tać z be zo -
ko lic zni kiem łączyć się będą: možno/možné. For ma imien na nie wy-
stę pu je w funk cji orzec zni ka w kons truk cji z be zo ko lic zni kiem częś -
ciej niż jej odpo wiednik. War to zaznac zyć, że także lis ty cza sow -
ników łączących się z be zo ko lic zni kiem są do sie bie zbliżo ne, por. 

je možno použít, využít, získat, dosáhnout, označit, najít, nalézt, nazvat,
provést, vyjádřit;
je možné použít, využít, získat, najít, dosáhnout, provést, nalézt, za ko u pit,
vytvořit, na sta vit.

Po dob nie za chowu je się leksem nutný. Obie formy łączą się z bez-
o ko lic znikiem, a lis ty leksemów wy pełniających to miejsce, są rów -
nież do sie bie zbliżo ne.

je nutno dodat, pod ot k no ut, přiznat, po zna me nat, zdůraznit, provést, zmínit,
upo zo r nit, použít, uznat;

je nutné zajistit, použít, provést, zmínit, zdůraznit, udělat, vzít, pod ot k no ut,
dodat, uvést, dodržet, připomenout, upo zo r nit, vytvořit, zvolit, zadat.

Podob nie te same połącze nia leksykalne kor pus re jes tru je w przy -
pad ku form ocho ten/ochotný. 

Cie ka we jest to, że przy miot ni ki te mogą być wy mien nie uży wa ne
w tym samym tekś cie. W książce za tytułowa nej So ciokul turní adap -
ta ce malých měst połącze nia ocho ten rek va li fiko vat i ochotný rek va li -
fiko vat wystę pują 8 razy, z cze go 6 razy w formie krótkiej, 2 razy
w pos ta ci długiej. Poświadczenia te nie różnią się międ zy sobą, np.

Dvě třetiny jsou v případě, že by nenašly vhodné uplatnění se svou stávající
kvalifikací, ochotny se na práci v obchodě, službách nebo cestovním ruchu rek vali fi -
ko vat, přičemž třetina je ochotná se rek vali fi ko vat určitě. Kromě těch, jichž se rek vali -
fi ka ce netýká, není ochotna se na práci v terciéru rek vali fi ko vat jen asi de se ti na oby -
va tel. Ochota rek vali fi ko vat se na práci v terciéru souvisí s věkem. 

Inną kons trukcją, w której częs to po ja wiają się formy imienne, jest
struk tu ra:

      být + przy mio t nik imienny + rze czo w nik w dopełniaczu,
      rzadziej w na rzęd ni ku czy ce lo w ni ku oraz w innych przy pa d kach,

np. být ho tov něčeho, být mo cen nečeho, být pln něčeho, být si vědom
něčeho, být vděčen někomu, být spo ko jen s něčím, být si jist něčím.

W niek tórych połącze niach przy miot ni ki imienne wystę pują w in -
nych funk cjach niż w orzec zniku, a mia no wi cie w funk cji przy dawki
nie kon gruent nej czy oko lic zniku. Nie raz pełnią funk cję sa mod zielne -
go członu.

Z kons truk cji nieorzec znikowych war to opi sać przy miot nik bos,
łączący się częś ciej z cza sow ni ka mi ru chu, np. běhat, cho dit, jít,
kráčet, ode jít niż z cza sow ni kiem být. 

Zašpásoval jsem a ty všechny potvory, kromě té mučenky, prohlásily, že by za
mnou šly bosy až do Prahy... 

S nevinností malého nemluvněte a le ho un kou bezstarostností, jako bych běžel
bos trávou, jsem stále více zkra co val vzdálenost mezi námi dvěma. Abe, Kóbó
(2008): Tvář toho druhého. Překlad: Winkelhöferová, Vlasta. Praha: Odeon.
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In nym przykładem mogą być struk tu ry za wie rające cza sow nik cítit
oraz formę imienną przy miot ników. 

Karzáí se cítí osa mo cen Během včerejšího útoku se do ohrožení života dostali
kromě jiných i školáci a novináři . X (2013): Lidové noviny, 26. 6. 2013.

Wy stę po wa nie przy mio t ni ków imien nych w stałych
połączeniach ję zy ko wych i ko lo ka cjach w świetle danych 
ko r pu so wych

Część przy miot ników imien nych wystę pu je w us ta lo nych/cha rak -
te rystyc znych połącze niach językowych. Do ta kich przy miot ników
należą, m.in. zdráv, jist, ho tov, možno, las kav. 

Z da nych kor pu sowych wy ni ka, że pierwszy z oma wia nych tu
przy miot ników najc zęś ciej wystę pu je w połącze niach buď zdráv, než
je zdrávo, živ a zdráv.

„Buďte zdráv, velice zdráv.” Malíř jen po ky vo val hlavou a za ha lo val se cigare-
tovým dýmem. Kundera, Ludvík (1999): Na po spas. Brno: Atlantis.

Od ha du je se, že až 60 procent domácích mazlíčků má větší hmotnost, než je
zdrávo . X (2010): Fajn život, č. 9/2010.

“ Byl jsem šťastný, že jsem se s nimi znovu setkal a že jsou všichni živi a zdrávi.”
A měl jsem radost, že jim mohu říct, co pro mě to léto na jejich statku zna me na lo —
vždyť právě tehdy jsem po cho pil, že Židé a Pa le stin ci mohou tvořit jednu rodinu.
Abu e la ish, Iz ze l din (2014): Nebudu nenávidět. Překlad: Neradová, Martina. Brno:
Host.

Po dob nie przy miot nik las kavý wystę pu je najc zęś ciej w połącze niu
být tak las kav, np. buď te tak las kav. Przysłówek ten jest nie raz wy -
mie nia ny na inne, np. vel mi, na to lik.

Buďte tak laskav a dolejte tam pe tro lej. Kuttner, Henry (2001): Čarovný svět
Henry Kut t ne ra. Překlad: Medek, Pavel (et al.). Praha: Al ba tros.

Cha rak te rystyc znym połącze niem za wie rającym formę krótką jest
rów nież po wied ze nie je/by lo/není, neby lo ho to vo lub sa mod zielne
a ho to vo. Wystę pu je częś ciej niż je go odpo wiednik je ho to vé. War to

zaznac zyć, for ma ho to vo konku ru je z nie li ter acką pos ta cią ho tový na -
wet w wy po wied ziach subs tan dar dowych.

„Nee xi stu je žádnej přesnej způsob,” řekne, „To člověk ví a hotovo. Některý jsou
Židi a ostatní to vědí.” „Pak ho něco napadne, oči se mu na okamžik rozzáří.”
„A samozřejmě se to dá poznat z příjmení.” Gior da no, Paolo (2013): Tělo. Překlad:
Flemrová, Alice. Praha: Odeon.

Następnym połącze niem częś ciej wystę pującym właśnie w pos ta ci
imien nej niż złożo nej jest po wied ze nie pokud možno. Połącze nie to
stano wi jedną szóstą poświadczeń wystąpień formy možno. 

K pods tatné mu posu nu do chází po roce 1850 – do módy se dostává
muž či nu , pokud možno vy ba vený již zmiňo vaným mo hutným plno -
vou sem. Komárek, Stanis lav (2012): Muž ja ko evo luční ino vace?
Praha: Aca de mia.

Wystąpie nia form pokud možné należą do rzad koś ci, w tym wy pad -
ku mamy do czy nie nia z bard ziej rozwi nięty mi struktura mi, np. pokud 
je to možné.

Tyto akti vi ty by měly být prováděny v epizodách nejméně 10 minut, a pokud je to
možné, tak by měly být rozloženy do celého týdne . Frömel, Karel – Mitáš, Josef
(2013): Pohybová akti vi ta české dospělé po pu la ce v kon te x tu podmínek prostředí.
Olomouc: Uni ve rzi ta Palackého.

Niek tóre przy miot ni ki w za leżnoś ci od formy krótkiej czy długiej
łączą się z in ny mi wy ra za mi. Częś ciowo jest to wy muszone przez
inne role składnio we. Za przykład mogą tu posłużyć leksemy: věrný
i vinný. Przy miot nik věren wystę pu je w znac ze niu przy wiąza ny do
ko goś/cze goś, od da ny cze muś. Najc zęś ciej ko loku je z wy ra za mi:
přez dívka, po slání, tra dice, zvyk, zása da, hes lo, víra, Če chy, čes ko slo -
venský, cír kev, zůs tat, zůstávat. Tymc za sem for ma věrný wystę pu je
w wię kszej liczbie znac zeń: zgodny z ory gi nałem, od da ny ko muś,
postę pujący zgodnie z za sa da mi. Najc zęś ciej ko loku je z wy ra za mi ko -
pie, od daný, věrný, spo je nec, zůstávat, služeb ník, fa noušek, re pli ka,
stou pe nec, přítel itp. 

Po dob nie przy miot nik vinný łączy się częś ciej z wy ra za mi związa -
ny mi z wi nem i wino roślą, np. ré va, sklípek, sklep, shle dat, hro zen,
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střik, na to miast for ma vi nen jest związa na ze spra wa mi sądowymi, np. 
vinný, ver dikt, obžalo vaný, obžalo ba, po rotce, zločin, viník.

In nym cie kawym przykładem jest przy miot nik ro ven/rovný. For ma 
imien na łączy się najc zęś ciej z liczbami i ter mina mi ma te ma tyc zny mi
být ro ven něče mu ‘być równy cze muś’. Ważnie jsze ko lokaty to nu la,
součet, součin, mocni na, kons tan ta, ob je mový. For ma złożona na to -
miast ko loku je z nastę pujący mi lekse ma mi díl, povrch, příležitost, te -
rén, za cházení, vlas, plo cha, li nie.

Po dob nie pos ta cie příto men i přítomný rożnią się ko lo kacja mi, co
jest częś ciowo związane z in ny mi funk cja mi, które pełnią w zda niu.
Krótka for ma zatem wystę pu je w połącze niach být příto men v něčem,
u něče ho, czy li u výsle chu, os ob ně, fy zicky, v minerále, kře me ni. For -
ma złożona na to miast být du chem nepřítomný/nepřítomná, s nepří-
tomným výra zem, sezna mit přítomných. 

Podsumo wa nie

Przy miot ni ki imienne znajdują się pod względem sta tystyc znym
na mar gi ne sie języka czes kie go. Funk cjo nują jed nak w okreś lo nych
kons truk cjach gra ma tyc znych i leksykalnych, zajmując tym samym
stałe miejsce w sys te mie czeszc zyny. Ich za cho wa nie za leży od wie lu
czyn ników. Częs to jest to kwes tia in dy wi dualne go przy miot ni ka. Ze
wspólnych cech można wy mie nić ich kwa li fi kację stylistyczną. Są
sto so wa ne w wy po wied ziach li ter ackich, nie tylko książkowych, jak
wskazują na to gra ma tyki języka czes kie go, ale także w po toc znym
języku li ter ackim. W za leżnoś ci od przy miot ni ka wystę pują w różne -
go typu teks tach. Nie zawsze do minacja formy krótkiej w da nym ty pie 
teks tu, jest zna mien na dla tej właśnie pos ta ci. Nie raz jest to kwes tia
cha rak teru przy miot ni ka bez wzgl ędu na je go pos tać. Przy miot ni ki
imienne najc zęś ciej pełnią funk cję orzec zni ka lub predyka ty wu, rza-
d ziej oko lic zni ka, przy dawki nie kon gruent nej lub członu sa mod ziel-
ne go. Kons truk cje, w których wystę pują, są najc zęś ciej ogra nic zone
pod względem typu w prze ci wieństwie do swoich odpo wiedników

złożo nych. Część przy miot ników imien nych jest także związa na
z usta lo nym połącze niem językowym. 

Literatura

B a ń k o  Mirosław, 2002, Wykłady z polskiej fleksji, Warszawa: Wydawnictwo
Naukowe PWN.

B a r t u l a  Czesław, 1981, Podstawowe wiadomości z gramatyki staro -cer kie w -
no-słowiańskiej, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN.

Mluvnice současné češtiny pod red. V. Cvrčka, 2010, Praha. 
D a m b o r s k ý  Jiří, 1970, Podstawy gramatyki języka czeskiego, Warszawa: Pań-

stwowe Wydawnictwo Naukowe.
L a m p r e c h t  Arnošt.,  Š l o s a r  Dušan.,  B a u e r  Jaroslav, 1986, Historická mluv- 

nice češtiny, Praha: Státní pedagogické nakladatelství. 
K o v á ř í k o v á  Dominika, 2010, Přídavná jména (Adjektiva) w: Mluvnice součas-

né češtiny Jak se píše a jak se mluví, red. Václav Cvrček, Karolinum Praha. 
Mluvnice češtiny (2), 1986, ved. red. Jan Petr, Praha: Academia.
N e k u l a  Marek,  R u s í n o v á  Zdenka,  G r e p l  Miroslav,  K a r l í k  Petr, 1995,

Příruční mluvnice češtiny, Brno.
Č e c h o v á  Marie,  C h l o u p e k  Jan,  K r č m o v á  Marie,  M i n á ř o v á  Eva,

1997, Stylistika současné češtiny, Praha.

205 206



Mi chae la KŘI VAN COVÁ

Uni ver si ty of South Bohe mia

Phra se me and the mo ti va tio na li ty of its mea ning

Ke y words: Czech phra se o lo gy, phra se, re fe ren ce, the moti va tio nali ty of the me a ning
of the phra se, pri ma ry de si gna tion, se con da ry de si gna tion

Abs tract

While exploring the mo ti va tio na li ty of Czech phra seo lo gi cal units, this article
focuses undivided attention on ‘the mo ti va tion of word col lo ca tions’ induced by the
relation between in di vi dual com po nents and the phra seo lo gi cal whole, paying no
regard to mo ti va tion inspired by phonetics, word formation, or se ma sio lo gy/ono ma -
sio lo gy. It is generally acknow led ged that, in most cases, phra seo lo gi cal units are not
directly and mea su ra bly motivated by their com po nents. Our aim is to evidence that
direct mo ti va tion can be traced in some phra seo lo gi cal groupings per for ming the de -
no mi na ting function and in phrasemes com pri sing a par ti cu lar formal structure which
will be described and supported by examples.

It is an ar duous, if not for mi da ble, task to pro pose an ex haus tive
de fi ni tion of the term phra se me (the phra seo lo gi cal ex pres sion; the
phra seo lo gi cal unit; the phra seo lo gism). So far the Czech lin guis tic
com mu ni ty has not reached com ple te con cur rence in de ter mi ning the
fun da men tal as pects of phra se mes and their ty po lo gy. Vo lume 4 of
Slovník české fra zeo lo gie a idio ma tiky thus says: 

Tra di tio nal ly and in earlier usage, the area of ex pres sions in clu ded in pro po si tio -
nal phra se mes has been re fer red to by a di stur bing motley of various de si g na tions,
today fairly opaque and fra g men ta ry, con ve y ing little meaning. Mainly, they mu tu al -
ly overlap, not being able to de si g na te many types of ex pres sions wha t so e ver; va rie -
ga ted as they may be, they are nomi na ti ve ly in suf fi cient (Čermák 2009, p. 1241). 

In Nový en cyk lo pe dický slovník češti ny, Čermák says: 

The tra di tio nal and wi de spre ad de li mi ta tion of p.i. [phra se me and idiom – M.K.]
as a fixed re pro duci b le co m bi na tion of words whose meaning is partly, or com p le te ly, 
de ri va b le from the meaning of its co m po nents is inap pro ria te because it does not

cover all types and all planes. Yet in prin ci p le, it is true that a com bi na to ry unit that is
ana ly sed fo r mal ly through ex p la i ning its formal fe a tu res, is called the frazém (phra se -
me), whereas the se man tic ana ly sis re gar ding the re le vant se man tic fe a tu res ju sti fies
the term idiom (Čermák 2017). 

This pa per, si mi lar to e.g. Z. Hlad ká’s Příruční mluvnice češti ny
(1997), sees a phra seo lo gi cal unit as a fixed com bi na tion of a mi ni -
mum of two words con veying a mea ning as a who le (for the most part
un de ri va ble from the mea ning of its cons ti tuents), with at least one of
its com po nents in a par ti cu lar func tion being so le ly re du ced to this
com bi na tion or a few others. As con co mi tant mar kers may ap pear me -
ta pho ri ca li ty; ex pres si vi ty; or oc cur rence of ar chaisms.

Spe cial at ten tion is gi ven to the mo ti va tio na li ty of mea nings com -
mu ni ca ted through Czech phra seo lo gi cal units. Mo ti va tion in this res -
pect is only un derstood as the mo ti va tion of word col lo ca tions, i.e.
mo ti va tion ap pli ca ble to the re la tion between the com po nents and the
phra seo lo gi cal who le, not in the least mo ti va tion af fec ted by pho ne -
tics; by word for ma tion; or by se ma sio lo gy/ono ma sio lo gy (cp. Hlad ká 
2017a). Our main fo cus in pur suit of this aim we re phra se mes fea tu -
ring (or as a who le de no ting) fairy crea tu res. All of the phra seo lo gi cal
ex pres sions quo ted in this ar ti cle (and si gnal led by ita lics) we re ex -
cerp ted from the lists and dic tio na ries of Czech phra seo lo gy in clu ded
in the fi nal bi blio gra phy.

Sta ting that, as a rule, the mea ning of a phra seo lo gi cal ex pres sion
can not be de du ced from the mea nings of its com po nents at the same
time im plies that in some ca ses the glo bal mea ning of a phra seo lo gi cal 
unit can be di rectly mo ti va ted by in di vi dual com po nents and the re fore 
it is de ri va ble from the mea nings of the se seg ments, though in a ve ry
li mi ted num ber of ex cerpts. Di rect mo ti va tion of phra se mes con tain-
ing (or as a who le ex pres sing) a de no mi na tion of a fairy crea ture is
evi den ced, on the one hand, by some phra seo lo gi cal com pound lexe -
mes with a de no mi na ting func tion, and on the other hand, by a phra se -
me type with a par ti cu lar for mal struc ture which will be des cri bed
sub se quen tly. Let us start with the for mer.
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In pre sent- day lin guis tics, de si gna tion (de no mi na tion) is lin ked
with the ve ry ap pel la tive act (the as si gna tion of a lin guis tic form to
a par ti cu lar con tent) as well as with the re sult of the ap pel la tive pro -
cess (the no mi na tive unit): hence not only words but es ta blished col lo -
ca tions (in clu ding phra seo lo gisms) are de no mi na tions (cp. Hlad ká
2017b). As the fra zeo lo gie a idio ma ti ka (phra seo lo gy idio ma tic) en try 
in Nový en cy clo pe dický slovník češti ny has it: 

Being a mu l ti - word and fixed ap pel la tion sup po r ted by se mio tics and psy cho lo gy, 
the phra se me serves its primary no mi na ti ve function [...] (Čermák 2017). 

Ac cor ding to Česká lexiko lo gie (1985), a pu bli ca tion co- au tho red
by J. Fi li pec and F. Čermák, the mea ning of col lo ca tio nal idio ma tic
de no mi na tions is re la ted to en ti ties (per sons; things; etc.), qua li ties;
pro ces ses; sta tes; and con di tions; and the mea ning con veyed by pro -
po si tio nal idio ma tic de si gna tions then cor res ponds to events. 

Yet idio ma tic ap pel la tions also include ex pres sions that de no mi na te re la tions;
fun c tions; operations; deixis; mo da li ty; etc. (J. Filipec and F. Čermák 1985, p. 188).

If this pa per is fo cu sed on phra se mes with a de no mi na tive func tion
(in brief, phra seo lo gi cal ap pel la tions), this term re fers to the nar ro wer
con cep tion, i.e. only to com mu ni ca ting a mea ning which cor res ponds
with en ti ties (i.e. subs tan ces). With re gard to the ex pres sio nal as pect
(na me ly the lin guis tic rea li sa tion), it is a mul ti- word de no mi na tion of
a fairy crea ture itself (in some ca ses a de si gna tion of other en ti ties, as
will be ex po sed fur ther), which, at the same time, func tions as a se con -
da ry ap pel la tion, not pri mal. Only thus can its phra seo lo gi cal im pli ca -
tion be com ple ted and the ex pres sion in ques tion can be ter med fra -
zeo lo gické sous loví (phra seo lo gi cal unit).

Phra seo lo gi cal units with an ap pel la tive func tion are evi den ced
e.g. by the ex cer ped ex pres sions ze lený mužík or vodní mužíček [green
ma ni kin, wa ter sprite]. Both of the se ex pres sions of fer a se con da ry de -
no mi na tion of a fairy crea ture known as wa ter elf (whe re the ex pres -
sion vodník (wa ter elf) is the pri ma ry ap pel la tion, that is to say an ex -
pres sion de no ting a hi ther to not de no mi na ted en ti ty). As ano ther
exam ple of a si mi lar type can serve phra seo lo gi cal units král pe kel /

kníže pe kel né (King of Hell / Prince of Hell)1, a se con da ry ap pel la tions 
for Lu ci fer/Sa tan as Lord of De vils (whe re the ex pres sions Lu ci fer/
/Sa tan are pri ma ry de no mi na tions), or zlá moc (Force of Evil),2 a se -
conda ry de no mi na tion of a de vi lish/dia bo lic crea ture (whe re the ex -
pres sions čert/ďábel (fiend/de vil) are pri mal ap pel la tions)3. The se
phra seo lo gi cal de no mi na tive grou pings are not trans fe red to anyone
el se, i.e. to the real- world beings4 but they de note only fairy crea tu res
or di vine (bi bli cal) beings alone. The ap pel la tive trans fer to anyone el -
se is ef fec ted so le ly through pri ma ry ap pel la tions, i.e. by the ex pres -
sions vodník and čert, which ho we ver, being one- word ap pel la tions,
are not phra se mes.

The abo ve men tio ned phra seo lo gi cal units as a who le are se con da -
ry de no mi na tions of fairy crea tu res pro per. Some other ex cerp ted
phra seo lo gi cal ex pres sions may con tain an ele ment de no ting a fairy
being, the phra se me as a who le is a se con da ry ap pel la tion of a diffe-
rent en ti ty, e.g. dvaatři cet loupežníků (thir ty- two ban dits) for ‘a pack
of cards’; král zvířat (king of ani mals) for ‘the lion’; lidský duch for
‘me ntal strength, abi li ty, or in tel li gence’; etc. Though di rect mo ti va -
tion can be con si de red only in the case of phra seo lo gi cal col lo ca tions

209 210

1 The component kníže is in this phraseme re pre sen ted by the meaning panovník
(ruler). Cp. Slovník spisovného jazyka českého 2011, the entry kníže.

2 The component moc is in this phraseme represented by the meaning “incarnated
su per na tu ral force, power”. Cp. Slovník spisovného jazyka českého 2011, the entry
moc.

3 R. Večerka (2006, pp. 176-177) says that the word čert was newly established as
a surrogate (alternative) appellation of the Devil whose real name was forbidden lest
he should be raised. Later on, the very appellation čert became taboo at secondary
level, as in plain speech people started to use other expressions, e.g. rohatej (the
horned one); ten s kopytem (the hoofed one); etc. In this paper, the expressions čert
and ďábel are considered as synchronous items and since our concern are not biblical
but fairy-tale creatures, both de no mi na tions are treated as synonymous and primary.

4 Real creatures are from the real world, whereas fairy creatures are beings from
a fictional world. The dichotomy of real creatures versus fairy creatures and real
world versus fairy world is used in cor re spon den ce with the terms of Lubomír Doležal 
(2003).



de no mi na ting the fairy crea ture itself. When phra seo lo gi cal ex pres -
sions de note other en ti ties than fairy beings, they are fi gu ra tive ap pel -
la tions and di rect mo ti va tion is out of ques tion. This can be exem pli -
fied by the abo ve men tio ned ex pres sions: dvaatři cet loupežníků fi gu -
ra tive ly de no ting a pack of cards; král zvířat figu ra ti ve ly de no ting the
lion; lidský duch de no ting men tal strength, abi li ty, or in tel li gence; etc.

A spe ci fic case are ap pel la tive col lo ca tions král ne beský (King of
Hea ven) (a se con da ry de no mi na tion of God or Christ) and královna
ne bes (Queen of Hea ven) a se con da ry de no mi na tion of Vir gin Ma ry).
In the se phra seo lo gi cal units, the words král or královna re fer to the
ru ler and this mea ning is not ne ga ted even in the mea ning of the phra -
se me as a who le. The glo bal mea ning of phra seo lo gi cal units is so le ly
ex ten ded by the at tri bu tive ex pres sions ne beský, ne bes spe cifying
whe re the the ma ti sed beings reign. The se are not fairy- tale crea tu res
but de vine fi gu res. The Chris tian de fi ni tion of God is ‘the King ru ling
in Hea ven’ and Vir gin Ma ry is de fi ned as ‘the Queen of Hea ven’. The se
two ex pres sions can be spe ci fed as di rectly mo ti va ted and such col lo -
ca tions can be de fi ned as phra seo lo gi cal ex pres sions that, as a who le,
do not de no mi nate fairy crea tu res but bi bli cal fi gu res. It should be no -
ted that a si mi lar, though not iden ti cal, im pli ca tion ari ses in the abo ve
men tio ned phra se mes re fer ring to fiend/de vil: král pe kel / kníže pe kel -
né or zlá moc. Chris tian theo lo gy the ma ti ses “de vil” in ter pre ting him
as a real ly exis tent im ma te rial being whose ac ti vi ties spread evil
(usual ly cal led Lu ci fer or Sa tan). Fairy ta les, by con trast, in tro du ce the 
crea ture of “fiend” which is con nec ted with va rious at tri bu tes, in clu -
ding evil and pre sence in hell. In the com mu ni ca tion out side the re li -
gious sphe re, ho we ver, the de no mi na tions “fiend” and “de vil” can be
per cei ved as sy no nyms.

A com ple te ly dif ferent re ference oc curs in the fol lo wing ap pel la -
tive col lo ca tions ex cerp ted from Czech phra seo lo gi cal dic tio na ries:
lesní muž; lesní žín ka; mořská pan na; ba ba Ja ga, děd Vševěd; ba ron
Prášil; brouk Pytlík; oškli vé kačátko; ko cour v botách; zla tá ry ba; and
zlatý pták (wood troll; wood nymph; mer maid; crone; wi se old man;
yarn- spin ner; know- it- all; ugly duckling; Puss in Boots; goldfish; gold 

bird; res pec ti ve ly). If the se are used to de no mi nate fairy- tale crea tu -
res, they are pri ma ry ap pel la tions: the re is no other ex pres sion to de -
note the se fi gu res as hi ther to not de no mi na ted “rea li ty”, with their ap -
pel la tive col lo ca tions con cur ren tly (perhaps only par tial ly) ex pres sing 
or de fi ning their mea ning (like e.g. green ma ni kin or wa ter sprite and
other phra se mes in the ear lier men tio ned pa ra graph. Ap pel la tive grou -
pings de no ting fairy crea tu res des cri bed in this pa ra graph are not
phra seo lo gi cal items, be cause they are not se con da ry ap pel la tions. It
is ne ces sa ry to note that in the case of fairy fi gu res lesní/divá žín ka
(wood nymph/dryad) and ba ba Ja ga, their one- word eqi va lents can be 
used instead of ap pel la tive col lo ca tions – je zin ka/di vožen ka for ‘lesní
žín ka’ and ježiba ba for ‘b aba Ja ga’; and instead of the col lo ca tion děd
Vševěd, only the shor ter va ria tion Vševěd/vševěd can be used. The se
equi va lents are pro du ced through word for ma tion (by mo difying the
struc ture of the exis ting words with their mo ti va tion being as cri bed to
word for ma tion), yet as one- word ap pel la tions they are not phra seo lo -
gi cal ex pres sions and do not ap pear in any of our ex cerp ted col lec tions 
or lists of Czech phra seo lo gy (not even as a com po nent of a dif ferent
phra se me. Let us go back to all de no mi na tions of fairy crea tu res co ve -
red in this pa ra graph. If the se terms are used to de note any thing other
than fairy crea tu res pro per (i.e. to name real- world beings), it is the
case of se con da ry ap pel la tion and such grou pings then pos sess phra -
seo lo gi cal qua li ty. Ne ver the less, it can not be re co gni sed as di rect mo -
ti va tion, for it is a fi gu ra tive ap pel la tion, e.g mořská pan na ‘any per -
son who is keen on swim ming in the sea or wa ter in ge ne ral’; brouk
Pytlík ‘a stu pid, con cei ted and stuck- up per son’; etc. Let us men tion
he re the re mai ning ex cerp ted col lo ca tions. In Czech phra seo lo gy, the
ex pres sions hloupý Hon za (Sim ple Si mon) and chy trá horákyně (ap -
prox. Cun ning Girl) are not only re pre sen ted by the se col lo ca tive de -
no mi na tions, but are in cor po ra ted in “bro a der” phra se mes which the -
ma tise a par ti cu lar mark of the se fairy- tale beings, even those re fer red
to by the phra se me as a who le (e.g. tvářit se ja ko hloupý Hon za ‘look
like a Sim ple Si mon’; cho vat se ja ko chy trá horákyně ‘be a cun ning
girl’, etc.) A ‘br o ader’ phra se me al so in clu des the ex pres sion ‘Red Ri -
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ding Hood’: Je to stále ja ko o Čer ve né karkulce which means ‘It is al -
ways the same’. The ex cerp ted phra se mes fea tu ring the se grou pings
are not and can not be de no ted as phra seo gi cal col lo ca tions.

The ap pel la tive func tion as des cri bed in our pa per is al so per for -
med by the so bri quets of his to ri cal per so na li ties – the mo narchs – Král 
železný a zlatý (The Iron and Gol den King) ‘Přemysl Ota kar II’; and
Zimní král (The Win ter King) ‘Fr ed eric Elec tor Pa la tine’, im pli ca ting
se con da ry (and fi gu ra tive) de no mi na tion of real fi gu res. The mo ti va -
tion of the mea ning of the who le phra seo plo gi cal unit through in di vi -
dual com po nents re pre sents di rect mo ti va tion, for the gi ven phra seo -
lo gi cal ap pel la tion is fi gu ra tive, not trans fer red.

We pre sume that di rect mo ti va tion of the phra se me mea ning
through in di vi dual com po nents can be spe ci fied al so in some ex pli cit
si mi les. Ne ver the less this can not be ap plied to all es ta blished (phra -
seo lo gi cal) si mi les. Ex pres sions of this type have to main tain the fol -
lo wing structure whe re the forward slash / marks in ter chan gea ble for -
mal va riants; and pa ren the ses are used to mark omis si ble com po nents:

(VFcom / INF(to be / to have)) + ADJ / S + jako + BS,
where:
VFcom is re pre sen ted by the to-be copula in the 3rd person sin gu lar, the

present tense active (i.e. je); 
INF(být) directly re pre sents the in fi ni ti ve být (to be); 
INF(mít) directly re pre sents the in fi ni ti ve mít (to have); 
ADJ. re pre sents the ad je c ti ve; 
S re pre sents the sub stan ti ve in any case;
The word jako (like/as) re pre sents tetrium com pa ra tio nis;
BS re pre sents the fo un da tion word (i.e. the word de no ting a fairy creature) in

any formal, sy no ny mic, or spe e ch - part ma ni fe sta tion.

The afore men tio ned struc ture must con cur ren tly com ply with the
fol lo wing con di tion – the “ja ko BS” seg ment must not con vey the
mea ning “a great amount of so mething”. Such a case would only be
in ten si fi ca tion of a the ma ti sed qua li ty – with the help of the foun da -
tion word. In Czech phra seo lo gy, this type of phra se mes is evi den ced

e.g. by the foun da tion word čert, such as Je to tvrdé ja ko čert (it is as
hard as de vil) ‘it is ve ry hard’; být hořký ja ko čert (to be as bit ter as
fiend) ‘to be ve ry bit ter’; být di voký/vzteklý ja ko ďábel (to be as wild/
/furious as de vil) ‘to be ve ry wild / fu rious’; etc.

If the es ta blished (phra seo lo gi cal) si mile has any other form than
the one des cri bed abo ve, it is not di rectly mo ti va ted by its in di vi dual
com po nents. It can be ex plai ned by the struc ture for mal ly ve ry si mi lar
to the abo ve men tio ned type, though not iden ti cal:

VF (se) [re fle xi ve pronoun] / INF (se) + jako + BS,
where: 
VF (se) re pre sents a (re fle xi ve) verb in the finite form;
INF (se) re pre sents a (re fle xi ve) verb in the in fi ni ti ve.

The gi ven struc ture is e.g. re pre sen ted by the fol lo wing phra seo lo -
gi cal ex pres sions: Ne se se ja ko královna (she is wal king like a queen]
‘she is haughty’; cho vat se ja ko šašek (to be have like a silly billy) ‘to
be fun ny’; kou kat ja ko drak (to look like a dra gon)‘to have a ha te ful
look’ etc. The marks im li citly com mu ni ca ted through the mea ning of
the phra seo lo gi cal unit as a who le, i.e. hau ghti ness; ri di cu lousness;
spi te ful look are not ex pli citly re fer red to. The re fore in such ex pres -
sions, the mea ning of the phra se me as a who le can hardly be des cri bed 
as pri ma rily mo ti va ted by in di vi dual com po nents.

It can be con clu ded that the pri ma ry mo ti va tion for de no ting the
mea ning of a phra seo lo gi cal unit through in di vi dual com po nents can
be found in some phra se mes with the ap pel la tive func tion. It is evi den -
ced, for exam ple, by the se con da ry (i.e. phra seo lo gi cal) col lo ca tion
de no mi na ting vodník. In ex pla na to ry dic tio na ries, it des cri bed as
a green crea ture, li ving in wa ter, and this de fi ni tion is re flec ted in the
phra seo lo gi cal grou pings ze lený mužík and vodní mužíček. Ano ther
exam ple is the phra seo lo gi cal col lo ca tion re fer ring to čert. In ex pla na -
to ry dic tio na ries it is de fi ned as a su per na tu ral being dwel ling in hell
and per so nifying evil, as re flec ted in phra seo lo gi cal ex pres sions kníže
pe kel and zlá moc. A si mi lar si tua tion can be de cri bed in the case of se -
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con da ry ex pres sions de no mi na ting bi bli cal beings Bůh/Kris tus (God/
/Christ) and Pan na Ma rie (Vir gin Ma ry), whose Chris tian de no mi na -
tions are re flec ted in such phra seo lo gi cal grou pings as král ne beský
and královna ne bes. The di rect mo ti va tion of phra se me mea ning
through in di vi dual com po nents is al so evi dent in phra se mes con vey-
ing ex pli cit com pa ri son, name ly through a par ti cu lar form – (VFcom/
/INF (být/mít)) + ADJ/S + ja ko (as/like) + BS. If the re are any dif -
feren ces from the gi ven struc ture (in the group of phra se mes with
a foun da tion word re fer ring to a fairy crea ture) the re la tion between
the com po nents and the phra se me as a who le can not re sult from pri -
ma ry mo ti va tion.
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Va le rij M. MO KIENKO

Pe trohradská uni ver zi ta

České ek vi va lenty no vé ruské fra zeo lo gie*

Ke y words: Neo lo gism, phra se o lo gy, phra seo lo gi cal neo lo gism, neo gra p hy, trans la -
tion loan-word, trans la to lo gy, trans la tion of phra seo lo gi cal units, phra -
seo lo gi cal equ i va lents

Klíčová slo va: neo lo gi s mus, fra ze o lo gie, frazeologický neo lo gi s mus, neo gra fie, kal-
ka, trans la to lo gie, překlad frazeologických jed no tek, fra ze o lo gické ek vi -
va len ty

Abs tract

The article discusses the problems of equi va lence in the transfer of Russian phra -
seo lo gi cal neo lo gisms into Czech. Such an analysis is based on the material of the
Rus sian- Czech dic tio na ry of neo lo gisms compiled by L. Stepanova and M. Dobrova
and published at the Olomouc Uni ver si ty. A typology of phra seo lo gi cal equi va lents,
used by the authors of the dic tio na ry, is proposed, the ef fec ti ve ness of the transfer of
phra seo lo gi cal units into the Czech language is de mons tra ted. A feature of phra seo lo -
gi cal neo lo gisms of the source language is its original imagery and ex pres si ve ness,
which makes the task of selecting equi va lents es pe cial ly difficult.

Článek pojednává o pro blé mech ek vi va lence při přenosu ruských fra zeo lo gic-
kých neo lo gismů do češtiny. Taková analýza je založena na materiálu rus ko- české ho
slovníku neo lo gismů ses ta ve né ho L. Stěpa no vou a M. Dobrovou a pu bliko vaným
Olo mouckou uni ver zi tou. Zde je navržena typologie fra zeo lo gických ek vi va lentů,
kterou používají autoři slovníku, je popsána účinnost přenosu fra zeo lo gických jed-
notek do českého jazyka. Cha rak te ris tickým rysem fra zeo lo gických neo lo gismů
zdro jo vé ho jazyka je jeho původní zobrazení a ex pre si vi ta, což znesnadňu je zejména
výběr ek vi va lentů.

 
Hledání op timální ek vi va lence je jedním z klíčových pro blémů

teo rie a praxe trans la to lo gie. Fra zeo lo gie, jak je známo, je jedním

z „ne jtvrdších oříšků” překládání z jedno ho jazyka do druhé ho a před-
s tavu je zvláštní zónu „nepře ložitel né ho v překla du” (Влахов, Фло-
рин 1980). Trans la to lo gie nashromáždi la rozsáhlé zkuše nos ti v tom to
fi lo lo gickém obo ru a na vrhla účin né způs oby překládání fra zeo lo -
gických jedno tek s ohle dem na spe ci fi ka výchozího a cílo vé ho jazyka. 
V čás ti našich knih Překlad fra zeo lo gie a fra zeo lo gie nepře ložitelná
(Мокиенко, Степанова, Малински 1995; Вальтер, Мокиенко, Нев- 
зорова- Кмеч, Степанова 2005) je navržena de tailní analýza různých
přís tupů k překla du fra zeo lo gie a jsou zvažovány pokusy o kla si fi ka ci
možných ek vi va lentů. Na ma te riálu překladů z příbuzných slo van-
ských jazyků by la už dávno předs ta ve na ty po lo gie ek vi va lentů, která
by la za ložena na závis los ti na lexikálním složení, syn tak tické struk -
tuře a fi gu ra ti vitě (obraznos ti) fra zeo lo gických jedno tek (Гольцекер
1971, s. 61–81):

1) frazeologické ek vi va len ty; 
2) frazeologické analogy; 
3) frazeologické pa ra le ly; 
4) frazeologické kalky.

Ty po lo gicky blízko k té to kla si fi ka ci je uce lenější sché ma již zmí-
něných bul harských teo re tiků překla du S. Vla cho va a S. Flo ri na (Вла- 
хов, Флорин 1980, s, 183 atd.), kteří uváděli poměr me zi fra zeo lo -
gickými jednotka mi v původním jazy ce a v překla du tak to:

1) lexikální překlad;
2) překlad volným slovním spojením;
3) překlad vypůjčenými frazeologickými jed no t ka mi;
4) popisný překlad.

Po drob nější kla si fi kační ma tri ci fra zeo lo gických ek vi va lentů po-
stavených na lexiko lo gickém sys té mu na vrhu je A. D. Reichstein
(Райхштейн 1980, s. 29 atd.):

1) identičnost: rus. играть роль – něm. eine Rolle spielen; 
2) strukturální sy no ny mie nebo lexikální variace: rus. намылить го-

лову – něm. jmd. den Kopf waschen;
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3) ideografická sy no ny mie: rus. рубить с плеча – něm. kein Blatt vor
den Mund nehmen;

4) hype rhy po ny mie: rus. мелкая рыба (рыбёшка) – něm. kleiner
Fisch; 

5) stylistická sy no ny mie: rus. кому-л. море по колено (obecné) –
něm. jmd. fürchtet weder Tod noch Teufel;

6) ho mo ny mie a polysémie: rus. язык прилип к гортани – něm. die
Zunge klebt am Gaumen;

7) enantiosémie: rus. каша в голове у кого – něm. jmd. hat Grutze im
Kopf.

Na základě zkuše nos ti z mo derních kla si fi kací souvz tažnos ti me zi
fra zeo lo gií ori ginálu a překla dem podle stupně je jich funkční a sé-
manticko- sty lis tické ko res pon dence (Heesch 1977, 178; Kam mer
1985, 82; Kos ta 1986, 496-499), můžeme z prak tických důvodů sta -
no vit hlavní typy me zi jazykových fra zeo lo gických ek vi va lentů, kte ré
jsou pro překla da te le různě ob tížné: 

1) úplné ek vi va len ty; 
2) částečné ek vi va len ty; 
3) relativní ek vi va len ty; 
4) frazeologické analogy; 
5) bezekvivalentní frazeologické jednotky.

 Ad 1. Ú p l  n é  e k  v i  v a  l e n t y  jsou fra zeo lo gické jednotky ve
dvou ne bo více jazycích, kte ré mají ste jnou struk tu ru, obra zový zá-
klad a pře ne sený význam. Je důležité, aby byly iden tické v různých
jazycích ta ké z funkčního a sty lis tické ho hle diska. Jedná se o výrazy
typu rus. засучить рукава – čes. vyka sat rukávy, rus. глухой как пень
– čes. hluchý ja ko pařez.

Ad 2. Č á s  t e č n é  e k  v i  v a  l e n t y  jsou fra zeo lo gické jednotky,
kte ré se významem a vnitřní for mou (navzájem) liší od se be jednou
z charak te ris tik: ji nou, ne jčastěji sy no nymní složkou, různou struk tu -
rou, kom pa ti bi li tou, větším ne bo menším poč tem kom po nentů, růz-
ným stupněm použitelnos ti ne bo jinými roz díly vyplývajícími ze sys -
té mu a gra ma tické struk tu ry cílo vé ho jazyka. Čás tečné ek vi va lenty

mají zpra vid la ste jnou ne bo vel mi blízkou obraznost. Srov.: rus. от
всей души – čes. od srdce, rus. владеть собой – čes. mít nad se bou
vládu, rus. молоко на губах не обсохло у кого – čes. teče mlíko po
bradě ko mu.

Ad 3. R e  l a  t i v n í  e k  v i  v a  l e n t y  jsou fra zeo lo gické jednotky
s čás tečnou od lišností obraznos ti při iden titě sé man tiky. Přes tože se
obrazy těch to fra zeo lo gických jedno tek liší, jsou srovna tel né: rus.
похожи как две капли воды – čes. jsou si po dob ni ja ko ve jce ve jci,
rus. смотреть как баран на новые ворота – čes. čumět ja ko te le na
nová vra ta, rus. делать из мухи слона – čes. dělat z komára velblou -
da apod. V těch to přípa dech, jak vidíme, jsou obrazy fra zeo lo gismů
poněkud od lišné: namís to ka pek vo dy – dvě ve jce, namís to be ra na
v ruštině – te le v češtině, mís to mou chy – komár, a mís to slo na –
velbloud. Je jich obrazy však zůstávají lo gicky srovna tel né.

Ad 4. F r a  z e o  l o  g i c k é  a n a  l o  g y  jsou výrazy, kte ré mají
různou obraznost, blízkou ne bo zce la od lišnou struk tu ru, ale stejný
význam a sty lis tickou to na li tu. Ta ko vé jsou například fra zeo lo gické
páry rus. ездить в Тулу со своим самоваром – čes. no sit dříví do le sa, 
rus. задать лататы – čes. vzít ro ha, rus. клевать носом – čes. tlou ci 
špačky, rus. пройти сквозь огонь, воду и медные трубы – čes. být
vše mi mastmi ma zaný apod.

Ad 5. B e  z e k  v i  v a  l e n t n í  f r a  z e o  l o  g i c k é  j e d n o t k y
jsou „ry ze národní” idio my. Zpra vid la jsou ne jen svou obrazností, ale
ta ké rea li tou, kte rou označu jí, tak pevně spja ty s určitým jazykem, že
odtržení od národní půdy ve de k je jich úpl né mu zne hodno cení. Ta ko -
vé jsou idio my, ja ko je свадебный генерал – ‘host zvaný do neznámé
spo lečnos ti, setkání ja ko po zo ruhodná a důležitá os o ba’; отправить
кого- либо, куда Макар телят не гонял ‘p oslat něko ho do vy hnan-
ství, po tres tat něko ho vy hnanstvím’ aj. 

Je tře ba pozna me nat, že na vrho va né kla si fi ka ce jsou účin né pro
výběr ek vi va lentů při pře no su konkrétních textů z jedno ho jazyka do
druhé ho; je jich účin nost je určována sé man tickou a sty lis tickou spe ci -
fičností. Jiná si tuace nastává, pokud se ta ková trans la to lo gická zkuše -
nost používá při ses ta vování dvojjazyčných slovníků – ze jmé na slov-
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níků fra zeo lo gických. Ino va tivním poku sem o ta ko vou lexiko gra fic-
kou ek vi va len to lo gii je Pols ko- ro sy jski słow nik par przekładowych,
který edi to val prof. W. Chleb da (PRSPP 2014).

W. Chleb da vytvořil teo re tický základ pro iden ti fi ka ci lexiko gra -
fické spe ci fičnos ti „par przekładowych”, nastínil „punk ty wy jś cia”,
kte ré umožňu jí řešit pro blém ek vi va lence dia lek tičtěji, kte ré nabízí
širší možnos ti pro pře nos in for mací vložených do ori ginálu ve výcho-
zím jazy ce (Chleb da 2011). Ten to přís tup na chází podpo ru u polských
lingvistů a lexiko grafů (Pio trowski 2011).

Au tor každé ho dvojjazyčné ho slovníku se tak či onak setkává
s pro blé mem rozšíření škály fra zeo lo gických ek vi va lentů, s potře bou
vy jít za rámec exis tu jících kla si fi kací. Hodně záleží sa mozře jmě na
žán ru, ob je mu, me to dických zásadách a jazyko vé spe ci fičnos ti každé -
ho slovníku. Au toři spe cia li zo vaných dvojjazyčných slovníků čelí
zvláště ob tížným úkolům ek vi va len ti za ce, je jichž zdro jovým ma te -
riálem je stme lení „nepře ložitel né ho v překla du” – týká se to pře de-
vším slovníků slan gových výrazů, slovníků ob scénního lexi ka, fra -
zeo lo gických, dia lek tických slovníků ne bo slovníků jazyků jednotli-
vých spi so va telů. K to mu to žán ru mo derní lexiko gra fie patří ta ké
dvojjazyčné slovníky neo lo gismů.

Je den z ino va tivních lexiko gra fických ex pe ri mentů to ho to druhu
na vrhly olo moucké sla vistky L. Stěpa no va a M. Do bro va (2018). Au -
torky si sta no vily za cíl ne jen re flek to vat mo derní ob dobí (1991–
–2018) ruské ho lexi ka a fra zeo lo gie ztělesněné v tex tech, ale ta ké
nabídnout ak tuální průvod ce pro uči te le a české stu denty, ja kož i pře-
kla da te le z rušti ny do češti ny.

Vzhle dem k to mu, že současný ruský jazyk je nasy cen jak ho vo -
rovými, obecnými a slan govými jednotka mi, tak výpůjčka mi z cizích
jazyků (ze jmé na ame ri ka nismy), au torky zahr nu jí do své ho slovníku
„ne jen lexé my a fra zé my, je jichž neo lo gičnost v součas né době jasně
po ciťují ro dilí mlu včí (лоукостер, абьюзер, криптовалюта, тан-
цы с бубном apod.), ale ta ké jednotky, je jichž neo lo gičnost je již re la -
tivně smazána, pře devším je to stále ještě čas to používaná slovní zás o -
ba a fra zeo lo gie odrážející reálie, kte ré se ob je vily v Rus ku v 90. le -

tech 20. sto letí (братан, забивать/забить стрелку, разборка aj.)”
(Stěpa no va, Do bro va 2018, 3).

Počet ta kových ruských neo lo gismů je vel mi půs o bivý – více než
2000 slov a výrazů, včetně například proslu lé okříd le né fráze V. V. Pu -
ti na мочить в сортире. Ta to slo va a ustálená spo jení by la shromáž-
děna me to dou kom plexní ex cerpce z mo derních pu bli cis tických a be -
le trických textů, in ter ne tu, a co je ne jdůležitější, by la důkladně ověře -
na v Národním kor pusu ruské ho jazyka s cílem ověřit chro no lo gii
a frek ven to va nost užívání.

Je zře jmé, že hledání ek vi va lentů k tak no vé mu jazyko vé mu ma te -
riálu je ča sově i ji nak vel mi náročné. Není náho dou, že au torky slovní- 
ku se obrátily o po moc ta ké na ve doucí ka te dry sla vis tiky PhDr. Mi le -
nu Ma cha lo vou a post gra duální stu dentku ka te dry Ka teři nu Nosko -
vou. Sdílení ta ko vé ino va tivní zkuše nos ti může být, jak se zdá, vel mi
užitečné jak pro obec nou dvojjazyčnou lexiko gra fii, tak pro neo gra fii
a fra zeo gra fii.

Ja ké ek vi va lenty používají au torky slovníku k to mu, aby zpro-
středko va ly ta ko vé ori ginální ruské výrazy, ja ko např. закатать в ас- 
фальт, по барабану, богатенький Буратино, возглавлять/возгла- 
вить топ, нигерийское письмо, есть кефир вилкой, чёрная пят-
ница ne bo už zmíněná okříd lená Pu ti no va fráze мочить в сортире?

České ek vi va lenty k výrazům to ho to druhu jsou uve deny, ste jně ja -
ko lexikální jednotky ve slovníku, po ruské de fi ni ci za znamén kem –
v –. Uve de me tři ty pická hesla po pi su jící fra zeo lo gismy:

МЕХ

из меха чебурашки (чебурашек) что žert. О верхней одежде из ис-
кусственного меха. –  – O oděvu z umělé kožešiny.

 Однако будущей осенью поклонницам таланта Андрея Артемова при-
дется охотиться не только за ними — прочные позиции в гардеробах
светских барышень займут платья из плотного шелка с кружевными
вставками, пальто из  овечьей шерсти с меховыми воротничками, мохе-
ровые юбки-карандаши на кнопках-пуговицах, жакеты из меха «чебу-
рашки» и металлизированной кожи, изделия с бахромой. https://www.
glamour.ru
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Каждую секунду тебе приходится убеждать неких навязчивых людей
в том, что ты сыт. Что тебя не нужно везти в Ялту на такси. Что мы не пьем 
и даже пробовать вино не будем. Что твоим дочкам не нужны жилеты
из меха чебурашек, а для валенок сейчас не сезон... https://www.samara.
kp.ru

Мне так думается, что Сергею Лаврову надо было при вручении
подарка сказать, что это шапка из меха чебурашки, особо редкого
российского зверя .Вот тогда бы с американских комментаторов мы бы
поугорали. http://tur bolu no k hod.li ve jou r nal.com

ПЕДАЛЬ

нажимать / нажать (жать) на [все] педали (пружины, кнопки). Де-
лать что-л., используя все возможности; прилагать все усилия для дос-
тижения или выполнения чего-л. –  – Dělat co při využití všech možností,
vynaložit veškeré úsilí k dosažení nebo splnění čeho, šlápnout na plyn.

Нажав на все кнопки и используя связи полковника Дегтярева, я су-
мела сделать так, что »Жигули« Олега были объявлены в розыск, на этом
моя энергия иссякла. Донцова. Гарпия с пропеллером

Потом папа нажал на все кнопки, и Ксюша попала в Большой театр,
где ее задвинули в последний ряд кордебалета. Донцова. Черт из таба-
керки

Далее – жать на все педали и рычаги. Гавриил Попов, Никита Аджу-
бей. Пять выборов Никиты Хрущева (журнальный вариант). „Наука
и жизнь”, 2008. НКРЯ

ШОКОЛАД

быть в шоколаде slang. žert. Оказаться в приятной, выгодной ситу-
ации; о везении, благополучном стечении обстоятельств. –  – Být OK,
být v pohodě.

Мда, буквальное воплощение пожелания “Пусть будет всё в шоко-
ладе!”. http://na sten nnnn nn ka.li ve jou r nal.com

Пусть у каждого будет игральный автомат, и тогда все будут в шоко-
ладе. http://bu r c ki na-faso.li ve jou r nal.com

Можно подумать, до Путина все было в шоколаде. Заброшенные
деревни стали массово появляться даже не при Ельцине, а еще при СССР.
http://burc kina - fa so.li ve jou r nal.com

Jak je vidět, au torky slovníku používají kom bi no vané me to dy
séman ti za ce ruských fra zeo lo gických neo lo gismů po mocí českého

jazyka. Z výše uve dené škály možných ek vi va lentů je to ne jvhodnější
de fi nice v ruštině a její přesný (a krea tivní) překlad do češti ny. Ten to
přístup je plně odůvodněn původním novým ma te riálem, který spadá
do zorného pole olo mouckých lexiko gra fek. Při pečlivém prohlížení
sezna mu fra zeo lo gických jedno tek, které si vy bra ly, lze jasně vidět, že
většina z nich zce la ob jek tivně nemá v češtině patřičné ek vi va lenty,
pro tože jsou zbrusu nové a ori ginální. A v tom to případě je nejúčinněj- 
ší právě ten přístup k ek vi va lentnos ti, který zvo lily au torky.

Zde se au torky opírají o uznávaný prin cip dvojjazyčné lexiko gra -
fie, for mu lo vaný jedním z ne jvýznamnějších předs ta vi telů Le nin -
gradské lexiko gra fické ško ly prof. L.V. Ščer bou, který psal, že při vy-
tváření „výkla dových ci zo jazyčných slovníků v ma teřském jazy ce stu-
dentů... se překlad slov může používat ta ké ve všech přípa dech, kdy to
zjedno dušu je in ter pre ta ci a žádným způs o bem ne poškozu je kom plet-
ní zna los ti sku tečné po vahy cizího slo va” (Щерба 1974, s. 301). Ten to 
prin cip se osvědčil při ses ta vování dvojjazyčných slovníků jazyka spi -
so va telů, je jichž sé rie by la za ložena prof. B.A. La ri nem a je ho ško lou.
Ten to přís tup již dávno pře jal prof. W. Chleb da, zdůrazňu jící di dak -
tickou účin nost výkla do vé dvojjazyčné lexiko gra fie (Chleb da 1984).
„War tość dy dak tyc zna” je ve sku tečnos ti jednou z klíčových hodnot
překla do vé lexiko gra fie, včetně fra zeo gra fie (Bo gusławski 1976,
s. 359). 

K využití té to me to diky přis tu pu jí olo moucké fra zeo ložky krea -
tivně a snaží se o pre zen ta ci širší škály českých ek vi va lentů. Pokusíme 
se o je jich kla si fi ka ci.

1. Ek vi va len ty – rozšířené de fi ni ce

[полный] абзац hovor. iron. О чем-либо удивительном или возмутительном,
выходящем за рамки обычного. ––  –– O něčem, co přivádí do rozpaků, vyvolává
podiv, co přesahuje všechny meze.

кошмарить бабушку žert. Создавать панику, пугать кого-либо. –– Dělat
paniku, lekat někoho.

просекать / просечь фишку [в чём] hovor. Понять самое главное, самую суть
явления. –– Rozumět něčemu, po cho pit pod sta tu něčeho.
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кинуть / скинуть на мыло poč. slang. Послать по электронной почте. ––
Poslat ele ktro nic kou poštou.

башню клинит (сорвало, снесло) [у кого] zhrub. Кто-л. сошел с ума, ведет себя 
странно, глупо, неадекватно. –– Někdo se zbláznil, chová se zvláštně,
hloupne.

белый и пушистый кто iron. О ком-, чем-л. милом и приятном. ––
O někom, něčem milém a příjemném.

разливать / разлить по булькам žert. slang. Разливать алкоголь на слух,
с закрытыми глазами. –– Rozlévat alkohol do sklenic rovnoměrně se zavře-
nýma očima, jen podle zvuku.

богатенький Буратино žert. Шутливо о человеке, который в данный момент
считает себя богатым; богатый человек. –– O bohatém člověku, často
ironicky.

забивать / забить гвозди айфоном. Заниматься бесполезным делом, используя
высокую квалификацию или талант для выполнения неквалифицированной
и однообразной работы. –– Mrhat ta len tem, zabývat se nekva lifi kova nou
prací s využitím vysoké kva li fi ka ce.

запасаться / запастись попкорном iron. С интересом ожидать развития
событий. –– Vyčkávat, jak se události vyvinou.

сладкая парочка. Иронически о паре кого- или чего-л. (чаще – друзей или
партнеров). –– O dvojici obchodních partnerů nebo přátel, jejichž chování
a způsoby jsou hod no ce ny ironicky.

отращивать / отрастить дзен iron. Стать спокойным, равнодушным; не реа-
гировать на проблемы, сложные ситуации. –– Stát se lhostejným, ne re a go -
vat na problémy.

жаба душит кого hovor. žert. О проявлении жадности, скупости. ––
O lakomém člověku.

из меха чебурашки (чебурашек) что žert. О верхней одежде из искусствен-
ного меха. –– O oděvu z umělé kožešiny.

Нигерия в снегу (снегах) iron. Негативно или иронически о России. ––
Negativně nebo ironicky o Rusku.

ноги из подмышек (от ушей) [растут] у кого hovor. О девушке с краси-
выми длинными ногами. –– O dívce s krásnýma, dlouhýma nohama.

V nez bytných přípa dech ta ko vé ek vi va lenty ne re pro du ku jí rus kou
(rozšířenější) de fi ni ci, ale nabíze jí je jí kom pak tnější ver zi:

танцевать с бубном žert. Выполнять сложные манипуляции с чем-л., хлопо-
тать вокруг чего-л., что не должно вызывать подобных проблем. ––
Snažit se překonat překážky, běhat kolem něčeho.

крылатая демократия iron. Термин, отражающий диссонанс между идеей
о распространении демократии и гуманитарных ценностей, которой на сло-
вах придерживаются многие политические лидеры. –– Rozpor mezi pro-
klamovanými idejemi de mo kra cie a reálným chováním.

средняя температура по больнице. О чем-либо среднем, усредненном
(часто о том, где средние показатели невозможны). –– O něčem
průměrném. 

V jiných přípa dech vyžado va ly něk te ré de fi nice v češtině upřesně-
ní po mocí patřičných lexikálních ek vi va lentů, srov.:
мочить в сортире (сортирах) hovor. zhrub. Беспощадно расправляться
с кем-либо. –– Surově trestat, zabíjet. 

крутить (двигать, заряжать) динамо (динаму) кому hovor. Обманывать
кого-либо, не выполнять обещания. –– Podvádět někoho, neplnit své sliby.

разбор полётов iron. Критика, ругань, скандал. –– Podrobné probírání
něčích chyb, hádka. 

наивный чукотский юноша žert. Глупый, наивный, недальновидный
человек. –– Naivní člověk, hlupáček, naivka. 

V posledním uve de ném případě lexikální složka do plňu je kvótu
ex pre si vi ty ne dos ta tečně zdůrazněnou v de fi ni ci, která je za kotve na
ve fra zeo lo gické jednotce výchozího jazyka. Ta ková kom pen za ce sa -
mozře jmě není vždy možná – ze jmé na v přípa dech slan gových ob -
scénních výrazů s výraznou obrazností a zvláštním nábo jem ne ga tivně 
iro nické ex pre si vi ty, například:

кто [выглядит] как жопа из кустов hrub. О ком-либо некрасивом. ––
O tom, kdo vypadá špatně.

Každý český ro dilý mlu včí a bohe mis ta by souhla sil s tím, že do -
slovný překlad to ho to fra zeo lo gické ho neo lo gis mu (*vy padá ja ko
prdel z keřů) by na rušil je ho neob vyk lou sé man tiku.

V té to řadě je tře ba zdůraznit přípa dy, kdy jsou po drob né de fi nice
maximálně ob jasněny po mocí odpovídajícího kom po nen tu – klíčo vé -
ho slo va:
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астрал. Особое состояние погружённости в себя (в эзотерике). –– Astrál,
ponoření se do sebe.

выйти (уйти, вылететь) в астрал žert. Начать вести себя неадекватно. –
– Být (úplně) mimo.

гештальт. Образ, представление о чем-либо в сознании человека; стереотип. –
– Ste reo typ.

незакрытый (незавершённый) гештальт. Незавершённое важное, значимое
дело или невыраженная эмоция, оказывающие влияние на психологическое со-
стояние человека; неудовлетворённая потребность в чем-либо. –– Ne-
úspěch v mi nu lo sti mající vliv na psychický stav člověka.

закрывать/закрыть (завершать/завершить) гештальт iron. Закончить, за-
вершить какое-либо важное дело; удовлетворить потребность в чем-либо. –
– Úspěšně ukončit něco.

фен-шуй, феншуй. Китайское эзотерическое учение о достижении
гармонии с миром и самим собой путём гармонизации окружающего
пространства по особым принципам. –– Čínské učení fēngshu.

2. Ek vi va len ty – lexikální de fi ni ce 

Funk ci de fi nic ve slovníku plní ta ké lexikální ek vi va lenty, kte ré
umožňu jí přes né vy jádření ne jen sé man tiky, ale ta ké sty lis tické ho za -
bar vení in ter pre to vaných fra zeo lo gických jedno tek. Ten to přís tup je
odůvodněn jak teo re ticky, tak prak ticky. Ak tivně ho například užíval
je den z ne jvýznamnějších předs ta vi telů fra zeo lo gie a dvojjazyčné fra -
zeo gra fie A. V. Ku nin, který for mu lo val teo rii tzv. „souměři telnos ti
frazeo lo gických jedno tek a slov” a im ple men to val ji do své ho zá-
kladního an glicko- ruské ho fra zeo lo gické ho slovníku (Кунин 1984). 

V olo mouckém rus ko- českém slovníku neo lo gismů je snad né najít 
příkla dy ta ko vé „souměři telnos ti”:

бляха-муха hrub. Ругательство, чёрт побери! –– Sakra!

не айc slang. Плохо, посредственно. –– Blbě, mizerně, nanic.

отбеливать / отбелить анус zhrub. žert. Заниматься глупым, бесполезным
делом. –– Po fla ko vat se.

отбросить (откинуть) тапочки hovor. žert. Умереть, прекратить сущест-
вование. –– Zemřít, přestat fun go vat.

делать (гнуть) пальцы веером slang. Хвастаться (обычно своим богат-
ством), вести себя агрессивно и высокомерно, зазнаваться. –– Vy ta ho vat se.

кукурузу охранять žert. Сидеть без дела, заниматься ерундой, бездельничать.
–– Flákat se, lenošit.

закатать в асфальт hovor. Убить, уничтожить. –– Zabít, zničit.

ночная бабочка slang. žert. О проститутке. –– Pro sti tu t ka.

3. Ek vi va len ty – stabilní slovní spojení neobrazného typu

под балдой кто hovor. В состоянии опьянения. –– V opi lo sti, v podnapilém
stavu.

прошито в биосе что žert. Заложено в характере что-либо. –– Je v čí po-
vaze co.

Вася Пупкин hovor. Нарицательное имя, используемое для обозначения неиз-
вестной, анонимной или произвольной личности; обычный человек, простак. –
– Obyčejný, prostý člověk.

(целый, сплошной) геморрой zhrub. Проблемы, трудности. –– Obrovský
problém.

наживать / нажить (искать /найти, устраивать / устроить) себе геморрой
zhrub. Создавать себе проблемы, сталкиваться с трудностями по своей вине. –
– Setkat se s problémy. 

накрыть / накрывать поляну hovor. žert. Накрыть стол с выпивкой и закус-
кой, организовать застолье, банкет. –– Uspořádat banket.

по ящику hovor. По телевизору. –– V te le vi zi.

4. Ek vi va len ty – rozšířené de fi ni ce plus ustálená spojení
obrazného nebo neobrazného typu

запасной аэродром. Место, предназначенное для отхода или побега в случае
возникновения проблемной ситуации. –– Funkce nebo prestižní místo, které
má úřední osoba v záloze pro případ, že ji propustí nebo bude muset ab di ko vat;
náhradní řešení.

есть кефир вилкой žert. Быть на диете; есть мало. –– Držet dietu, jíst
málo.

искать пятый угол в круглой комнате žert. Заниматься бессмыс-
ленным делом. –– Zabývat se nes mys l nou prací, hledat včerejší den.
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5. Ek vi va len ty – ustálená spojení (resp. frazeologické jednotky)

портить / испортить карму кому. Ухудшать судьбу, жизнь кого-либо. ––
Kazit něčí karmu.

топтать кнопки poč. slang. Нажимать на клавиатуру компьютера или другого 
электронного устройства. –– Mačkat tlačítka.

по барабану (до барабана) кому что zhrub. Кому-л. безразлично что-л. ––
Je fuk někomu něco.

рубить / срубить (стричь / настричь) капусту slang. Заработать, получить
много денег. –– Nacpat si kapsu.

быть в шоколаде slang. žert. Оказаться в приятной, выгодной ситуации;
о везении, благополучном стечении обстоятельств. –– Být OK, být v po-
hodě.

[всё] шоколадно у кого slang. žert. Всё отлично, всё хорошо у кого-л.; о везении,
благополучном стечении обстоятельств. –– (všechno) Je dobré, (všechno)
klape.

бобик сдох žert. Эмоциональное выражение разочарования. –– Je to v háji.

гнездо демократии iron. Иронично о Соединенных Штатах Америки. ––
Kolébka de mo kra cie.

зомби-апокалипсис. Нашествие зомби; конец света. –– Konec světa, útok
zombie.

всемирная паутина. Интернет; глобальная гипертекстовая система, исполь-
зующая Интернет в качестве транспортного средства. –– World Wide
Web, web, síť. 
   Zvláštní případ je, když je frazeologický ek vi va lent – ame rika ni s mus doplněn
rozšířenou českou definicí:

мозговая атака. Метод поиска решения проблемы или задачи путем интен-
сивного группового обсуждения. –– Brain storming; spojení sil nejchytřejších 
lidí pro řešení nějakého problému.
   Zřídka, ale trefně autorky využívají doslovný překlad ruských frazeologických
jednotek. Takový je výraz зелёные человечки spojený s nedávnými událostmi a no-
vým politickým sta tu tem Krymu:

зелёные человечки iron. Иронично о российских военных. –– Zelení
mužíčci/človíčci (o ruských vojácích).Výraz strukturně blízký, ale nemající tak os-
trou po li tic kou sle do va nost светлые человечки není doslovně přeložen do češtiny,
ale je sémantizován rozšířenou definicí, což pokládáme za oprávněné:

светлые человечки iron. Иронично о слишком оптимистично настро-
енных, добрых, но глупых и любящих поучать других людях. ––

O hodných, často hloupých, příliš optimistických lidech, kteří rádi poučují
druhé.

Shrne me- li přehled fra zeo lo gických ek vi va lentů ve slovníku
L. Stěpa no vé a M. Do bro vé, můžeme si po ložit otázku: proč rozšíře né
výkla do vé de fi nice kvan ti ta tivně převládají nad je jich os tatními typy,
známými v teo rii a praxi překla du?

Odpověď na tu to otázku je do značné míry zdůvodněna spe ci fikem 
jazyko vé ho ma te riálu, který se stal před mětem po pi su olo mouckých
sla vistů. Vždyť fra zeo lo gické neo lo gismy blízce příbuzných slo van-
ských jazyků, převza té ze spo lečné ho ci zo jazyčné ho zdro je, obsa hu jí
mnohem větší roz díly a spe ci fičnos ti než lexikální vypůjčky (Szcze -
pańska 2004). 

Frazeologické neologismy vzniklé v živé řeči (slangu, běžně mlu-
vené ruštině, dialektech), – dokonce i tak jednoduché jako ruský výraz 
жизнь налаживается, – se velmi těžce podrobují ekvivalentizaci,
protože obvykle procházejí složitou a specifickou fází dynamického
vývoje (Федосов 2010). L. Stěpanova a M. Dobrova, které překonaly
i nepřekonatelné obtíže, nabídly českému čtenáři originálního prů-
vodce ruskou neologií a přesvědčivě dokázaly, že frazeologické „ne-
přeložitel né” je v zrcadle dvojjazyčné lexikografie přeložitelné.
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Różnice w czeskich i polskich przekładach
na przykładzie bib li j ne go re pre zen tan ta awifauny

– żurawia

Ke y words: in ter pre ta tion, pi c tu re and bi b li cal sym bo lism, trans la tion, language’s
equ i va len ce and sy no ny mo us le xi cal units.

Słowa klu czo we: przekład, trans la cja i tłuma cze nie, ob raz i sym bo li ka bi b li j na,
ekwi wa len cja ję zy ko wa i syno ni mi cz na bli sko zna cz ność le ksy ka l na.

Abs tract

In this article, based on sixteen various biblical trans la tions (eight Czech and eight 
Polish) ex clu si ve ly referring to two Old Testament verses, the author tries to present
the trans la tio nal dif feren ces in avifauna paying special attention to its re pre sen ta tive – 
a crane. The author focuses on various aspects of trans la tio nal dif feren ces both in ter a -
lin guis tic and in ter lin guis tic as well as on the es ta blished image and the deep- roo ted
symbolism of the described re pre sen ta tive of the semantic category of fowl, which is
the lexically basic crane.

W ni nie jszym artykule autor na podstawie szesnastu za pre zen to wa nych różno -
rodnych wersji przekładów bi bli jnych (ośmiu czeskich i ośmiu polskich) dotyczących 
wyłącznie dwóch sta ro tes ta men towych wersetów (Iz 38,14 i Jr 8,7) podejmuje próbę
pokazania różnic trans lacy jnych z zakresu awifauny, zwracając szczególną uwagę na
jej przeds ta wi cie la żurawia. Autor zwraca uwagę na różno rod ne aspekty zarówno
wewnątrzjęzyko we, jak i na międ zy języko we różnice trans lacy jne oraz na utrwalony
obraz i za korze nioną symbolikę opi sy wa ne go re pre zen tan ta kategorii poję cio wej
ptactwa, jakim jest bazowy leksem żuraw.

ŻURAW (łac. Grus grus) czes. JEŘÁB popelavý ‘duży ptak ba -
gien ny, z długi mi no ga mi, długą, smukłą szyją; ży je w Eu ra zji, w Pol-
sce rzadki’ (Du naj 2001, s. 902–903); czes. jeřáb ‘velký pták s vysoký-
ma no ha ma žijící na bažinách’ (Fi li pec, Daneš, Mejstřík 2005, s. 121). 
Ptak ten na le ży do ro dzi ny Gru i dae, czes. čeleď jeřábovití. Naj bar -
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dziej zna ni przed sta wi cie le z tej ro dzi ny to: jeřáb popelavý (Grus
grus) i jeřáb panenský (Grus/Anthro po i des vi gro) – żu raw ste po wy.
Żuraw jest jed nym z naj wię kszych pta ków żyjących w Zie mi Świę tej.
Je go skrzydła mają roz pię tość 2,1 m, a w po zy cji stojącej ptak ten
osiąga wy so kość 1,2 m. Jest to ptak brodzący, któ ry ży wi się ża ba mi,
ry ba mi i owa da mi. Z te go też po wo du – jak pod kre śla Słow nik tła Bi-
b lii – cho ciaż przed sta wi ciel ten re pre zen tujący awi fa u nę (por. hebr.
gr [h-5693]) nie zna j du je się bez po śred nio w wy ka zie pta ków za -
ka za nych do kon su m pcji, to jed nak Żydzi uwa ża li żu ra wia za zwie rzę
nie czy ste (por. Pa c ker, Ten ney 2007, s. 182). Żura wie są naj pięk nie j -
sze w po ran nej mgle, po nie waż wyglądają wte dy jak przysłowio we
„pta sie ka te dry“ (Kru szo na 2008, s. 79). 

Zgod nie z ten dencją do tyczącą za pro pono wa nia dokład nej ana li zy 
języ koz na w czej i przy ję tej stra te gii, jaką pra gnę przed sta wić (patrz 21 
pun któw w ko ń co wej czę ści ar ty kułu), ża den z au to rów po wstających
dziś prac trans lato logi cz nych (por. Ta ba ko wska 2001, 2008, 2009;
Brzo zo wski 2011; Li pi ń ski 2004, 2006; Stěpanova 2009; Bed na r czyk
2008; He j wo wski 2006; Ma j kie wicz 2008; Grygová 2010; Zehnalová
2010; Baláková 2007; Kufnerová 2009) nie mo że po zo stać obo ję t ny
wo bec klu czo we go dla przekładu pro ble mu, ja kim jest ek wi wa len cja. 

W prze pro wa dzo nej prze ze mnie ana li zie ję zy ko wej, do tyczącej
sze s na stu prze ba da nych przekładów Pi s ma Świę te go (ośmiu cze skich
i ośmiu pol skich)1, od na lazłem ty l ko dwa wer se ty bi b li j ne (Iz 38,14
i Jr 8,7), w któ rych po ja wia się je den z wa ż nych przed sta wi cie li awi -
fa u ny, czy li ba zo we wy ra że nie żu raw (czes. jeřáb). W związku z tym

zde cy do wa nie war to byłoby te mu pta ko wi po świę cić tro chę uwa gi,
mie j s ca i cza su oraz spróbo wać dokład nie prze śle dzić, w ja ki spo sób
zo stały przetłuma czo ne te dwa wer se ty bi b li j ne, uw z ględ niając szcze -
gó l nie za sto so wa ne i wy ko rzy sta ne pta sie na zew ni c two, ja kie zna j du -
je się w tych dwóch fragmentach bi b li j nych. 

Pie r wszy przykład, w któ rym spo ty ka my się z wy ko rzy sta nym ek -
wi wa len tem ję zy ko wym w po sta ci przetłuma czo ne go le kse mu żu ra -
wia (czes. jeřába) – ja ko jed ne go z przed sta wi cie li ka te go rii po ję cio -
wej pta c twa – do ty czy Księ gi Iza ja sza (Iz 38,14), za li cza nej do ka no -
nu ksiąg pro ro c kich Sta re go Te sta men tu. W 38 roz dzia le księ gi pro ro -
c kiej, zwłasz cza w wer se cie 14 od czu wa l ne jest na wiąza nie do głosu
pta ków, któ re zo stały – jak za uwa żyłem na pod sta wie szcze gółowej
ana li zy – ró ż nie przetłuma czo ne. Opi sa ne zo stało wołanie bib li j ne go
kró la Eze chia sza po uz dro wie niu z cho ro by, gdzie – jak mo że my się
do my ślać – zo stał wy ra żo ny jed no cze ś nie stan du cho wy na ro du wy -
bra ne go. Głosy nie któ rych pta ków – tra kto wa ne w ka te go riach po ję -
cio wych „wzór dla lu dzi”, jak np. głos je rzy ka, żu ra wia lub gołębia,
brzmiały w uszach człowie ka smu t no (Ry ken, Wi l ho it, Lon g man
1998, s. 846), co rów nież zo stało od no to wa ne w cze skim ko men ta rzu
bi b li j nym: 

[...] kde trpitel přirovnává své vzdechy k pištění rorejsů a jeřábů, a kvílivý hlas hrdli-
ček či holubic připomíná sténání trpícího člověka před smrtí (Výklady IV 1998,
s. 141). 

Na to miast cze sko języ cz ny Biblický slovník sku pia się na fra g men -
cie Iz 38,14: mluví o lkavém, úzkostlivém pípání mláďat (Novotný
1992, s. 830). Przed sta wia ny fra g ment – jak pod kre śla En cy klo pe dia
Bi b li j na – wspo mi na o hałaśli wo ści zapre zen to wa nych pta ków (Ach -
te me ier 2004, s. 1402). Do brze ten fakt zo stał od zwie rcie dlo ny w pierw-
szym ana li zo wa nym przykład zie, spo śro ód przed sta wio nych po ni żej
wyeks cer po wa nych cze skich i pol skich przekładów bi b li j nych (po r.
zwłasz cza wy ra że nia po gru bio ne – pro fi lujące żu ra wia – oraz pod kre -
ślo ne – eks po nujące po zo stałych przed sta wi cie li awi fa u ny): 
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1 Do analizy wy ko rzy stałem dwa sta ro cze skie przekłady Pisma Świętego: BK
(Bible kralická 1613), BO (Bible olomoucká 1417) i sześć współczesnych czeskich 
tłumaczeń Biblii: ČEP (Český ekumenický překlad), ČSP (Český studijní překlad), 
B21 (Bible překlad 21. století), PNS (Překlad nového světa), JB (Jeruzalémská
bible), SNC (Slovo na cestu). Z pol skoję zy cz nych Biblii przebadałem dwie sta ro -
pol skie: BG (Biblia Gdańska 1632) i BJW (Biblia Jakuba Wujka 1599) oraz sześć
przekładów współczesnych: NBG (Nowa Biblia Gdańska), BT (Biblia Tysiąc-
lecia), BWP (Biblia War sza wsko- Pra ska), BW (Biblia Wa r sza wska), BP (Biblia
Poznańska), PNŚ (Przekład Nowego Świata).



 (I) BK Jako řeřáb a vlaštovice pištěl jsem, lkal jsem jako holubice, oči mé zhůru
pozdvižené byly. Pane, násilé trpím, ó prodliž mi života. (Proroctví Izaiáše
proroka 38,14) – (tłum. BK 2009, s. 602).

BO Jako ptáče vlastovičie tak budu volati, mysliti budu jako holubicě. Zemdlile
sta sě oči moji vzhlédajíce nahoru. Hospodine, násilé trpím, otpověz za mě.
(Izaiáš 38,14) – (tłum. BO 2009, s. 111).

ČEP Jako rorejs a jeřáb, tak sípám, kvílím jako holubice, zemdlely mé oči
upírající se na výšinu. Panovníku, jsem v tísni, zasaď se o mne! (Izajáš
38,14) – (tłum. ČEP 2008, s. 719).

ČSP Jako rorejs nebo jeřáb, tak sípu, lkám jako holubice, mé oči zeslábly
hleděním vzhůru: Panovníku, jsem utištěn, zastaň se mě! (Izajáš 38,14) –
(tłum. ČSP 2009, s. 869).

B21 Kvílím jako drozd anebo rorejs, naříkám jako holubice, oči mi slábnou, jak
vzhůru vyhlížím, stůj při mně, Pane, jsem sevřen úzkostí! (Izajáš 38,14) –
(tłum. B21 2009, s. 916).

PNS Jako rorýs, bulbul, tak stále pípám; stále vrkám jako holubice. Mé oči
ochable vzhlížely k výšině: ‚Jehovo, jsem utlačován. Zastaň se mne.‘ (Iz
38,14) – (http://www.jw.org/cs/publikace/bib le -on li ne).

JB Jako vlaštovka pípám, sténám jako holubice, mé oči slábnou, jak se dívám
vzhůru. Pane, jsem zmožen, přijď mi na pomoc. (Izaiáš 38,14) – (tłum. JB
2009, s. 1354).

SNC Naříkal jsem jako rorýs či jestřáb a sténal jako truchlící holubice. Stále jsem 
vzhlížel k nebi, až mi začal slábnout zrak. (Izajáš 38,14) – (tłum. SNC 2011,
s. 822).

BG Jako żóraw i jaskółka szczebiotałem, stękałem jako gołębica; oczy moje ku
górze podniesione były, i rzekłem: Panie! gwałt cierpię, przedłuż mi żywota.
(Proroctwo Izajaszowe 38,14) – (tłum. BG s. 574).

BJW Jak młode jaskółczę, tak będę szczebiotał a będę stękał jako gołębica.
Zemdlały oczy moje, poglądając ku górze, Panie, gwałt cierpię, odpowiedz
za mię! (Proroctwo Izajaszowe 38,14) – (tłum. BJW 2000, s. 1527).

NBG Kwiliłem jak zawodząca jaskółka, gruchałem jak gołębica; tęskno, ku górze
zwracałem moje oczy, mówiąc: WIEKUISTY, pokrzep mnie, weź mnie
w opiekę. (Iz 38,14) – (http://www.biblest.com.pl).

BT Jak pisklę jaskółcze, tak kwilę, wzdycham jak gołębica. Oczy me słabną
patrząc ku górze. Panie, cierpię ucisk: Stań przy mnie! (Księga Izajasza
38,14) – (tłum. BT 1989, s. 881).

BWP A ja jak jaskółka kwilę i wzdycham jak gołębica. Oczy me wznoszę ku górze
i proszę, byś się mną zajął i otoczył mnie swoja opieką. (Iz 38,14) – (tłum.
BWP 1997, s. 1465).

BW Jak pisklę jaskółcze, tak świergotałem, gruchałem jak gołąb. Moje oczy
zmęczone, zwrócone ku górze: Panie! Mękę cierpię, ujmij się za mną!
(Księga Izajasza 38,14) – (tłum. BW 2001, s. 784).

BP Kwilę jak napadnięta jaskółka, jak gołąb wydaję westchnienia. Trwożnie
poglądają me oczy ku górze. Jestem w udręce, o Panie! Przybądź mi
z pomocą! (Księga Izajasza 38,14) – (tłum. BP 2012, s. 1074).

PNŚ Jak jerzyk, bilbil, tak kwilę; grucham jak gołąb. Moje oczy osłabłe spoglą-
dają ku wysokości: ‘Jehowo, jestem w udręce. Stań w mojej obronie’.
(Księga Izajasza 38,14) – (tłum. PNŚ 1997, s. 933).

W po wy ż szych wyeks cer po wa nych tłuma cze niach bi b li j nych,
skupiając się prze de wszy stkim na prze pro wa dza nej ana li zie le ksy ka -
l nej, do strzegłem pe w ne nie ścisłości oraz isto t ne ró ż ni ce, związa ne
z sze ro ko ro zu mia nym pro ce sem przekłado z na w czym. Po le gają one
prze de wszy stkim na tym, że w ba da nym wer se cie spo ty ka my się
z  o d  m i e n n ą  i l o  ś c i ą  p r z e t ł u m a  c z o  n y c h  p t a  k ó w.  Raz 
ma my do czy nie nia z wy szcze gól niony mi  d w o  m a  p t a  k a  m i
(BO, JB, BJW, NBG, BT, BWP, BW i BP), a na stę p nym ra zem
z  t r z e  m a  p r z e d  s t a w i  c i e  l a  m i  a w i  f u  a  n y  (BK, ČEP, ČSP, 
B21, PNS, SNC, BG i PNŚ). 

Zagłębiając się dokład niej w ana li zo wa ny tekst bi b li j ny, mo że my
do strzec, że w tych tłuma cze niach, w któ rych zo sta li wy szcze gól nie ni
ty l ko „dwaj” re pre zen tan ci ka te go rii po ję cio wej pta c twa, wy mie nia ne 
są naj czę ściej na stę pujące ga tun ki pta ków: czes. vlaštovka i ho lu bi ce
– pol. ja skółka i gołębi ca. W Bi b lii Ja ku ba Wu j ka (BJW) spo ty ka my
się z nie mal iden tyczną sy tu acją, ty l ko ma my do czy nie nie za zmianą
ro dza ju gra maty cz ne go (por. kog ni ty w ne uwa run ko wa nia ro dza ju ży -
wo t ne go, opi sa ne w pra cy: Vondráček 2008). Za miast ja skółki zo stało
wy mie nio ne młode ja skółczę, a w BT i BW za miast wy ra żenia młode
ja skółczę zo stało uży te pi sklę ja skółcze (por. ró ż ni ce w p r o  f i  l o  w a  -
n i u  i  o b  r a  z o  w a  n i u –  L an ga c ker 1987, 2003; La koff, Jo h n son
1988, Ta y lor 2001, 2007 –  czy li nadawaniu przed mio to wi okre ślo ne -
go kształtu). W cze sko języ cz nym przekład zie Bi b lii Ołomu nie c kiej
(BO) spo ty ka my się z ana lo giczną sy tu acją, por. ptáče vlastovičie.
Wczy tując się dokład nie w za pre zen towa ne te ksty, mo że my w po wy -
ższym ana li zo wa nym wer se cie rów nież do pa trzyć się za mia ny ro dza -
ju gra maty cz ne go je sz cze in ne go pta ka. Do ty czy to trzech pol skoję -
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zy cz nych przekładów (BW, BP i PNŚ), gdzie zo stał wy ko rzy sta ny ko -
hi po nim gołąb (ro dzaj mę ski), a w po zo stałych trzy na stu przy -
woływa nych tłuma cze niach – ośmiu cze skich i pię ciu pol skich (BK,
BO, ČEP, ČSP, B21, PNS, JB, SNC, BG, BJW, NBG, BT i BWP) –
wszę dzie ma my gołębi cę (czes. ho lu bi ci) – ro dzaj że ń ski. Pra gnę jed -
nak pod kre ślić do syć isto t ny fakt, że wspo mnia na zmia na ro dza ju gra -
maty cz ne go nie wpływa w naj mnie j szej mie rze na sym bo li kę ana lizo -
wa ne go pta ka, po chodzące go z ro dzi ny Co lum bi dae2. 

Na to miast spo śród sze s na stu ana li zo wa nych przekładów (Iz
38,14) z żu ra wiem spo ty ka my się ty l ko w czte rech przekładach bi b li j -
nych – trzech cze skich i jed nym pol skim  (por. BK, ČEP, ČSP i BG).
Jed nak trze ba rów nież zwró cić tu uwa gę na istotną różnicę, do tyczącą
ko le j no ści wy mie nia nych pta sich ek wi wa len tów ję zy ko wych. W sta -
ro cze skim wy da niu Bi b lii Kra li c kiej (BK) i sta ro pol skiej edy cji Bi b lii
Gda ń skiej (BG) ana li zo wa ny żu raw zo stał wy pro filo wa ny na  p i e r w -
s z y m  mie j s cu3, a we współcze s nych dwóch tłuma cze niach: Český
ekumenický překlad (ČEP) i Český studijní překlad (ČSP) zo stał wy -
mie nio ny na  d r u  g i m  mie j s cu, spo śród trzech nazw pta ków, zna j -
dujących się w tym wer se cie.

Jak już wspo mniałem, w ana li zo wa nych cze skich i pol skich tłuma -
cze niach bi b li j nych po ja wiają się w ka ż dym ana li zo wa nym wer se cie
al bo trzy al bo dwie na zwy ga tun ków pta ków, które zo stały przetłuma -
czo ne na ró ż ny spo sób4, w kon se k wen cji cze go po ja wiło się w cze -
skich przekładach aż sie d miu przed sta wi cie li ka te go rii po ję cio wej
pta c twa: czes. jeřáb, vlaštovice, ho lu bi ce, ro rejs, drozd, bu l bul i jes-
třáb, a w pol skich przekładach bi b li j nych ty l ko pię ciu re pre zen tan -

tów: żu raw, ja skółka, gołębi ca, je rzyk i bi l bil, za cho wując rów nież
różną ko le j ność przytaczania po szcze gó l nych przed sta wi cie li awi fa u -
ny. Dla le p sze go przy bli że nia opi sy wa nej pro ble ma ty ki należy stwier -
dzić, że w cze skich i pol skich przekładach zo stały wy ko rzy sta ne na -
stę pujące ga tun ki pta c twa:

Zest. 1 – Księ ga Iza ja sza 38,14 – przetłuma czo ne pta sie ek wi wa len ty
 hebr. s]s ss5 (h-5483) – ]wgu ‘r6 (h-5693) –  jbwy yônâh (h-3123)

BK 1613/2009 řeřáb7 – vlaštovice – holubice (żuraw – jaskółka – gołębica)

BO 1417/2009 ptáče vlastovičie – holubicě (młode jaskółczę – gołębica)
            brak żurawia]

ČEP 2008 rorejs – jeřáb – holubice (jerzyk – żuraw – gołębica)

ČSP 2009 rorejs – jeřáb – holubice (jerzyk – żuraw – gołębica)

B21 2009 drozd – rorejs – holubice (drozd – jerzyk – gołębica)
               [brak żurawia]

PNS rorýs – bulbul – holubice (jerzyk – bilbil – gołębica)
               [brak żurawia]

JB 2009 vlaštovka – holubice (jaskółka – gołębica)
               [brak żurawia]

238237

dze Kapłańskiej (Kpł 11,13–19; Pwt 14,11–20), czyli tzw. katalogu zwierząt
„czystych i nie czy s tych”, w której przetłuma czo ne nazwy  ptaków nie są pełnymi
odpo wied ni ka mi. Warto również zauważyć, że w Piśmie Świętym w wyżej wy mie -
nio nych przykładach za sto so wa no kla sy fi ka cję popularną, a nie naukową ptaków,
o czym świadczyć może np. nietoperz (Kpł 11,19, Pwt 14,18), który, jak wiemy,
nie jest ptakiem, ale jest ssakiem.

5 Jak zaznacza czeski Biblický slovník, analizując przede wszystkim leksykę
z Biblii Kralickiej (BK 1613) „překlad hebr. ss je nejistý” (Novotný 1992, s. 830) –
tłumaczenie wyrazu hebr. ss jest niepewne, co może mieć przełożenie na staropolski
przekład Biblii Gdańskiej (BG 1632).

6 Podręczny słownik hebra jsko- po l ski Starego Testamentu tłumaczy hebr. wyraz 
]wgu ‘āgūr jako ‘gatunek ptaka’, wyszczególniając dwóch konkretnych przed sta wi -
cie li awifauny, czyli jaskółkę oraz drozda, ale stawiając przy nich znak zapytania
(Briks 2000, s. 251), co wskazuje na niełatwą identyfikację tego gatunku. 

7 Pozostawiam oryginalną pisownię řeřáb, jaka znajduje się na kartach Biblii
Kralickiej (tłum. BK 1613/2009, s. 602). Jest to staroczeska forma, por. również
wyrażenia řežáb i žeřav (Holub, Kopečný 1952, s. 322) oraz žeřáb i žeřáv (ESJČ

2 Pro ble ma ty kę zmiany rodzaju gra maty cz ne go w przekładach bi b li j nych opisał
Zdzisław Kempf w swoim artykule Gołębica czy gołąb? (Kempf 1984, s. 335–341).

3 Na podstawie również innych prze pro wa dzo nych analiz (por. Kossowska 1968,
Kwilecka 2003, Kyas 1997) możemy stwierdzić, że Biblia Kralicka miała wpływ na
ostateczny kształt tłumaczenia staropolskiej protestanckiej Biblii Gdańskiej.

4 Analizując nazwy ptaków zauważyłem, że niektóre nazwy przybierają postacie
hipotetyczne, różniące się zastosowaną ekwiwalencją leksykalną. Szczególnie ten
proces różnorodnie stosowanego nazewnictwa pojawia się na kartach Biblii w Księ-



SNC 2011 rorýs – jestřáb – holubice (jerzyk – jastrząb – gołębica)
               [brak żurawia]

BG 1632/1964 żóraw8 – jaskółka – gołębica 

BJW 1599/2000 młode jaskółczę – gołębica 
               [brak żurawia]

NBG jaskółka – gołębica               [brak żurawia]

BT 1989 pisklę jaskółcze – gołębica                [brak żurawia]

BWP 1997 jaskółka – gołębica            brak żurawia]

BW 2001 pisklę jaskółcze – gołąb            brak żurawia]

BP 2012 jaskółka – gołąb                 [brak żurawia]

PNŚ 1997 jerzyk – bilbil – gołąb                   [brak żurawia]

Ty l ko w dwóch, będących jed ny mi z naj sta r szych ana li zo wa nych
tłuma czeń Pisma Świętego i po chodzących z początku XVII wie ku,
czy li cze skiej Bi b lii Kra li ckiej (1613) oraz pol skiej Bi b lii Gda ń skiej
(1632), za cho wano iden ty cz ny do bór słow ni c twa oraz – co jest bar dzo 
wa ż ne – za cho wano ta k że jed na kową ko le j ność pta sich ek wi wa len -

tów ję zy ko wych, por. se k wen cję jed no stek le ksy ka l nych: czes. řeřáb
– vlaštovice – ho lu bi ce  pol. żó raw – ja skółka – gołębi ca, cze go już
nie mo że my po wie dzieć o po zo stałych przed sta wia nych wer sjach
trans la cy j nych. W Cze skim Przekład zie Eku me ni cz nym (ČEP 2008,
s. 719) i Cze skim Przekład zie Stu dy j nym (ČSP 2009, s. 869) po ja wia
się czwa r ty przed sta wi ciel ka te go rii po ję cio wej pta c twa – czes. ro rejs
(pol. je rzyk), któ ry wy stę pu je na pie r wszym mie j s cu, w kon se k wen cji
cze go ana li zo wa ny żu raw auto ma ty cz nie prze su wa się tym ra zem na
dru gie mie j s ce. Trze ba podkre ślić, że je rzy ki to pta ki, któ re są czę sto
my lo ne z ja skółka mi (por. do me nę/fa se tę/wy idea lizo wa ne mo de le
kog ni ty w ne wyglądu; Langa c ker 1987, 1995, Wie rz bi cka 1999, La -
koff 1987), z któ ry mi jed nak nie są w ogó le spo kre w nio ne (por.
Hampl 2013, s. 89). W cze skim Przekład zie Bi b lii XXI wie ku (B21
2009, s. 916) uwi da cz nia się piąty re pre zen tant pta ków – drozd, któ ry
wy stę pu je na pie r wszym mie j s cu, a na dru gim po ja wia się czes. ro rejs
ja ko pol. je rzyk. W cze skim przekład zie PNS wy stę pu je szó sty ga tu -
nek pta ka bu l bul (pol. bi l bil). W cze sko języ cz nym współcze s nym
przekład zie Pi s ma Świę te go – Slo vo na ce stu (SNC) zo stała przez
tłuma czy wy ko rzy stana sió d ma nazwa pta ka – czes. jestřáb. Za wsze
na osta t nim, trze cim miejs cu w tych sze ściu ana li zo wa nych cze skich
tłuma cze niach (BK, ČEP, ČSP, B21, PNS i SNC) i jed nym pol skim
przekład zie (BG) zna j du je się le ksem ho lu bi ce ja ko od po wied nik pol -
skiej gołębi cy, który rów nież po ja wia się w kolejnych tłuma cze niach
(BO, JB, BJW, NBG, BT, BWP) i za j mu je w nich nie trze cie, ale dru -
gie mie j s ce, przy czym i tu jest to mie j sce osta t nie, po nie waż w wer se -
cie tym wy stę pu je dwóch re pre zen tan tów oma wia nej ka te go rii po ję -
cio wej (por. pi sklę/młode ja skółcze – gołębi ca). W trzech pol skoję zy -
cz nych tłuma cze niach (BW, BP i PNŚ) mo że my zaob se r wo wać za -
mianę ro dza ju gra maty cz ne go, ponieważ za miast gołębi cy zo stał wy -
ko rzy sta ny gołąb.

W cze skim przekład zie bi b li j nym Slo vo na ce stu (SNC 2011,
s. 822) w ana li zo wa nym fra g men cie Pi s ma Świę te go (Iz 38,14) od no -
to wałem le ksem jestřáb i uwa żam, że cho dzi o „nie kon sek wen cję”
lub o „nie za mie rzoną” po myłkę w tłuma cze niu, a ści ślej o li te rów kę
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1997, s. 222), które w późniejszym okresie dzięki głosce [j] przekształciły się
w formę jeřáb ‘żuraw’. W językach słowiańskich obserwujemy zjawisko wy stę po -
wa nia ž w nagłosie tego leksemu, por. słowacki žeriav, pol. żuraw, ros. žurávl,
ser./chor. žerav, wywodzące się ze starosłowiańskiego žeravь (ČES Rejzek 2001,
s. 248), por. zjawiska asymilacji i desymilacji (Machek 1997, s. 222). Znane były
także staroczeskie wyrażenia: jerzab (znajdujące się w en cy klo pedii Pavla Žídka:
Liber viginti arcium – czes. Kniha dvacatera umění – hasło nr 22), rzerzab,
stosowane przez Claretusa w jego pracach (Phy sio lo gia rius, czes. Fyziologář; Glos -
sa rius, czes. Glosář i Bo he ma rius, czes. Bohemář; por. Hadravová 2008), oraz
řeřáb (Komárek 2007, s. 80). Staročeský slovník podkreśla możliwość starosło-
wiańskich oboczności jarębъ/jerębъ oraz zmianę głoskową stsł. žeravь na řeřáb/
/žeřáb (Gebauer 1970, s. 632).

8 Pozostawiam pierwotną, oryginalną pisownię w formie leksemu żóraw, jaka
znajduje się na kartach Biblii Gdańskiej (BG s. 574). Dotyczy to również sta-
ropolskiej pisowni ó. Zóraw – jak podaje SEJP – oznacza ‘krzyczeć’ (Brückner
1927/1993, s. 666). Donośny, wibrujący, głęboki i dźwięczny głos mają właśnie
żurawie, zwany jest on klangorem, czes. troubivý hlas (jako jednostajny, powta-
rzający się wysoko w powietrzu dźwięk ptactwa – najczęściej żurawi), który powstaje 
dzięki specjalnej budowie tchawicy, bardzo wydłużonej, tworzącej pętle wewnątrz
mostka (por. Szczepanowicz, Mrozek 2007, s. 152–153), dzięki czemu ptaki te są
słyszalne na znaczną odległość.



-st, tzw. cze ski błąd, gdyż w ję zy ku cze skim słowo jeřáb oz na cza
‘żurawia’, a jestřáb ‘jastrzębia’. Ma my do czy nie nia z dużą zbie ż no -
ścią fo ne tyczną, w wy ni ku któ rej jed nak powstaje ob raz zu pełnie in -
nych pta ków. Jak wi dać i na ta kie trud no ści muszą być tłuma cze uwra -
ż li wie ni i w du żej mie rze wy czu le ni. Z taką sy tu acją na to miast nie
spo ty ka my się już w dru gim ana li zo wa nym wer se cie bi b li j nym (Jr 8,7 –
patrz przykład  II).

Na le ży pod kre ślić, że we wszy stkich sze s na stu prze anali zo wa -
nych przekładach bi b li j nych (Iz 38,14) na zwy przed sta wi cie li ka te go -
rii po ję cio wej ptactwa wy stę pują w po sta ci form liczby po je dyn czej.

Dru gi przykład (Jr 8,7) pod da no rów nież szcze gółowej ana li zie, ze 
wzglę du na to, że wy stę pu je w nim interesujący mnie szcze gó l nie re -
pre zen tant pta ków – żu raw. Bli ski Wschód sta no wił tu nel po wie trz ny
dla wszy stkich pta ków wę dro w nych (śpie wających, wod no-lądo wych 
i dra pie ż nych), któ re prze la ty wały przez Pa le sty nę w dro dze do Afry -
ki i z po wro tem w tra kcie je sien no- wio sennych mi gra cji. Za cho wa nie
nie któ rych pta ków zostało wy ko rzy sta ne w Bi b lii do prze ka za nia wa -
ż nej na uki mo ra l nej. Po twie rdze niem tego jest oma wia ny fra g ment
z proro czej Księ gi Je re mia sza (Jr 8,7), w któ rym le ksem żu raw jest
bazą dla me ta fo ry odwzorowującej przy ro dę i informującej o tym,  że
in stynkt przed sta wi cie li ró ż nych ga tun ków pta ków (zwłasz cza pta -
ków wę dro w nych) jest nie za wod ny w prze ciw ie ń stwie do po sta wy re -
li gi j nej i bra ku posłusze ń stwa na ro du Bo że go. Po rów na j my, jak te
kwe stie zo stały przed sta wio ne w cze skich i pol skich przekładach bi-
b li j nych (patrz przykład nr II):

(II) BK Ješto čáp u povětří zná nařízené časy své, a hrdlička i řeřáb i vlaštovice šetří 
času příletu svého, lid pak můj nezná soudu Ho spo di no va. (Proroctví Jere-
miáše proroka 8,7) – (tłum. BK 2009, s. 630).

BO Luňák na nebi poznal [na nebi] svój čas. Hrdlicě a vlastovicě a čapek střěhli
sú času příštie svého, ale lid mój nepoznal jest súdu božieho. (Jeremiáš 8,7)
– (tłum. BO 2009, s. 197).

ČEP I čáp na nebi zná svůj čas, hrdlička, vlaštovka a jeřáb dodržují čas svého
příletu, ale můj lid nezná Ho spo di no vy řády (Jeremjáš 8,7) – (tłum. ČEP
2008, s. 761).

ČSP I čáp na nebi zná svůj určený čas, hrdlička, vlaštovka i jeřáb zachovávají
dobu svého příletu, ale můj lid nezná Ho spo di no vo nařízení. (Jeremjáš 8,7)
– (tłum. ČSP 2009, s. 913).

B21 I ten čáp na nebi zná svá období, hrdlička, rorýs i drozd dodržují čas, kdy se
mají stěhovat. Můj lid ale netuší, neví, co Hospodin nařídil. (Jeremiáš 8,7) –
(tłum. B21 2009, s. 986).

PNS I čáp na nebesích – ten dobře zná své ustanovené časy; a hrdlička a rorýs
a bulbul – každý dobře zachovává čas svého příletu. Ale pokud jde o můj lid, 
ten nepoznal Jehovův soud. (Jr 8,7) – (tłum. http://www.jw.org/cs/publi-
kace/bib le -on li ne)

JB I čáp na obloze zná svůj čas, hrdlička, vlaštovka i jeřáb zachovávají dobu
svého tahu. Ale můj lid nezná Jahvovo právo! (Jeremiáš 8,7) – (tłum. JB
2009, s. 1408).

SNC Dokonce i tažní ptáci jako jsou čápi, hrdličky, vlaštovky či jeřábi dobře
vědí, kdy se mají vrátit, a každý rok ve stanovenou dobu přilétají. Avšak
mému národu jsou má nařízení cizí. (Jr 8,7) – (SNC 2011, s. 894).

BG I bocian na powietrzu zna ustawione czasy swoje, i sy no gar li ca, i żóraw,
i jaskółka przestrzegają czasu przylecenia swego; ale lud mój nie zna sądu
Pańskiego. (Proroctwo Jere mi ja szo we 8,7) – (BG s. 601).

BJW Kania na powietrzu poznała czas swój, sy no gar li ca i jaskółka, i bocian
strzegły czasu przyszcia swego: a lud mój nie poznał sądu Pańskiego.
(Proroctwo Je re mia szo we 8,7) – (tłum. BJW 2000, s. 1591).

NBG Nawet bocian w prze stwo rzach zna swoje pory; także sy no gar li ca, jaskółka
i żuraw przestrzegają czasu swojego przylotu – lecz Mój lud nie zna sądu
WIEKUISTEGO. (Jr 8,7) – (http://www.biblest.com.pl).

BT Nawet bocian w prze stwo rzach zna swoją porę, sy no gar li ca, jaskółka
i żuraw zachowują czas swego przylotu. Naród mój jednak nie zna Prawa
Pańskiego. (Księga Jeremiasza 8,7) – (tłum. BT 1989, s. 918).

BWP Nawet bocian w prze stwo rzach czas swój rozpoznaje, podobnie sy no gar li -
ca, jaskółka i żuraw – wszystkie przestrzegają czasu swej wędrówki. Mój
zaś lud nie chce uznać praw swojego Pana. (BWP 1997, s. 1535).

BW Nawet bocian w prze stwo rzach zna swój czas, sy no gar li ca, jaskółka i żu-
raw przestrzegają pory swojego przylotu, lecz mój lud nie chce znać prawa
Pana. (Księga Jeremiasza 8,7) – (tłum. BW 2001, s. 824).

BP Nawet bocian w prze stwo rzach zna ustalone swe pory, sy no gar li ca, jaskółka 
i żuraw przestrzegają czasu swego przylotu, ale lud mój nie zna Prawa
Jahwe. (Księga Jeremiasza 8,7) – (tłum. BP 2012, s. 1128).

PNŚ Nawet bocian na niebiosach dobrze zna swe wyznaczone czasy; również
turkawka i jerzyk, i bilbil starannie przestrzegają czasu swego przylotu.
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Lecz mój lud nie poznał sądu Jehowy (Księga Jeremiasza 8,7) – (tłum. PNŚ
1997, s. 978).

W ka ż dym przed sta wio nym cze skim i pol skim przekład zie w Księ-
dze Je re mia sza (Jr 8,7) zna j dują się na z wy  c z t e  r e c h  re pre zen tan -
tów kate go rii po ję cio wej pta c twa. Na to miast we wszy stkich cze skich
wer sjach ję zy ko wych od no to wałem łącz nie aż  o s i e m  nazw ga tun -
ków pta ków: čáp, hrdlička, jeřáb, vlaštovka, luňák, rorýs, drozd i bu l -
bul. W wer sjach pol skoję zy cz nych w tym sa mym ba da nym wer se cie
bi b li j nym (Jr 8,7) wy stę pu je rów nież  o s i e m  ga tun ków pta ków: bo -
cian, sy no gar li ca, żu raw, ja skółka, ka nia, je rzyk, tur ka w ka i bi b lil.
Na pod sta wie prze pro wa dzo nej ana li zy po rów na w czej na le ży po wie -
dzieć, że nie po ja wia się jed nak w pol skich przekładach bi b li j nych
drozd, od no to wa no zaś je sz cze in ny ga tu nek pta ka – tur ka w kę, czy li
ze spół tłuma czy do ko nujący przekładów Pi s ma Świę te go za sto so wał
tu ró ż no rodną pta sią ek wi wa len cję ję zy kową. Mo że my stwier dzić, że
w pię ciu pol skoję zy cz nych przekładach: w Bi b lii Ty siącle cia (BT
1989, s. 918), Bi b lii Wa r sza wskiej (BW 2001, s. 824), Bi b lii Po zna ń -
skiej (BP 2012, s. 1128), Bi b lii War sza wsko- Pra skiej (BWP 1997,
s. 1535) i No wej Bi b lii Gda ń skiej (NBG), oraz w czte rech cze skoję -
zycz nych tłuma cze niach: w Czeskim Przekład zie Eku me ni cz nym (ČEP
2008, s. 761), Českim studijním překladzie (ČSP 2009, s. 913), Je ru -
zalémskiej bi b lii (2009, s. 1408) i Slo vie na ce stu (SNC 2011, s. 894)
jest zgod ność nie ty l ko pod wzglę dem uży wa ne go na zew ni c twa, ale
ta k że w za kre sie ko le j no ści wy mie nia nych ga tun ków pta ków, por. se -
k wen cję uży wa nych jed no stek le ksy ka l nych: pol. bo cian – sy no gar li -
ca – ja skółka – żu raw  czes. čáp – hrdlička – vlaštovka – jeřáb,9

czy li ma my tu do czy nie nia z i d e n  t y  c z  n y m  d o b o r e m  jedno -
stek le ksy ka l nych i  z g o d n ą  k o  l e  j  n o  ś c i ą  nazw ptaków. Je dy na 
ró ż ni ca po mię dzy oma wia ny mi dzie wię cio ma przekłada mi bib li j ny -
mi (ČEP, ČSP, JB, SNC, NBG, BT, BWP, BW i BP) po le ga na tym, że 
w cze skim współcze s nym tłuma cze niu bi b li j nym  Slo vo na ce stu
(SNC 2011, s. 894) zo stała uży ta li cz ba mno ga, por. čápi – hrdličky –
vlaštovky – jeřábi (pol. bo cia ny – sy no gar li ce – ja skółki – żu ra wie),
a w po zo stałych tłuma cze niach wszę dzie zo stała uży ta li cz ba po je -
dyn cza (por. poniższe ze sta wie nie):

Zest. 2 – Księ ga Je re mia sza 8,7 – przetłuma czo ne pta sie ek wi wa len ty
hebr. hdysj hasîdâh (h-2624) – rwt tôr (h-8449) –  s]s ss (h-5483) – ]wgu
‘r (h-5693)

BK 1613/2009 čáp – hrdlička – řeřáb – vlaštovice      (bocian- synogar lica- żu raw- 
-jaskółka)

BO 1417/2009 Luňák – Hrdlicě – vlastovicě – čapek (kania- synogar lica-ja -
 skółka-bocian)     brak żurawia]

ČEP 2008 čáp – hrdlička – vlaštovka – jeřáb (bocian -syno garli ca- ja-
skółka-żuraw)

ČSP 2009 čáp – hrdlička – vlaštovka – jeřáb (bocian- synogar lica- ja -
skółka-żuraw)

B21 2009 čáp – hrdlička – rorýs – drozd (bocian- synogar lica-je -
rzyk- drozd)            [brak żurawia]

PNS čáp – hrdlička – rorýs – bulbul (bocian-sy nogarlica -
-jerzyk- bil bil)    [brak żurawia]

JB 2009 čáp – hrdlička – vlaštovka – jeřáb (bocian- synogar lica- ja -
skółka-żuraw)

SNC 2011 čápi – hrdličky – vlaštovky – jeřábi (bociany -synoga rlice- ja -
skółki-żurawie)

BG 1632/1964 bocian – sy no gar li ca – żóraw – jaskółka
BJW 1599/2000 Kania – sy no gar li ca – jaskółka – bocian       [brak żurawia]
NBG bocian – sy no gar li ca – jaskółka – żuraw
BT 1989 bocian – sy no gar li ca – jaskółka – żuraw
BWP 1997 bocian – sy no gar li ca – jaskółka – żuraw
BW 2001 bocian – sy no gar li ca – jaskółka – żuraw
BP 2012 bocian – sy no gar li ca – jaskółka – żuraw
PNŚ 1997 bocian – turkawka – jerzyk – bilbil          [brak żurawia]
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9 W przekładach bi b li j nych w wielu mie j s cach występują przypisy, których
celem jest zwykle wy ja ś nie nie jakiegoś elementu ję zy ko we go lub kul tu ro we go,
który tłumacz traktuje jako po ten cjo nal nie nie zro zu miały dla czy te l ni ka (por. Kize-
weter 2009, s. 37). W przypisie cze skoję zycz ne go tłumaczenia (ČSP 2009, s. 913)
istnieje wzmianka o tym, że oprócz żurawia może chodzić także o innego ptaka –
drozda, czyli po twier dzałyby się przy pu sz cze nia, że obecność opi sy wa nej nazwy
żuraw w tekstach bi b li j nych budzi wątpliwości, por. przekład pośredni – Sep tu a gin -
tę, która pomija ten termin (Szcze pa no wicz, Mrozek 2007, s. 152). Również
Wulgata pomija wspo mi na ny leksem. 



Z ana lo giczną sy tu acją – za cho waną iden tyczną ko le j no ścią przy -
ta cza nych nazw pta ków – spo ty ka my się w tłuma cze niu cze skiej Bi-
b lii Kra li c kiej (BK 2009, s. 630) i pol skiej Bi b lii Gda ń skiej (BG
s. 601): pol. bo cian – sy no gar li ca – żu raw – ja skółka  czes. čáp –
hrdlička – řeřáb – vlaštovice. Po prze pro wa dzo nej szcze gółowej ana -
li zie le ksy ka l nej, pod czas któ rej po rów na li śmy od dzie l nie cze skie
przekłady i od dzie l nie pol skie przekłady bi b li j ne, za uwa ży li śmy
również roz bie ż no ści w gru pie cze skich przekładów po mię dzy BK
i ČEP+ČSP+JB+SNC, a ta k że w gru pie pol skich przekładów mię dzy
tłuma cze na mi BG i NBG+BT+BWP+BW+BP, któ re po le gają na tym, 
że osta t nie dwie na zwy pta ków zmie niają ko le j ność, czy li raz ana li zo -
wa ny żu raw jest na przed osta t nim,  t r z e  c i m  mie j s cu: bo cian – sy -
no gar li ca – żu raw – ja skółka (czes. čáp – hrdlička – jeřáb – vlaštov-
ka), a na stę p nym ra zem zmie nia swo je miejsce: bo cian – sy no gar li ca
– ja skółka – żu raw (czes. čáp – hrdlička – vlaštovka – jeřáb) i z na j du je 
się na osta t nim,  c z w a  r  t y m  mie j s cu. W cze skim przekład zie Bi b lii
XXI wie ku (B21) na przed osta t nim i osta t nim (trze cim i czwa r tym)
mie j s cu po ja wia się zaś: rorýs – drozd. Na to miast w cze sko języ cz nej
Olo mo u c kiej bi b lii (BO) i pol sko języ cz nej Bi b lii Ja ku ba Wu j ka (BJW)
po ja wia się no wy ga tu nek ptaka: czes. luňák – pol. ka nia, któ ry wy stę -
pu je na pie r wszym mie j s cu. Ta zbie ż ność trans lato logi cz na po le ga na
tym, że oba przekłady niewątpli wie wzo ro wały się bez po śred nio na
łaci ń skiej Wu l ga cie10. W pol skim wy da niu Bi b lii w przekład zie Ja ku -
ba Wu j ka z 1599 ro ku (BJW) i cze skim wy da niu Bi b lii Ołomu nie c kiej
z 1417 roku (BO) nie zo stała wy ko rzy sta na nazwa żu ra w, na to miast
za miast nie go wy stę pu je bo cian i zna j du je się na osta t nim, czwa r tym

mie j s cu, a w po zo stałych czte r na stu ana li zo wa nych tłuma cze niach
(BK, ČEP, ČSP, B21, PNS, JB, SNC, BG, NBG, BT, BWP, BW, BP
i PNŚ) wspo mnia ny bo cian (czes. čáp) jest za wsze wy mie niany na
początku, czy li na pie r wszej po zy cji, roz po czy nającej wy licza nie pta -
ków w tym wer se cie. No wy gatunek ptaka po ja wia się rów nież w jed -
nym cze skim i pol skim tłuma cze niu bi b li j nym: PNS i PNŚ. Cho dzi
o bi l bi la (pol. bulbul), któ ry zna j du je się na osta t nim, czwa r tym miej-
s cu. Spo śród prze anali zo wa nych sze s na stu wer sji ję zy ko wych (ośmiu 
cze skich i ośmiu pol skich) żu raw (czes. jeřáb) nie zo stał uwz glę d nio -
ny w pię ciu przekładach bi b li j nych – trzech cze skich (BO, B21 i PNS) 
oraz dwóch pol skich (BJW i PNŚ).

Za uwa żyłem rów nież, że we wszy stkich ośmiu cze skich oraz ośmiu
pol skich ana li zo wa nych tłuma cze niach, mi mo że nie jest za cho wa na
ko le j ność nazw ga tun ko wych, to jed nak za cho wa na jest ich ek wi wa -
len cja ję zy ko wa w po sta ci hipo ni mi cz nych leksemów jako  j e d  n o  -
s t e k  n i  ż  s z e  g o  r z ę  d u: pol. bo cian, sy no gar li ca, żu raw, ja skół-
ka, je rzyk, drozd, ka nia i bi l bil – czes. čáp, hrdlička, jeřáb, vlaštovka,
rorýs, drozd, luňák i bu l bul, czy li nie po ja wia się hiper onim ptak, jak
to ma mie j s ce w nie któ rych in nych wer se tach bi b li j nych (por. Kpł
14,4; 5; 6; 7; 49; 50; 51; 52; 53; Hi 40,29[24]; Ps 102,8; 104,17; Prz
7,23; 26,2), w któ rych wy stę pują obo cz no ści wró bel – ptak (por.
Hampl 2011, s. 241–255), gdzie wy raz ptak jest post rze ga ny ja ko
j e d  n o  s t k a  w y  ż s z e  g o  r z ę  d u.  Nie spo ty ka liśmy się rów nież
pod czas prze pro wa dz onej ana li zy do tyczącej Księ gi Je re mia sza (Jr
8,7) z sy tu acją, w któ rej by wy stę po wało b i  n o  m i  n a l  n e  tzw.
dwuczłono we/dwu i mien ne na zew ni c two, ja kie cza sa mi po ja wia się
w nie któ rych przekładach bi b li j nych, np. ka nia ru da, ka nia cza r na,
orzeł mo r ski, sęp ka szta no wa ty, sęp cza r ny, sęp gó r ski, sęp biały, so wa 
usza ta itd.

Eks per ci bi b li j ni uwa żają (Do uglas 1996, s. 1163; Novotný 1992,
s. 1217; Ry ken, Wi l ho it, Lon g man 1998, s. 846; Bo w ker 2005, s. 267), 
że zna j dujące się w ni nie j szych dwóch ana li zo wa nych wer se tach (Iz
38,14 i Jr 8,7) he bra j skie słowo ‘âgûr dwgu [h-5693] po win no być
tłuma czo ne ja ko żu raw (czes. jeřáb), a hebr. ss sws [h-5483] (biorąc
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10 W celu łatwie j szej orien ta cji w wywodzie o wpływie  p r z e k ł a d ó w  p o  -
ś r e d  n i c h,  jakim jest Wulgata, przy ta czam łaciński tekst sporządzony przez
świętego Hieronima: milvus in caelo cognovit tempus suum turtur et hirundo et
ciconia cu sto die runt tempus adventus sui populus autem meus non cognovit
iudicium Domini. Tekst ten wskazuje na to, jak czeska Biblia Ołomuniecka (BO)
i polska Biblia Jakuba Wujka (BJW) wzorowały się na Wulgacie, zwłaszcza
w zakresie tłumaczenia nazw ptaków, por. wyrazy wytłuszczone oraz za sto so waną
ich kolejność w omawianym wersecie. 



pod uwa gę spo sób śpie wu) ja ko jaskółka (czes. vlaštovka), cho ciaż
nie któ rzy ba da cze sądzą, że hebr. ss mo że oz na czać je rzy ka (Pa c ker,
Ten ney 2007, s. 186), co po twier dzałyby ta k że oma wia ne fra g men ty
tłuma czeń, gdzie za miast ja skółki uży wa ne są ek wi wa len ty w po sta ci
je rzy ków, a za miast żu ra wi wy mie nia ne są bi l bi le11.

W ni nie j szym ar ty ku le chciałem zwró cić uwa gę na isto t ne czyn ni -
ki, któ re po win ny być uw z ględ nia ne w ka ż dym pro ce sie trans la cy j -
nym i prze pro wa dza nej kry ty c znej oce nie te kstu. Cho dziło mi o to,
aby uwa ga tłuma czy była skon cen tro wana na na stę pujących za gad -
nie niach, wy ni kających z tzw. „trans lato logi czne go ra chun ku su mie -
nia” (Li pi ń ski 2006, s. 137–138). Przed mio to we za gad nie nia przed -
sta wiam w zmo dyfi ko wa nej wer sji, przystosowanej do po trzeb ana li -
zy ni nie j szych cze skich i pol skich przekładów bi b li j nych. God ne za -
sta no wie nia są po ni ż sze kwestie:

– czy  i l o ś ć  przetłuma czo nych nazw zwierząt (w naszym przy pa d ku 
ptaków) w każdym oma wia nym wer se cie bi b li j nym jest we wszyst- 
kich czeskich i polskich wersjach ję zy ko wych jed na ko wa,

– czy istnieją  p r o  b l e  m y  z  t ł u m a  c z e  n i e m  nie któ rych nazw
zwierząt/ptaków,

– czy we wszy stkich ana li zo wa nych tłuma cze niach bi b li j nych została
za cho wa na taka sama  k o  l e  j  n o ś ć  przy ta cza nia nazw zwierząt/
/ptaków, 

– czy w czeskich i polskich przekładach bi b li j nych zostały wy mie nio -
ne jed na ko we zwie rzę ta (ten sam gatunek, rodzaj, rodzina, rząd,
gromada, typ itd.), czy zachowana jest  w ł a ś c i w a  t a  k s o  n o  -
m i a  zo o lo giczna,

– czy w ana li zo wa nych czeskich i polskich tłuma cze niach po ja wiają
się  s y n o  n i  m i  c z  n e, czyli pod względem se man ty ki bli sko zna -
cz ne okre śle nia zwie rzę ce,

– czy w przekładach jest za cho wa na k a t e  g o  r y  z a  c j a, czyli czy są
sto so wa ne od po wie d nio nad rzęd ne i pod rzęd ne wy ra że nie le ksy -
kal ne (h i  p o  n i  m y  i  h i p e r  o n i  m y  względ nie  k o  h i  p o  n i  -
m y),

– czy na zew ni c two ró ż no rod nych przed sta wi cie li ka te go rii po ję cio -
wej ptactwa re pre zen tujące dany rodzaj powiązań se man ty cz nych
zostało  u h i e  r a r  c h i z o  w a  n e  pod względem stopnia „o g ó  l  -
n o  ś c i”  i  „k o n  k r e  t  n o  ś c i”, 

– czy w pro ce sie tłuma cze nia uwz glę d nio no hie rar chi za cję ele men -
tów ko mu ni ka tu (na wszy stkich po zio mach), odnoszących się do
s u  b i e  k t y  w  n e j  o c e n y  d o k o n u j ą c e g o  p r z e k ł a d u,

– czy po ja wiają się wa rian cje w kate go ry za cji „o g ó ł”  –  „s z c z e -
g ó ł” , dotyczące wyeks cer po wa nych  h i p o  n i  m i  c z  n y c h  lub
h i p e r  o n i  m i  c z  n y c h  leksemów,

– czy proces tłuma cze nia czeskich i polskich jed no stek le ksy ka l nych
dotyczy swo i s tych  p r z y  b l i  ż e ń  a p r o  k s y m a  c y  j  n y c h
i f o r m a l  n o - e  s t e t y  c z  n e j  r e  k o n  s t r u  k c j i  „ptasiej ekwi-
wa len cji” w tekstach języka do ce lo we go, 

– czy jest za cho wa ny (na tu ra l ny) r o d z a j  b i o  l o  g i  c z  n y  i  g r a  -
m a  t y  c z  n y  ana li zo wa nych nazw zwierząt, tłuma czo nych na kar- 
tach Biblii,

– czy w ba da nych czeskich i polskich przekładach została za cho wa na
ta sama  l i c z b a  (po je dyn cza bądź mnoga),
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11 Bilbile (Pyc nono ti dae) należą do rodziny małych lub średniej wielkości pta-
ków wró b lo wa tych, a w świetle naj no wszych badań orni tolo gi cz nych naj bar dziej
spo kre w nio ne są z po krze wko waty mi (Sylviidae), sko w ron ka mi (Alaudidae), ja-
skółkami (Hi run dini dae) oraz ne ktar ni ka mi (Nec tari nii dae) (por. Svensson 2012,
s. 358), chociaż mylone są z drozdami. Występują na Bliskim Wschodzie, Półwys-
pie Arabskim i w Afryce. Żyją w gorących południowych biotopach i są to wa rzy -
skie, żwawe i głośne. Mają krótką szyję, krótkie skrzydła i długi ogon. W wielu
przekładach bi b li j nych hebr. słowo ]wgu ‘r (h-5693) zostało przetłumaczone
jako żuraw (BK, ČEP, ČSP, JB, SNC, BG, NBG, BT, BWP, BW, BP), lecz król
Ezechiasz podaje, że ten ptak piszczy, szcze bio cze, kwili, czego nie można odnieść
do głębokiego, wibrującego i prze ni kli we go klangoru (klan go ro we go dźwięku),
tubalnego trąbienia żurawia. Dlatego niektórzy tłumacze (PNS, PNŚ) za sto so wa li
inny leksem bilbil (czes. bulbul), którego głos jest fletowy (w od ró ż nie niu od
trąbiącego, prze ni kli we go i bucząco-wyjącego głosu żurawia). Wydawane dźwięki
bilbilów opisywane są jako ko m bi na cja pi sz cze nia z ćwierka niem oraz szcze bio ta -
nia z świe r go ta niem.



– czy w nie któ rych fra g men tach nie mamy do czy nie nia z  k a  l  k a  m i
j ę  z y  k o  w y  m i,

– czy w nie któ rych ana li zo wa nych fra g men tach Pisma Świętego zda-
rzają się  o p u  s z  c z e  n i a ,  zwłaszcza nazw ptaków,

– czy po rów nując czeskie i polskie przekłady bi b li j ne spo ty ka my się
z tzw.  z e r o w ą  e k  w i  w a  l e n c j ą  bądź  l e k s y k ą  b e z  e k  -
w i  w a  l e n t n ą,

– czy częściej w przekładach wy stę pu je jednoczłonowe lub dwu-
członowe/dwu i mien ne tzw.  b i  n o  m i  n a l  n e  n a  z e w  n i  c  t w o,

– czy  i n  n o  w a  c j e  j ę  z y  k o  w e  po sze rzają zasób le ksy ka l ny ka ż -
de go języka i wpływają na ob ra zo we uroz ma i ce nie tekstu, 

– czy w ana li zo wa nych przekładach bi b li j nych (nawet w tej samej
edycji) zdarzają się ró ż no rod ne  z a p i s y  g r a  f i  c z  n e  przed sta -
wi cie li ka te go rii po ję cio wej ptactwa,

– czy mamy do czy nie nia z ujed no li ce niem przekładu pod względem
doboru słow ni c twa z zakresu tzw.  h a r  m o  n i  z a  c j i  l e  k s y  -
k a l  n e j  polegającej na re du ko wa niu liczby wyko rzy sty wa nych
du b le tów le ksy ka l nych,

– czy  p r z e k ł a d y  p o  ś r e d  n i e  (gr. Sep tu a gin ta i łac. Wu l ga ta)
miały wpływ na tłuma cze nie w ję zy kach na ro do wych,

– czy nie któ re tłuma cze nia są do siebie bardzo  z b l i  ż o  n e  (mają
wspólną leksykę) oraz czy nie któ re czeskie i polskie przekłady zde -
cy do wa nie się od siebie  r ó ż n i ą i używają od rę b nej ter mi no lo gii.

Od po wiedzi na wszy stkie wy żej po sta wio ne py ta nia zna j dują się
w ta be li nr 1.

Fre k wen cja ana lizo wa ne go le ks emu żu raw (czes. jeřáb) wy stę-
pujące go w sze s na stu prze ba da nych przekładach biblijnych (8 cze -
skich i 8 pol skich) przed sta wia się na stę pująco: 

– dwa razy w BK, ČEP, ČSP, BG;
– jeden raz w JB, SNC, NBG, BT, BWP, BW, BP; 
– zero razy w BO, B21, PNS, BJW, PNŚ.

Ta be la 1. Naj waż nie j sze ró ż ni ce trans la cy j ne na przykład zie bib li j ne go re pre zen -
tan ta awi fa u ny – żu ra wia 

Ro dzaj tłuma cze nia

Wy ko rzy sta na zwie rzę ca (pta sia) le ksy ka
dotycząca żu ra wia, czes. jeřába

Iz 38,14 
mie j s ce w wer se cie 

(1) (2) (3)

Jr 8,7 
 mie j s ce w wer se cie

(1) (2) (3) (4)

BK (Kralická bi b le) řeřáb (1) řeřáb (3)

BO (Olomoucká bi b le) ptáče vlastovičie (1),

holubicě (2)

čapek (4)

ČEP (Český ekumenický překlad) jeřáb (2) jeřáb (4)

ČSP (Český studijní překlad) jeřáb (2) jeřáb (4)

B21 (Bi b le překlad 21. století) drozd (1), ro rejs (2), 

ho lu bi ce (3)

drozd (4)

PNS (Překlad nového světa) rorýs (1), bu l bul (2), 

ho lu bi ce (3)

bu l bul (4)

JB (Jeruzalémská bi b le) vlaštovka (1), ho lu bi ce (2) jeřáb (4)

SNC (Slo vo na ce stu) rorýs (1), jestřáb (2),

ho lu bi ce (3)

jeřábi (4)

BG (Bi b lia Gda ń ska) żó raw (1) żó raw (3)

BJW (Bi b lia Ja ku ba Wu j ka) młode ja skółczę (1) gołębi -
ca (2)

bo cian (4)

NBG (No wa Bi b lia Gda ń ska) ja skółka (1), gołębi ca (2) żu raw (4)

BT (Bi b lia Ty siącle cia) pi sklę ja skółcze (1) gołębi -
ca (2)

żu raw (4)

BWP (Bi b lia War sza wsko- Pra ska) ja skółka (1), gołębi ca (2) żu raw (4)

BW (Bi b lia Wa r sza wska) pi sklę ja skółcze (1) gołąb
(2)

żu raw (4)

BP (Bi b lia Po zna ń ska) ja skółka (1), gołąb (2) żu raw (4)

PNŚ (Przekład No we go Świa ta) je rzyk (1), bi l bil (2),

gołąb (3)

bi l bil (4)
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Pod su mo wa nie 

Na za ko ń cze nie wa r to zwró cić uwa gę je sz cze na utrwa lo ny ob raz
żura wia (czes. jeřáb) i za ko rze nioną sym bo likę opi sy wa ne go re pre -
zen tan ta ka te go rii po ję cio wej pta c twa. Ana li zo wa ny żu raw, po do b nie
jak bo cian, sym bo li zu je wzniosłość, nie śmie rte l ność, szczę ście, pod -
róż, wę drów kę, ta niec, wio s nę, po ra nek, deszcz, wy ro cz nię, wró ż bę,
pi l ność, czu j ność, by strość, wści b stwo, ostro ż ność, długo wie cz ność,
żądzę, miłość, po bo ż ność, miłosier dzie, wie r ność, czy stość, do bro -
byt, ary sto kra tyzm, za ro zu miałość, sno bizm, skąpstwo, głupo tę, nie -
zgra b ność, pa p la nie, tra j ko ta nie, zdra dę, do bro du sz ność, spra wie d li -
wość, lo ja l ność, in te li gen cję, mądrość, al fa bet i po ezję (Ko pa li ń ski
2001, s. 515). Cy kli cz ne po wro ty żu ra wi na wio s nę do mie j s ca lę gu
sym bo li zo wały od ro dze nie i dla te go żu ra wie stały się w chrze ści ja ń -
stwie sym bo lem zma r twy chwsta nia (Szcze pa no wicz, Mro zek 2007,
s. 154). Dla wie lu ró ż no rod nych ku l tur, począwszy od Ja po nii12 i Chin,
a kończąc na cy wi li za cjach śród zie mnomo r skich, żu raw sta no wił ale -
go rię spra wied li wo ści, długo wie cz no ści i tro skli wej do bro ci (Ci r lot
2012, s. 459) oraz nie śmier tel no ści (Be c ker 2002, s. 106), a od cza sów 
anty cznych był sym bo lem czu j no ści (czes. bdělost – łac. vi gi lan tia;
por. Ro yt, Šedinová 1998, s. 124). W śred nio wie cz nej me dy cy nie ja ja
żu ra wi służyły do sporządza nia pi gułek nie śmier tel no ści (Ko bi le lus
2002, s. 362). Już w cza sach anty cznych i śred nio wie cz nych uwa ża no
żu ra wia za sym bol wspo mi na nej czu j no ści (Fo r st ner 1990, s. 251; por. 
be stia riu sze i tra kta ty o sym bo li ce zwie rzę cej; Avia rium 2005, s. 138,
rozdz. XLIV), po nie waż pod czas no c ne go od po czyn ku je den oso b nik
ze sta da żu ra wi za wsze czu wa, trzy mając w szpo nach pod ku r czo nej
no gi ka mień. Je że li by żu raw zasnął, ka mień wy pad nie mu z łapy
i obu dzi go. Ka myk trzy ma ny przez żu ra wia pod czas no c nej stra ży
w in ter pre ta cji chrze ści ja ń skiej wska zu je na Chry stu sa, a łapa to stan
umysłu. Pi sze o tym S. Kobielus: 

Kto czuwał nad sobą, ten miał w umyśle Chry stu sa (Ko bie lus 2012, s. 163).

 Z pun ktu wi dze nia chrze ści ja ń stwa za pre zen towa ny żu raw „kro-
mě bělosti sym bo li zu je lo a ja li tu, do bro tu a pořádek v řeholním živo-
tě” (Cooperová 1999, s. 66). Ary sto te les po dzi wiał żu ra wia za roz tro -
p ność, a sta ro ży t ni za wy trwałość pod czas długich lo tów. Jego chara -
ktery sty cz ne po ru sza nie się pod czas to ko wa nia i wy ko ny wa ne ru chy
okre śla my mia nem ta niec żu ra wia (czes. jeřábí ta nec), któ ry był
w śred nio wie cz nej Eu ro pie, zwłasz cza u Gre ków i Rzy mian sym bo -
lem miłości i ra do ści z ży cia (Be c ker 2002, s. 106). W mi to lo gii gre c -
kiej Te ze usz wraz ze swy mi to wa rzy sza mi, któ rzy uni k nę li śmie r ci,
wy ko ny wał po po wro cie na wy spę De los ta niec żu ra wia (gr. ge ra ni -
kos), na śla dujący po ru sza nie się po skom pli ko wa nych ście ż kach la bi -
ryn tu, przy czym tancerz-przewodnik po ciągał ich na stro nę śmie r ci
(w le wo) lub na stro nę ży cia (na pra wo). W Eu ro pie ta niec ten prze -
trwał do XIX wie ku i był wyko rzy sty wa ny w ry tuałach re li gi j nych.
Ta niec żu ra wia wy ko ny wa no w nie któ rych ko ściołach pod czas świąt
Wiel ka no c nych. 
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Elżbieta SZCZEPAŃSKA

Uni wer sy tet Ja giel loński

Na tro pie czes kich i polskich cie kawos tek
ku li narnych 

Ke y words: kuli na ry, ety mo lo gy, di c tio na ries, „Spa nish bird”, „Bre ton be ans”

Słowa klu czo we: ku li na ria, ety mo logia, słow ni ki, španělský ptáček, fa so l ka po bre-
to ń sku

Abs tract

The article is a review of several Polish and Czech names of dishes whose origin
we cannot always find out from known and available ety mo lo gi cal or des crip tive dic -
tio na ries. It is es pe cial ly about dishes with slightly mis lea ding names such as, e.g.,
Czech “Spanish bird” or Polish “Breton beans”. To find out more about their origins,
we need to consult the Internet and Wikipedia. The dishes described here cons ti tu te
a small per cen tage of many older and new names of culinary delights ignored – un for -
tu na te ly – by lexi co gra phers, despite the fact that they are known and used very often
by Czech and Polish language users.

Artykuł stanowi przegląd kilku polskich i czeskich nazw  potraw, o których po -
chod ze niu nie zawsze możemy do wied zieć się ze znanych nam i dostępnych słow-
ników ety mo lo gic znych bądź opisowych. Chodzi zwłaszcza o potrawy o nazwach
nieco mylących, takich jak np. czeski „španělský ptáček” lub polska „fasolka po
bretońsku”. Żeby do wied zieć się czegoś więcej na temat ich genezy, musimy sięgnąć
do Internetu oraz Wikipedii. Opisane tutaj  dania stanowią niewielki procent wśród
wielu starszych i nowych nazw ku li narnych przys maków igno ro wa nych – niestety –
przez leksyko grafów, mimo że są one znane i wykorzysty wa ne bardzo często przez
użytkow ników języka czeskiego i polskiego.

Co wspólne go ma ka wa po tu recku z Turcją, ry ba po grecku
z Grecją, a pie ro gi rus kie z Rosją, py tają niek tórzy do ciekli wi Po lacy.
Cze si mo gli by tu taj odpo wied zieć – to sa mo, co mo ravský vra bec
z Mo ra wa mi, španělský ptáček z Hiszpa nią czy np. frank furtská po -
lév ka z Frank fur tem. 

Říci, za jak dlouho a za jakých podmínek se ustálí název pro jídlo, nelze. Je to
velmi specifické. Někdy je to založeno na omylu, někdy je im pu l sem pro pojme-
nování náhodná událost, jindy si konkurují dva názvy, 

mó wi w jed nym z wy wia dów zna ny cze ski ety mo log z Uni wer sy te tu
Ka ro la, Jiří Re j zek (Holeček 2019). Mo że jed nak dwa tak bli sko spo -
kre w nio ne ze sobą ję zy ki jak cze ski i pol ski mogłyby w tej dzie dzi nie
pod po wie dzieć nam nie co wię cej i uchy lić rąbka nie któ rych ku li na r -
nych ta je mnic. 

Choć nazwy po traw cza sem brzmią dziwnie, z bie giem cza su
wras tają w język i najc zęś ciej nie zas ta na wiamy się, skąd po chodzą.
Nazwy dań nie zawsze są jed nak przy pad ko we, ale mogą być na
przykład związane z konkretny mi os o ba mi lub oko lic znoś cia mi ich
powsta nia. I tak gu lasz (czes. też se gedínský guláš), który obecny jest
w kuchni polskiej i czes kiej, na rod ził się po noć na węgierskich pa-
stwiskach i stamtąd też po chod zi nazwa te go da nia. Je go twór ca mi są
pas ter ze, którzy od wiosny do je sie ni wy pa sa li na ni zinach bydło i mu -
sie li sa mi so bie go to wać. Pas terskie da nie, które wymyś li li nazwa no
od bydła, którym się opie ko wa li (gulya) oraz od samych pas terzy
(gulyas). Po dob no na wet Węgrzy nie są do końca pew ni, czy nazwa ta
ma związek z mias tem Sze ged (Sze ge di gulyás), czy może z os obą pi -
sar za węgierskie go Józse fa Széke ly, który zasłynął po noć przy pra wa -
mi użyty mi w przyrządza niu wspa niałego gu laszu (Széke ly gulyás;
Ho leček 2019). 

A co na ten te mat mówią słow ni ki ety mo lo gic zne? Właś ci wie pra -
wie to sa mo. V. Ma chek (1971) po da je w swoim słow niku, że jest to
po tra wa węgierskie go po chod ze nia (evro peis mus) z węg. gulyás,
utwor zo ne go od gulya ‘st ado bydła’. W języku czes kim obec ność g
w nagłosie wy razu guláš zdrad za po nadto ob ce po chod ze nie, po nie -
waż za brakło tu taj prze jś cia g > h, które w rod zimym czes kim słow -
nictwie było bard zo kon sekwent ne już od XIII wieku.

Słow nik ety mo lo gic zny języka polskie go (Bo ryś 2006) po da je po -
dobną ge nezę – gu lasz: ‘p otr awa z pokra ja ne go na ka wałki mięsa’ od
XIX wieku, z węg. gulyás za miast gulyáshús = gulyás ‘pa sterz bydła’,
gulya ‘trz oda’, hús ‘mięso’. Cie ka we na to miast, że w języku węgier-
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skim funk cjo nu je obecnie zu pełnie inne okreś le nie tej po trawy, a mia -
no wi cie po chodzące z języka lu do we go pörkölt. Nazwa ta wy wod zi
się z daw ne go węg. słowa per gelt, co oznac za ‘prz ypie cz ony, przy ru -
mie nio ny’.

Sko ro jes teśmy już przy węgierskich ra ry ta sach, rzućmy okiem na
jeszc ze jedno pyszne da nie, które go nazwa po chod zi w czeszc zyźnie
także z języka węgierskie go, cho ciaż przy jęła się tu taj za pośrednic-
twem słowack ie go – chod zi o zna ny w polszc zyźnie na leśnik okreś la -
ny po czes ku ja ko pa lačin ka. Obecna re cep tu ra na leśników różni się
nie co od tej zna nej już w cza sach sta rożyt nej Grecji. Każda kul tu ra,
która prze jmo wała ten po pu larny prze pis, mo dy fiko wała bo wiem
skład i smak da nia. Jed nak pierwsze in for macje, które opi sy wały cias -
to po dob ne do dzi sie jszych na leśników, po chodzą po noć od greck ie go 
ko me dio pi sar za Kra ti no sa (http1). Tworzył on w Ate nach w IV wieku
p.n.e., a cias to na leśniko we opi sał w jednym ze swoich dzieł ja ko da -
nie ciepłe i smac zne. Na leśni ki były po pu larne nie tylko w Grecji, ale
też w wie lu in nych eu ro pe jskich kra jach. Różno rodność wers ji ciast
na leśnikowych da je sporą swobodę, tak że nie jest ważne dokład ne za -
chowy wa nie pro porcji składników. Na leśni ki możemy przyrządzić na 
słod ko z se rem. Można też do dać krem cze ko la dowy al bo też owoce.
Znane i rów nie po pu larne są też wers je z mięsem, warzy wa mi, ka -
pustą i grzy ba mi. Każda kom po zycja tworzy nowy smak i tym samym 
nowy prze pis. Okazu je się jed nak, że także Włosi uzur pują so bie pra -
wa au torskie do smac zne go wy na lazku. Jak twierdzą, da nie to powsta- 
ło we Flo rencji, skąd przy wiozła je do Francji Ka tarzy na Medy ce jska, 
gdy poś lu biła fran cus kie go króla. Spór o po chod ze nie na leśni ka ja ko
po trawy po zos tawmy na ra zie, a sa mi spróbu jmy porównać po cho-
dzenie czes kiej i polskiej nazwy te go przys ma ku.

Jak po da je V. Ma chek (1971), pa lačin ka przyszła do czeszc zy zny
ze Słowacji po roku 1900. Po chod zi z węg. pa lac sin ta < plac sin ta,
a to z ko lei z rum. plăcintă ja ko ro mański ekwi wa lent łac. pla cen ta
‘plochý koláč’. Formy z przy rostkiem -i nka po chodzą je go zda niem
prawdo po dob nie z węgierskich dia lek tów. Po dob ne uza sadnie nie na-
zwy znajdu jemy u Šmi laue ra: 

[…] název pokrmu palačinka sleduje stopy výpůjček v několika jazycích střední
a jihovýchodní Evropy. V rakousko-bavorské němčině je slovo Pala t s chin ke pře-
vzato z českého slova palačinka, to pochází zase z maďarského pa la c sin ta. Pa la c sin -
ta pochází z rumunského plăcintă (zákusek, koláč), který pochází z latinského slova
pla cen ta, kde zna me na lo nejen plodové lůžko, ale i plochý koláč. Slovo pla cen ta pak
vychází z řeckého plakuj, které je příbuzné se slovanským ploský. Palačinka je také
název ve většině dalších slovanských jazyků (ukrajinština, slovenština – pa la cin ka,
slovinština, bosenština, bulharština, makedonština, chorvatština, srbština). V polštině
se toto jídlo nazývá naleśnik, v rumunštině clătită. Ve východní Evropě je ale
souběžně užíván název bliny pro místní obdobu palačinek (Šmilauer 1940, s. 285). 

Czy li w polszc zyźnie nie mamy w nazwie węgierskich wpływów,
za chowując od XVIII wieku nazwę na leśnik z rod zimym po chod ze -
niem, o którym możemy dokładniej przec zy tać w Słow niku ety mo lo -
gic znym W. Bo ry sia (2006). Jak twierd zi au tor, ety mo lo gia nazwy nie
jest jed nak do końca pewna. Uzna je się dwie hi po tezy: 

1. prasł. *nalěsъnikъ < prasł. na + lěsě  na kracie; por. pol. lasa 
dre w nia na krata, ple cion ka z prętów; ta nazwa dotyczyła zatem
ciasta pie czo ne go na ple cion ce;

2. prasł. *nalistъnikъ < prasł. na + listě  na liściu; ta nazwa doty-
czyła zatem ciasta pie czo ne go na dużym liściu (Boryś 2006, s. 349).

Możli wa jest także sytuacja ist nie nia i funk cjo no wa nia w języku
obu słów, które później połączo no w jedno znane nam dziś ja ko na -
leśnik.

Bard zo in te re sujące są zarówno w czeszc zyźnie, jak i polszc zyźnie 
nie co dziwne i jak by „ob ce” nazwy niek tórych wyśmie ni tych a wspom- 
nia nych na samym wstę pie dań. Próżno jed nak szu kać ich w słow ni -
kach czy leksyko nach, po nie waż niek tóre nazwy gas tro no mic znych
specjałów nie zna lazły tam jak na ra zie swo je go miejsca. Pisze o tym
z pewnym ubo le wa niem ba dająca owo za gadnie nie Jo lan ta Tam bor,
o czym niżej. Wię kszość in for macji na te mat tych wy na lazków ku li -
narnych możemy zna leźć tylko w In ter ne cie al bo Wi ki pe dii i są one na 
tyle in te re sujące, że żal byłoby z nich rezygno wać. Wys tarc zy prześ -
led zić his to rię po trawy okreś la nej przez Cze chów ja ko španělský
ptáček. Ja kie go po chod ze nia jest owa nazwa, która po zor nie ma coś
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wspólne go z hiszpańską gas tro no mią? Szu ka nie jej w Hiszpa nii jest
tak sa mo be zowocne, jak do pa try wa nie się po chod ze nia nazwy zbój-
nicka piec zeń w sched zie po Ja no siku. Za pew ne niekiedy chod ziło au -
to rom nowych po traw, aby na dać swoim „osiągnię ciom” ku li narnym
atrak cy jne, a na wet czasemy eg zo tyc zne, nazwy. Pro wad ziło to częs to 
do tworze nia gi gantyc znych oszustw ety mo lo gic znych i na zew nic -
zych, których źródeł nikt już dzi siaj nie po tra fi od na leźć ani rozwiązać 
(Tam bor 2015). W przy pad ku španělskiego ptáčka poszu ki wa nie ge -
nezy owej nazwy pro wad zi w kilku kierun kach. Po raz pierwszy o po -
tra wie tej wspo mi na ksiądz ka to licki Jiří Ever mod Koše tický w swojej 
książce ku charskiej, która uka zała się pod ko niec XVII wieku (Ho -
leček 2019). Nazwę taką uzyskały za wi ja ne mięsne zra zi ki, a to
prawdo po dob nie dla te go, że przy go towy wa li je ku charze z Hiszpa nii,
którzy zna leźli się wówczas na dworze ce sar za Ru dol fa II dzię ki je go
matce, ce sar zo wej Ma rii będącej z po chod ze nia Hiszpanką. Dzię ki te -
mu specjał ten zaczął po ja wiać się w dworskim jadłos pi sie i stał się
z bie giem cza su nie malże le gendą. Na to miast dru ga część nazwy
(ptáček) związa na jest za pew ne z po do bieństwem zwi niętych płatów
mięsa wraz z za war toś cią do nie wiel kich ptaszków. Po nie waż ro lad ki
cielę ce ku charz spi nał na obyd wu końcach przy po mo cy wykałac zek,
mięso podczas piec ze nia wybrzuszało się, przy po mi nając wyglądem
tułów małego ptaszka z nóżka mi z wykałac zek. Za czasów Ru dol fa II
Pra ga była wciąż jeszc ze cen trum kul tu ry nau ki i sztu ki i wie o tym
każdy czes ki uc zeń. Jed nak o tym, że wład cy te mu zawd zięczają Cze -
si mięsną ro lad kę (zra zik) z parówką, słoniną, go to wa nym jaj kiem
i ogór kiem w środ ku wiedzą tylko nie lic zni. W następnym stu le ciu np. 
Mag da le na Do bro mi la Ret ti gová1 nazwą španělský ptáček okreś lała
już nie co inną po trawę, bo ro lad kę wyko naną z liś cia ka pusty wy -
pełnio ne go wiepr zowym farszem (http19). Później taką samą nazwą

okreś lało się ro lad kę z cielę ci ny wy pełnioną farszem z sar de li (an -
chois) z bułką. Po dobną wers ję po da je Nová česká Ku chařka z roku
1869 Fran tiški Hans gir go vej (http6). Na przełomie XIX i XX wieku
po ja wiła się zmo dy fiko wa na nie co wers ja tej po trawy, gdzie farsz sta -
no wi miesza ni na masła, sar de li, ce bu li oraz bułki bądź jest to farsz
mięsny z trzech rod zajów mie lo ne go mięsa połączo nych z jaj kiem.
Według ta kie go prze pi su przy go towu je po trawę np. Oldřich Sa haj-
dák, zna ny współcześnie w Cze chach mistrz kuchni, wyko nując doń
sos z do datkiem kor niszonów i musz tardy (http20). Španělský ptáček
w tej for mie, jaką dziś w Cze chach znamy, czy li z wołowe go mięsa,
po chod zi jed nak z lat pięćd zie siątych ubiegłego stu le cia. Ory gi nalny
španělský ptáček nie po ja wia się już dzi siaj zbyt częs to w jadłos pi sie
czes kich res tau racji. Smac zne da nie ustąpiło miejsca in nym kuch-
niom – włoskiej, greck iej bądź azja tyck iej… a szko da. 

Jak za tem do chod zi do powsta wa nia te go typu nazw, których nie
bra ku je też na polskim grun cie „ku li nar no- językowym”? Te ma ty ce
kuchni w języku i kul turze poświę co na była kon ferencja nau ko wa,
zor gani zo wa na w Instytu cie Języka Polskie go im. Ireny Ba je ro wej
Uni wer sy te tu Śląskie go w Ka to wi cach w 2017 w roku. Pre le gen ci za-
s ta na wia li się tam m.in. nad ge nezą nazw, które sy gna li zują, że kuch-
nia polska jest nie do końca polska al bo że przy najm niej są w niej
obecne ob ce wpływy. W trak cie dys kus ji oka zało się, że polskie da nia
pełne są ob cych smaków i tra dycji, powsta wały bo wiem w wy niku
zder za nia i miesza nia się kul tur, co od biło się także na nazwach nie-
których z nich – mamy u nas prze cież ta kie po trawy, jak: kurc zak po
chińs ku, ry ba po grecku, śledź po ja pońs ku, rus kie pie ro gi, fa sol ka po
bre tońs ku, pla cek po węgiers ku, ka wa po tu recku czy barszcz ukraiń-
ski. Prze ko nujące wy da je się stwierd ze nie Jo lanty Tam bor, będącej
uc zest niczką wspom nia nej kon ferencji, która stwierd ziła: 

To nazwy, które wyróżniają polską kulturę ku li narną, pokazując nasze wy ob ra że -
nia o krajach, które są w tych nazwach przywołane, a jed no cze ś nie ucie le ś niają nasze
polskie gusta ku li na r ne, choć mogą się okazać co najmniej mylące dla mie sz ka ń ców
tych krajów (Tambor 2017; http10). 
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1 Magdalena Dobromila Rettigová (1785–1845), czeska pisarka i kucharka,
autorka książki ku cha r skiej Domácí kuchařka aneb Pojednání o masitých pokrmech 
pro dcerky české a moravské (1826), dzieła fun da men tal nego w ga stro no mii
czeskiej, oraz Kafíčko a vše, co je sladkého (1843) (por.https://pl.wikipedia.org/
wiki/Magdalena_Dobromila_Rettigová).



Z wy po wied zi tej wy ni ka po nadto, że ta kie po trawy, jak np. kur-
czak po chińs ku, nie jest serwo wa ny w chińskich res tau racjach, a na -
wet nikt ta kiej po trawy w Chinach nie je. Nazwa ta świadczy rac zej
o polskich  w y o  b r a ż e  n i a c h  o tam te jszej kuchni, ale jednoc ześ-
nie odpo wia da rac zej  p o l s k i m  gus tom ku li narnym. W rzec zy wis -
toś ci chod zi tu taj bo wiem o kurc za ka pokro jone go w paski lub kostkę, 
z do datkiem warzyw i przy praw uważa nych za azja tyck ie (wcale nie
chińskie), ewen tualnie z do datkiem pędów bam bu sa lub grzybów
(także nie ko niec znie chińskich). Jed nak nie zawsze tak jest. In na jest
bo wiem sytuacja np. w przy pad ku barszc zu ukraińskie go, po nie waż
da nie to znane jest i serwo wa ne zarówno na Ukrai nie jak i w Pols ce.
Jed nak wers ja przyrządza na w Pols ce różni się od ory gi nału – cho ciaż
ro bio na na wzór ukraińskiej za wie ra w swoim skład zie fa solę, której
nie do da je się na Ukrai nie (Tam bor 2017). His to ria tej najpo pu lar nie -
jszej wśród po traw ga li cy jskich zupy sięga od ległych czasów, bo XVI
wieku (http12). Po noć pierwot nie przy go towy wa no ją z zie la po ras ta-
jące go łąki a zwa ne go barszc zem i zakwasza no kwa sem z ryżo wej
mąki. Była to więc zu pa przyrządza na na ba zie aro ma tyc znych liś ci
zie la barszc zo we go. Po rozpowszechnie niu się uprawy bu raków, to
ich właśnie zac zę to uży wać do przy go to wa nia po trawy, wsku tek cze -
go zmie nił się jej ko lor z zielne go na bu rac za ny, ale nazwa po zos tała
bez zmian. Ta kie ory gi nalne sma ki pierwot nej wers ji da nia od na leźć
mogą miłośni cy barszc zu i kuchni ukraińskiej na Po do lu w mie jsco-
wości Borszc zów. Jest to nie for mal na sto li ca barszc zu, gdzie co roku
od by wa się fes ti wal smaków kuchni ukraińskiej. Sposób sporządza -
nia sta ro polskiej po lewki z bu raków jest zu pełnie in ny, mi mo że na-
zwa jest identyc zna. Prze de wszystkim ory gi nal na wers ja zza wschod-
niej naszej gra ni cy nie za wie ra w skład zie fa so li, jak już wspom nia no.
Esencjo nalną bazą polskiej po trawy jest połącze nie m.in. sma ku bu -
raków ćwikłowych, bu lio nu wołowe go, prze cieru po mi do ro we go,
octu, czosnku i liś cia lau ro we go. Kluc zem do suk ce su jest do da nie
wszystkich składników w odpo wiednim cza sie tak, aby żaden z nich
nie był rozgo to wa ny i nie utra cił aro ma tu. War to także pa mię tać, że
barszcz ta ki po da je się odgrze wa ny i to nie krócej, niż god zinę po ugo -

to wa niu a pro ces go to wa nia jest cza sochłon ny i wy ma ga uwa gi, aby
w efek cie dos tarc zyć de gus ta to rom nie za pom nia nych wrażeń sma -
kowych. 

Sko ro jes teśmy już przy zu pach, przy jrzy jmy się dla od mia ny jed -
nej z czes kich bard zo po pu larnych zup o nazwie frank furtská po lév ka. 
Czy ma ona coś wspólne go z Frank fur tem? We Frank fur cie nad Me -
nem w XV wieku nie go to wa no wprawd zie ta kiej zupy, ale za to wę-
d zo no parówki i to nie byle ja kie, ale … najsłyn nie jsze w świe cie (Da -
tinská 2019). Według kro ni kar za Achille sa Au gus ta Lersne ra wspom -
niane tu taj parówki sprze da wa no we Frank fur cie już w roku 1487.
Pierwszy obo wiązujący prze pis na nie po chodzący z XVIII wieku za -
le cał ich pro duk cję tylko i wyłącznie z chu de go mięsa z boku nazy wa -
ne go bra to – stąd też ich nazwa nie miecka bratwurst. Około stu lat
później powstała w pobliżu Frank fur tu wytwór nia owych parówek,
które przeznac zone były już także na eks port. Jak po da je je den z czes -
kich węd li niarzy, Fran tišek Kšána, 

Naše země byla vždycky propojená s Německem nebo Ra ko u skem, později
Rakou skem -Uhe r skem, a tak není divu, že k nám většina uzenin přišla právě z těchto
zemí. Ať už to byl gothaj, tlačenka nebo uherák. Jediné opravdu české uzeniny jsou
pražská šunka a turistický salám (Datinska 2019).

A za tem słyn ne parówki z Frank fur tu po ja wiły się na czes kim
grun cie dość wcześnie, zaczął je przyrządzać po powro cie z Frank fur -
tu do Wiednia zna ny Jo hann Georg Lah ner2 już ja ko „wie deńskie”.
I tak jed na z najbard ziej ulu bio nych czes kich zup, w której pływały
zgodnie z dawną re cep turą sporządzone parówki, otrzy mała nazwę
frank furtská po lév ka, która to nazwa z powod ze niem funk cjo nu je do
dziś. A sko ro mo wa o węd linach, można by jeszc ze słów kil ka po wie-
d zieć o in nym czes kim przys ma ku o tro chę „ob cej” nazwie – chod zi
o wspom nia ny już tu taj go thaj < go thajský sa lám, czy li kiełbasę,
z której słynie dzi siaj czes kie południowo-mo rawskie mias to Tišnov.
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2 Johann Georg Lahner (1772–1845) jest uważany za wynalazcę kiełbas wie de ń -
skich, które sam określał fran k fu r ter i sprzedawał je w sklepie mięsnym. Rze mie śl -
nik ten był też  założycielem ro dzin ne go biznesu w stolicy Austrii.



Nie znac zy to, że ge nezy te go ra ry ta su na leży właśnie tu taj poszu ki -
wać, po nie waż po chod zi on z nie mieck ie go mias ta Go tha – dziś jest to 
po wia to we mias to w Tu ryn gii (http13). Oto co na te mat pro ce su pro -
duk cy jne go mówi La dis lav Stein hau ser, założy ciel firmy, która pro -
du ku je go thaj według re cep tu ry z 1977 roku. 

Jeho výrobu umožnily nové stroje na konci devatenáctého století. Zvládne ho jen
ten, kdo má výkonné uzenářské stroje. Kdepak doma v kuchyni (http 13). 

Zac zy na się je go przy go to wa nie od de li kat nie po sie ka ne go chu de -
go mięsa wołowe go zmiesza ne go z przy pra wa mi w odpo wiednich
pro porcjach. Aby mieszan ka nie była zbyt gęs ta i twar da, na leży do -
dać mięso wiepr zo we, do brej ja koś ci sadło i tłuste pod gard le. Na po -
wierzch ni kiełbasy po win ny być wi doc zne oc zka tłuszc zu. Na smak
zde cy do wa nie wpływają przy prawy, ta kie jak pa pryka, czarny pieprz,
czosnek oraz muszkat. Pra ca ma sarzy nad przy go to wa niem specjału
trwa 3–4 god zi ny, następnie na leży odcze kać aż wszystko wysty gnie
i do pie ro później przystąpić do dalszych czyn noś ci. Do sprze daży
pro dukt dos ta je się mniej wię cej po upływie 48 god zin od mo men tu
rozpoc zę cia pro ce su pro duk cy jne go. Go thajský sa lám spoży wa ny jest 
po dob nie jak tra dy cy jny czes ki špekáček (czy li ser de lek) ze słoniną.
Niek tórzy kon su men ci wolą go na zim no z chle bem, in ni na gorąco
z pa telni…

 Z ko lei kil ka in for macji do tyczących dwóch polskich dań o „za -
gra nic znie” brzmiącej nazwie. Zac zni jmy może od fa sol ki po bre tońs -
ku, która zna na jest chy ba każdej polskiej pa ni do mu i jak możemy się
do myś lić nie wie le ma wspólne go z Bre ta nią. Sa ma nazwa po chod zi
być może od okreś le nia a la bre tonne, czy li po bre tońs ku, które
w kuchni fran cus kiej oznac za da nie z uży ciem fa so li co co de Paim pol, 
a która wyglądem łudząco przy po mi na naszą polską fa solę – Jaśka.
Ja ka jest za tem his to ria po trawy?... Okazu je się, że może mieć ona
związki z kuchnią brytyjską. W za mierzchłych cza sach, bo przed oku -
pacją rzymską, mieszkańców Wiel kiej Bry ta nii nazy wa no Bri to na mi
(http5, http17, http3). Stąd bier ze się przypuszc ze nie, że prze pis na fa -
solę po chodzący z Wysp Bryty jskich prawdo po dob nie nazy wa no po-

czątkowo fa solką po bri tońs ku. Z cza sem Brytyjczyków przes ta no
nazy wać Bri to na mi i za pom nia no, skąd po chod zi re cep tu ra i dla te go
nazwa po trawy zac zęła się ko jarzyć z fran cuską Bre ta nią. Nazwę
zmie nio no lub po pros tu przekrę co no, a bri toński specjał stał się fa -
solką po bre tońs ku. Nie wia do mo, kiedy bryty jski prze pis dos tał się
do Polski i w ja ki sposób ewo luo wał, ale jedno jest pew ne, przyjął się
szyb ko, a fa sol ka za goś ciła na naszych stołach na do bre. Z kuchni
fran cus kiej polska fa sol ka po bre tońs ku najbard ziej pa su je do cas sou -
let. To po tra wa przyrządza na w Tu lu zie, która do złud ze nia przy po mi -
na naszą. To go to wa na biała fa so la z do datkiem kiełbasy, boc zku, po -
mi dorów, ce bu li, przy praw i czosnku. Fran cu zi dokładają do niej
także mar chewkę i nóżki kac zki. La bre tonne to we fran cus kiej kuchni 
okreś le nie da nia z fa solą, więc i ta his to ria pa su je do naszej nazwy, jak 
ulał. Być może to okreś le nie zos tało za pożyc zone z Wiel kiej Bry ta nii,
a my z ko lei zac zerpnę liśmy je od Fran cuzów? Nies te ty his to ria jed ze -
nia nie jest – jak już wspom nia no – zbyt skru pu lat nie udoku men to wa -
na, więc prze pis na fa solkę zos tał opu bliko wa ny do pie ro w 1855 roku
ja ko Bos ton ba ked Bean na łamach „Fru gal Hou se wi fe”. 

I jeszc ze słów pa rę o śled ziu po ja pońs ku, który pod bił Polskę
w cza sach PRL-u. Królo wał głów nie w ba rach, ale był także serwo -
wa ny ja ko wykwint na przys tawka. Skąd ta nazwa, sko ro sa ma po tra -
wa nie ma nic wspólne go z Ja po nią? Szczer ze mówiąc, także tym ra -
zem… nie do końca wia do mo. Ist nieją dwa wytłumac ze nia, obyd wa
prawdo po dob ne. Otóż pierwsze mówi, że nazwa zains pi ro wa na jest
tym, że przekąska ta – mała, es te tyc zna i ko lo ro wa – ko jarzy się z ja -
pońską es te tyką (http9, http7). Dru gie po ja wiło się w jednym z od -
cinków ra dio wej au dycji „Dro ga przez mąkę”. Pos ta wio no tam tezę,
iż ge ne za nazwy związa na jest z... wojną ja pońs ko- ro syjską. Otóż
śledź po ja pońs ku po dob no jest po trawą ga li cyjską i kiedy w roku
1904 wy buchła wspom nia na wojna, mieszkańcy Ga licji po pie rający
sprawę ja pońską (Ros ja nie cieszyła się sym pa tią) nazwa li na cześć
Ja pońc zyków po pu larną w tym re gio nie po trawę śled ziem po ja pońs -
ku (wy po wia dał się na ten te mat m.in. kra kowski dzien ni karz, pu bli -
cys ta i sma kosz, nieżyjący już Ol gierd Jędrzejczyk).
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Okazu je się za tem, że wcale nie tak łatwo zna leźć in for macje na te -
mat nazw niek tórych po traw w słow ni kach ety mo lo gic znych a na wet
in ter ne towych. Do tyc zy to zwłaszc za nazw po traw nowych lub ta -
kich, jak oma wiane tu taj španělský ptáček, śledź po ja pońs ku czy fa -
sol ka po bre tońs ku. Jak pisze Jo lan ta Tam bor, 

Nazwy obcych potraw, zwłaszcza tych naj no wszych rzadko w ogóle trafiają do
słowników (nawet tych in ter ne to wych), trudno np. znaleźć co ko l wiek na temat spo l -
sz czo nej wersji lazanii (oryg. lasagne), czy […] nazw typu kurczak po chińsku itp.
Brak nazw ku li na riów w słow ni kach wydaje się tym bardziej dziwny, że są one
przecież bardzo po wszech nie i często używane a w słow ni kach tych zna j du je my bez
pro ble mu i w dużych ilo ściach szereg nazw nie po wszech nych terminów, pojęć te ch -
ni cz nych bądź na uko wych, nazw obcych realiów, zwierząt, roślin, in stru men tów
nawet kom p le t nie nie zna nych prze cię t ne mu użyt kow ni ko wi (Tambor 2015).

Wy da je się, że te go typu bra ki słow niko we wystę pują też w czes -
kiej leksyko gra fii i właś ci wie nie wia do mo dokładnie, ja ka jest te go
przyc zy na… Mi mo że wszel kie go typu pro gramy ku li narne w pol-
skim bądź czes kim ra diu i te le wizji cieszą się os tat ni mi la ty niezwykłą 
po pu lar noś cią, a lud zie, tacy jak Ro bert Makłowicz, Ewa Wa cho wicz
czy Ka rol Okra sa, są rozpozna walni i uzna wa ni za gwiaz dy TV – nie
przekłada się to na sferę lingwis tyki i można chy ba po wied zieć, że
dają się tu na wet zauważyć wy raźne bra ki. Spos trzeże nia te pod su mo -
wała J. Tam bor, stwierd zając: 

N a  j ę z y k u  zatem po świę ca my obcym ku li na riom o wiele więcej uwagi niż
w  j ę z y k u, nie notują ich słowniki, nawet in ter ne to we, jeśli zaś nazwa pojawia się
w le ksy ko nie, to często brak jest in fo r ma cji, skąd po cho dzi potrawa i jakie jest po cho -
dze nie jej nazwy (Tambor 2015). 

Trzeba zatem jedynie mieć nadzieję, że braki te zostaną w przy-
szłości uzupełnio ne. Ogólnie rzecz biorąc, można by powiedzieć, że
obce realia (także te gastronomiczne) nazywane są często przy wyko-
rzystaniu przymiotnika dookreślającego (czes. španělský ptáček czy
pol. barszcz ukraiński) nawet jeśli nie jest do końca potwierdzone, czy 
obce pochodzenie potrawy jest takie pewne (np. ruskie pierogi lub
frankfurtská polévka). Nie można ich też najczęściej odnaleźć w le-
ksykonach, jak gdyby „kulinaria nie były realiami, które twórcy

leksykonów uznawaliby za godne umieszczenia w słow ni kach” (Tam -
bor 2015). Wobec sytuacji braku informacji słownikowych w słow ni-
kach tradycyjnych pozostaje dla sprawdzenia znaczeń In ter net, kon-
s tatuje dalej J. Tam bor, w tym także traktowana z nieufnością Wi ki pe-
dia oraz ewentualnie niektóre książki kucharskie. Trudno się nie
zgodzić z opinią Jolanty Tambor, że braki takie należałoby uzupełnić
także w opracowaniach leksykograficznych, co – miejmy nad zie ję –
nastąpi kiedyś.

Skróty źródeł in ter ne to wych (dostęp: 23.12.2019 r.)

http1 http://beszamel.se.pl/dookola-stolu/skad-sie-w ziely-nale sniki-hi storia-
 kuchni,3228

http2 http://naukawpolsce.pap.pl/aktualnosci/news%2C414112%2Cpolskie-pot
rawy-o-zagranicznej-nazwie-moga-zdziwic-mieszkancow-tych-krajow.html

http3 http://springplate.blogspot.com/2013/02/rzecz-o -nazwie -i-po cho dzeniu-
fasolka-po.html

http4 http://ugo tuj.to/prze pi sy_ku li narne/1,87978,7240924,Krotka_his to ria_na -
les ni ka.html

http5 http://www.ladyhousewife.pl/posilki/dania-glowne/miesa/pysz na - fa solka- 
po-bretonsku

http6 https://cs.wi ki pe dia.org/wi ki/Španělský_ptáček
http7 https://cul ture.pl/pl/dzie lo/sledz
http8 https://e-polish.eu/blog/miedzynaro dowe-aspe kty-kuchni -pol skiej
http9 https://ga ze tawro clawska.pl/sledz-po-ja ponsku-pie rogi-ruskie -ryba- po-

grecku-zjesz-je-tylko-w-polsce-przepisy/ar/c17-14484211
http10 https://lon dy nek.net/newslajt/ar ti cle?jdnews_id=17594
http11 https://pl.wi ki pe dia.org/wi ki/Gu lasz
http12 https://polki.pl/przepisy/kuchnie-swiata,barsz cz-u kra in ski_pocho dze nie,

10084560,artykul.html
http13 https://regiony.rozhlas.cz/delikatni-go thaj-pochazi -ze-saska-po vest- mu-

nici-levne-suroviny-7419734
http14 https://www.forbes.cz/hezky-cesky-a neb-kde-se-v zal-talian-s- holand skym

-riz kem
http15 https://www.metro.cz/kde-se-vzala- jmena-jidel- rusove-sve-ve jce-nezna ji-

spanele-zase-ptacka-1ik-/praha.aspx?c=A121106_172930_metro-extra_rab
http16 https://www.ordr.cz/blog/clanek/spanelsky-ptacek-a-jine-ceske-vychytavky
http17 https://www.przyslijprzepis.pl/artykul/zagadki- kulinarne -skad-w ziela- sie-

fasolka-po-bretonsku

267 268



http18 https://www.rodina.cz/nazor18632953.htm
http19 https://www.svet-potravin.cz/clanek/proc_„spanelsky-ptacek”
http20 https://www.tyden.cz/rubriky/apetit/co-takhle -dat-si- spanelsky -pta cek_

101483.html

Literatura

B o c h n a k o w a  A., 2008, Przez żołądek do serca, czyli o kilku nowszych hi spa ni z -
mach kulinarnych w języku polskim, „Studia Iberystyczne”, nr 7 , s. 235–246.

B o r y ś  W., 2006, Słownik ety molo gi cz ny języka polskiego, Kraków: Wydawnictwo
Literackie.

C h r u  p c z a l  s k a - L a  s k o  w s k a  A., 2013, »Jaja na trzepaku«, »Pęczak nie pę-
ka«, »Czarna piękność«: język i styl przepisów kulinarnych Marty Gessler,
„Językoznawstwo”, s. 23–32.

D a t i n s k á  B., 2019, Hezky česky neb kde se vzal talián z holandským řízkem. On-
line: https://www.forbes.cz/hezky-cesky -aneb-kde-se -vzal-talian -s-ho land 
skym- rizkem [dostęp: 23.12.2019].

H o l e č e k  P., 2019, Kde se vzala jména jídel? Rusové své vejce neznají. Španělé
zase ptáčka. Online: https://www.metro.cz/kde-se-v zala-jme na-jidel- ruso ve- 
 sve-vej ce-neznaji-spanele-zase-ptacka-1ik-/praha.aspx?c=A121106_172930 
_ metro-extra_rab [dostęp: 23.12.2019].

Ł o z i ń s c y  M. i J., 2013, Historia polskiego smaku: kuchnia, stół, obyczaje, War-
szawa: Wydawnictwo Naukowe PWN. 

Ł u k a s z u k  I., 2005, Rosyjskie nazwy kulinariów na tle języków słowiańskich,
Białystok: Wydawnictwo Uniwersytetu w Białymstoku. 

M a c h e k  V., 1945, Několik názvů jídel, vážných i posměšných, „ Naše řeč”, nr 7–8,
s. 149–161. 

M a c h e k  V., 1971, Etymologický slovník jazyka českého, Praha.
N o w a k o w s k a  B., 2013, Bogactwo smaków (o nowych nazwach posiłków, dań

i miejsc), „Poradnik Językowy”, s. 103–109.
O r ł o ś  T. Z., 1998, Nazwy potraw i napojów pochodzenia polskiego w czeskich

przekładach Pana Tadeusza, [w:] Studia sla wi sty cz ne, red. Halina Miecz-
kowska, Julian Kornhauser, Kraków. 

O r ł o ś  T. Z., 2008, O czeskich nazwach kulinarnych, „Bohemistyka”, nr 1–4,
s. 359–362.

R e j z e k  J., 2001, Český etymologický slovník, Praha. 
S k o w r o ń s k i  K. P., 2007, Amerykanizacja polskiej kultury kulinarnej: przegląd

zagadnień, [w:] Pokarmy i jedzenie w kulturze: tabu, dieta, symbol, red.
Katarzyna Łeńska-Bąk, Opole: Uniwersytet Opolski, s. 361–381.

Š m i l a u e r  V., 1940, Výklady slov: Palačinka, „Naše řeč”, nr 9–10, s. 281–288.

T a m b o r  J., 2015, Egzotyzmy kulinarne w i na języku Polaków. Rozważania o je-
dzeniu, mówieniu i pisaniu / Culinary exotics in the language and on the
tongue of Polish people. Reflections on food, speaking and writing. Online:
https://www.academia.edu/39537284/JOLANTA_TAMBOR_Culinary_exo 
tics_in_the_language_and_on_the_tongue_of_Polish_people._Reflections_
on_food_speaking_and_writingSpotkania polonistyk trzech krajów 2015.

T a m b o r  J., 2017,  Czy polska kuchnia jest polska? Adaptacje obcych nazw smaków 
i tradycji. Online: http://naukawpolsce.pap.pl/aktualnosci/news%2C414112
%2Cpolskie-potrawy-o-zagranicznej-nazwie-moga-zdziwic-mieszkancow-t
ych-krajow.html; także: https://e-polish.eu/blog/miedzynarodowe-aspekty-
kuchni-polskiej.

269 270



Z E  Z J A W I S K  W S P Ó Ł C Z E S N E G O
J Ę Z Y K A  C Z E S K I E G O

Milan HRDLIČKA

Uni verzita Kar lo va

Mi mo do pravní obsluhy?1

Ke y words: Czech gram mar, pre po si tion, ca se, mi sta ke
Klíčová slo va: česká mlu v ni ce, předložka, pád, chy ba

Abs tract

The article addresses the pro ble ma tic usage of certain Czech pre po si tions by Czech native
speakers, among others the cases where a pre po si tion is used in speech with a different case than
the one which cor res ponds to the standard Czech norm. It further focuses on some si gni fi cant de -
ve lopment ten den cies in speech dis tri bu tion of Czech pre po si tions which have been observed
over the last few decades. The focus is mainly on the expansion of the pre po si tion na, still fre -
quen ter usage of the com pe ti tion of two pre po si tions and the usage of certain pre po si tions
contrary to their semantics.

Článek pojednává o pro blé mo vém užívání některých českých předložek ze strany rodilých
mluvčích češtiny, mimo jiné o případech, kdy je v řečové ko mu ni ka ci užita předložka s jiným
pádem, než který je v souladu se současnou spisovnou normou českého jazyka. Příspěvek rovněž 
poukazuje na některé výrazné vývojové tendence, které lze v posledních de se ti letích na řečové
dis tri bu ci českých prepozic sledovat. Jedná se zejména o expanzi předložky na, o stále častější
výskyt dvou předložek vedle sebe a o užívání některých předložek v rozporu s jejich sé man tikou.

Jednou z oblastí, v níž se výrazným způs o bem pro je vu jí vývo jo vé ten dence sou-
čas né češti ny, jsou be zes po ru před ložky. V posledních de se ti letích zazna menáváme
ex pan zi před ložky na, ze jmé na teh dy, není- li re le vantní rozlišování povrchu a vnitřku 
ob jek tů (pros tor), srov. např. Je de na ko lej (Da neš 1964, Če chová 1981 aj.). Po dob ná

spo jení jsou však v současnos ti stále četnější, viz Jde na ho tel, na po koj, na uby tovnu,
na ba zén, na sál, na re cepci, na vrát ni ci aj. Stou pající četnost užití da né před ložky
zazna menáváme ta ké v jiných kon tex tech, srov. Mám na vás do taz (k vám); Nemáme
na to mís to (pro to mís to); Klíč vám vydám jen na podpis (pro ti podpi su); Blížíme se na 
zastáv ku (k zastávce); Ten hráč je silný na pu ku (při hře s pukem); Je to na nic (k niče -
mu). 

Z důvo du jazyko vé eko no mie, větší kon den za ce sdělení za uply nu lé dvě dekády
rovněž významně vzrost lo dříve nepřípustné užívání dvou před ložek ved le se be2, kte -
ré ovšem v ofi ciální ko mu ni ka ci ne do po ruču je me: Kou pi la to za pro ni výhodnou ce -
nu. Tre nér spo léhá na v zámoří hrající hráče. Na v té době ne moc né ho ka maráda do-
čista za pomněli. Manžel ství s o de set let mladším part ne rem sko nči lo rozvo dem (blíže
Ma chová 2000). Frek vence po dobných spo jení v mlu ve né, ale i v psa né ko mu ni ka ci
je dnes na to lik vy soká, že ji už něk teří bohe mis té pokládají za ho vo ro vou. 

Urči té novátor ství přináší v řečo vém užívání před ložek něk te ré další dis kusní mo -
menty, kte ré se zpra vid la oci tají za hra nicí spi sovnos ti a kte ré lze z po zi ce pres tižní
va rie ty české ho národního jazyka hodno tit ja ko pro blé mo vé, nezříd ka ja ko chyb né. 

K čas té mu nenáležité mu užívání před ložek se řadí zeug ma, tedy souřad né spo -
jování před ložek pojících se s různými pády: Se jde me se před, ne bo po obědě? Jmé no
se v ta ko vém případě řídí pádem poslední užité pre po zi ce. Ve spi sovných pro je vech
je tře ba se to mu to je vu vyhnout a na lézt řešení, kte ré je v sou la du se stávající ko di fi -
kací, kupř. Se jde me se před obědem, ne bo po něm? (srov. Vlková 1988 aj.).

Jiným prohřeškem pro ti náležité mu vy jadřování je užívání před ložky v rozpo ru
s je jí sé man tikou: Oženil se během práz dnin. Pre po zi ce během uvozu je průběh děje,
pro ce suálnost, v da ném případě je tedy vhodnější uvést Oženil se o práz dninách. Ob -
dob ně vy znívá i dis ku ta bilní řečový výskyt pre po zi ce díky, kte rou mnozí mlu včí ne-
s právně užívají ja ko sé man ticky práz dnou, bez po zi tivního význa mu, srov. Díky mo -
hutným zá plavám zahy nu lo de set lidí. Zde je užití pre po zi ce ne patřičné. Využití nále-
žité sé man tiky zmiňo va né pre po zi ce je nao pak tře ba v ko mu ni ka ci uplatňo vat: Práci
do ko nčil jen díky je jich po mo ci (viz Hrdlička 2015).

Sa mostatnou ka pi to lou je řečová dis tri bu ce něk terých před ložek s jiným než s ob -
vykle (no remně) užívaným pádem. Dílem se jedná o přípa dy re gionální, např. užívání
ge ni ti vu namís to da ti vu po před ložce na pro ti něk terými mlu včími na Mo ravě (Bývajú 
na pro ti ško ly), ge ni ti vu mís to da ti vu po pre po zi ci kvůli na Os travs ku (Poháda li se
kvůli peněz) či aku za ti vu mís to lokálu po ča so vé před ložce o na Mělnicku (By li u nich
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2 Pozoruhodný je sám proces prepo zicio nali za ce, tedy vznik sekundárních (odvozených,
nepravých) pre po zic. Zatímco se vedle 19 předložek primárních (pravých, původních),
shodujících se až na pre po zi ci k se slovesnými předponami (Napsal vzkaz na kus papíru. Auto
vjelo do garáže) a podporujících význam příslušného prefixu, evi do va lo v 70. letech minulého 
století okolo 180 sekundárních předložek a předložkových výrazů (kvůli, okolo, na rozdíl od,
ve srovnání s aj.), v současnosti je jich popsáno již přes 500.

1 Tato studie vznikla za podpory pro je ktu Uni ve rzi ty Karlovy Progres Q10, Jazyk
v proměnách času, místa, kultury.
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české pa re mio lo gie na ukrajinském jazykovém pozadí

L. I. Da ni lenko je jednou z uznávaných bohe mis tek. Je nejen au tor kou řa dy mo -
no gra fií, článků a učeb nic, ale ta ké mi lu jícím a ins pi ro vaným apošto lem České re pu -
bliky a je jí kul tu ry na Ukrajině. Díky je jí mo no gra fii Чеська пареміологія в гене-
тичному, лінгвокогнітивному і дискурсивному висвітленні a stu di jnímu průvod ci
Kul turní paměť slo va. Příručka české lingvokul tu ro lo gie si ukrajinští věd ci a stu den ti
výrazně rozšíři li své předs tavy o součas né České re pu blice. Re feráty L I. Da ni lenko
na me zinárodních sla vis tických kon gre sech i na mno ha kon ferencích měly vždy po zi -
tivní ohlas a přispěly k rozvoji světo vé bohe mistiky.

Ve své no vé mo no gra fii1 se L. I. Da ni lenko soustře di la na analýzu české pa re mio -
lo gie. Ta kový roz bor se provádí tře mi způs oby: ge ne tickým, lingvokul tu ro lo gickým
a dis kurzním. Na jed né straně tedy au tor ka na vazu je na dlouho dobou (počína je
XIV.–XV. sto letí) národní tra di ci výzku mu a po pisu pa re mio lo gie (S. Flaška, M. Čer -
ven ka a J. Blahoslav, J. A. Ko menský, J. Do brovský, F. L. Čela kovský, V. Flajšhans,
J. Zaorálek a další), na straně druhé po nořuje čtenáře do ne jak tuálnějších a vy -
hledávaných lingvokul tu ro lo gických a dis kurzních teo rií mo derní lingvis tiky.

Česká pa re mio lo gie není jen důležitou součástí národního folklóru a jazykovědy,
nýbrž je ta ké zdro jem obecných pa re mio lo gických a lingvokul turolo gických sla vis -
tických stu dií, je jichž zákla dy po ložili je jí tři „apošto lo vé”, a to J. A. Ko menský,
J. Do brovský a sa mozře jmě F. L. Če la kovský, je hož mo nu mentální sbírka Mu dro sloví 
náro du slo vanské ho ve přís lovích se stala alfou a omegou české pa re mio gra fie
a ideovým kré dem jedno ty „slo vanské ho du cha“. Kul tu ro lo gické myšlen ky českých
osvícenců a „bu di telů” oživu jí až do sud mo derní lingvis tiku a lingvokul tu ro lo gii. Je
zře jmé, že ze jmé na v současnos ti po pulární teo rie tzv. „jazyko vé ho obrazu světa”
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1 Л. І. Даниленко, Чеська пареміологія в генетичному, лінгвокогнітивному і дискур-
сивному висвітленні; Київ: Киевский национальный университет имени Тараса Шевчен- 
ка, Інcтитут філології, НАН України, Інcтитут мовознавства ім. О. О. Потебні. – Київ:
Вид. ім Дмитра Бураго, 2019. 439 с.
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vo víkend), dílem jde o přípa dy mar ginální3, kupř. výskyt aku za ti vu mís to no mi na ti vu 
po pre po zi ci via zna me nající „přes” (Po letí do Ma dri du via Bar ce lo nu) (blíže
Hrdlička 2015).

Ve zmíněné oblas ti však můžeme zazna me nat záměnu pádu, která je v současnos -
ti hojně rozšířená a významná, a si ce spo jování před ložky mi mo niko liv s předpo-
kládaným aku za ti vem, nýbrž s ge ni ti vem. Děje se tak ne po chyb ně pod vli vem
významově blízké před ložky kromě pojící se právě s oním pádem.

Zmíněná pro ble ma ti ka se týká pře devším významů ča sových (Otevře no denně
mi mo so bo ty) a ex cep tivních (Vjezd zakázán mi mo do pravní obsluhy), čás tečně i lo-
kálních (Zloději se v tu do bu po hybo va li mi mo bu do vy). Záměna pádů je v těch to kon -
tex tech na to lik častá a běžná, a to i ve veře jném pros to ru (ná pi sy, do pravní značení
aj.), že se může je vit už ja ko le gi timní začít uvažovat v da ném případě niko liv o chy-
bě, ale o nas tu pu jící, resp. do konce již převládající vývo jo vé ten den ci. 

Ve spi sovných pro je vech, a to jak psaných, tak i mlu vených, však do po ruču je me
res pek to vat stávající spi sovný úzus a ne posky to vat zatím po dobným jevům přílišný
pros tor. Při pouštíme, že bu de nic méně zajíma vé sle do vat, zda se naznačený vývo jový
trend sku tečně pro sadí do té míry, že zač ne být „kva li fiko va nou větši nou” bohe mistů
ak cep to vaný či ales poň to lero vaný ja ko ho vo rový i v češtině stan dardní.
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3 Typickou chybou bývá v odborném, popř. publicistickém stylu záměna pádů u předložky 
vyjma, která se místo aku za ti vu užívá převážně s ge ni ti vem (opět působením nesprávné ana lo -
gie předložky s výjimkou).



A. Wierz bické a je jích stou penců, a to jak svým názvem, tak i základními prin cipy,
předs ta vu je návrat ke knize J. A. Ko menské ho Or bis sen sua lium pic tus, vy da né
v roce 1658. Obhájci mo derní kog ni tivní lingvis tiky však bo hužel vel mi čas to za -
pomínají na to ho to své ho před chůd ce a od volávají se pře devším na teo rie A. Hum -
boldta ne bo J. La kof fa. L.I. Da ni lenko však opa ko vaně od kazu je ne jen na pa re mio lo -
gické zkuše nos ti „uči te le národů” odrážející se v je ho sbír ce Mou drost starých Če chů
za zrcad lo vys ta vená po tom kům, ale ta ké ze vrubně in ter pre tu je ve své stu dii je ho po -
jetí (s. 19, 90–97, 142 a další). Zce la na místě je epis te mo lo gická při pomín ka au torky
mo no gra fie týkající se význam né ho přínosu pa triar chy ukrajinské teo re tické lingvis -
tiky O.O. Po teb ni, jehož myšlen ky se důs ledně a přesvědčivě sho dují s idea mi V. von
Hum boldta (s. 20–21, 30, 38 atd.). L. I. Da ni lenko neo pomíjí ta ké mnohé etno lingvis -
tické poznatky pre zen to va né v pracích N. I. Tols té ho a J. Bartmińské ho.

Návrat k myšlenkám J. A. Ko menské ho a O. O. Po teb ni s ohle dem na výsledky
mo derní kogni tivní vědy a lingvokul tu ro lo gie umožňu je au torce rozvíjet vlastní in ter -
pre ta ci pa re mio lo gické ho obrazu světa. „Ми трактуємо паремійну картину світу як 
структуру смислів, створену окремими концептами, внутрішньо пов‘язаними
між собою“, kdy jasně a přesvědčivě for mu lu je svůj pos toj (s. 373), přičemž odha lu je 
význam ter mi nu kon cept (концепт) a інтерпретаційна семантика (in ter pre tační
sé man ti ka), kte ré jsou pro ni důležité.

Právě v or ga nické sym bióze různých teo rií, jež jsou mnohými současnými ling-
vis ty opomíjeny, spočívá ak tuálnost výzkumu L. I. Da ni lenko. Au torka dokázala
předs ta vit ori ginální a nový pohled na sys tém českých pa ré mií ja ko jedno tek „мов-
но-культурної свідомості та активні одиниці комунікації” (jazykově kul turního
povědomí a ak tivní ko mu ni kační jednotky) (s. 10, 376). Ten to pohled or ga nicky za -
padá do an tro po lo gické a ko mu ni ka tivně prag ma tické orien ta ce mo derní lingvis tiky,
která odráží neu pa dající zájem o pro ble ma tiku vzájem né in te rak ce me zi jazykem
a kul tu rou, myšlením a rea li tou. L. I. Da ni lenko po važuje pa rémie jed nak za aku -
muláto ry po rozumění a uchovávání kul turních a his to rických zkuše ností, jed nak za
re guláto ry ak ti vi ty lidské řeči urču jící spe ci fičnost jejího ko mu ni ka tivního chování
v dis kur zu.

Záměrem výzku mu L. I. Da ni lenko by lo zodpovědět tři klíčo vé otázky: 

1) Kde se parémie vyskytly? 
2) Jaká je jejich pod sta ta a v čem spočívá? 
3) K čemu slouží parémie?

Ty to otázky a pro ble ma tické jevy s ni mi spo je né jsou posu zovány kom plexně,
a to tak, že je pos tupně řeše na řada spe ci fických úloh: teo re tické a me to do lo gické
hodno cení jazykových pro blémů výzku mu jazyka, kul tu ry a myšlení, ana ly tický
přehled sta vu lingvo kogni tivního pa ra dig ma tu v české lingvis tice, sta no vení hlavních 
etap stu dia a lexiko gra fické ho po pi su českých pa ré mií a utváření ter mi no lo gie české

pa re mio lo gie, de mons trace vli vu his torických a kul turních zdrojů na český pa re mio -
lo gický fond, for mu lace kul turního kon cep tu na příkla du po drob né stu die ta kových
etických kon ceptů, ja ko jsou „dobro a zlo”, „tole rance”, „krása”, „čas”, „muž a že-
na”, po pi sy struk turně sé man tické aktua li za ce pa ré mií ja ko prostřed ku k výkla du ko -
mu ni kačních záměrů mlu včích v dis kurzu a de fi nice součas né ho pa re mio lo gické ho
fon du české ho jazyka prostřednictvím so cio lingvis tické ho ex pe ri men tu.

Řešení všech těch to závažných pro blémů je kon ci pováno do lo gicky us pořáda né
struk tu ry ce lé ho výzku mu.

V 1. teo re tické ka pi tole jsou pa rémie po važovány za fe no mén jazyka s při hléd-
nutím k lingvis tickým vědám z ob dobí 19. až začátku 21. sto letí, dis kusím o místě fra -
zeo lo gie a pa re mio lo gie v jazyko vém sys té mu. Zde je ta ké rozpra cován ter mi no lo -
gický aparát vlastního přís tu pu au torky.

Obsah 2. ka pi to ly je věnován pra menům, ne jvýznamnějším etapám stu dia a lexi-
ko gra fickým po pisům české pa re mio lo gie od 14. sto letí dod nes. Au torka ob jek tivně
iden ti fiku je čtyři hlavní ob dobí vývo je české pa re mio lo gie a pa re mio gra fie. Záro veň
ta ké správně upo zorňuje na fakt, že tak to po drob ně zpra co vaná analýza z hle diska his -
to rické ho by la navržena v evro pské bohemistice poprvé. Pro jazyko vou si tua ci v čes-
kém prostředí je kon ce pčně důležitý au to rčin závěr, podle něhož se český pa re mio lo -
gický fond utvářel z překladů z la ti ny, němči ny a slo vanských jazyků, obo hacených
i na základě české li do vé mluvy.

V třetí ka pi tole je předs ta ve no an tické a bi blické dědictví české pa re mio lo gie,
přičemž jsou zohledněny i vlivy německé a ukrajinské pa re mio lo gie.

Obsah čtvr té ka pi to ly nabízí ši ro kou a živou pa le tu základních pojmů české pa re -
miolo gie, kte ré se sta ly de ter mi nanty kul turně významných kon ceptů, a to „do bra”,
„zla”, „to le rance”, „krásy”, „času”, „muže a ženy”.

V závěrečné páté ka pi tole jsou české pa rémie in ter pre továny ja ko so ciálně prag -
ma tické jevy v sou la du s mo derními pojmy ja ko text, dis kurs, pre ce dens apod. Před -
mětem výzku mu je použití pa ré mií v ko mu ni kačních si tuacích a v různých prag ma -
tických funk cích.

Z hle diska teo re tické ho otevírá L. I. Da ni lenko ve své stu dii nový přís tup k ana-
lýze české pa re mio lo gie za ložené na lingvokog ni to lo gii a ko mu ni ka tivní prag ma tice.
Ob jek tivně pak au tor ka chá pe ta ké pa ré mie ja ko mikro texty kul tu ry odrážející verbál- 
ní chování mlu včích v dis kur zu. Odtud pra mení i ter mi no lo gické vy ba vení před -
ložené stu die, v níž je aplikováno a in ter pre továno mno ho mo derních lingvis tických
kon ceptů. L. I. Da ni lenko pak po važuje za ne jdůležitější z nich dia lek tické opo zi ce
s charak te ris tickými znaky, ja ko například norma (система, сформованість, регу-
лярність, стереотип, стандарт, тяглість), an ti norma (безсистемність, випад- 
ковість, нерегулярність, ініціативність, видозміна, відхилення, нестандарт-
ність, оригінальність, s. 333–334). Přesvědčivě je prokázána výchozí po zi ce vý-
zku mu, kdy syn chro nie v pa re mio lo gii není v pro tikla du k dia chro nii (s. 12, 76, 229,
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369 atd.). Po zo ruhod né příkla dy va riant uve dených au tor kou jsou sku tečným důka -
zem vzájem né in te rak ce jak pólů kla sických z doby F. de Saus sure, tak i opo zičních.

Ačko liv byly něk te ré no vé as pek ty výzkum né čin nos ti L. I. Da ni lenko již výše
v tex tu zmíněny, je za potřebí ta ké oce nit je jí ino va tivní přís tup k di feren ciaci pa re -
mio lo gie a fra zeo lo gie, kdy au tor ka přesně za chy cu je české bi blismy ve srovnání
s ukrajinskými, re kons truu je his to ricko-ety mo lo gickou sé man tiku parémií, odha lu je
vliv německé a ukrajinské pa re mio lo gie na češti nu, nas tiňu je mo derní pa re mio lo -
gické mi ni mum češti ny atd. Nelze ne souhla sit ani s jedním z je jích uve dených závěrů:

Результати проведеного нами дослідження дозволяють по-новому оцінити ідею куль-
турного смислу концептуального простору, структурованого чеськими пареміями. Су-
б’єктивний характер інтерпретації, конституйованої індивідуально-особистісним сприй-
няттям об’єктивної дійсності, заздалегідь припускає необмежену множинність рецеп-
ційних смислів. При цьому паремії відтворюють логіку не саму по собі, а реальне життя
в його живому різноманітті й діалектиці окремого, часткового, спільного і загального
(s. 377).

Pro ka za telnost hlavních pos tulátů mo no gra fie spočívá v množství spo lehlivě se -
bra né ho ma te riálu a ex tra ho va né ho z různých zdrojů. Pu bli ka ce L. I. Da ni lenko obsa -
hu je více než 15 000 českých pa ré mií chro no lo gicky zpra co vaných z ob dobí od 14. do 
20. stol. a ma te riály českého národního kor pusu (mi mo cho dem do sud ne jobsáhle jšího 
me zi Slo va ny, jenž byl vytvořen z ini cia tivy fra zeo lo ga a pa re mio lo ga F. Čermáka
a je ho spo lu pra covníků), kte ré jsou spo lehlivým zákla dem pro vědecké zpra cování
z ne jrůznějších hle di sek.

Výsled ky z kom plexního so cio lingvis tické ho výzku mu rea li zo va né ho L. I Da ni -
lenko v Pra ze a Brně (s. 343 a násl.) dodávají závěrům mo no gra fie spo lehlivost a mo -
derní „bran ding”. Na základě získaných odpovědí z au to rči na do tazníkové ho šetření
by la sta no ve na ko mu ni kační kom pe tence českých mlu včích. Sta tis tické zpra cování
dat jí umožni lo do spět k to mu to závěru: ze 100 přís loví a poře ka del zahr nutých v do -
tazníku a ex tra ho vaných z různých zdrojů by lo do pa re mio lo gické ho mi ni ma zahr nu -
to 29 jedno tek. Záro veň by la potvrze na i da ta z výzkum né ho šetření F. Schind le ra, což 
umožni lo L. I. Da ni lenko přesvědčivě prohlásit, že český „фрагмент паремійного
мінімуму дуже давній і належить до спільноєвропейського культурного про-
стору“ (s. 367).

Jako au tor slovníku An tipřís loví ruské ho li du (spo luau tor prof. H. Wal ter) s nad-
šením zdůrazňu ji ak tuálnost přís lušných českých ma te riálů, jež byly ex tra hovány
a správně ana ly zovány L. I. Da ni lenko. Ačko liv je ten to jev cha rak te ris tický pro
všechny evro pské jazyky, pro je vil se ve slo vanských jazycích zvlášť in ten zivně, a to
po známých po li tických a eko no mických re formách a osvo bo zení od cenzu ry. Sa -
mozře jmě exis to va la ta ké v České re pu blice an tipřís loví v ob dobí „ne rozvi nu té ho so -
cia lis mu” – srov. va riantu Podle peří poznáš ptáka, podle ptáka – esen báka, kte rou
jsme spo lu s J. An drešem (bu doucím pro fe so rem Olo moucké uni ver zi ty) zazna me na -

li me zi českými tu ris ty již v roce 1966. V současnos ti se však hra s an tipřís lovími
proměni la v silný proud li do vé tvoři vos ti pro je vu jící se v li tera tuře, žur na lis tice, mé -
diích a při ro zeně i v českém in ter netu (jenž pro niká do li tera tu ry, žur na lis tiky, mé dií
a při ro zeně i české ho in ter ne tu). L. I. Da ni lenko ana ly zu je s vědeckou odpovědností
ty to slovní hříčky, ob jek tivně vidí ve své pods tatě „два протилежні механізми: один 
намагається підпорядкувати зміст паремій системі, яка їм забезпечує впізна-
ваність, без чого акт комунікації не можливий, а інший – змінити цю систему
і зробити нову структуру (антиприслів’я) носієм ілокутивної інформації” (s. 34).

Stu die L. I. Da ni lenko or ga nicky za padá do současných teo re tických trendů mo -
derní lingvis tiky a záro veň nas ta vu je „po myslný most” ke spo jení pa re mio lo gických
otázek s tra dičními me to da mi jejich výzku mu.

Je však za potřebí pozna me nat i řa du úspěšných sou kromých po zo rování L. I. Da -
ni lenko. Jde například o „triádovou” kla si fi kaci, kte rou na vrhu je pro ko mu ni kační
a si tuační stra te gie zaměře né na vy jádřování české ho ro di lé ho mlu včího (s. 315–316); 
o dis tri bu ci tří typů pa ré mií vypůjčených z la ti ny podle stupně in va riantního obsa hu
a vnitřní formy (s. 145 a násl.) či o prohlášení o uni verzálnos ti pro tikladů kon ceptů
„dobra a zla” v pa re mio lo gii (s. 228–229).

Au tor ka se s nadšením po noři la do kul tu ro lo gických po drob ností, přičemž za va -
riantní změnu ve složení pa ré mií pokládá posun v reáliích. Jedná se například o an -
tické přís loví Tu ni ca pro pior pal lio est, kte ré získa lo no vé formy ar te fak tů v jiných
jazycích: čes. Bližší koši le než kabát se starší verzí Bližší koši le než sukně (srov. ukr.
Своя сорочка до тіла ближча atd.). Pro mne ja ko muže bylo zajímavé přečíst si po -
pis pět set let sta ré ho dámské ho oblečení: 

Середньовічний одяг під назвою sukně значно відрізнявся від того, що позначає це
слово в сучасній чеській мові – „спідниця”. У ХV ст. чеська sukně одержала новий
нехитрий крій: спереду мала розріз і застібалася на ґудзики (s. 156). 

Po přeč tení mi by lo do konce líto, že mo derní ženy si větši nou oblékají džíny
různých stři hů a téměř nic se „se neu pevňu je kno flíčka mi / se ne zapíná na kno flíčky”.

Něk terá mís ta kni hy L. I. Da ni lenko se čtou se zvláštním potěšením, ne boť před-
s ta vu jí sku tečné pa re mio lo gické „třešničky na dor tu”. Je při ro ze né, že tyto pasáže
úzce sou vi se jí s čes ko- ukrajinskými jazykovými kon tak ty. Vždyť díky F. L. Čela kov-
skému se do fon du českých přís loví dos ta ly a hlubo ce v něm za kořenily něk te ré
parémie, viz např. Kdo dbá, ten má – Хто дбає, той і має (s. 221) ne bo Trp, kozáče,
bu deš ata ma nem – Терпи, козаче, будеш отаманом (s. 207–218). His to rii poslední-
ho ukraji nis mu L. I. Da ni lenko vypra vu je ja ko sku tečný pa re mio lo gický de tek tiv
a sle du je je ho osud od prvních fixací v po lo vině XVIII. stol. ještě před použitím
v románu N. V. Go go la Ta ras Bul ba (1835) až do mo derní re vi ta li za ce v české li tera -
tuře a v živé řeči.
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S důra zem na nes por né vědecké přednos ti re cen zo va né mo no gra fie je možné uči -
nit něko lik dis kusních a kri tických poznámek, kte ré ovšem nemají vliv na celko vé
klad né hodno cení práce L. I. Da ni lenko.

1. Zdá se, že je možné dis ku to vat nad au to rčiným řešením pro ble ma tiky ter mi no -
lo gické ho aparátu. Na základě pečli vého zkoumání bo ha té ho zdro je termínů pro pa ré -
mie v češtině (pověst, přípovídka, gnóma, přísloví, ada gium, maxi ma, parémie,
pořekad lo, průpovídka, rčení, úsloví, sous loví, obrat, okřídlená slo va apod.) a ve
výcho do slo vanské tra di ci se au tor ka po kouší o vyvážení své ter mi no lo gické sé man -
tiky s mo derními pojmy fra zeo lo gie. Na jed né straně zás tupci ši ro ké ho po jetí fra zeo -
lo gie (např. M. Če chová) zač leňu jí do rámce té to no vé lingvis tické dis ci plíny ta ké
přís loví ja ko Kdo ji né mu jámu kopá, sám do ní padá; Mlu vi ti stříbro, mlče ti zla to.
Termín поговорка (приказка, rčení) pak zůs tal buď mi mo hra nice fra zeo lo gie, ne bo
se používá ja ko sy no ny mum pro tra diční termín пословица (přís loví). Např. D. Bitt -
nerová a F. Schind ler ve své sbír ce přís loví označu jí za rčení ta ko vé parémie ja ko
Časy se mění, co býva lo není; Kdo nevěří, ať tam běží; Nějak by lo, nějak bu de apod.

Ne jednoznačně se v mo derní pa re mio lo gii ta ké užívá po jem paré mie (паремия).
L. I. Da ni lenko se snaží ty to ter mi no lo gické nesrovna los ti us pořádat a na vrhu je nás le -
du jící: 

[…] фразеологія має вивчати виноградівську фразеологічну тріаду – фразеологічні зро-
щення, єдності та сполучення. Об‘єктами дослідження пареміології слід вважати при-
слів‘я та приказки. 

A dále: 

Умотивований критерій їхнього розрізнення той, що прислів‘я характеризуються
переносним значенням, а приказки – прямим, пор. українські та чеські прислів‘я: Під
лежачий камінь вода не тече; Робота не вовк, в ліс не втече; Hlad je nejlepší lékař; Pozdě
bycha honiti; приказки Без труда нема плода; Всюди добре, де нас нема; Co nechceš sobě
samému, nečiň druhému; Všude dobře, doma nejlépe тощо. Таким чином, під терміном
прислів’я розуміємо короткі влучні метафоричні народні вислови дидактичного змісту,
з повністю або частково переносним значенням, що є сукупністю соціальних, універсаль-
них або національних культурно-детермінованих знань і уявлень про об’єктивну дійс-
ність. Під терміном приказка розуміємо короткі влучні народні вислови без переносного
значення, що є сукупністю соціальних, універсальних або національних культурно-детер- 
мінованих знань і уявлень про об’єктивну дійсність. І ті, й інші – закінчені судження,
тобто з погляду граматики є реченнями (s. 51).

Záměrně ci tu ji tu to poměrně dlouhou ci ta ci au torky, abych mohl vysvětlit svůj
pos toj k da né pro ble ma tice. L. I. Da ni lenko při ro zeně sle du je původní rozlišení přís -
loví (пословица) a rčení (поговорка), kte ré navrhl pa triar cha ruské pa re mio lo gie V. P.
Žukov a jež převza li něk teří mo derní pa re mio logové (např. L. B. Savenkova). Ne bu -
du za krývat, že toto rozlišení po važuji za kon tro verzní od okamžiku, kdy jsem re cen -
zo val sbírku přís loví V. P. Žukova v mos kevském na kla da tel ství Ruský jazyk.

Při ro zeně se každý au tor velké ho slovníku přís loví a rčení (пословиц и погово-
рок, прислiв та приказок) setkává jak s prak tickými ob tížemi při přesném „kla -
sickém“ rozlišení něk terých pa ré mií do těch to dvou sku pin, tak i se schopností zahr -
nout jazykové jednotky s po dobnou struk turou a sé man tikou do slovníků ne bo sbírek,
jež mají v zásadě pa re mio lo gický sta tus, avšak ne zce la v sou la du s ja kou ko li vy bra -
nou de fi nicí přís loví ne bo rčení. Tako vému pokušení pod lehl ta ké velký V. I. Dalj,
který do své kla sické sbírky s názvem Пословицы русского народа zařa dil ta ké pra -
nos tiky, zna mení, pověry, hádanky a mno ho dalších pa ré mií. Mi mo cho dem je ho
současník M. No mis, au tor mo nu mentální sbírky ukrajinských parémií, zdůraznil
urči tou ne jasnost před mětu po pi su do konce v sa motném názvu své sbírky – Україн-
ські приказки, прислів’я і таке інше (No mis 1864). To to „і таке інше” („a všechno
ta ké ji né”) je příznačné, a to navz do ry domácímu sty lu to ho to názvu kni hy. 

Dosud se však niko mu ne po daři lo před ložit ani je di nou rozsáhle jší sbír ku pa ré -
mií, z je hož obsa hu by by lo zce la vy louče no „a všechno také ji né”. Odtud pra mení
i pokusy o de tailní ter mi no lo gický po pis názvů popiso va né ho ob jek tu. Nic méně však
již od sta rověku exis to val ten to kla sický tra diční roz díl me zi přís lovími a rčeními
(пословиц a поговорок), kdy se v pods tatě zto tožňuje přís loví s mo derním termínem
fra zeo lo gická jednotka (v užším smys lu slo va) ne bo idiom. Právě to to pojetí se odráží
v ter mi nolo gii větši ny evropských jazyků, srov. angl. pro verb – saying, něm. Sprich-
wort – Re den sart, fr. pro verbe – dic ton. Ta to ter mi no lo gie by la pře ja ta ta ké do české -
ho názvo sloví ja ko přís loví – rčení. Toho to tra dičního vy me zení se strik tně držel
J. Zaorálek, je hož sbírka Li dová rčení vyšla již něko likrát. Bu de me- li podle mé ho
mínění opouštět kla sickou ter mi no lo gickou tra di ci my, fra zeo lo go vé a pa re mio lo go -
vé, pak můžeme do té to spor né pro ble ma tiky za vést ještě větší zma tek.

Je zvláštní, že i sa motná L. I. Da ni lenko, která při ja la ter mi no lo gické označení
V. P. Žuko va, vy jadřu je na stejný pro blém na ji ném místě tex tu dia lek ticky zce la
opačný názor: 

Щоб уникнути термінологічної плутанини, В. П. Жуков навіть пропонував вилучити з
термінологічного обігу термін «приказка» як аналог фразеологізму. Проте такі дії навряд
чи виявилися б доцільними та ефективними через солідний історичний стаж терміна
«приказка» та його певне зрощення з терміном «прислів’я» (здавна укладалися збірки
прислів’їв і приказок, варіант «збірка прислів’їв та фразеологізмів» викликав би подив)
(s. 44).

2. Vzhle dem k výše uve de né mu bych chtěl zpo chyb nit au to rči nu te zi: 

На нашу думку, на часі виокремлення пареміології з широкого кола фразеології
в окрему лінгвістичну дисципліну, оскільки різні за своєю суттю лінгвістичні явища
мають бути об’єктами різних наукових дисциплін (s. 373). 

Netvrdím, že by ta ko vé rozlišení by lo k za ho zení, ale otázku bych po ložil ji nak,
v opačném pořadí. Jak se zdá, niko liv pa re mio lo gii je tře ba „вiдокремлювати вiд
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фразеологiї“, nýbrž nao pak fra zeo lo gii (ze jmé na v je jím úzkém smys lu) „вiдо-
кремлювати вiд паремiологiї”. Ve sku tečnos ti by měly být ty to termíny asi roz -
děleny podle ji né ho kri té ria: pa re mio lo gie je folklórní a etno gra fický po jem, zatímco
fra zeo lo gie předs ta vuje mo derní lingvis tický po jem. Ale jak jed na, tak i druhá dis ci -
plína mají téměř iden tický ob jekt po pi su. Podíváme-li se to tiž do čtyřs vazko vé ho te -
zau ru ukrajinské pa re mio lo gie, ses ta ve né ho M. M. Pazja kem (Прислів’я та приказ-
ки. Упорядник М.М. Пазяк. Кив: „Наукова думка”. Т. 1. Природа. Господарська
діяльність людини. 1989. 479 с. Т. 2. Людина. Родинне життя. Риси характеру.
1990. 524 с. Т. 3. Взаємини між людьми. 1991. 440 с. Т. 4. Українськ прислвя,
приказки та порвняння з лтературних памяток. Упорядник М.М. Пазяк. Кив:
Наукова думка, 2001. 392 c.), najde me v něm prak ticky vše chny fra zeo lo gické jed-
notky, kte ré jsou popsány v ji ném fun do va ném aka de mickém slovníku – Фразеоло-
гічном словнику української мови (Уклад.: В. М. Білоноженко та ін. Від. ред. В.О. 
Винник. Кiв: „Наукова думка”, 2003. 1104 c.). Většina ma te riálu z první folklórní
sbírky by mohla být bezpečně nazývána fra zeo lo gickým slovníkem (фразеологічним 
словником) a celý druhý soubor pak slovníkem ukrajinských rčení (приказок).

3. Co se týče pare mio lo gických ger ma nismů, L. I. Da ni lenko píše: 

Дослідження впливу німецької мови на чеську пареміологію засвідчило, що цей про-
цес мав менші масштаби в порівнянні з лексикою і фразеологію. Аналіз прислів’їв Není
šprochu, aby nebylo pravdy trochu / У кожному жарті є доля правди; Hlad (je) nejlepší
kuchař / Голод найліпший кухар; Není kouře bez ohně… та ін. засвідчив паремійні кальки,
що потрапляли з німецької мови в чеську, як правило, через латинську мову. У складі
чеських паремій є німецькі лексичні запозичення, які або адаптувалися в сучасній чеській
мові і не мають чужоземних ознак, або перемістилися разом з паремією на периферію
чеського паремійного корпусу (s. 220). 

Podle mých vlastních po zo rování (na základě analýzy pa re mio lo gického ma te -
riálu ve dvousvazkovém the sau ru V. Flajšhanse, který jsem ree di to val spo lečně s L. I.
Stěpa no vou) byl podíl přímého německé ho vli vu na obo ha cení českého pa re mio lo -
gického fon du stejný ja ko v oblas ti slovní zásoby a fra zeo lo gie. To však probíha lo
prostřednictvím do slovného překla du, kalkováním, čas to bez přímých stop germán-
ských kom po nentů.

4. Dále uve du ještě něko lik drobných připomínek. Při výčtu českých vědců, kteří
se věno va li pa re mio lo gii (J. Mu kařovský, M. Čechová, J. Bachman nová, F. Schind ler, 
F. Čermák), se z nějakého důvo du au tor ka nez miňuje o pro fe sorce L. Stěpanové
z UPOL (Uni ver zi ty Pa lacké ho v Olo mou ci), která za ne chala význam nou sto pu v této
oblasti bohemis tiky. Mi mo cho dem pak Franz Schind ler, kterého L. I. Da ni lenko jme -
no va la me zi českými vědci, není Čech, ale německý pro fe sor.

Výše uve de né ko mentáře, poznám ky a návrhy se zjevně netýkají kon cepčních
prin cipů re cen zo vané kni hy L. I. Da ni lenko, a pro to ani ni jak neovlivňují je jí vy soké
hodno cení.

Na závěr je třeba zdůrazit, že au tor ka mo no gra fie svým výzku mem přesvědčivě
prokázala vy so kou fi lo lo gickou kva li fi ka ci. Kromě to ho svým vlastním příkla dem
vyvráti la jednu z beznadějně zas ta ralých českých pa re mio lo gických mou drostí (ci tu -
ji:) „Zása dy našich ba biček” Sedávej, pa nenko, v ro hu, bu deš-li hodná, najdou tě „už
dávno ne platí” (s. 320). Au tor ka po su zo va né pu bli ka ce ne seděla v koutě tra diční pa -
re mio lo gie, ale statečně vyplu la do otevřených pros tor mo derní kogni tivní vědy
a lingvokul tu ro lo gie. Jsem přesvědčen, že před ložená mono gra fie s názvem Чеська
пареміологія в генетичному, лінгвокогнітивному і дискурсивному висвітленні je
přínosná a bu de jistě požadována jak ve vědeckém světě, tak i me zi pra covníky vy -
sokých škol.

L. I. Da ni lenko nabízí ve své mo no gra fii kom plexní analýzu význam né ho, ak -
tuálního a do sud ne pop sa né ho vědecké ho problému, sle du je his to rii české pa re mio lo -
gie a po drob ně iden ti fiku je její společný evropský původ i národní spe ci fi ka. Au tor ka
přesně a přesvědčivě sys te ma ti zu je bo hatý konkrétní ma te riál a de mons tru je pers pek -
tivy zvo le né ho vědeckého té matu. Vy so kou vědeckou hodno tu a kva li tu výzku mu
zajišťuje L. I. Da ni lenko jedno tou teo re tické důs lednos ti a jazykové eru dice.

Simona KATHEBOVÁ

Ma sa ryko va uni ver zi ta

Syn tax mlu ve né češti ny1

Pu bli ka ce Syn tax mlu ve né češti ny2 je výsled kem ko lek tivního úsilí, na němž se
podílel třinác tičlenný tým sestávající ze starší i mladší ge nerace lingvistů půs obících
na  Ús ta vu pro jazyk český (ÚJČ) AV ČR, Ús ta vu České ho národního kor pusu
(ÚČNK), Uni ver zitě Kar lově a Uni ver zitě Hra dec Králo vé. Výsle dek vyšel v rámci
ste jnojmen né ho pro jek tu podpoře né ho Gran to vou agen tu rou ČR. V návaznos ti na
před chozí výzkumy au toři vy chází z přesvědčení o exis ten ci obecných uni verzálních
syn tak tických cha rak te ris tik mlu ve né ho jazyka, je jichž kom plexnější a po drobný po -
pis do sud chybí. Ačko li v rozsa hu jed né kni hy není možné obsáh nout sys te ma tickou
a uce le nou des kripci syn tak tických jevů mlu ve né češti ny, práce nabízí hloub ko vou

1 Tento příspěvek vznikl na Masarykově univerzitě v rámci pro je ktu Čeština v jednotě syn -
chro nie a dia chro nie – 2019 číslo 1061/2018 podpořeného z prostředků účelové podpory na
specifický vysokoškolský výzkum, kterou poskytlo MŠMT v roce 2019.

2 Jana Hoffmannová, Jiří Homoláč a Kamila Mrázková (eds). Syntax mluvené češtiny. Praha:
Academia, 2019, 396 s. ISBN 978–80–200–2961–4.
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analýzu něk terých závažných té mat, nahlížených ne jen z pers pek tivy do sa vadních
výzkumů mlu ve né češti ny (zahr nu jící zvláště přís tupy gra ma tické, sty lis tické a fo ne -
tické) (uvádějí se ze jmé na M. Grepl 1962; K. Hau sen blas 1962; M. Šip ková 1993;
O. Müllerová 1994, I. Bo goc zová et al. 2000, S. Čmerjková – J. Hoffman nová (eds.)
2011 ad.),  ale i priz ma tem mo derních zah ra ničních lingvis tických dis ci plín, z nichž
větši na se v české lingvis tice uplatňu je re la tivně nedávno (pře devším se jedná o kon -
ver zační analýzu, in te rakční lingvis tiku, analýzu dis kur zu, kons trukční gra ma tiku
a kor pu so vou lingvis tiku). V po zadí to ho to in ter dis ci plinárního teo re ticko- me to do lo -
gické ho po jetí stojí 1) snaha vy ma nit se z do sa vadního res trik tivního hodno cení mlu -
ve nostních (skla deb ních) rysů v ka te go riích od chyl ky, anomálie a de fek tu, k němuž
do cháze lo v důs led ku poměřování mlu vených pro jevů nor ma mi psa né ho tex tu, a 2)
pokus na leznout ter mi no lo gický kon sen sus me zi jednotlivými teo re ticko- me to do lo -
gickými přís tupy a zvážit je jich ús trojnost a adek vátnost při  ana ly zování jednotlivých 
jevů za úče lem pos tihnutí je jich funkční pods ta ty v kon ti nuu řeči, res pek tive v pro -
jekčních a in te rakčních mecha nismech mlu vených dia logů. Neo po mi nu telnou sou-
částí zvo le né me to do lo gie je sys te ma tické sle dování syn tak tických jevů ve spo jení se
zvu kovými (ze jmé na pro zo dickými) prostřed ky za využití mo derních ana ly zátorů
řeči. Cenným do plňkem pu bli ka ce je soubor vy braných au dio nahrávek, na něž se
v jednotlivých ka pi tolách průběžně od kazu je, dos tupný na we bových stránkách ÚJČ
AV ČR.

Ma te riálo vou základnu au torům poskyt la ze jmé na da ta mlu vených kor pusů ČNK,
případně ta ké nahráv ky vlastní, přičemž v popředí zájmu byly pře devším kor pusy ne -
formálních, nepři pra vených dia logů (např. ORAL2013 a ne jnovější ORTOFON),
záro veň byl ta ké využíván kor pus DIALOG, sestávající z vi deo nahrávek a pře pisů te -
le vizních dia lo gických pořadů, kte ré lze po važovat pro jevy za veře jné, nic méně na -
nejvýš po lopři pra ve né. Pro da né úče ly by při ro zeně neby lo vhod né brát v po taz ré to -
rické, mo no lo gické, pře dem (písemně) při pra ve né ko mu nikáty.

Pu bli ka ce obsa hu je devět ka pi tol, na nichž se (mj. pro me to do lo gickou náročnost
a te ma tické rozpětí) jen výji mečně podílel pouze je den au tor. Je jich te ma tiku zde nyní
výběrově předs tavíme. Jak by lo zmíněno výše, významným výcho dis kem větši ny ka -
pi tol je in te rakční lingvis ti ka a kon ver zační analýza,  je likož ak cen tu jí pro ce suálnost
a in te rakční po va hu mlu vených dia logů. K úspěšné mu ve dení dia logů a hlad ké mu
vystřídání ko mu ni kačních part nerů slouží verbální a ne verbální prostřed ky, kterými
mlu včí dávají na je vo, co bu de v rozvíje né re plice či v průběhu rozho vo ru nás le do vat.
Na tom to prin ci pu je za ložena tzv. pro jek ti vi ta, ústřední po jem mo derního kon cep tu
on- line syn taxe P. Aue ra (2009), který je aplikován v ka pi tole M. Havlíka a E. Zae per -
nicko vé Tem po ra li ta a in te rak ce v rozho vo rech: syn tak tické a pro zo dické as pek ty pro -
jek ti vi ty a „do datků“. Pros tor věnu jí au toři mj. konkrétní ukázce analýzy pro jek ti vi ty,
dále poněkud no vé mu fe no mé nu – up talku, jímž je označováno výrazné stoupnutí
hla su na kon ci výpovědi (která však není kon cem re pliky) užité za úče lem za bránění

výměně ko mu ni kačních rolí. Na příkla du do datků, výrazů syn tak ticky závislých na
před chozí výpovědi, au toři dokládají, že ak tuální větné členění ne musí být je diným
pořádajícím prin ci pem české ho slo vosle du, je likož do datky v re ma tické po zi ci mo -
hou být pouze upřesněním (uloženým na ko nec výpovědi v důs led ku ča so vé tísně),
niko li zásadní no vou in for mací. 

Pro jek ti vi ta je před mětem úvah ta ké K. Mrázko vé a J. Ho moláče, kteří ve své sta ti 
Verbálně si gna li zo va né se beo pravy nah ra zením ve veřejných mlu vených tex tech
vysvět lu jí, že nah ra zení je pro jek továno původní výpovědí a vlastní opra va pro jek tu je 
další  je jí pokračování, což umožňu je mlu včím opra vit pouze část fráze, aniž by ji mu -
se li zo pa ko vat ce lou. Do kazu jí tím to, že se beo pravy nah ra zením ne jsou na ho di lé
řešení lokálního pro blé mu, ale plno hodnotný syn tak tický prostře dek mlu ve né ho
jazyka.

S pro ce suálností mlu ve né řeči jsou spo jeny tzv. překryvy re plik, jimž se ve ste -
jnojmen né ka pi tole věnu jí Z. Komrs ková, P. Pou ka rová a M. Havlík. Je jich cílem je
předs ta vit ten to jev ja ko in te grální součást spontánní ko mu ni ka ce, přičemž pou kazu jí
na exis ten ci překryvů koo pe ra tivních i kom pe ti tivních (kte ré nelze ome zit na pouhé
„skákání do řeči“). 

Význam nost in te rakčních as pek tů potvr zu je frek ven to vaný výskyt nepřízvuč-
ných výrazů sem, se, si, ti, by ad. v mís tech nás le du jících po vystřídání mlu včích či po
kon ti nuáto ru, kterým re ci pient povz bu zu je mlu včího k pokračování v řeči. Ko re lací
jedno sla bičných začátků s pro zo dickými prostřed ky a kvan ti fi kací jednotlivých výra-
zů na základě kor pu sových dat se zabývá v ka pi tole Re du ko va né (jedno sla bičné)
nepřízvučné začátky výpovědí a dia lo gických re plik au torská dvoji ce J. Hoffman nová
a O. Rich terová. 

Me to dy kor pu so vé lingvis tiky byly využity též v příspěv ku nás le du jícím: Re pro -
duk ce řeči/myšlení v mlu vených pro je vech, v níž se au torky J. Hoffman nová, Z. Komrs-
ková, P. Pou ka rová a E. Zae per nicková věnu jí mj. čas tosti výskytu verbálních si gna -
lizátorů re pro duk ce řeči, ze jmé na verb di cen di říkat/říct a čás tice prý (včetně je jich
re gionálních va riant). Po zor nost je upírána též na si gna lizáto ry pro zo dické a pa ra -
lingvální, kte ré byly po dro beny kva li ta tivní analýze.

J. Ze man upo zorňu je na Něk te ré spe ci fické syn tak tické kons truk ce příznačné pro
mlu ve nou češti nu, kte ré bývají tra dičními po pi sy hodno ceny ja ko struk turně a lo gicky 
de fek tní (zvláště zeug ma a ana ko lut), nic méně adek vátnímu při jetí myšlenko vé ho
obsa hu v mlu ve né in te rak ci však ne brání. Nadto v případě zeug mat lze podle au to ra
sle do vat řa du pra vi delných struk tur.

V ka pi tole Otázky v mlu ve né češtině pro vedl J. Ze man s opo rou o výcho diska
kogni tivní lingvis tiky in ter pre ta ci pravých (kogni tivních) otázek.  V témže tex tu se
J. Hoffman nová a L. Jílková zabývají vel mi spe ci fickou zvu ko vou rea li zací ne pra-
vých po di vových otázek s výrazy jak a až tak. 
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M. Fried přispěla te ma ticky i me to do lo gicky náročnou statí In te rakční da tiv
v běžně mlu ve né češtině, v níž pro poju je přís tupy kons trukční gra ma tiky a kon ver -
zační analýzy, aby po pis na první pohled čistě gra ma tické ho je vu rozšíři la o ro vi nu
ko mu ni kační a so cioprag ma tickou. Ve funk ci in te rakčního da ti vu vys tu pu jí ato nická
zájme na v 1. a 2. os obě sin guláru i plurálu, která au tor ka po dro bu je kvan ti ta tivní
i kva li ta tivní analýze (věnu je se konkrétním funk cím: mj. od ka zování k adresáto vi,
vy jádření neob vyklé míry, údi vu). 

Závěrečná ka pi to la au to rek A. Čermáko vé, L. Jílko vé, Z. Komrs ko vé, M. Kopři -
vo vé a P. Pou ka ro vé s názvem Dis kurzní mar ke ry předs ta vu je značně di feren co vaný
soubor jazykových prostřed ků stojících na po mezí lexi ka a syn taxe, je hož označení
vy chází z kla sických prací dis kurzních ana ly tiků (mj. D. Schif frin 1987). Jedná se
o otevře nou sku pi nu výrazů (zahr nu jící prvky kon tak to vé, vyc páv ko vé až po he zi -
tační zvuky, např. he le, hej, no, ja koby, vlastně, hm, eee), pro ble ma tických z hle diska
slovnědruho vé ho zařa zení,  kte ré svojí funk cí (na rušováním, ne bo nao pak udržo-
váním koherence tex tu) spa dají rovněž do oblas ti zájmu tex to vé lingvis tiky (po dob ně
ja ko např. do datky, opravy, otázky, jimž byly věnovány pře dešlé čás ti kni hy). Cílem
au to rek je pře devším vytvořit funkční kla si fi ka ci vy braných dis kurzních mar kerů
a zohlednit též je jich zvu ko vé cha rak te ris tiky. 

Mo no gra fie Syn tax mlu ve né češti ny předs ta vu je te ma ticky i me to do lo gicky ná-
ročné dílo, je hož předností je mo derní in ter dis ci plinární přís tup, který však současně
důs ledně re flek tu je výsled ky do sa vadních domácích výzkumů, čímž plní do jis té míry 
ta ké funk ci přehle do vé práce. Neo po mi nu telným kla dem kni hy je čtenářsky přívětivá
for ma, ze jmé na lo gické a takřka jednotné us pořádání výkla du jednotlivých ka pi tol,
kte ré ho se i přes značné te ma tické rozpětí po daři lo edi torům (J. Hoffman no vé, J. Ho -
moláčo vi a K. Mrázko vé) dosáh nout. Pu bli ka ci lze bezpo chyby po važovat za vý-
znamný ins pi rační zdroj pro další bádání. Au toři v rozsa hu jed né kni hy sa mozře jmě
ne mo hou (a ani ne chtějí) po dat de fi ni tivní řešení a před vést tak přehled ty pických
rysů mlu vených pro jevů, a to ani na po zadí pro jevů psaných, tedy jednoznačně říci,
čím se liší.  Vy soká náročnost úko lu spočívá ve sku tečnos ti, že unikátní po vaha
jednotlivých (větši nou spontánních) prom luv takřka vyrůstá z konkrétních ko mu ni -
kačních si tuací, kte ré jsou roz ma ni té ja ko život sám. 

Marie ČECHOVÁ

Univerzita Karlova

Čeština jako jazyk nemateřský

Čtenáři „Bohe mis tyky” se dostává do ruky re cen ze no vé kni hy je mu známé ho,

kme no vé ho au to ra to ho to ča so pi su, Mi la na Hrdličky, bohe mis ty soustředěné ho pře -

devším, ale ne jen na češti nu ja ko jazyk cizí a druhý, to tiž ne ma teřský. Hlavními pe rio -
diky, jež zveře jňu jí Hrdličko vy stu die, jsou dva lingvo di dak tické ča so pi sy zaměře né
na češti nu, „Bohe mis tyka” a „Český jazyk a li tera tu ra”. Ča so pis „Bohe mis tyka” pu -
bliku je vcelku pra vi delně Hrdličko vy postřehy o různých jazykových je vech,  „Český 
jazyk a li tera tu ra” hlavně je ho úvahy o výu ce mluvnickým jevům, kri tické analýzy
výu kových pos tupů…

Mi lan Hrdlička zdaři le spoju je zna los ti lingvis tické teo rie se svou lingvo di dak -
tickou orien tací, což je prvotním předpokla dem, aby vznik lo kva litní dílo z obo ru teo -
rie a praxe vyučování jazyku, ale to je záro veň to, co mnohým di dak tikům chybí
(dokla dy najde me i v Hrdličkových analýzách různých statí a učeb nic po daných v té to 
pu bli ka ci).

Po su zo vaná mo no gra fie1 je ses ta ve na z au to rových vy braných článků a statí
publiko vaných v obou jme no vaných pe rio dikách, ale i jinde v zah ra ničí (od roku 2010 
do roku 2018). Je přínos né, že v ní čtenář na lezne i texty ob tížně dos tupné, vy da né
v Bul hars ku ne bo v Jižní Ko re ji. Mi lan Hrdlička v knize zhodno til své do sa vadní ce -
loživotní zkuše nos ti s výu kou ci zinců jak v Pra ze, tak z opa ko vaných dlouho dobých
zah ra ničních pobytů (na posledy v Ko re ji).

Práce je urče na ši ro ké ob ci fi lo logů, ze jmé na těm se zájmem o lingvis tickou
bohe mis tiku a lingvo di dak tiku, o češti nu ja ko jazyk cizí, druhý, ale i ma teřský (po ja -
tou z nadhle du, jak ji vnímá ne ro dilý mlu včí), ale může ji s prospěchem stu do vat i ne -
lingvis ta se zájmem o jazyk a řeč.

Mo no gra fie se skládá ze tří základních oddílů (A, B, C). První přináší výběr sed mi 
příspěv ků uveře jněných v ča so pi se  „Český jazyk a li tera tu ra”, s pestrým spek trem
ak tuálních otázek: pre zen ta ce a po pis slo ves né ho vi du, českých pre po zic, po jednání
o výu ce naší ma teřšti ny v zah ra ničí, o prin ci pech výběru mluvnické ho uči va, o pro -
ble ma tice užívání otázky ve vyučování; zvlášť přínosná je ka pi to la o kom pen začních
stra te giích, to tiž o tom, jak nah ra zo vat ne dos ta tečné ne bo ab sen tu jící jazyko vé zna -
los ti v ko mu ni ka ci (na vrho va né pos tupy mo hou být využitelné i ve výu ce ma teřšti ny). 
Vcelku lze říci, že M. Hrdlička je odpůr cem me tod učit jazyku bez gra ma tiky,
soustředí se na to, jak gra ma tiku účelně zvládat, se zře te lem ke ko mu ni kačním
potřebám mlu včích různé úrovně.

Druhý oddíl přináší šest příspěv ků otištěných v polském ča so pi se „Bohe mis ty-
ka”. Jde převážně o jazyko vé, resp. bohe mis tické zajíma vos ti, kupř. o nah ra zování
jmen né kon cov ky ge ni ti vu lokálem (Je dem do Če chách), o subs tan ti vi zo vaných ad -
jek ti vech, o pro blé mech s kon cov ka mi po se sivních ad jek tiv apod., tedy o konkrétní
jazyko vé/řečo vé jevy, kte ré mo hou ci zince, ale ne jen je, zajímat a kte ré jsou pro ně
význam né.

1 Milan Hrdlička, Ka pi to ly o češtině jako jazyku nemateřském, Praha: Ka ro li num, 2019.
ISBN 978-80-2464-297-0.
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Třetí oddíl, Va ria, předs ta vu jící těžiště mo no gra fie, přináší výběr 10 příspěv ků
z různých kon fere nčních sborníků i dalších od borných ča so pisů. Ta ké v těch to ka pi -
tolách se probírají ak tuální té ma ta, kupř. různé as pek ty české deklinace (příči ny je jí
ob tížnos ti, zvláště pro ci zince, va riantnost formálního tva ro sloví – správně se od lišu je 
va rian ta od va rie ty), uplatnění prin ci pu ana lo gie ve výu ce češti ny, pro blé my s český-
mi pre po zi ce mi, s čís lov ka mi a s číselnými výrazy, před kládají se i vyvra ce jí různé
názo ry na tzv. jazyko vou správnost, na chy bu atd. Za vel mi přínosnou – zvláště pro
uči te le češti ny ci zince – po važuji ka pi to lu (3) o me ziválečné a (hlavně) poválečné dis -
ku si o obec né češtině, o je jím funkčním a re gionálním uplatnění a ve vzta hu k češtině
spi sovné.

Při stu diu kni hy může čtenáře právem na padnout, že by býva lo vhod né ji né třídě-
ní kni hy, a to podle te ma tických okruhů, tedy přiřa zo vat k sobě příspěv ky podle je jich
te ma tické blízkos ti, mís to řa zení oddílů podle to ho, v kterém pe rio diku byly příspěv -
ky pu blikovány.

Oceňu ji, že au tor u každé stu die uvádí původní pra men, v němž čtenář, pokud
chce, prvotní text najde, mj. se ta ké může orien to vat v chro no lo gii příspěv ků. Ku
prospěchu věci au tor v mo no gra fii sjedno til zá pis bi blio gra fických údajů; různá pe -
rio di ka se to tiž v požadavcích na ně zčás ti od lišu jí, a tak au tor bo ha tou od ka zo vou li -
tera tu ru (uve de na je za každou ka pi to lou, tedy ke každé mu te ma tické mu okruhu)
upra vo val.

Už z naznače né ho obsa hu je patrno, že se čtenáři před kládá bo ha tá škála zajíma-
vých pro blémů jak sys té mových, tak ko mu ni kačních, na předním místě lingvo di dak -
tických a že se zabíhá i do oblas ti jazyko vé a řečo vé kul tu ry. Vše chny tři oddíly kromě 
jme no vaných te ma tických okruhů obsa hu jí i otázky obec né ho rázu.

Pro tože jednotli vé ka pi to ly odpovídají jednotlivým ča so pi seckým příspěv kům,
kte ré ja ko os a mostatněné oprávněně s ohle dem na ce listvost tex tu něk terá fak ta a vý-
klady opa ko va ly, v případě mo no gra fie by by lo býva lo možné míru opa kování výkla-
dů a příkla do vé ho ma te riálu snížit.

K té to poznámce přičleňu ji do taz: Proč me zi dva ce ti tře mi ka pi to la mi je jed na,
a to ne jrozsáhle jší (15 stran), psaná an glicky? Os tatní ka pi to ly mají rozsah menší (pod 
10 stran), až na jednu (o 12 stranách), a to zásadní (o evro panství a světo vos ti češti ny). 
Jme no vaná an glicky psaná ka pi to la Cha rak te ris tics and Usage of Czech Pre po si tions
shrnu je a do jis té míry opa ku je výsled ky sous tavné ho Hrdličko va zájmu o před ložky,
význam né no si tel ky vztahů ve větě – je jich základní funk ci (spo lu s ad ver bii a se spoj -
ka mi) si mnozí vyuču jící (ne jen češti ny) neuvědo mu jí – a snad pro to au tor zvo lil an -
gličti nu(?). 

Před ložená kni ha je přehledně členěna jak ver tikálně (ty pem, ve likostí i tloušťkou 
pís ma), tak ho ri zontálně (členění na oddíly a uvnitř oddílů na ka pi to ly a pod ka pi to ly),
a tím je text zře telně hierar chi zován, od lišován jazyk a me ta jazyk.

Na nás le du jících řád cích vy beru namátkou něko lik námětů, nad ni miž čtenáři při
stu diu mo hou dále přemýšlet:

Zvažovat hra ni ci me zi ho vo ro vostí a neu trálností jazykových prostřed ků – ta je
po hyblivá. Ob dob ně i funkčně po su zo vat od mítání pro ni kajících jevů (viz hro madění
před ložek ne bo je jich vzájem né záměny, např. s. 36 a 37). Povšim nout si, že vztah me -
zi (číselnými) subs tan tivy a čís lov ka mi se v součas né od bor né li tera tuře po souvá,
a ne jen me zi ni mi (viz vztah čís lo vek s přís lovci, zájmeny, ad jek tivy).

Co ved lo au to ra k sta no vis ku, že domácké po doby jmen ja ko Ha nčí, Máří, Ančí
ne bo že lexém paní přiřazu je k subs tan ti vi zo vaným ad jek tivům, s. 51. (A vůbec proč
v da né sou vis los ti mluví o lexé mu, jde o slovní tvar.) Sa mozře jmě ja ko v každé pu bli -
ka ci i zde by chom našli další mís ta, která vzbu zu jí rozpaky či ales poň otázky, ale to už 
po ne cháme na čtenářích.

Pu bli ka ce obsa hu je kromě 23 od borných textů i další náležitosti, stručné an glické
re su mé a přehled au to ro vy pu bli kační čin nos ti za lé ta 2016–2018. Čtenář by oce nil,
kdyby ke knize byl při ložen (když už ne jmenný, tak) ales poň věcný re jstřík.

 Než uko nčím tu to re cen zi, ještě bych chtěla vy jádřit své mi lé přek va pení nad tím, 
co jsme od od bor né kni hy neočekáva li, ale co ji náramně zlidšti lo: Po stručném sub -
jek tivně za bar ve ném úvo du nás le du je ka pi tol ka Dědeček, začínající kra tičkou, mi lou
bás ničkou:

Teď,
na pra hu še desátky. Postávám
před stářím vrátky.
Vstou pit ne chci, 
couvám zpátky –
život náš
je přec tak krátký!
S osu dem
však ne jsou hrátky…

a pokračuje rozkošným příběhem o svém setkání s holčičkou a její ma min kou v me tru
– oč šlo, si čtenář domyslí z názvu ka pi to l ky.

Po ní pak pokraču je os ob ním vy znáním Ko re jská sto pa, ins pi ro vaným pra -
covním, uči telským poby tem „na pod ma ni vém, tajuplném a okouzlu jícím Dál ném
východě”.

Závěrem: Předkládaná práce shrnuje několikaleté autorovo úsilí a přesvědčuje
o jeho píli a odborné erudici. Může obohatit čtenáře o mnohé zajímavé poznatky z bo-
hemistiky a z jejího vyučování, zvláště jinojazyčného, dokonce obsahuje i vhodný
výukový materiál využitelný přímo ve výuce. A tak může být tato publikace i přímým
pomocníkem učitelů češtiny jako nemateřsko jazyka.
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K R O N I K A

Ma ri na Yu. KO TO VA  

Ol ga V. RAI NA 

Ele na I. ZYKO VA

Saint Pe ters burg State Uni ver si ty

For the 80th anniversary 
of Pro fes sor Valeriy Mik ha i lo vich Mo kien ko

Va leriy Mikhai lo vich Mo kienko, Doc tor of Phi lo lo gy, Pro fes sor of the De part -
ment of Slavonic Phi lo lo gy at the Facul ty of Phi lo lo gy of St. Pe ters burg Uni ver si ty,
was born on 16.02.1940 in Kerch (So viet Union).

In 1959 he en te red Le nin grad State University joining the Czech Department of
the Facul ty of Phi lo lo gy. In 1964, he gra dua ted from the De part ment of Slavonic Phi -
lo lo gy of the Le nin grad (Saint Pe ters burg) Uni ver si ty with a de gree “Sla vist – phi lo -
lo gist, trans la tor of the Czech lan guage, teacher of Rus sian lan guage and li tera ture”.
From 1964 he was a post- gra duate stu dent of the De part ment of Slavonic Phi lo lo gy.
In 1969, he de fen ded his CSc. The sis on “Lin guis tic ana ly sis of lo cal geo graphi cal
ter mi no lo gy”. The scien ti fic su per vi sors of this work we re Prof. Boris A. La rin, Prof.
Gali na A. Lilich and Prof. Niki ta I. Tols toy.  In 1977, he de fen ded his doc to ral the sis
on “Con tra dic tions of phra seo lo gy and its dy na mics”.

Since 1966 – as sis tant Pro fes sor, since 1972 – as so ciate Pro fes sor, since 1979 –
Pro fes sor of the De part ment of Slavonic Phi lo lo gy. From 1979 to 1990, he was Dean
and Pro fes sor of the newly crea ted fa cul ty of Rus sian for fo reigners and head of the
De part ment of Rus sian lan guage for fo reign stu dents of hu ma nities. From 1990 to the
pre sent -– Pro fes sor of the De part ment of Slavonic Phi lo lo gy.

The main areas of scien ti fic and pe da go gi cal ac ti vi ty of Prof. V. M. Mo kienko are
Sla vis tics (es pe cial ly bohe mis tics, rusis tics and ukrai nis tics), eth no lin guis tics, com -
pa ra tive lin guis tics and Slavonic dia lec to lo gy, lexi co gra phy and lexi co lo gy, phra seo -
lo gy and ono mas tics. He is par ti cu lar ly pas sio nate about the in ter ac tion of lan guage
and cul ture, re vea ling the his to ri cal roots of Slavonic vo ca bu la ry and phra seo lo gy. As
a stu dent of pro fes sor B. A. La rin, V. M. Mo kienko ti re lessly and con sis ten tly im ple -

ments two main prin ci ples of his teacher: the prin ci ple of lexi co graphic com ple te ness
of the des crip tion and the prin ci ple of po ly pho nic se man tics of the Word. He trans mits 
the La rin spi rit of col lec tive crea ti vi ty to ma ny of his stu dents. 

In 1977 V. M. Mo kienko foun ded Phra seo lo gi cal se mi nar by the In ter de part men -
tal Lexi co graphic Cen tre na med af ter Prof. B. A. La rin. This Phra seo lo gi cal se mi nar
is still ac ti ve ly wor king in the field of Slavonic phra seo lo gy and pa re mio lo gy.

Ini tial ly, the Phra seo lo gi cal se mi nar in clu ded a group of post- gra duate stu dents
and stu dents of V. M. Mo kienko, mainly Sla vists and Rusists, who we re in teres ted in
the pro blems of Sla vic and Eu ro pean phra seo lo gy and phra seo gra phy. Since 1980,
a group of post- gra duate Rus sian stu dents from the Facul ty of Rus sian for fo reigners
has ac ti ve ly joi ned the se mi nar, and post- gra duate stu dents and fel low phi lo lo gists
from dif ferent coun tries (Be la rus, Ukraine, Czech Re pu blic, Slo va kia, Po land, Bul ga -
ria, Ser bia, Croa tia, Aus tria, Ger ma ny, the Uni ted Sta tes, Spain, etc.) have ap pea red.
Some mem bers of the se mi nar (A. Bi rikh, V. I. Ko val, M. Yu. Ko to va, L. E. Kru gliko -
va, T. G. Ni ki ti na, I. A. Po dyu kov, E. I. Se li versto va, L. I. Ste pa no va, V. I. Su prun) de -
fen ded their doc to ral the ses and be came pro fes sors, head of the de part ments, etc.

One of the main goals of the se mi nar was and still is to organize bro ad dis cus sions
of to pi cal is sues of phra seo lo gy, lexi co graphic pro jects, round ta bles and con feren ces
of va rious si ze. So- cal led “field se mi nars” are prac ti ced in dif ferent ci ties and coun -
tries (Pskov, Kostro ma, Re pi no, Gat chi na, St. Pe ters burg, Bra tis la va, Opole and
others). The pro cee dings of all the se scien ti fic events are al most al ways pu blished.

The main re search areas of the se mi nar are the fol lo wing:
  1. General and Slavonic phra se o lo gy.
  2. Dia le c tal and areal phra se o lo gy of the Slavonic lan gu a ges.
  3. Com pa ra ti ve phra se o lo gy.
  4. Hi sto ri cal phra se o lo gy.
  5. Phra se o lo gy in fiction and jou r na li stic texts (fun c tio nal and sty li stic problems of

study).
  6. Phra se o lo gy in the ve r na cu lar and sub stan dard.
  7. Phra se o lo gy and ethno lin gu i stics.
  8. Problems of phra se o lo gy trans la tion.
  9. Sla vo nic pare mio gra p hy.
10. Proverbs and winged words.

From the ve ry be gin ning of its exis tence, the se mi nar brought to gether re sear -
chers from dif ferent ci ties of the for mer USSR and other coun tries.

Since 1978 V. M. Mo kienko has been a mem ber of the Phra seo lo gi cal Com mis -
sion (from the Rus sian Fe de ra tion) un der the Inter na tio nal Com mit tee of Sla vists,
from 2003 since 2019 — Chair man of this Com mis sion. He cons tan tly co or di na ted
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the ac ti vi ties of the Com mis sion and the Phra seo lo gi cal se mi nar, strengthe ned scien ti -
fic con tacts and co or di na ted the to pics of in ter na tio nal pro jects and con feren ces on
Slavonic phra seo lo gy. Thanks to the joint ac ti vi ties of the Com mis sion and the se mi -
nar, from 1980 to 2019, more than 100 spe cia lized in ter na tio nal con feren ces on
Slavonic phra seo lo gy were held in various countries of Eu rope and Rus sia: the Czech
Re pu blic (Olo mouc, Pra gue), Slo va kia (Bra tis la va, Ruzhom be rok), Po land (Opole,
Gdańsk, Kra ków, Szcze cin), Be la rus (Minsk, Go mel, Mo gi lev), Ukraine, Hun ga ry,
Croa tia,  Ger ma ny (Greifswald, Trier, Ber lin), Aus tria, Geor gia, Rus sia (Saint Pe ters -
burg, Ma gni to gorsk, Kostro ma, Bel go rod, Ve liky Novgo rod, Simfe ro pol, Pskov,
Tver, Tu la).

The se mi nar main tains re gu lar con tacts with other phra seo lo gi cal cen ters. The
ob ject of the ses sions are wor king dis cus sions of dis ser ta tions (PhD and doc to ral),
mo no graphs, dic tio na ries being pre pa red for prin ting, re search pro jects, and cur rent
scien ti fic ideas. Con tacts with the fol lo wing cen ters are most ac tive:
  1. Moscow (N. I. Tolstoy, S. M. Tolstaya, N. M. Shanskiy, E. M. Vere s h cha gin, V. P. 

Solodub, R. I. Ya ran t sev, D. O. Do bro volskiy, A. G. Na za ry an and many others);
  2. Pskov (L. J. Ko sty u chok, N. V. Bol s ha ko va, T. G. Ni ki ti na, V. K. Andreev and

others);
  3. Novgorod (V. P. Zhukov, A.V. Zhukov, V. G. Did kov ska ya and others);
  4. Kostroma, Ya ro s lavl, Ivanovo (A. M. Melerovich with her phra seo lo gi cal group;

R. A. Kozlova and others);
  5. Ro stov -na- Do nu (Y. A. Gvo z da rev and his phra seo lo gi cal group);
  6. Tula (V. T. Bon da ren ko and his phra seo lo gi cal group);
  7. Ma g ni to gorsk (S. G. Shu lez h ko va and her phra seo lo gi cal group);
  8. Kiev (L. P. Dy a de ch ko and her group on the study of winged words of the Russian

and Ukra i nian lan gu a ges; E. A. Kar pilo vska ya, O. Sta vi t ska, L. I. Da ni len ko and
others);

  9. Khar kiv–L viv–Luhansk (A. A. Ivchenko, V. D. Uzhchenko and others);
10. Minsk–Grod no –Mo gi lev (I. Y. Le pe s hev, B. Yu. Norman, V. I. Koval, E. V. Ni -

chi po r chik, Y. A. Pe trus hev skaya and others);
11. Bra ti s la va (J.Mlacek, J. Skla da na, P. D’urcho and others);
12. Sofia (M. Le o ni dova, V. Kyuvlieva-Mishaykova, S. Vlakhov. S. Voynova, S. Ge -

o r gie va and others);
13. Belgrade (D. Mrshe vich- Ra do vich with a phra seo lo gi cal group);
14. Zagreb (A. Menac, J. Fink -Ar so v sky with a phra seo lo gi cal group);
15. Olomouc (E. Vys louz hi lo va, L. Ste pa nova and others);
16. Szczecin (M. A. Ale kse en ko with a phra seo lo gi cal group);
17. Wrocła w–Opo le–Poznań (K. Kusal, S. Gajda, S. Kochmann, W. Chlebda,

M. Balowski and others);

18. Mannheim (J. Matesic, K. Steyer, J. Pe te r mann and others);
19. He i de l berg–Trier (A. Bierich, T. Bruns and others);
20. Gre i f s wald (H. Walter and others).

A num ber of pro jects have been im ple men ted and are still being im ple men ted, for

exam ple:

– Russian phra se o logical-hi sto ri cal and ety mo lo gi cal di c tio na ries and bib lio gra p hic
indexes on Slavic phra se o lo gy (bib lio gra p hies on Russian, Ukra i nian, Czech and
Bu l ga rian phra se o lo gy have been made; the hi sto ri cal and ety mo lo gi cal di c tio na ry
of Russian phra se o lo gy has been pu b li s hed three times);

– Study of the se man tics of phra seo lo gi cal units (several col le c ti ve mo no graphs, col -
le c tions);

– more than 40 pro ce e dings of the the ma tic con fe ren ces have been pu b li s hed, which
are ac tu al ly col le c ti ve mo no graphs (Phra se o lo gy and ide o gra p hy, Phra se o lo gy
and re li gion, Phra se o lo gy and lexi co gra p hy, Stable co m pa ri sons in Slavonic phra -
se o log y);

– di c tio na ries of Slavonic phra se o lo gy have been pu b li s hed (e.g. The Cze ch - Rus sian
phra seo lo gi cal di c tio na ry, Big di c tio na ry of Russian idioms, Di c tio na ry of Russian 
Proverbs and sayings, Di c tio na ry of stable compari sons of the Russian language,
School di c tio na ry of Russian Proverbs, Big di c tio na ry of Russian Proverbs and
others).

Since 1996, V. M. Mo kenko has been a mem ber of the Eu ro pean As so cia tion for

phra seo lo gy – EUROPHRAS, and is a mem ber of the edi to rial Board of se ve ral in ter -

na tio nal Sla vis tics jour nals. All this gi ves V. M. Mo kienko the op por tu ni ty to pro mote 

the scien ti fic achie ve ments of the St. Pe ters burg lin guis tic school all over the world

and, on the other hand, to in tro du ce the ex pe rience of world science in to Rus sian Phi -

lo lo gy. V. M. Mo kienko is the organizer of ma ny in ter na tio nal con feren ces on

Slavonic phra seo lo gy and lexi co gra phy.
V. M. Mo kienko’s re search ac ti vi ties are do mi na ted by com pa ra tive lexi co lo gy

and phra seo lo gy of Slavonic lan gua ges, his to ri cal and ety mo lo gi cal phra seo lo gy and

pa re mio lo gy, and Ge ne ral and Slavonic lexi co gra phy. His main mo no graphs, dic tio -

na ries, ar ti cles, and other pu bli ca tions have been pu blished on the se scien ti fic pro -

blems. They are al so the sub ject of nu me rous in ter na tio nal con feren ces that we re held

on his ini tia tive or with his ac tive par ti ci pa tion. Thus, he has been a spea ker at the

most In ter na tio nal Con gres ses of Sla vists since 1978 (in the ci ties of Za greb, Kiev,

Kra kow, Ljublja na, Minsk, etc.) and MAPRYAL con gres ses (in Bra tis la va, Moscow,

Pra gue, Re gens burg, So fia, Shan ghai, etc.). He has spo ken at most in ter na tio nal con -

feren ces on phra seo lo gy (1981–2013) in War saw, Gdansk, Opole, Szcze cin, Olo -

mouc, Greifswald, Pskov, Kostro ma, Ma gni to gorsk, Saint Pe ters burg, etc. V. M. Mo -
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kienko was an ac tive par ti ci pant of con feren ces on eth no lin guis tics (1988–2005) in
Moscow, Minsk, Pa ris, Ber lin, etc.

V. M. Mo kienko hea ded or par ti ci pa ted in va rious scien ti fic pro jects in Rus sia,
Ger ma ny, and Spain. One of them, “Lexi co graphic des crip tion of bi bli cal texts in
Rus sian”, re cei ved fi nan cial sup port from the Aca demy of Scien ces of the Rus sian
Fe de ra tion in 1996–1999. In 2014–2016 his pro ject “Key con cepts of Rus sian folk
com pa ri sons (the ex pe rience of an ideo graphic dic tio na ry)” was sup por ted by The
Russian Humanitarian Scientific Foundation (RGNF). In Ger ma ny (Greifswald) V.
M. Mo kienko was the organizer of Ukrai ni cum, a scien ti fic and pe da go gi cal fo rum
for the stu dy and teaching of the Ukrai nian lan guage and cul ture. For 6 years (1995–
–2001) Ukrai ni cum was fi nan cial ly sup por ted by Bo sch- Stuftung, then (un til now) by 
Krupp – Stiftung. 

Rus sian Scien ti fic Foun da tion sup por ted V. M. Mo kienko’s pro ject “Rus sian folk
phra seo lo gy in lexi co graphic co ve rage (prin ci ples and de ve lopment of a »Com ple te
phra seo lo gi cal dic tio na ry of Rus sian folk dia lects« with a com pu ter da ta base)” for
2017–2018. V. M. Mo kienko al so par ti ci pa tes in ma ny ini tia tive scien ti fic pro jects
(pri ma rily lexi co graphic ones).

Like most Uni ver si ty pro fes sors, V. M. Mo kienko clo se ly as so cia tes scien ti fic ac -
ti vi ty with pe da go gi cal ac ti vi ty. His lec tu res and se mi nars not only pro vide re le vant
and use ful in for ma tion, but al so cap ti vate stu dents with the pros pect of scien ti fic
work. 

Un der the scien ti fic su per vi sion of V. M. Mo kienko, 56 Can di date and 13 Doc to -
ral the ses we re de fen ded in the field of com pa ra tive Sla vis tics and phra seo lo gy both at 
St. Pe ters burg State Uni ver si ty and in fo reign uni ver si ties.

V. M. Mo kienko is wi de ly known as a po pu la ri zer of Phi lo lo gy, his per for man ces
on te le vi sion (for exam ple., in the pro gram “Open Uni ver si ty” (t/k “Saint Pe ters -
burg”) and ra dio (e.g., “Ra dio Rus sia” and “Echo of Moscow”) al so cau sed a great re -
so nance. 

He is the author of 1220 scien ti fic pu bli ca tions, in clu ding 243 books (51 mo no -
graphs, 156 dic tio na ries, 36 handbooks). Among them: В глубь поговорки (Мо cква,
Просвещение, 1975; 2-е изд. Киев, 1989; 3-е изд. Санкт-Петербург, 1999; 4-е изд.
Санкт-Петербург, 2005); Чешский язык (Ленинград: изд- во ЛГУ, 1978); Славян-
ская фразеология (Мо cква: “Высшая школа”, 1980; 2-е. изд. 1989); Образы
русской речи (Ленинград, 1986; СПб. 1999); Большой словарь крылатых слов
и выражений русского языка. Том 1–2. (Магнитогортск: МаГУ; Greifswald:
Ernst-Mo ritz-Arndt-Uni ver sität, 2008. Соавт.: Берков В. П., Шулежкова С. Г);
Толковый словарь языка Совдепии (соавт.: Т. Г. Никитина) (Санкт-Петербург:
“Фолио- Пресс”, 1998; 2-е изд. Мо cква: АСТ–Астрель, 2005); Семантическая
структура фразеологических единиц русского языка (Соавт.: А. М. Мелерович;

Кострома: КГУ им. Н. А. Некрасова, 2008); Словарь русской фразеологии. Ис-
торико- этимологический справочник. Под ред. проф. В.М. Мокиенко (соавт.:
А. К. Бирих, Л. И. Степанова; Санкт-Петербург: изд- во СПбГУ – Фолио- Пресс,
1998; 2-е изд. 2001; 3-е изд. Мо cква: Астрель–АСТ–Люкс, 2005); От Авося до
Ятя: Почему так говорят? Справочник по русской идиоматике (Санкт- Петер-
бург: изд- во Санкт-Петербургского универcтeта, 1998; Санкт-Петербург, 2003);
Большой словарь русского жаргона (соавт.: Т.Г. Никитина; Санкт-Петербург:
“Норинт”, 2000); Ro syjsko-polski słow nik skrzyd la tych słów (соавт.: Wojciech
Chlebda, Swiet la na F. Szu leg ko wa; Łask: Ofi cy na Wy daw nic za Leksem, 2003. 706 s.);
Словарь сравнений русского языка, Санкт-Петербург: “Норинт”, 2003); Большой 
словарь русских поговорок (Соавт.: Т. Г. Никитина; Мо cква: ЗАО «ОЛМА Медиа
Групп», 2008); Большой словарь русских народных сравнений (Соавт.: Т. Г. Ники- 
тина; Мо cква: ЗАО «ОЛМА Медиа Групп», 2008); Жизнь русской фразеологии
в художественной речи. Опыт школьного фразеологического словаря. В 2 т.
(Соавт.: А. М. Мелерович, И. Ю. Третьякова, М. А. Фокина, А. Е. Якимов и др.;
Кострома: КГУ им. Н. А. Некрасова, 2008); От «A» до «Zwickmühle». Истори-
ко- этимологические комментарии к немецкой фразеологии (Соавт.: Har ry Wal -
ter; Greifswald: Ernst-Mo ritz-Arndt-Uni ver sität Greifswald, 2008); Большой слов-
арь крылатых выражений А. С. Грибоедова. («Горе от ума») (соавт.: О. П.
Семенец, К. П. Сидоренко; Мо cква: ЗАО «ОЛМА Медиа Групп», 2009); Боль-
шой словарь русских пословиц (Соавт.: Т. Г. Никитина, Е. К. Николаева; Мо cква:
«ОЛМА Медиа Групп», 2010 and others). Ma ny of them have been re prin ted ma ny
ti mes, and the books Ima ges of Rus sian speech and Slavonic phra seo lo gy have been
trans la ted in to the Ga li cian lan guage (San tia go de Com pos te la: Xun ta de Ga li cia,
2000).

His re search stu dies have been pu blished in such pres ti gious jour nals with a high
im pact fac tor as “Voprosy Jazykoznanija (Topics in the study of language)”, “So vet-
skoe Slavianovedenie”, “Phi lo lo gi cal Sciences”, “Rus sian speech”, “World of the
Rus sian word”, “Mo voznavstvo”, “Sla via”, “Re vue des etu des sla ves”, “La lan gue
russe”, “Rus sis tik”, “Pro ver bium” and others.

Prof. V. M. Mo kienko was re pea tedly in vi ted to fo reign uni ver si ties and other
edu ca tio nal ins ti tu tions to read lec tu res and con duct clas ses on Slavonic stu dies in the
Czech Re pu blic (Char les Uni ver si ty, Pra gue – 1976; Olo mouc Univer si ty – 1979);
Ger ma ny (Ham burg Univer si ty – 1983; Rus sian lan guage cour ses in Tim men dor fer -
strand – 1984, 1986, 1991, Univer si ty of Mann heim – 1986, 1991, 1992), USA
(Duke’s, North Ca ro li na; Geor ge town Univer si ties, Wa shing ton, DC; Tufts Uni ver si -
ty, Bos ton – 1988; Il li nois Univer si ty – 1989); Aus tria (Uni ver si ties of Vien na, Graz,
Salz burg, Kla gen furt and Innsbruck – 1990); Spain (Uni ver si ty of Bar ce lo na), Ita ly
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(Uni ver si ty of Mi lan and Ba ri), Hun ga ry (Uni ver si ty of Bu da pest), and West Ber lin
(Free Uni ver si ty – 1990–1993).

From April 1, 1995, V. M. Mo kienko wor ked as a vi si ting Pro fes sor, and from Oc -
to ber 1, 1996 to 2005, he was the head of the De part ment of Ukrai nian stu dies of the
Ins ti tu te of Sla vis tics Ernst- Mo ritz- Arndt- Uni ver si ty of Greifswald (Ger ma ny). In
1999–2001, he was the Di rec tor of this Ins ti tu te. V. M. Mo kienko’s re search and
teaching ac ti vi ties at the Uni ver si ty of Greifswald are par ti cu lar ly im por tant for the
de ve lopment of in ter na tio nal con tacts at St. Pe ters burg Uni ver si ty. It was at this ol dest 
Uni ver si ty in Ger ma ny and the first Uni ver si ty in Swe den (foun ded in 1456) that Pe -
ter the Great re cei ved a di plo ma from Gott fried Wil helm Leib niz, the first Pre si dent of 
the Ber lin Aca demy of Scien ces, at the Aca de mic Coun cil of the theo lo gi cal fa cul ty in 
1711, cer tifying the right of the Rus sian Em per or to es ta blish the Uni ver si ty of St. Pe -
ters burg and the Aca demy of Scien ces on the Eu ro pean mo del. Now, thanks to the
cons tant scien ti fic con tacts of our uni ver si ties (which be gan with the agree ment
between the Ins ti tu te of Sla vis tics in Greifswald and the De part ment of Slavonic Phi -
lo lo gy in St. Pe ters burg, si gned on the ini tia tive of V. M. Mo kienko) in ten sive scien ti -
fic and pe da go gi cal coo pe ra tion co vers al most all fa cul ties of both uni ver si ties.

V. M. Mo kienko is an Ho no ra ry doc tor of the Uni ver si ty of Olo mouc (Czech Re -
pu blic) and an Ho no ra ry Pro fes sor of the Ins ti tu te of Sla vis tics of the Ernst- Mo ritz-
 Arndt Uni ver si ty of Greifswald (Ger ma ny).

At the ini tia tive and with the di rect par ti ci pa tion of V. M. Mo kienko, agree ments
on in ter na tio nal scien ti fic and tech ni cal coo pe ra tion we re si gned between SPBU and
the Uni ver si ties of Hei delberg, Trier (Ger ma ny), Char les Uni ver si ty of Pra gue (Czech 
Re pu blic) and the Uni ver si ty of Wrocław (Wrocław, Po land).

V. M. Mo kienko has an ho no ra ry di plo ma from the Mi nis try of edu ca tion and
science of the Rus sian Fe de ra tion, 4 com men da tions from the Mi nis try of edu ca tion
of the RSFSR, of the rec tor of the Uni ver si ty and other in cen ti ves (3 signs “Win ner of
so cial com pe ti tion”, “For ex cel lent suc cess in work”, 2 Uni ver si ty awards, a Bronze
me dal of the fa cul ty of Phi lo lo gy of St. Pe ters burg State Uni ver si ty, a Golden me dal of 
V. I. Dahl of the Rus sian Aca demy of Scien ces, and others). For the de ve lopment of
scien ti fic con tacts and suc cess in Sla vis tics, he was al so awar ded ho no ra ry me dals
from the Char les Uni ver si ty (Pra gue, Czech Re pu blic, 1985), the Uni ver si ty Pa lacky
(twi ce: Olo mouc, Czech Re pu blic, 1996, 2000) and Hra dec Kra love pe da go gi cal Ins -
ti tu te (Czech Re pu blic, 1991). Other awards include the diploma of the Mi nis try of
edu ca tion of Meck lem burg- Vor pom mern (Ger ma ny) for in ten sive re search ac ti vi ties
(2005) and the di plo ma of the Inter na tio nal Com mit tee of Sla vists for ac tive work in
the Phra seo lo gi cal Com mis sion (2005).

In 2015 he was awar ded the breastplate “Ho no ra ry Wor ker of Higher Pro fes sio nal 
Edu ca tion of the Rus sian Fe de ra tion” for achie ve ments in the field of edu ca tion.

V. M. Mo kienko ta kes an ac tive part in the life of the Saint Pe ters burg State Uni -
ver si ty. He is the chair man of the coun cil of the Mas ter’s pro gram “Sla vis tics”, for -
med from among the lea ding Rus sian and fo reign scien tists in 2016 and crea ted to im -
prove the ef fec ti ve ness of trai ning, to mo ni tor the qua li ty of the pro gram and work out
a de ve lopment stra tegy. From 2015 to 2019, he was the de pu ty chair man of the com -
mis sion to con si der is sues re la ted to at ta ching per sons to pre pare a dis ser ta tion for the
de gree of Can di date of Scien ces in orien tal stu dies, art and phi lo lo gy wi thout mas te -
ring the post- gra duate pro grams (O.V. Sa rygez “The ex pe rience of sys te ma ti zing Tur -
kish phra seo lo gi cal units”, su per vi sor A.S. Avru tina).

V. M. Mo kienko is a mem ber of the organi zing com mit tee of the in ter na tio nal
con ference “Sla vo nic Rea dings of the Me mo ry of Pro fes sor P. A. Dmi triev and Pro -
fes sor G. I. Sa fro nov”, which is held an nual ly in Sep tem ber by the De part ment of
Slavonic Phi lo lo gy of St. Pe ters burg State Uni ver si ty. He leads the Slavonic Phra seo -
lo gy sec tion at the in ter na tio nal phi lo lo gi cal con ference, which is held an nual ly in
March at St. Pe ters burg State Uni ver si ty.

He su per vi ses the Bache lor and Mas ter’s dis ser ta tions of stu dents of the fol lo wing 
pro grams: “Sla vis tics”, “Slavonic Lan gua ges and Li tera ture”, “Ger ma ny and Eas tern
Eu rope in the Con text of Cross-lan guage and Cross-cul tu ral In ter ac tion”.

He teaches the fol lo wing dis ci pli nes: “His to ry and theo ry of Slavonic lexi co gra -
phy”, “The in fluence of the Bi ble on Slavonic lan gua ges and li tera ture”, “Slavonic
phra seo lo gy”. He gi ves lec tu res on Rus sian Folk lore for fo reign stu dents learning
Rus sian as a fo reign lan guage.

V. M. Mo kienko is a mem ber of the edi to rial board of a scien ti fic jour nal in dexed
in the Sco pus da ta base („Jezikoslovni zapiski”; Slovenia, Ljubljana) and scien ti fic
jour nals in dexed in the Rus sian Science Ci ta tion In dex (“Izves tia of Vol go grad State
Pe da go gi cal Uni ver si ty Se ries Phi lo lo gi cal Scien ces”, Rus sia, Vol go grad; “Bul le tin
of Moscow State Re gio nal Uni ver si ty: Rus sian Stu dies”, RUDN Uni ver si ty, Mos-
cow).

For a com ple te bi blio gra phy of V. M. Mo kienko’s pu bli ca tions and a des crip tion
of the ac ti vi ties of his phra seo lo gi cal se mi nar, see the books: Материалы к этимо-
логическому словарю русской фразеологии. Этимологии профессора В. М. Мо-
киенко (cост.: Е. Н. Бетехтина, А. К. Бирих, В. Д. Бояркин и др.; Санкт- Петер-
бург-Самарканд, 1993. 96 с.); Мокиенко Валерий Михайлович. Славяноведение
в СССР. Изучение южных и западных славян. Биобиблиографический словарь
(Нью- Йорк, 1993. 213 c.); Слово во времени и пространстве. К 60- летию про-
фессора В. М. Мокиенко. Под ред. Г. А. Лилич, А. К. Бириха и Е. К. Николаевой
(Санкт- Петербург: ”Фолио- Пресс”, 2000. 562 с.); Мокиенко Валерий Михай-
лович, Профессора Санкт- Петербургского государственного университета:
Био- библиографический словарь (Санкт-Петербург: Издательский дом Санкт-
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MARIE ČECHOVÁ, pro fe sor, PhDr., DrSc., pro fe sor w Ka te drze Bo he mi sty ki Wy działu
Peda gogi cz ne go Uni wer sy te tu im. Ja na E. Pur ky nie go w Usti nad Łabą, pro fe sor w In sty tu cie
Stu diów Bohe mi sty cz nych Wy działu Filo zofi cz ne go Uni wer sy te tu Ka ro la w Pra dze. Głów ne
zain tere so wa nia: sty li sty ka cze ska, fra ze o lo gia, mo r fo lo gia ję zy ka cze skie go, współcze s ny ję -
zyk cze ski, ling wody dak t yka. Osta t nio opub li ko wa ne pra ce: Život s češtinou (Pra ha 2017), Řeč
o řeči (Pra ha 2012), Čeština – řeč a ja zyk (Pra ha 2011), Čtení a ku l tu ra vyjadřování (Ústí nad
La bem 2011). Ad res e- ma i lo wy: m-ce cho va@se z nam.cz.

LUBOMÍR HAMPL, dr hab., doc. PhDr., Ph.D., bo he mi sta, po lo ni sta, języ koz na w ca. Pra cu -
je na Wy dzia le Humanistycz nym Uni wer sy te tu Śląskie go w Ka to wi cach. Głów ne zain tere so wa -
nia: fra ze o lo gia, ję zy ko wy ob raz świa ta, ste reo ty py naro do wo ścio we (me ta-; au to- i hete roste -
reo ty py), ję zyk re li gi j ny, sy tu a cja współcze s ne go ję zy ka cze skie go i pol skie go. Obe c nie pro wa -
dzi ba da nia kontra stywno -kogni tyw ne po świę co ne pro ble mom trans la cji, in ter fe ren cjom ję zy -
kowym i jed no stkom le ksy ka l nym ję zy ka cze skie go i pol skie go, a ta k że za gad nie niom róż ni co -
wa nia ję zy ko we go ob ra zu świa ta z uw z ględ nie niem cech se man ty cz nych i kon cep tua l nych ję zy -
ka oj czy ste go. Osta t nio wy da ne pra ce zwa r te (mo no gra fie): Pta c two we fra ze o lo gii cze skiej
i polskiej. Konce ptua li za cja – ob raz – od zwier cied le nie (Bie l sko - Biała 2012); Świat awi fa u ny
w polskich i cze skich przekładach Pi s ma Świę te go. So wy i ja skółki (Bie l sko - Biała 2013); Świat
awi fa u ny II w pol skich i cze skich przekładach Pi s ma Świę te go. Pta c two czy ste i nie czy ste (Bie l -
sko-Biała 2014); Świat awi fa u ny III w pol skich i cze skich przekładach Pi s ma Świę te go. Ro dzi na
kru ko wa tych – ka w ka, wro na, kruk, ga w ron i só j ka (Bie l sko - Biała 2016) oraz Świat awi fa u ny IV
w pol skich i cze skich przekładach Pi s ma Świę te go. Bocian, ibis i pe li kan (Bie l sko - Biała 2018).
Ad res e- ma i lo wy: lu be k hampl@po czta.onet.pl.

MI LE NA HEBA L-JE ZIE R SKA, dr, języ koz naw czy ni, bo he mi stka, kierownik Zakładu Ję zy -
ków i Kultur Słowia ń skich, ad iunkt w In sty tu cie Sla wi sty ki Za chod niej i Połud nio wej Uni wer -
sy te tu Wa r sza wskie go. Główne zain ter eso wa nia na uko we: językoznawstwo czeskie, mo r fo lo -
gia, semantyka, lingwistyka korpusowa (szczególnie metody opisu języka badanego na ele ktro -
ni cz nych korpusach, zwłaszcza metody ilościowe oraz ko lo ka cje). Osta t nio opub li ko wa ne pra -
ce: Słowa roku w czeskim dyskursie publicznym („Przegląd Huma ni sty cz ny”  2016), De ry wa cja
na zwisk że ń skich po cho dze nia ob ce go za po mocą ko ń ców ki -ová we współcze s nej cze sz czy ź nie
(„Ko mu ni ka cja Spe cja li sty czna” 2017), Słowa ro ku w cze skim i pol skim dys ku r sie pu b li cz nym
(la ta 2006–2017) („Tekst i Dys kurs” 2018), Ko mu ni ka cja in ter kul turo wa cze sko- po l ska – za rys
pro ble ma ty ki („Pra ce Filo lo gi cz ne” 2019). E- ma il: m.hebal-jezierska@uw.edu.pl.

MILAN HRDLIČKA, doc. PhDr., Ph.D., bo he mi sta, języ koz na w ca, za stę pca dy re ktora In -
sty tu tu Stu diów Bohe mi sty cz nych Uni wer sy te tu Ka ro la w Pra dze, były pro fe sor Na ro do we go
Uni wer sy te tu Se u l skie go w Se u lu (2016–2018). W la tach 1997–2000 i 2006–2007 był pro fe so -
rem na Université li bre de Bru xel les, wykładał też na uni wer sy te tach w Be r li nie, Li p sku, Wied -
niu, Bru kse li, Gen cie, Os lo, San tia go de Co m po ste la, Košicach, Bra tysławie, Ta m pej. Głów ne
zain tere so wa nia: gra ma ty ka współcze s ne go ję zy ka cze skie go, ling wody da kty ka, te o ria prze-
kładu arty sty cz ne go. Osta t nio opub li ko wa ne pra ce: Vo vobecný češtině a jiné příběhy (Pra ha
2015), Překladatelské mi nia tu ry (Pra ha 2014), Bohemistické mi nia tu ry (Pra ha 2013), Ka pi to ly
o češtině ja ko cizím ja zy ku (Plzeň 2010), Gra ma ti ka a výuka češtiny ja ko cizího ja zy ka (Pra ha
2009). Ad res e- ma i lo wy: Mi lan.Hrdli cka@ff.cu ni.cz.

SIMO NA KATHEBOVÁ, Mgr., bo he mi stka, języ koz naw czy ni, do kto ran tka, In sty tut Ję zy ka
Cze skie go Wy dział Filo zo fi cz ny, Uni we r sy tet Ma sa ry ka w Br nie. Głów ne zain tere so wa nia na -
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-Петербургского универcтeта, 2003, c. 404–406); Грани слова: Сборник научных
статей к 65-летию проф. В. М. Мокиенко. – Мокієнко Валерій Михайлович,
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Библиографический указатель научных трудов (Санкт-Петербург: ЛЕМА,
2020, 163 с.).



uko we: sty li sty ka, te o ria ję zy ka na ro do we go, lin g wi sty ka stosowana. Osta t nio opub li ko wa ne
pra ce: Du b le ty ve standardní češtině a je jich hodnocení, [w:] Dy na mi ka přirozeného ja zy ka
a per spe kti va funkčně orientované lin g vi sti ky (Olo mo uc 2019), Spi so v nost ve vybrané in ter ne to- 
vé di sku zi o češtině, [w:] Přednášky a be se dy ze LII. ročníku Letní školy slovanských (bo he mi -
stických) studií (Br no 2019). E- ma il: ka t he bo va@gma il.cz.

MARI NA YU. KOTO VA, pro fe sor dr hab., bo he mi stka, sla wi stka, języ koz naw czy ni, pro fe -
sor w Ka te drze Fi lo lo gii Słowia ń skiej Pete rsbu r skie go Uni wer sy te tu Pa ń stwo we go, w la tach
1998–2017 kie ro w nik tej Ka te dry. Głów ne zain tere so wa nia naukowe: pa re mio lo gia, fra ze o lo -
gia, sty li sty ka, te o ria tłuma cze nia, hi sto ria sla wi sty ki, słowiań sko- germa ń ska i słowiańsko-an -
gie l ska kom para ty sty ka, ima go lo gia. Osta t nio opub li ko wa ne pra ce: Русско-славянский сло-
варь пословиц с английскими соответствиями (Санкт-Петербург  2000), K otázce vy me zení 
ru sko-česko-slo venského pa re mio lo gického jádra („Lin gua Vi va” 2014), One Se g ment of the
Bul ga rian -En glish Pare mio lo gi cal Co re („Rus sian Lin gu i stic Bul le tin”, 2015), To the question
of the Russian-Czech-Slovak-Bulgarian-English paremiological core („Bo he mi sty ka” 2019).
E- ma il: m.ko to va@spbu.ru.

MICHA E LA KŘIVANCOVÁ, dr, Ph.D., bo he mi stka, ję zy kozna w czy ni, ad iunkt w In sty tu cie
Bo he mi sty ki Uni wer sy te tu Południo wo cze skie go w Českich Budějovicach. Głów ne zain te re so -
wania: etno ling wi sty ka, ję zy ko wy ob raz świa ta, fra ze o lo gia cze ska, współcze s ny ję zyk cze ski
ze szcze gó l nym uw z ględ nie niem gra maty ki, ję zy ko wa ana li za ko mu ni ka tów. Osta t nio opub li -
ko wa ne pra ce: Obraz krále v české frazeologii. Frazémy jako materiálový zdroj pro jazykový ob -
raz světa. In Parémie národů slovanských IX (Ostrava 2019), Phra se me and Meta pho rica li ty.
Po ten tial Fe a tu res vs. Ne ces sa ry Fe a tu res of Phra seo lo gi cal Units („Sla vi ca Slo va ca” 2019),  
Ob raz světa ve fra ze o lo gii. K me to di ce analýzy a klasifikace frazeologických jed no tek („Naše
řeč” 2019), Pojďte s námi do pohádky. Ob raz pohádkových bytostí v české fra ze o lo gii. In:
Moderní lin g vi sti ka me zi pragmatickým a kognitivistickým přístupem (Plzeň 2017). E- ma il:
mkrivancova@ff.jcu.cz

VA LE RIJ MO KIEN KO, prof. dr hab., bo he mista, sla wista, języ koz na w ca, fra ze o log, pro fe -
sor w Ka te drze F i lo lo gii Słowia ń skiej Pete rsbu r skie go Uni wer sy te tu Pa ń stwo we go. Głów ne
zain tere so wa nia naukowe: le ksy ko lo gia i fra ze o lo gia (syn chro ni cz na i dia chro ni cz na), cze ski
ja ko ję zyk ob cy, kom para ty sty ka słowia ń ska, trans la to lo gia, słowia ń ska dia le kto lo gia, le ksy ko -
gra fia. Osta t nio opu b li ko wane prace: Чешский язык. Учебное пособие по развитию речи
(Санкт-Петербург 2010, 2019), Образы русской речи. Историко-этимологические очерки
фразеологии (Мocква 2007, 2017), Phra se o lo gie und Fo l klo re: Ihre lingu okul tu rel le und lexi -
ko gra fis che Beschre i bung. Kolle ktiv mono gra fie (Gre i f s wald 2018), Wo der Hund be gra ben
liegt. Stu dien zur sla wi s chen Parömiologie und Phra se o lo gie von Va le rij Michajlovič Mo kien ko
(współre da ktor; Bu r lin g ton–Gre i f s wald 2018). E-ma i l: mokienko40@mail.ru.

LEN KA PTAK, dr, bohemistka, językoznawczyni, adiunkt w Zakładzie Bohemistyki In sty -
tu tu Filologii Słowiańskiej Uniwersytetu Wrocławskiego. Główne zainteresowania naukowe:
współczesny język czeski, słowacki i polski, zwłaszcza ich semantyka, leksykologia, słowo -
twórstwo. Ostatnio opublikowane prace: Przymiotniki o znaczeniu potencjalnym w językach
czeskim, słowackim i polskim (Wrocław 2009); Tendencje przemian współczesnego nauczania
języków obcych („No vi ny Sla wia” 2017, nr 6), Neologizmy z formantem obcym -ing we współ-
czesnym języku czeskim („Sla vi ca Wra tis la vien sia” 2018). E-mail: lenka.ptak@uwr.edu.pl.

OL GA V. RA I NA, doc. dr hab., po lo ni stka, sla wi stka, języ koz naw czy ni, do cent w Ka te drze
Fi lo lo gii Słowia ń skiej Pete rsbu r skie go Uni wer sy te tu Pa ń stwo we go, kie ro w nik tej Ka te dry.
Głów ne zain tere so wa nia naukowe: pa re mio lo gia, fra ze o lo gia, sty li sty ka, te o ria tłuma cze nia, ję -
zyk pol ski, li te ra tu ra pol ska, słowiań sko- germa ń ska i słowiań sko -an giel ska kom para ty sty ka,

ima go lo gia. Osta t nio opub li ko wa ne pra ce: On the Way to the Mul ti lin gu al Di c tio na ry of Pro -
verbs: So cio lin gui stic Ex pe ri ment and In ter net Re so u r ces (współau to rka; „Ad van ces in So cial
Scien ce, Edu ca tion and Hu ma ni ties Re se arch” 2017), Go ral Dia lect as a Part of the Cen tral Eu -
ro pe an Area (on the Ma te rial of Pro verbs) („Ad van ces in So cial Scien ce, Edu ca tion and Hu ma -
ni ties Re se arch” 2018), Eu ro pe an Trans la tion Stu dies as an Aspect of the Cur rent Slavo nic- Ger -
ma nic Com pa ra ti ve Re se arch (współau to rka; „Ad van ces in So cial Scien ce, Edu ca tion and Hu -
ma ni ties Re search” 2018). E- mail: o.raina@spbu.ru.

ELŻBIETA SZCZEPAŃSKA, dr hab., bo he mi stka, języ koz naw czy ni, kie ro w nik Zakładu Fi -
lo lo gii Cze skiej i Łuży c kiej Uni wer sy te tu Ja giel loń skie go w Kra ko wie. Głów ne zain tere so wa -
nia: współcze s ne ten den cje roz wo jo we w cze skiej i pol skiej le ksy ko lo gii w uję ciu po rów na w -
czym. Osta t nio pub li ko wa ne pra ce: Spisovná čeština in spo ken and writ ten lan gu a ge („Stu dia
Lin gu i sti ca Uni ver si ta tis Ja giel loni cae Cra co vien sis” 2010), Ję zyk cze ski, [w:] Słowia ń skie ję zy -
ki li te ra c kie. Rys hi sto ry cz ny (Kra ków 2011), O wciąż obe cnej w ję zy ku uni wer bi za cji słów ki l ka
(„Bo he mi sty ka” 2012, nr 3), Wy bra ne ste reo ty py Cze cha i Po la ka z per spe kty wy hi sto ry cz nej
(„Bo he mi sty ka” 2015, nr 4). E- ma il: el z bie ta.szcze pan ska@uj.edu.pl.

JOSEF ŠTĚPÁN, doc. PhDr., CSc., bo he mi sta, języ koz na w ca, eme ry to wa ny do cent In sty tu -
tu Ję zy ka Cze skie go i Te o rii Ko mu ni ka cji Uni wer sy te tu Ka ro la w Pra dze. Zain tere so wa nia ba -
da w cze: hi sto ria ję zy ka cze skie go, gra ma ty ka ję zy ka cze skie go – skład nia,  se man ty ka. Osta t nio 
opub li ko wa ne pra ce: Hovorová spisovná čeština („Bo he mi sty ka” 2015), Podmínky elipsy střed- 
ní věty v podřadném souvětí („Naše řeč” 2015), Onomatopoické interjekce z hlediska jejich
produktorů v so učasné české próze („Jazykovědné aktu a li ty” 2016), K emocionálnosti in ter jek-
cí, [in:] Korpus – gramatika – axio lo gie (Pra ha 2016), Souvětný rozbor a zřetelové věty („Český
jazyk a li te ra tu ra” 2016–2017), Složitý nadsouvětný celek v současné próze („Naše řeč” 2019).
E- ma il: ste pan.jo sef@cen trum.cz.

MILO S LAV VONDRÁČEK, PhDr., Pa eDr., Ph.D., bo he mi sta, języ koz na w ca, pra co w nik na -
uko wy Zakładu Gra ma ty ki  In sty tu tu Ję zy ka Cze skie go Aka de mii Na uk Re pu b li ki Cze skiej,
adiunkt w Ka te drze Języ ka i Li te ra tu ry Cze skiej, Wy dział Peda go gi cz ny, Uni we r sy tet Hra dec
Králové. Głów ne zain ter eso wa nia na uko we: mo r fo lo gia se man ty cz na, skład nia zda nia pro ste go, 
współcze s ny ję zyk cze ski. Osta t nio opub li ko wa ne pra ce: roz działy Dru hy slov, II.B Tvoření
sub stan tiv: Názvy přechýlené. Názvy látek. Ko le kti va. In Velká akademická gra ma ti ka současné
češtiny I (Pra ha 2018), 67 ha seł w: Slovník afixů užívaných v češtině (Pra ha 2018), Jak na částice
a ci tos lo v ce. In Preliminária k moderní mlu v ni ci češtiny (Olo mo uc 2015), kapi to ly III/1 Vla st -
no sti slo va a slovní dru hy, III/1.1.1 Vla st no sti a dru hy sub stan tiv, III/2 Ad je kti va, III/4 Číslovky,
III/3.5.2 Morfologické ka te go rie slo ve sa, III/3.6–3.10 Ad ver bia. Předložky. Spo j ky. Částice. Ci -
tos lo v ce. In Akademická gra ma ti ka spisovné češtiny (Pra ha 2013), Vlastnosti slova a slovní
druhy. In Úvahy o české mo r fo lo gii (Olo mo uc 2013). E- ma il: mi lo s lav.von dra cek@ujc.cas.cz.

ELE NA I. ZYKO VA, dr na uk filologicznych, ru sy cy stka, języ koz naw czy ni, ad iunkt  w In -
stytu cie Ję zy ka Ro sy j skie go Pete rsbu r skie go Uni wer sy te tu Pa ń stwo we go. Głów ne zain ter eso -
wa nia na uko we: sla wi sty ka, ję zyk ro sy j ski, fra ze o lo gia, afo ry sty ka. Osta t nio opub li ko wa ne pra -
ce: Основы русской научной речи. Учебное пособие по русскому языку (współutorka;
Москва 2012), Культура речи. Научная речь: учеб. пособие для бакалавриата и маги-
стратуры (Москва 2017); Школьный словарь крылатых слов как объект лексикогра-
фического описания (współutor ka; „Вопросы лексикографии”, nr 16, Томск 2019). E- ma il:
e.zikova@spbu.ru.
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