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Lenka PTAK DOI: 10.14746/b0.2020.2.1
Wroclaw

Sandhi na granicy mi¢dzywyrazowej.
Badanie sondazowe w czeskim korpusie
jezyka mowionego Ortofon

Keywords: modern Czech language, sandhi, corpus of spoken language, phonetic
research

Slowa kluczowe: wspotczesny jezyk czeski, sandhi, korpus jezyka mowionego,
badania fonetyczne

Abstract

The object of the investigation is sandhi in the modern Czech language based on
phonetic research of Czech corpus of spoken language — ORTOFON. In the Czech
Standard norm word-final obstruents undergo devoicing before initial sonant of the
following word. The research showed that the standard norm does not reflect fully the
modern language situation. In the modern Czech language the word-final obstruents
may undergo voicing before initial sonant. The frequency of voiced word-final ob-
struents before initial sonant in analyzed material was very high.

Przedmiotem niniejszego artykutu jest sandhi w jezyku czeskim, analiza zjawiska
oparta na materiale wyekscerpowanym z czeskiego korpusu jezyka mowionego
ORTOFON. Norma literackiego jezyka czeskiego na granicy miedzywyrazowej
dopuszcza wylacznie realizacj¢ bezdzwigcznego wyglosowego obstruentu przed na-
glosowym sonantem. Przeprowadzone badania pokazuja, ze w jezyku czeskim do-
chodzi do czgstych odstepstw od istniejacej normy literackiej. Na granicy migdzywy-
razowej rejestruje si¢ wymowienia z udzwigczniajaca spotgtoska w wygtosie przed
naglosowym sonantem. Odstepstwo od normy jest bardzo wysokie.

Jednym z celow badan nad wspotczesnym jezykiem czeskim jest
systematyczna weryfikacja starszych badan i tradycyjnych wyobra-
zen o jezyku na materiale wspotczesnego jezyka mowionego za po-
mocg §rodkow, ktére nam zapewniajg dzisiejsze mozliwosci technolo-
giczne. Analiza danych pochodzacych z czeskiego korpusu jezyka
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mowionego jest jednym ze sposobow pozyskiwania informacji o sytu-
acji jezykowej wspolczesnej czeszczyzny, dla ktorej charakterystycz-
ny jest rozdzwick migdzy norma jezyka literackiego a uzusem. Podej-
$cie korpusowe w analizie danych jezykowych uwazane jest obecnie
za jedng z reprezentatywnych metod a wyniki akceptowane sg jako
wazne i wiarygodne. Korpusy zapewniaja dane, ktore powinny stano-
wi¢ przyklady naturalnej komunikacji miedzy ludzmi w réznych
formach. Dostarczajg danych empirycznych, co pozwala nam przyjac,
ze mamy doczynienia z metodologia obiektywna (Cermak 1995;
Cvrcek, Kovarikova 2011). W niniejszym artykule analizie zostang
poddane wybrane zjawiska fonetyczne dotyczace upodobnien na gra-
nicy mi¢dzy wyrazami — sandhi miedzywyrazowe z wykorzystaniem
materiatu jezykowego wyekscerpowanego z czeskiego korpusu jezy-
ka moéwionego ORTOFON.

Sandhi na granicy miedzywyrazowej. Polaczenia
obstruent + sonant

W literaturze przedmiotu trudno znalez¢ precyzyjng definicje¢ san-
dhi. Za Ireng Sawickg przyjmujemy, Ze sa to alternacje dzwigcznych
1 bezdzwigcznych obstruentow na granicach morfologicznych uwa-
runkowane kontekstem fonologicznym i/lub fonetycznym, czy tez
dystrybucja dzwigcznych i bezdzwigcznych obstruentow na grani-
cach jednostek morfologicznych uwarunkowana kontekstem fonolo-
gicznym i/lub fonetycznym (Sawicka 2013, s. 15).

Co si¢ tyczy sandhi na granicy migdzywyrazowej, wsrod jezykow
stowianskich przewaza fonetyka ubezdzwigczniajaca. I. Sawicka zwra-
ca uwage na niejednolito$¢ w realizacji upodobnien miedzywyrazo-
wych na terenie stowianskim i wyrdznia dwa obszary, wyraznie wy-
odrebnione i niejednolite, w ktorych wystepuje inny rodzaj fonetyki
miedzywyrazowej. Jak pisze Sawicka, dla czesci potnocnej charak-
terystyczna jest fonetyka udzwigczniajgca, natomiast w potudnio-
wo-zachodniej wystepuja liczne ograniczenia upodobnien (Sawicka
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2007, s. 175). W naszej pracy przyjrzymy si¢ blizej regularnosci sand-

hi na granicy migdzywyrazowej w jezyku czeskim.

We wspotczesnym jezyku czeskim rejestrujemy kilka odmian jg-
zyka narodowego. Grazyna Balowska na podstawie szczegétowych
opracowan dyferencjacji jezyka czeskiego tworzy model odpowia-
dajacy stratyfikacji jezyka polskiego. Podzial Balowskiej wyglada na-
stepujaco:

— czeski jezyk oficjalny (literacki), ,,spisovna ¢estina”, ktory wyste-
puje w dwu wariantach: a) pisany jezyk oficjalny (literacki): ,,psana
cestina”, ,.knizni Cestina”; b) potoczny jezyk oficjalny (literacki):
,,hovorova Cestina”;

— w opozycji do oficjalnej odmiany jezyka czeskiego stoja — z jedne;j
strony — jezyk czeski potoczny nieoficjalny (nieliteracki) ,,obecna
cestina”, a z drugiej odmiany terytorialne, obejmujgce interdialekty
i dialekty (Balowska 2006, s. 26).

Wewnetrzne zroéznicowanie narodowego jezyka czeskiego ma
znaczacy wplyw réwniez na plaszczyzne dzwickowa jezyka. Zgodnie
z norma literackg jezyka czeskiego na granicy wyrazowej potaczenie
bez pauzy jednorodnych obstruentéw nie wywotuje zadnych zmian
fonetycznych, jak np. w #yp pisma [tip pi:sma], korab doplul [kora:b
doplul]. W przypadku grup réznorodnych pod wzgledem dzwigczno-
sci dochodzi do neutralizacji tej opozycji, podobnie jak wewnatrz wy-
razow, np. klub pratel [Klup pra:tel], vistup dvojice [vi:stub dvojice].
Inaczej przedstawiajg si¢ polgczenia obstruentow dzwiecznych i bez-
dzwiecznych w wyglosie pierwszego wyrazu przed naglosowym so-
nantem — /l/, /t/, /m/, /n/, /1/, /j/, gdzie norma czeskiego jezyka lite-
rackiego dopuszcza na granicy mi¢dzywyrazowej wylacznie bez-
dzwigczng realizacje, np. had leze [hat leze], pohyb rukou [pohip
rukou], kus masa [kus masa], lécit nemoci [le:t]1t nemoftst], diivod
niceni [du:vod nitfeni:], iitok jednotki [u:tok jednotki] (por. Palkova
2013, s. 94; Krémova 2008, s. 184-185).

Jednakze w dialektach $rodkowomorawskich, wschodniomora-
wskich czy $lgskich wystepuje realizacja dzwigcznego obstruentu
w wyglosie pierwszego wyrazu na granicy mi¢dzywyrazowej przed
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samogtoska lub sonantem, np. w dialekcie srodkowomorawskim — tak

jo, [tag jo], s autem [z autem]; w dialekcie wschodniomorawskim —
tak jez [tag jez], pes a kocka [pez a ko‘ff ka]; w dialekcie $laskim — jak
mu je [jag mu je] (Bogoczova 2012, s. 74, 84, 95).

Wilodzimierz Pianka ze wzglgdu na typ fonetyki migedzywyrazo-
wej dzieli stowianszczyzne na dwie czgéci, zwracajgc uwage rowniez
na odmienno$¢ w realizacji sandhi miedzywyrazowego na obszarze
Czech wlasciwych 1 Moraw: 1. obszar z obowigzujacg fonetyka udzwiecz-
niajgcg — jezyk ukrainski, stowacki, morawska odmiana jezyka cze-
skiego oraz potudniowo-zachodni wariant polszczyzny; 2. obszar
z obowigzujacg fonetyka ubezdzwigczniajacg — jezyki poludniowo-
stowianskie, biatoruski, rosyjski, gornotuzycki, jezyk czeski oraz pot-
nocno-wschodni wariant polskiego (Pianka 2000, s. 105).

Analiza materialu. Realizacja polaczen obstruent
bezdzwi¢czny/dzwieczny + sonant

Ta cze$¢ artykutu koncentruje si¢ na analizie dwoch grup potaczen
na granicy mi¢dzywyrazowej. Jedna z nich to grupa potaczen obstru-
entow bezdzwiecznych/dzwigcznych + sonant /, a druga to potaczenia
»obstruent bezdzwigczny ¢ + poszczegolne sonanty nagtosowe«.

Analizowany przez nas materiat jest bardzo réznorodny zaréwno
pod wzgledem tematu, jak i zwarto$ci a w catosci zostal wyekscer-
powany z czeskiego korpusu jezyka mowionego ORTOFON. Korpus
ORTOFON, ktéry powstawat w latach 2012-2017, zawiera 332 na-
grania oraz 1 014 786 stow pochodzacych od 624 r6znych méwcow.
W trakcie gromadzenia danych autorzy zadbali o to, aby korpus byt
zrownowazony pod wzgledem czterech podstawowych kategorii so-
cjolingwistycznych: plei, wieku, wyksztatcenia i rejonu zamieszkania
w dziecinstwie (do 15 roku zycia). Chociaz pierwotnym przeznacze-
niem korpusu ORTOFON nie s3 badania dialektologiczne lub fone-
tyczne, uproszczona transkrypcja fonetyczna pozwala na weryfikacje
wymowy (wariantow artykulacyjnych czy regionalnych). Korpus ten
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jest cennym zroédtem realnych danych, ktore mozna z powodzeniem
wykorzysta¢ do analiz fonetycznych.

Transkrypcja jezyka moéwionego w korpusie ORTOFON realizo-
wana jest na dwoch poziomach: ortograficznym i fonetycznym. Plasz-
czyzna ortograficzna stuzy przede wszystkim do zrozumienia zapisa-
nej konwersacji i orientacji w niej, podczas gdy plaszczyzna fonetycz-
na przechwytuje rzeczywistg realizacje mowy przez zmodyfikowang
transkrypcje fonetyczng. Owym plaszczyzng towarzyszy jeszcze me-
tajezykowa, ktoéra wychwytuje dzwicki towarzyszace wytwarzane
moéwcami, np. kaszel, Smiech albo dzwieki pochodzace z bezposred-
niego otoczenia, ktore moga wplynac na rozmowe, np. dzwonek tele-
fonu, ktory przerywa rozmowe. W odréznieniu od serii ORAL korpus
ORTOFON jest lematyzowany i tagowany, co umozliwia szerszy za-
kres prowadzonych badan (o korpusie jezyka moéwionego ORTOFON
zob. http://wiki.korpus.cz/doku.php/cnk:ortofon).

Z materialu korpusowego korzystajac z zapytania CQL, ktore wy-
szukuje wynikow za pomocg j¢zyka zapytan z doktadnie zdefinio-
wang syntaksg, wyodrebniono 870 potaczen typu obstruent bezdzwiecz-
ny/dzwigczny + sonant / na granicy mi¢dzywyrazowej. Aby wyszu-
ka¢ odpowiednie potaczenia migdzywyrazowe, wykorzystano naste-
pujace zapytania:

[word=".*t"][word="1.*"];

[word="*d" & pos="N"][word="1.*"];
[word="*c" | word=".*dz"][word="1.*"];
[word=".*3"][word="1.*"];
[word=".*7"][word="1.*"];

[word=".+s" | word=".+z"][word="1.*"];
[word="*&" | word=".*dz"][word="1.*"];
[word=".+k" | word=".+g"][word="1.*"];
[word=".*ch"][word="1*"];
[word="+["c]h"][word="1.*"].

Niektore zapytania zostaty utworzone tak, aby pomini¢to polacze-
nia na granicy z przyimkiem jednosylabowym, gdzie norma jezyka
czeskiego dopuszcza realizacj¢ dzwigcznego obstruentu w wygtlosie
przyimka przed nagtosowym sonantem, np. nad lesem [nad lesem].
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Dane pozyskane w ten sposob zostaly poddane kolejnemu posorto-
waniu (np. weryfikacji poprawnos$ci otrzymanych poswiadczen, sele-
kcji wedtug rejonu zamieszkania w dziecinstwie) a charakterystyke
omawianych polgczen przedstawia tabela 1.

Tabela 1. Wyglosowe obstruenty bezdzwigczne/dzwigczne przed nagtosowym
sonantem na granicy mi¢dzywyrazowej

Liczba potaczen
piz\r/vyvg%sgo dI;]ua g%ieogso realizacja o :
wyrazu wyrazu ogodtem bezdiv;fie;cz- ég&géggn% re allrilzn;c e

t 394 186 120 88

d 2 1 1 0

s 15 13 2 0

k 149 83 66 0

ch 149 82 [y137 4

[A] 26

§ L 40 32 8 0

z 27 13 14 0

c 93 68 11 14

¢ 1 1 0 0
Lacznie 870 479 259 132

Jak juz wspomnieliSmy w materiale wystapito 870 potaczen typu
obstruent bezdzwigczny/dzwigczny + sonant / na granicy miedzy-
wyrazowej. Wszystkie czeskie obstruenty wchodza w opozycje dzwigcz-
nos$ci. System odnotowuje 7 par fonemow a cztery pary w dystrybucji
komplementarnej: /p/ —/b/, t/ —/d/, Ic/ =1}/, Ik/ —Ig/, It/ — v/, s/ —/z/,
I[1 =13/, Ix/ = I/, [ts/ - /dz/, /t]/ - /d3/, [t/ - /v/. Frekwencja poszczegl-
nych spotglosek wlasciwych w omawianej pozycji byta bardzo zroz-
nicowana. W wyglosie pierwszego wyrazu najczesciej pojawiato sie 7.
Frekwencja wystgpowania tego segmentu w materiale korpusowym
wynosi 45% wszystkich przyktadow tego typu. Najrzadszym obstru-
entem w pozycji wyglosowej pierwszego wyrazu byto ¢ (0,1%) oraz d
(0,2%). W materiale nie odnotowano zadnych potaczen typu obstru-
ent dzwigezny z/g/h/dz/dz + sonant /. Niska czesto$¢ wystgpowania

158



niektorych segmentéw w wyglosie wyrazu jest naturalna. Korpus na-
rodowy jezyka czeskiego (KonText — syn2015) podaje zaledwie 9 po-
swiadczen z obstruentem dz w omawianej pozycji, 0 przyktadow z ob-
struentem dz w omawianej pozycjii 100 poswiadczen z obstruentem g
W omawianej pozycji.

Sposob realizacji wyglosowych obstruentow przed naglosowym
sonantem na granicy migdzywyrazowej w badanym materiale nie za-
wsze byl zgodny z norma literacka jezyka czeskiego. W wymowie
mowcoOw przewazala bezdzwieczna realizacja wyglosowych obstru-
entow (55% wszystkich wymowien), np. padesdt let [padesa:t let],
cas leti [t’r as leci:], mladych lidi [mladi:x 11}i:], dostatek lidi [dostatek
l1ji:], metodickych listii [metodrtski:x Irstu:], jednakze realizacja
dzwieczna wyglosowego obstruentu stanowi az 30% wszystkich wy-
moéwien, np. kupovat lyze [kupovad 113e], dvacet lidi [dvatsed 11ji:],
dvacet let [dvatsed let], deset lekci [desed lektsi:], pocet lidi [potfed
1)i:], nékolik let [pekolrg let], vic lidi [vi:dz 11i:], kus lesa [kuz lesa],
padesatych letech [padesa:ti:y letex]. Taki sposob realizacji domino-
wal w wypowiedziach méwcow z rejonu Moraw i Slaska. Wypowie-
dzi 0sob pochodzacych z Moraw i Slaska stanowily:

- 53% wymoéwien wyekscerpowanego materialu w polaczeniach
obstruent bezdzwigczny ¢ + sonant / z czego 45% stanowig realiza-
cje dzwigczne [d];

- 46% wymowien wyekscerpowanego materialu w polaczeniach
obstruent bezdzwigczny s + sonant / z czego 1% stanowia realizacje
dzwieczne [z];

- 60% wymoéwien wyekscerpowanego materialu w polaczeniach
obstruent bezdzwigczny k + sonant / z czego 60% stanowig realiza-
cje dzwigczne [g];

— 48% wymodwien wyekscerpowanego materiatu w polaczeniach
obstruent bezdzwigczny ch + sonant [ z czego 37% stanowig reali-
zacje dzwieczne [v];

- 37% wymowien wyekscerpowanego materialu w polaczeniach
obstruent bezdzwigczny § + sonant / z czego 27% stanowig realiza-
cje dzwieczne [3];
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- 37% wymowien wyekscerpowanego materialu w potaczeniach
obstruent dzwigczny Z + sonant / z czego 80% stanowig realizacje
dzwieczne [3];

- 50% wymowien wyekscerpowanego materialu w potaczeniach
obstruent bezdzwigczny ¢ + sonant / z czego 21% stanowig realiza-
cje dzwigczne [dz];

- 100% wymowien wyekscerpowanego materialu w potaczeniach
obstruent beggiwiqczny ¢+ sonant/ z czego 0% stanowig realizacje
dzwigczne [d3].

W wymowieniach 0sob pochodzacych z Czech wlasciwych zdecy-
dowanie przewazaly realizacje zgodne z normg literacka, czyli bez-
dzwieczna realizacja obstruentu wyglosowego (93% wymowien). Po-
rownujac frekwencje dzwigcznych realizacji obstruentu wyglosowe-
g0, mozna zauwazy¢, ze najczesciej proces ten zachodzit w realizacji
wyglosowego k przed nagtosowym sonantem / (12 przyktadow wy-
mowien), np. tolik lidi [tolrg l1ji:], kolik lidi [koltg 1yi:], viil jak lep
[vu:l jag lep], ja te tak lituju [ja: ce tag I1tuju], néjak loni [pejag loni].
Zdecydowanie najrzadziej na granicy miedzywyrazowej przed nagto-
sowym sonantem drugiego wyrazu udzwig¢cznieniu ulegato wygloso-
we ¢ (0 przyktadow wymowien).

W analizowanym materiale zaobserwowano zamiast spodziewa-
nej bezdzwigcznej lub wychodzacej poza norme dzwigcznej realizacji
wyglosowych obstruentow przed naglosowym / rowniez inne realiza-
cje, ktorych powstanie moze tkwi¢ w niedoktadnej, szybkiej wymo-
wie, ale tez w nieznajomosci wspotczesnej czeskiej normy ortoepicz-
nej. Wyodrebniono 131 takich wymowien. Najwigcej przyktadow do-
tyczyto realizacji ¢ oraz ch przed nagtosowym sonantem /, np. brak re-
alizacji t w wyglosie ctrndct let [ﬂtgna:@ let], dvacet let [dvatse let],
Sest let [[ez let], Sest litrii [[es lrtru:], koupit listky [koupi: lr:stki],
delat lumparny [Jela lumpa:rnt], dost lidi [do:s 114i:], fakt [ibi [fag
li:bi:], oraz realizacja [h] w potaczeniach »bezdzwigczny obstruent ch
+ sonant /«, np. tech lidi [ceh 11i:], téch lesii [ceh lesu:], ve kterych
lezely [ve kteri:h lezelt], néjakych lahvi [na:kih lahvi:], tFech letech
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[t‘feh letex]. Takie realizacje odnotowali$my zarowno u moéwcow po-
cho- dzacych z Moraw, Slaska, jak i rowniez z Czech whasciwych.

Zaobserwowane w badanym materiale dzwigczne realizacje wy-
glosowego obstruentu przed nagtosowym sonantem ze wzgledu na
czesto$¢ wystepowania trudno uznac za przypadkowe. Wyniki badan
udowodnily, ze sposob realizacji pewnych kontekstow ma zwigzek
z rejonem zamieszkania informatora.

Druga analizowana grupa potaczen migdzywyrazowych to grupa
obstruent bezdzwigczny ¢ + sonant. Lacznie w materiale wyekscer-
powano 2471 potaczenia. W pozycji naglosowej w analizowanych
przyktadach wystapito 6 sonantow — /I/, /v/, /m/, /n/, /it/, /j/.

Aby wyszuka¢ odpowiednie potgczenia migdzywyrazowe, wyko-
rzystano nastgpujace zapytania:

[word=".*c¢"][word="1.*"];
[word="*c"][word="r.*"];
[word=".*c¢"][word="m.*"];
[word=".*c"][word="n["¢&i].*"];
[word=".*c"][word="ni.*"|word="n&.*"];
[word=".*c"][word="j["s].*"].

Podobnie jak w poprzedniej analizie materialu dane pozyskane
W ten sposob zostaty poddane kolejnemu posortowaniu (np. weryfika-
cji poprawnosci otrzymanych poswiadczen, selekcji wedlug rejonu
zamieszkania w dziecinstwie).

Zapytanie CQL dla potgczenia obstruent bezdzwigczny ¢ + sonant j
utworzono tak, aby poming¢ polgczenia obstruent bezdzwigczny
¢ + formy czasownika byt — jsem, jsi, jsme, jste (z brakiem realizacji
naglosowego j — [sem], [s1], [sme], [ste]).

Sposréd wybranych przykltadow z kontekstem obstruent bez-
dzwigczny ¢ + sonant na granicy migdzywyrazowej najliczniejsze
byly grupy ¢ + n. Ich frekwencja wynosita okolo 61% wszystkich
potaczen w omawianej pozycji. Do wzglednie czestych mozna takze
zaliczy¢ inne polaczenia z wyglosowym c pierwszego wyrazu: ¢ +, ¢
+ m. Co prawda, czgsto$¢ wystepowania wymienionych grup osiagata
nizsze wartosci (dla ¢ +j — 20%, dla ¢ + m — 8%), ale w poréwnianiu
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z pozostatymi potgczeniami obstruentu bezdzwigcznego ¢ z sonantem
na granicy miedzywyrazowej i tak byla wysoka. Dla niektorych kon-
tekstow w materiale korpusowym wystapity nieliczne przyktady, np.
dla potaczenia ¢ + r odnotowano 36 wymowien (1,5%) a dla ¢ + / od-
notowano 93 potaczenia (3,7%). Szczegdtowa charakterystyke potla-
czen obstruent bezdzwigczny ¢ + poszczegodlne sonanty naglosowe
przedstawia tabela 2.

Tabela 2. Polaczenia obstruent bezdzwigczny ¢ + poszczegdlne sonanty
naglosowe na granicy miedzywyrazowej

Liczba potaczen
Wygtos Nagtlos — —
. . Realizacja realizacja .
pierwszego drugiego inne
ogodtem bezdzwigez- = dzwigczna .
wyrazu wyrazu ~ realizacje
na [s] [dz]
93 68 11 14
! M 47 M 28 M 10 M9
C 46 C 40 Cl1 Cs
36 25 7 4
r M 14 M7 M4 M3
C22 C18 C3 Cl1
197 142 33 22
m M 89 M53 M 24 M 12
Cc108 C 89 C9 c10
1515 871 274 370
n M 726 M 321 M 179 M 226
C 789 C 550 €95 C 144
¢ 122 78 18 26
7 M 62 M33 M13 M 16
C 60 C 45 Cs c10
508 384 94 30
j M 261 M 162 M 77 M 22
C 247 222 C17 C8
2471 1568 437 466
Lacznie M M 622 M 307 M 288
¢ C 946 C 130 C178

' W tabeli wykorzystano skroty M i C odpowiednio dla méwcodw pochodzacych
z Moraw/Slaska oraz Czech whasciwych.
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Jesli chodzi o sposob realizacji potaczen obstruent bezdzwigczny ¢
+ poszczegdlne sonanty naglosowe na granicy mi¢dzywyrazowe;j,
to w wymowie moéwcodw dominowat typ zgodny z norma literacka je-
zyka czeskiego (63% wszystkich polaczen), np. vithec nic [vu:bets
nIts], nic moc [nifs mots], tisic muzi [c1si:ts muzu:], moc rdd [mots
rat], vic lidi [vi:ts 11i:], noc nespala [nots nespala]. Jak wynika z tabeli
2, taki sposob realizacji przewazat u méwcodw pochodzacych z Czech
wiasciwych (60% realizacji bezdzwigcznej wygtosowego obstruentu
c [1s]).

Realizacja wychodzaca poza normg jezyka czeskiego, czyli reali-
zacja dzwigczna wyglosowego obstruentu ¢ [(fz] stanowi okoto 17%
Wszystklch wymowien, , np. viibec nic [vu:bedz pIts] nic moc DlI(Tz
mots], tisic metrii [cIsi: dz metru] moc rdada [rnodz rada], vic lidi [vi: dz
11}i:], nakonec jako [nakonedz jako]. Taki sposob realizacji obstruentu
¢ przed poszczegolnymi sonantami naglosowymi wyraznie domino-
wal u méwcow z Moraw/Slaska (70% dzwiecznych realizacji [dz]).

W analizowanym materiale korpusowym zaobserwowano wysoka
frekwencje realizacji innych niz tych zgodnych z norma literacka je¢-
zyka czeskiego oraz dzwigcznych realizacji [dz]. Wyodrebniono 466
takich wymowien. Realizacje takie odnotowali$my zarowno u mow-
codw pochodzacych z Moraw, Slaska (11,5%), jak i tych pochodzacych
z Czech wlasciwych (okoto 7%). Najwiecej przyktadéw dotyczyto re-
alizacji dzwigcznej wyglosowego ¢ [z] przed poszczegolnymi sonan-
tami naglosowymi, np. vithec nic [vubez pIts], nic moc [niz mots],
tisic metrii [c1si:z metru:], moc rad kdyz [moz ra dif], nejvic rozbité
[nejvi:z rozbite:], konec rybnicku [konez ribpi:t[ku], nakonec méla
[nakonez mpela]. W analizowanym materiale korpusowym odnoto-
wano takze bezdzwigczng realizacj¢ ¢ [s] przed niektorymi nagloso-
wymi sonantami, np. viibec nic [vu:bes pits], nic moc [pIs mots], nic
menit [n1s mnentt], valec normalné [va:les norma:lpe].

Wyniki przeprowadzonej analizy wskazuja na wyrazng roznice
w stosunku do normy literackiej jezyka czeskiego. Pozwalajg, tak jak
w poprzedniej analizie, zaktada¢ zr6znicowanie regionalne.

163

Whioski

Sposob realizacji wygtosowego obstruentu na granicy migdzy-
wyrazowej okresla konkretna reguta. Jak zauwazyta Anna Koryto-
wska dzieje si¢ tak w wigkszosci jezykow stowianskich a zmiany na-
cechowania pod wzgledem dzwigczno$ci nie maja charakteru fone-
tycznego, lecz regulowane sg na poziomie gltgbszym. Uzytkownicy je-
zyka stosujg dang regule bezwyjatkowo, na zasadzie ogélnie przyjete;j
konwencji, a jesli w tych jezykach pojawiajg si¢ inne realizacje, naru-
szajace reguly sandhi, to maja one zwigzek z kontekstem sonantycz-
nym albo dotyczg bardzo krotkich wypowiedzi (Korytowska 2012,
s. 24-25).

Przeprowadzone przez nas badania wykazuja, ze w jezyku cze-
skim dochodzi do czestych odstepstw od tstniejgcej normy literackie;.
Obok bezdzwigcznej realizacji obstruentow w wyglosie pierwszego
wyrazu przed nagtosowym sonantem na granicy mi¢dzywyrazowe;j
rejestruje si¢ wymowienia z udzwigczniajgcg spotgtoska. Wahania
wymowy dotyczg realizacji obstruentow dzwigcznych i1 bezdzwigcz-
nych przed nagltosem sonantycznym. Odstepstwo od normy jest bar-
dzo wysokie zwlaszcza w realizacji wyglosowego ¢ przed nagloso-
wym sonantem /. Rozdzwigk pomig¢dzy standardem jezyka czeskiego
a regionalnymi odmianami jezyka czeskiego, ktory mozna zaobser-
wowacé przede wszystkim na plaszczyznie morfologicznej, znajduje
odbicie rowniez w plaszczyznie dzwickowej jezyka. Zestawienie przy-
ktadow wyekscerpowanych z czeskiego korpusu jezyka mowionego
pokazuje, ze wymowienia z udzwigczniajacg spotgltoska maja swoje
pochodzenie w dialektach Morawskich. Wptyw na duza liczbg wa-
riantow wymowy odchodzacej od standardu ma réwniez niedoktadna
wymowa, ktorej przyczyny mogg tkwi¢, jak zwrocila uwage Zdena
Palkova, w ,,sociokulturnim zazemi mluvené komunikace s obecnym
trendem podporujicim neformalnost vseho druhu” (Palkova 2007,
s. 462).
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Abstract

Defectibility of the paradigm of flexible word classes is generally described in
grammar books within the periphery of a word class: (as the limitation of the
numerical paradigm of pluralia tantum, substance and abstract nouns, as the aggrada-
tion of relational adjectives etc.) or within the particular grammatical category (as the
absence of the 1% and 2™ person of impersonal verbs, imperative, vocative of imper-
sonal nouns etc.). However, the actual corpora data only partly correspond to this
rough concept.

The purpose of this paper is to discuss such issues as to what extent these irregu-
larities should be taken into account in terms of the automatic text processing, how
they should be registered in databases such as Internetova jazykova piirucka or to
what extent they should be reflected in dictionaries.

Neuplnost deklina¢niho/konjugaéniho paradigmatu ohebnych slovnich druhi je
v obecné roviné popsana v gramatikdch v ramci periferie slovniho druhu (jako
restrikce ¢iselného paradigmatu jmen pomnoznych, latkovych a abstrakt, nestupiio-
vani vztahovych adjektiv ap.), nebo v ramci gramatické kategorie (nepfitomnost tvart
1. a 2. osoby neosobnich sloves ¢i jejich imperativu, nevytvafeni vokativu aperso-
nalnich jmen ap.). Skute¢na korpusova data odpovidaji této obecné charakteristice jen
Castecné.

Cilem piispévku je hledani odpovédi, do jaké miry s nepravidelnostmi pocitat pri
automatickém zpracovani textu, jak je evidovat v databazich typu Internetova jazyko-
va piirucka nebo do jaké miry je promitnout do slovnikt.
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1. Uvod

Ptiznak tantum (lat. ,pouze, jen, toliko) uzivany v popisech mor-
fologického planu jazyka vyjadiuje omezeni komplexniho paradig-
matu, projevujici se jako jeho defektivnost/defektivita. Hovoii se
napf. o singulariich/pluraliich tantum — substantivech typu vzduch,
klesté, o reflexivech tantum — slovesech typu bdt se, (im-)perfektivech
tantum — slovesech typu zaviset, nadchnout apod.

Konvencnost je povaZzovana za imanentni rys jazyka, defini¢ni
univerzalii. A tak tomu je: na jedné stran¢ si uvédomujeme zvyklost,
pravidlo, fad, na jehoZ pozadi — jeho porusenim — vznika pragmaticky
efekt, mj. vjem novosti. Riizné¢ motivovana narusovani norem rdzné
miry obecnosti dale ilustruji na defektivnosti ¢iselného paradigmatu
substantiv, a to porovnanim kodifikacnich ptirucek a jazykového ma-
terialu Ceského narodniho korpusu' a z internetu.

2. Pluralia tantum

Pluralia tantum napliiuji pfedpoklad, Ze netvoii tvary jednotného
Cisla, daslednéji, nez je tomu s opaénym oc¢ekavanim u singularii.
Pri¢iny obou typt zakladniho omezeni jsou sémantického razu: plura-
lia v sémantické struktute — alespon historicky — nesou rys sloZenosti,
soubornosti, nepiesné ohranicenosti. Limit tvarotvorného potencialu
je posléze oslaben nebo mizi s vyznamovym posunem — zpravidla se
vznikem dalsi lexie polysémniho lexému (prsicka — ‘svalovina z hrudi
dribeze’ — prsicko — ‘porce z drub&zi prsni svaloviny’, srov. dale).
Tak je pifidomek tantum ve své platnosti relativizovan. Pokud zména
gramatického Cisla souvisi s pojmenovaci potfebou, dostavame se na
pomezi tvarotvorby a slovotvorby — do oblasti paradigmatického
tvoteni.

Obdobné jako u dalSich jevi pfirozeného jazyka najdeme mezi
pluralii §kalu od vyhranénych — s Giplnou absenci singularovych tvart
— pfes lexémy tvofici singularové tvary ptilezitostné — az po oznaceni

' Pro zdejsi ugely byl vyuzit korpus SYNv7.
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jevu vyskytujicich se prevazné v kvantu, a tedy tvorici prevazné tvary
pluralové (viz téz: Michalec, Vesely 2016). Ty maji obvykle modifi-
kovany lexikalni vyznam — zakladaji lexii polysémniho lexému s vy-
znamovym rysem ‘soubor’ (sirky, viasy, kulicky — ‘détska dalkova
hra’). Zvla$tnim podtypem jsou nazvy parovych objektt (boty, rty).

2.1. Pluralia vyhranéného typu klesté

Mezi pluralii nachazime jednotky, jimz ptiznak tantum nalezi —
jejich singularové tvary v soucasné komunikaci nenalézame.
Platito pro lexémy zesémantickych poli ODEVY (slipy, trenky,
dupacky, tepldky, leginy, bermudy, Sortky, montérky, plavky, opalo-
vacky), NASTROJE, PRISTROIJE (klesté, niizky, housle, kamna, hodiny),
VYZNAMNE UDALOSTI (kitiny, narozeniny, jmeniny, Vinoce, Veliko-
noce). Neznamena to vsak, Ze ad hoc nemtizou byt v ptipadé potieby
vytvofeny a pouzity — jako hapax legomenon. Naopak historickou
opodstatnénost nekterych z téchto tvart dokladaji toponyma a antro-
ponyma, nebo je coby apelativa eviduji star§i lexikografické zdroje
(klest — Kazda situace na jevisti je mu klesti, ve které se nékdo nemo-
torne skrip [Merhaul 1908]; Wrusil sam sebe z dumani, a juz ho drzela
v klesti viedni starost [Stasek 1895]).°

Nedolozenost singularovych tvarti je u lexému plavky pfi existenci
dvoudilného odévu spise prekvapenim. Jak uvedu dale, z komunikac-
nich potieb vznikaji ucelné napodoby singulativii synekdochického
typu, a to paradigmatickym tvofenim — zménou gramatického ¢isla
(kalhot — kalhoty = ‘nohavice kalhot’). Analogicky by tedy bylo
mozno ¢ekat naplnéni modelu plavka = “dil plavek’.* (DoloZené sin-

2 Ke specifikim parovych objekti viz: Panevova, Sevéikova 2011.
3 Z kartotéky novogeského lexikalniho archivu (https://psjc.ujc.cas.cz), kraceno.

* Uzivatelky t&chto textilii vysvétluji absenci singularovych tvari lexému (dvou-
dilné) plavky tim, ze pojmenovaci potfeba je naplnéna uzitim hyperonyma pro kazdou
z dil¢ich ¢asti: kalhotky, podprsenka (od plavek). Dalsi ptiklady ukazuji, ze nejde
0 argument obecné platny.
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gularové tvary lexému plavka jsou jiného pivodu — oznacuji plavou
kravku ¢i klisnu.)

2.2. Pluralia s vyjime¢nymi nekodifikovanymi tvary
singularovymi — typ data

2.2.1. Data — dato

Internetova jazykova piirucka (dale: 1JP) registruje substantivum
pomnozné data jako striktni plurale s vyznamem ,udaje‘. Samostatné
uvadi substantivum datum (gen. data, nom. pl. data) s vyznamem ‘ka-
lendarni udaj’ a s poznamkou, ze ,,1ze v nékterych typech textd (zvlas-
té téch, v nichz je tfeba rozlisit kalendaini a poc¢itacova data) tolerovat
i tvary muzského rodu, zejména v mnozném disle, tj. datumy, datu-
mii..., napt. V ulozenych datech se bude nejcastéji vyhledavat podle
datumi” (1JP).

Nachazime vsak i ojedin€lé doklady, Ze mluv¢i potiebuje oznacit
aritmetizované jednotliviny vzniklé dekompozici pomnozného kvan-
ta (kontinua):

Prectu dato z CD, zapiSu. Pak se vratim zpét v domnéni, Ze jde o to samé dato,
a pokousim se ho precist tolikrat, az se mi skute¢né postésti toto dato znova piecist,
okamzit€ bez pieruSeni ¢te dalsi dato [...] A pak se snazi piedist zase to samé dato,
dokud jej skuteéné nepiecte — obvykle se to, Ze chci piecist to samé dato, déla tim, ze

byt jist, ze ¢tu data opravdu tak, jak za sebou jdou (internet).

Toto dato o velikosti jednoho bajtu je déleno na dvé poloviny. Horni polovina
nese adresu senzorové jednotky a dolni polovina nese informaci o tom, ze ma byt
senzorova jednotka zapnuta (internet).

V momenté, kdy senzorova jednotka toto dato piijme, tak odpovida vyslanim
data E1h osobni jednotce, Ze obdrzela dato D6h obsahujici informaci o zapnuti
(internet).

Jak mizeme sledovat, mimo kodifikaci se kompletuji dvé frek-
vencné nevyvazena, ale nedefektivni, icelna a systémoveé korektni
paradigmata — neuterni (dato, gen. sg. data, nom. pl. data) s vy-
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znamem ‘“0daj’ — a maskulinni (datum, gen. sg. datumu, nom. pl. da-
tumy) s vyznamem ‘kalendaini tidaj’.

2.2.2. Bryle — bryle

Rovnéz u pluralia bryle ptistupuji mluvei — byt vzacné — k tvoteni
singularovych tvart z praktickych diivodi: z potieby Gisporn€ pojme-
novat ¢ast bryli (jednu o¢nici), optickou pomicku — funkéni obdobu
bryli pro jedno oko (monokl), nebo ¢ast objektu brylim podobnou
(soucast riditek motocyklu, obrazec na zadech kobry indické ap.). IJP
ani slovniky se singularovymi tvary nepocitaji.

Postavil se poté s dopisem ke svétlu, prelomil pecet’ a nasadil si zpatky na oko
svou dioptrickou bryli. (CNK, SYNv7)

Sundal si bryli z vidouciho oka a prstem zalozenou knihu s Gdmletem odlozil na
vyfazeny stolek. (CNK, SYNv7)

Rik4 se ji Teleglass a jde v podstaté o jakousi miniaturni promitacku, kterou si
,primlasknete na levou bryli*, ptipojite tfeba k pfenosnému DVD piehravaci a sledu-
jete tudy obraz. (internet)

V Boby Centru jsem pfisel o jednu bryli, takZe jsem az do pondéli vidél mlhave.
(internet)

2.3. Pluralia s ojedinélymi aZ Fidkymi nekodifikovanymi tvary
singularovymi — typ dviika

2.3.1. Dviitka — dviiko

Ceské kodifikaéni prirucky registruji lexémy dvere i dvirka opét
jako striktni pluralia. Pfesto pro deminutivum uzivatelé singularové
formy tvoii — zejména vyrobci nabytku, sporakt a pracek, tedy ve
vefejné oficidlni vazné komunikaci; u kuchynského nabytku je tento
postup ucelny — umoziuje efektivné odlisit dvirka jednokiidla a vice-
kridla (zpétné vzato je s podivem, Ze se obdobna potfeba neprojevuje
i v uzivani nedeminutivni podoby slova):
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Pfi objednani vyplné spoleéné s dvifkem se tato vypli ke dvifku priklada
samostatné bez vlepovani (internet).

Nerezova skiiii s jednim kiidlovym dvifkem a policemi z nerezu, umisténi
pantii levé nebo pravé, nosna konstrukce z jeklu, zadni a bo¢ni zakrytovani (internet).

Celni plochu Ize vybirat ze 4 model dle variant Gichytek v hrang a na dvifku
(internet).

KALCIT — zavésna skiinika horni — 1 dviiko (internet).

Dviiko na vestavnou mycku Semi Line DM-45/57. Dviiko je ur¢eno pro mycky
Sife 45 cm a s viditelnym (pfiznanym) ovladacim panelem. DviFko je z laminované
desky tl. 16 mm s ABS hranou 2 mm (internet).

2.4. Pluralia s relativné ¢etnymi nekodifikovanymi tvary
singularovymi — typ prsicka

2.4.1. Prsic¢ka — prsicko

Pro lexém prsicka z pomezi substantiv parovych a pomnoznych
registruje SSC jen tvary plurdlové, stejné jako dalsi slovniky (s odka-
zem na jména pomnoznd). IJP pocitd u nedeminutivni formy prsa
v paradigmatické tabulce jen s plurdlem, v komentafi i se singularem
prs(o), pricemz neutrum navrhuje hodnotit jako jev hovorovy; pro
deminutivum uvadi pouze paradigma pluralové. Opakované vSak
zjistujeme, ze jazykova praxe singularové tvary pfinasi — zejména ve
sféfe gastronomické:

Plati, ze jedna kiepelka, jedna porce, minimalné pak pocitejme na osobu s jednim
stehnem a jednim prsi¢kem (CNK, SYNv7).

Do misky dame uvafené nudle, nasekanou jarni cibulku, s6jové klicky, maso
z vyvaru a zastiené vejce s upe€enym kachnim prsi¢kem, nakrajenym na slabé
platky (CNK, SYNv7).

Damy si zas budou moci pochutnat na kufecim prsic¢ku plnéném cerstvym ovéim
syrem pochazejicim z mistni farmy (CNK, SYNv7).

Deminutivni singuldrové tvary jsou funkéni, systémové, nelze
proti nim vznaset namitky. Rovnéz potreba zakladni nedeminutivni
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formy slova v komunikac¢ni sféfe medicinské (dtlezitost mamologic-
ké prevence) zbavuje pragmatické zatéze singularové formy masku-
lina — a nejspis i neutra.

SsC
prsa, -ou s pomn. (3. -im, 2., 6. -ou, 7. -y)
1. ptedni ¢ast hrudniku, hrud’: vpadla prsa; vypnout prsa; bit se v prsa, pfen. uznavat
svou vinu, kat se; sport. zvitézit (v béhu) o prsa tésn¢; plavat prsa (x /na/znak)
2. (zenské) prsy, poprsi 1, nadra 2
3. zast. ob. plice 1: byl slaby na prsa;
prsni pfid.: prsni sval; prsni ¢aj na 1é€eni pradusek ap.;
prsicka, -¢ek s pomn. (6. -kach) zdrob.: husi prsicka maso na prsni kosti

2.5. Singularové tvary pluralii jako soucast jazykovych her

Sama existence fadu/pravidla je pfirozenou podminkou i zamin-
kou k jeho naruseni — fad tvofi pfirozené pozadi pro vyniknuti anoma-
lif. Gramatika tak otvira jedno z poli jazykovych her.

Damy, ptilozte jatro na télo pani (internet).
Novy mddni trend: tricko—netricko styl ,,holé zado” (internet).
Sedim na poli s otevienym uistem a beru vodu ze vzduchu (internet).

Vyvracenou hlavu mél zaklonénou dozadu, dlouhy krk s podbradkem, v némz
tancil obrovsky ohryzek; hazelo se chrupavcité mluvidlo v fidkém sadle (internet).

Vis, to uz je déjina a ma nadhernou muziku! [o Fr. Sinatrovi — pozn. M.V.]
(internet).

3. Singularia tantum

Sémantické rysy lexémil vedouci k limitovanému tvoteni pluralo-
vych tvarl jsou méné vyhranéné, méné stabilni nez u pluralii; sou-
viseji obvykle s jednou z lexii polysémniho lexému, jiné lexie mohou
pluralové tvary tvofit. K singulariim se fadi kromé proprii obecné
nazvy jevl jedinecnych — unika (vesmir), nazvy jevi abstraktnich/ne-
hmotnych (vira), ndzvy hmot/mas — jména latkova (horcik, lava),
nazvy soubord — jména hromadnd (hmyz, kameni); souhrnn¢ nazvy
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jevi vzdorujicich aritmetické kvantifikaci nebo ji nepredpokladajich.
K tvofeni plurdlovych tvarG dochazi kdykoli, kdy je aritmetizace
vhodna/potiebna. Tato okolnost nejlépe vyjadiuje relativitu piiznaku
tantum u singularii.

Tradi¢né se popisuji pluralové tvary singularii s vyznamem druho-
vym (sladovnické jecmeny) nebo s vyznamem obvyklého mnozstvi
(t7i cukry). Kreativita je v tomto sméru pfizna¢nd — mluvci sahé po
vyrazovych prostiedcich pro efektivni dosazeni komunikacniho cile
za cenu nelexikalizovanych synekdoch a eliptickych konstrukei (ty-
picka je elize singulativa): Sest celych peprii (‘kuli¢ek pepte’) : smés
peéti peprii (‘druhi pepie’). Do pragmatické dimenze komunikace ma
dosah plural s vyznamem mimotradného mnozstvi a stratifikace (vody
se rozestoupily). Vyjimecnost nékterych pluralovych tvart pro béz-
ného mluv¢iho prameni obvykle z jeho nezkusenosti s uritou sférou
zivota, kde je pro angazované strukturace kvanta namisté. Pluralové
tvary mohou tedy nést ptiznak profesni mluvy.

3.1. Méné obvyklé pluralové tvary singularii s vyznamem
druhovym — typ jeCmeny

Vzhledem k tomu, Ze pravideln¢ sledujeme nerovnomérnou dis-
tribuci gramatického Cisla v fadach kohyponym, nelze fici, Ze by dru-
hové Clenéni bylo vkladem a striktnim pozadavkem oboru/profese:
Castg&ji jde o aspekt konkrétniho textu (srov. dale Zuly : opuka, benziny
: nafta — ackoli o druhovém rozliSeni nafty mize mit ponéti i laik).

Od piskovee, edige, riiznych druhi Zul aZ po opuku a uhli (CNK, SYNv7).

Tykalo se to ¢tyf produktti automobilovych benzini, leteckych petrolejii, nafty
a kli¢ovych surovin pro etylenovou jednotku v Litvinové (CNK, SYNv7).

Masiv je sloZen ze svori, ruly a na vychodnim okraji i ze Zzul (CNK, SYNv7).

Pro¢ mury, komary a jiné hmyzy pfitahuje svétlo? A naopak $vaby a skvory od-
puzuje? (druhy nebo jednotliviny) (CNK, SYNv7).

V soudasné dobé si keramik miize vybrat z celé fady hlin (druhy) (CNK, SYNv7).
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Vzdy mam nejméné deset riiznych olivovych oleji nebo deset riiznych pepii,
to jsou takové ty zakladni véci (druhy) (CNK, SYNv7).

Bezlepkova dieta je raciondlni dieta a zakdzané mouky se nahrazuji sojovou
moukou, ryZovou moukou nebo ryzovym Skrobem, kukufi¢énou moukou nebo ku-
kufiénym $krobem, bramborovym $krobem, pohankou, prosem ve formé jahel nebo
mouky (druhy) (CNK, SYNv7).

3.2. Vyjime¢né pluralové tvary singularii s vyznamem druhovym
— typ vzduchy

S frekvenci pluralovych tvard v poméru vys§im nez 1 : 1000
tvarim singularovym se objevuji nazvy latek, které obvykle druhové
neclenime nebo nesrovnavame. Vazany jsou na komunikacéni sféru
odbornou a medialni.

Je tady jeden z nejéistsich vzduchii v Ceské republice (CNK, SYNv7).

Ke zvlastnostem chovani spolecenskych hmyzii patiii to, ze se informuji o tom,
co jim 8kodi (CNK, SYNv7).

Kvali tomu, kde bydli, dychaji jeden z nej$pinavéjsich vzduchi v zemi (CNK,
SYNv7).

Specialni plyny se zase vyuzivaji jako nosné plyny pro metody pii analyzach
v oblasti ochrany vod, rozborech biologickych odpadi, analyzach pidnich vzduchi
a podobné (CNK, SYNv7).

3.3. Pluralové tvary singularii s vyznamem pocitané jednotliviny
(distribu¢niho mnozstvi)

Vylu¢nost dale ilustrovanych pojmenovacich modeld spociva v je-
jich uziti ad hoc, v jejich nelexikalizovanosti, v elipti¢nosti konstrukci
stojicich v pozadi. Pragmaticka slozka mutze ukazovat ke komuni-
kac¢ni sféfe bézné, odborné-profesionalni, medialni ¢i umélecké.

Mam tam bunky a rvnezi tim ty vzduchy. (internet; o mikroskopickém preparatu,
vzduchy = ,bubliny) (CNK, SYNV7).

Stejné jako u primarnich kiemicitant je uvniti mezi tfemi O, umisténymi na
rovinné zakladn¢ mirna prohluben a do ni se vmistil Siy, tak, aby na uvedené tii
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kysliky mohl dosednout ¢tvrty kyslik, vrcholovy, a kiemik se tak ocitl uprostied
mezi ¢tyimi kysliky, tvoficimi ¢tyfstén. Kazdy ze tii kyslika na zékladné Etyisténu
je zarovei spolecny pro sousedni ¢tyfstén (CNK, SYNv7; kysliky = atomy kysliku).
Vymyslela jsem si techniku, pfi které skladam objekty z jednotlivych kulatin
(CNK, SYNvV7; potitané jednotliviny, popt. i druhy — dievo jasanu, ol3e, osiky)

Kralovsky bujon, 600 ml vody, jedna mrkev, jedna cibule, jeden stonek fapika-
tého celeru, jedna 1zZicka vinného octa nebo citronové §tavy, hrst petrzelky, Sest
celych pepii. (CNK, SYNv7; pepie = kuli¢ky pepte).

A% bude téch slam sto tisic, budu mit §trozok (CNK, SYNv7; Ladislav Klima —
Velky roman).

3.3. Pluralové tvary singularii s vyznamem neobvyklého
mnoZstvi, mnoZstvi latky vazaného na prostor (distribuce
latky), stratifikace latky

Podle pragmatickych souvislosti — motiva a efektd uziti — tvofi
konstrukce soucast textti sféry odborné (tekuté pisky), stéry medialni
(v tratolistich krve) ¢i stéry umélecké (mlhami obklopeni).

Ostatni zistali lezet na nastupisti v tratoliStich krve zranéni nebo mrtvi. (Mnoz-
stvi vazané na prostor) (CNK, SYNv7).

Nevésta velice nafikala, ale div divouci, jakmile se krokodyli s nevéstou dotkli
vody, proud v fece se rozdélil, vody se rozestoupily a celd spolecnost sesla dolti po
cestiCce, ktera, jak se zdalo, vedla na dno feky (CNK, SYNv7).

Brzy z réana se z mlh vylouply nehybné siluety telegrafnich sloupt (CNK,
SYNV7).

Mihavé vzduchy zrcadli zlatnouci stiechu s kupou stromi (jak se Spenatem fizek
mdly) a navésti a dextrin k tomu a foneticky prepis ech... (CNK, SYNv7).

A zajali synové IzraelSti zeny Madianské i déti jejich; vSecka hovada jejich,
i v8ecky dobytky jejich, a viecka zboZi jejich pobrali (CNK, SYNv7).

8. Zavér

V tomto prispévku jsem se pokusil porovnat obecna konstatovani
gramatickych pfirucek o celych t¥idach slov (spjatych gramaticko-
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-sémantickymi znaky) s projevy konkrétnich substantiv, jak je dokla-
daji korpusy ceskych psanych textt.

Nejde o rozpor mezi obéma typy informaci, ale o hledani zptisobu,
jakym srozumiteln€¢ vyjadrit specifika konkrétniho lexému promit-
nuté do jeho paradigmatu. Jednou z cest je ptidatna informace o poten-
cialnosti konkrétnich tvarti substantiva, vyuzitelna jak pro automa-
tické revize, pieklady ¢i generovani textdl, tak pro orientaci mluv¢ich
bez zkuSenosti mluvc¢iho rodilého. U ilustracnich substantiv naznacuji
i pravdépodobné duivody specifickych projevi lexémd.
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Abstract

The article deals with the concepts of colloquial-standard Czech, everyday Czech
and common Czech. The concept of the standard Czech and its norm is analysed in
more detail; this analysis is used also as a starting point for the evaluation of words
from the point of view of their (non-)standardness. The paper criticises the broad defi-
nition and use of the qualifier kolokvialni, used for the units of the spoken informal
language in the article by P. Kochova and Z. Opavska devoted to the preparation of
the Academic Dictionary of the Contemporary Czech. Instead of the qualifier collo-
quial delimited in this way, the author proposes — on the data of univerbation units,
loanwords and new meanings — to use both the qualifier non-standard and the newly
more narrowly delimited qualifier colloquial, which would correspond to the qualifier
colloquial-standard in the existing dictionaries. The article arrives to the conclusion
that the conception of P. Kochova and Z. Opavska would disrupt the integrity of the
standard Czech, because with their broadly delimited qualifier colloquial non-stan-
dard words would enter into the standard Czech.

Clanek pracuje s pojmy hovorova, b&zné mluvena a obecnd &estina. Podrobnéji se
zabyva pojmem spisovna ¢estina a jeji norma, coz je vychodiskem pii hodnoceni slov
z hlediska spisovnosti a nespisovnosti. Piispévek kritizuje Sirokou definici i uzivani
kvalifikatoru kolokvialni, ktery se pouziva pro jednotky mluveného neformalniho
jazyka v ¢lanku P. Kochové a Z. Opavské pfi pfipravé Akademického slovniku
soucasné cestiny. Misto takto vymezeného kvalifikatoru kolokvialni se navrhuje na
konkrétnim materialu (univerbizaty, slova ciziho pivodu, nové vyznamy) uzivat
jednak kvalifikatoru nespisovny, jednak nove uzeji vymezeného kvalifikatoru kolok-
vialni, ktery odpovida kvalifikatoru hovorovy (spisovny) v dosavadnich slovnicich.
Clanek dochézi k zavéru, Ze pojeti P. Kochové a Z. Opavské by narugilo integritu
spisovné ¢estiny, protoze by se s jejich Siroce vymezenym kvalifikatorem kolokvialni
do spisovné Cestiny dostala nespisovna slova.
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Slovni zasoba soucasné Cestiny psané a predevsim mluvené je dy-
namicka, vznikaji nova slova a nové vyznamy v jednotlivych stylo-
vych oblastech a pfi vzdjemném pisobeni jednotlivych utvari narod-
niho jazyka. Nelze se vSak zabyvat jen jevy neologickymi, ale je tfeba
vidét, Ze slova a vyznamy také vychazeji z uzivani, zastaravaji a ze se
meéni stylova charakteristika slov. Dochazi tak k pohybu a zménam
u lexikalnich prosttedk, a proto popis slovni zasoby ve slovniku ma-
ze Cinit nekteré potize. Pti popisu rozvrstveni slovni zasoby se v po-
sledni dob¢ u vétsiny prazskych lingvistli nevychazi z utvari (variet)
strukturné vymezenych, ale uplatiiuje se pfedev§im komunikaéni pii-
stup.! Cilem ¢lanku je metodologicky se zamyslet nad kvalifikatorem
kolokvialni pfi stylové charakteristice slov a jejich vyznama v pfipra-
vovaném Akademickém slovniku soudasné ¢estiny (ASSC).

P. Kochova a Z. Opavska navrhuji na rozdil od dosavadnich slovni-
kit ve svém programovém ¢lanku k ASSC:

[...] uzivani kvalifikatoru kolokv. pro oznaceni lexikalnich jednotek pfiznaénych pro
mluveny neformalni jazyk, napf. ajncvaj, ancvaj; datlovat, kvalifikatoru kolokv. A
pro kolokvialni vyrazy smétujici k bezptiznakovému uzivani, napf. diplomka (Ko-
chova, Opavska 2016a, s. 71n.; srov. také Kochova, Opavska 2016b, s. 4).

Uvedené kvalifikatory jsou v souladu s postulatem autorek, Ze
nékteré otazky chtéji fesit nove nebo odlisné nez predchazejici vykla-
dové slovniky (Kochova, Opavska 2016a s. 58).> Pojeti kolokvialnosti
v uvedeném smyslu se uz uplatnilo v elektronickém zpracovani slov-
nikovych hesel od pismena A na internetu. Termin kolokvialni zaved]
F. Cermaék (srov. Cermak, Hronek, Macha¢ 1994, s. 16), ktery dlouho-
dobé¢ usiluje o pospisoviiovani (standardizovani) slov obecné ¢estiny.

! Nejnovgji srov. Homola¢ Mrazkova 2014. V mimoprazskych regionech pozo-
rujeme, ze se lingvisté v duchu postulatt Prazského lingvistického krouzku opiraji
o utvarovy pfistup k cestiné.

21Uz SSC také nové predefinoval néktera slova, uvadéna v SSJC jako obecnégeska,
ve slova hovorové spisovné Cestiny, a to napi. habadéj, kloudny, nachomytat se, par
(n€kolik, z némciny), parkrat atd. Dnes bychom uz slova par, parkrat hodnotili jako
spisovné neutralni, tj. kvalifikator ve slovniku neni potiebny.
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hovorovy a obecnégesky, v ASSC se s témito kvalifikatory zamérné
nepracuje.’

Novy kvalifikator kolokvialni znamena ¢esky ,hovorovy‘, ale jeho
definice P. Kochovou a Z. Opavskou a vyuzivani tohoto kvalifikatoru
pii zpracovavani jednotlivych hesel v elektronické verzi ASSC je na-
prosto nevyhovujici. Uzivatele slovniku Casto nezajima, zda jde o jevy
mluveného neformalniho jazyka, o jevy kolokvialni nebo o jevy ko-
lokvialni A, ale chce se dovédet, zda je slovo spisovné, nebo nespi-
sovné. Kvalifikator kolokvidlni rozdil spisovnosti a nespisovnosti ro-
zostiuje, dokonce miize uzivatele slovniku mast, klamat. Blizky je mu
termin bézné mluveny. Bézné mluvena Cestina, ktera stoji v prechod-
ném pasmu mezi vyhranénymi strukturnimi utvary, jimiz jsou spi-
sovny jazyk a dialekt (Jedlicka 1974, s. 38n.), se chape jako nekodi-
fikovany jazyk, tedy jako CeStina nespisovna; s timto pojetim se zto-
toziiujeme.* B&Zn& mluvenou &estinu Ize jen s obtizemi chapat jako je-
den jazykovy tutvar s né¢jakou strukturou, protoZe ma neostré hranice,
uvnitt takové Cestiny je obecné ¢eStina, ktera byva povazovana
spisovnych slov uvadeéla jako kvalifikator zkratka ob. (obecnécesky).
Odlisit spisovnou CeStinu a nespisovnou bézné mluvenou cestinu
ovSem neni nékdy jednoduché. Vedle vyrazi vyhranéné nespisovnych
jsou v béZzné mluvené ¢esting slova, slovni spojeni, fraze a réeni, které
se pohybuji na hranici spisovnosti.

V dosavadnich slovnicich se hovorova slova a vyzna-
my povazovaly za spisovné. Lingvist¢ moravskoslezsti
a néktefi lingvisté z Cech rozumgji terminem hovorova &estina stale
vyznam ,podatvar spisovné ¢estiny* (Sramek 2007, s. 29) a jsou tak ve

3 Kvalifikatory hovorovy a obecn&tesky nenachézime uz ve slovniku neolo-
gismi, ktery rezignuje na rozliSovani spisovnosti a nespisovnosti v mluveném vy-
jadiovani. Je tam kvalifikator bézné vyjadfovani, jest¢ se neuvadi kvalifikator
kolokvialni (Martincova a kol. 1998, s. 19n.).

* Jinak pojiméa b&n& mluvenou &edtinu F. Sticha (2013, s. 27). Je to pro ného
synonymum s ¢estinou hovorovou, spisovnou.
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shodé s dosavadni lingvistickou tradici (SSJC 1, s. X). Naproti tomu
laikové a nékteii lingvisté z Cech chapou pojem hovorova &estina jako
protiklad ke spisovné cestiné, tedy ve vyznamu ,nespisovna cestina‘.
Doslo tak k rozkolisani eského terminu hovorova ¢estina (Stépan
2015, s. 143-148), a proto by asi nebylo dobré kvalifikator hovorovy
dale ve slovniku pouzivat, tiebaze v SSIC byl obvykly. Lze ale vyuzit
toho, Ze jeho cizi ekvivalent kolokvialni, ktery se uziva i v zahrani¢ni
lexikografii, vymezime jen ve vyznamu ,hovorova spisovna cestina‘.
Navrhujeme, aby definice kvalifikdtoru kolok-
vialni byla zménéna v tom smyslu, ze by se nevychazelo
z mluveného neformalniho jazyka a za kolokvialni by se nepovazova-
ly slova a vyznamy nespisovné, ale jen spisovné, jako se diive uzivalo
kvalifikatoru hovorovy.

Otevienou otazkou ziistava ovSem stanoveni kritérii spisovnosti,
tedy prestizniho jazykového utvaru, jimz je jazyk spisovny (kultivo-
vany jazyk, jazyk vys$siho komunikac¢niho cile). Dosud nedocenénym
kritériem v jazykové kultufe vibec je maly dlraz na preference sa-
motnych mluv¢ich, kteti z divodu urcitého konzervativismu jsou vét-
Sinou ochotni bez vyhrad pfijmout jako prestizni i jazykovy prostie-
dek, ktery by z hlediska frekvence ¢i statistické vyznamnosti do pres-
tizniho utvaru nepronikl. Spokoji se s prohlasenim lingvistickych au-
torit, ze dany prostiedek do prestizni komunikace patii (Prosek 2017,
s. 104).

Celonarodni reprezentativni sociolingvisticky vyzkum postoji ke
spisovné ¢esting, ktery se tykal vSech vrstev Ceské spolec¢nosti, roku
2010 ukazal, ze 72,1 % respondentd uznava jeji dulezitost v psané
i mluvené podob¢ (Svobodova 2011, s. 91; Svobodova J., Adamkova,
Bogoczova, Jandova, Metelkova, Svobodova D. 2011).

Je nutny empiricky vyzkum ceStiny, védecké poznani spisovné
normy. Musi se pfitom vychazet z rozsahlého materidlu soucasné
Cestiny, ktera se chape jako jazyk prislusnik ti zijicich generaci. Ten-
to material by mél respektovat hierarchii pramend (Stépan 2009,
s. 66). Hlavnimi prameny pfi zjiStovani spisovné normy jsou odborné
a publicistické jazykové projevy (nemohou to byt projevy stylové
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oblasti bézné¢ho dorozumivani, protoze jejich norma je vyrazné va-
riantni). Odborné projevy jako celek plni vyssi komunikacni funkci,
ktera je jednim ze zavaznych ryst spisovného jazyka. Publicistické
projevy ¢te a posloucha mnoho lidi, situace je sloZitéjsi o to, Ze autory
jen nékterych z nich jsou ,,dobré fe¢ové vzory”, kterym zalezi na spi-
sovné normé. Ke korpustim Ustavu Ceského narodniho korpusu (pri-
marni je psany korpus SYN) je tieba i pii p¥ipravé ASSC piistupovat
kriticky, protoze v SYN naprosto pievazuji publicistické texty. Nelze
mechanicky vychazet pti kvalifikaci spisovnosti jen z frekvence slov
a slovnich vyznam, ale je tfeba brat v tivahu i axiologicky aspekt
prestizni komunikace. K tomuto zavéru jsme do$li nezavisle na
N. Bermelovi a L. Knittlovi (2012), srov. uz Stépan (2009, s. 67).

U slov se ve vykladovych slovnicich, jak znamo, neuvadi, zda je
spisovné nebo nespisovné. V dalSich poznamkach nam pujde jen
o ilustrativni sondu do slovni zasoby soucasné ¢estiny. VSimneme si
nékolika pripadd, kdy je pro uzivatele tfteba noveé uvést, ze jde
o slovo nebo vyznam spisovny, nebo nespisovny, uvést kvalifi-
katory kolokvialni vnasem vyznamu ‘spisovny’, ktery se lisi
od vyznamu P. Kochové a Z. Opavské,a nespisovny. Piihodno-
ceni nekterych jednotlivych slov mlize mit ovSem soucCasny kolektiv
lexikografti odliSny nazor, nez uvadime v tomto ¢lanku. Rozhodovani
o kvalifikaci slov jako kolokvialnich, nebo nespisovnych je spo -
lecensky zavazné, aproto tuto otazku ve slovniku nemtize fesit
jednotlivec, ale musi vzdy rozhodnout kolektiv autortt ASSC i za pfi-
spéni dalSich lingvistt, ktefi na rozdil od laikd jako odbornici poznaji
smér vyvojovych tendenci ve slovni zasob¢ soucasné Cestiny.

V lexikografii jde mimo jiné o rozliSeni spisovnosti a nespisovnos-
ti u univerbizath. Univerbizaty jsou jednoslovna pojmenovani
na pozadi existujicich synonymnich pojmenovani viceslovnych. Slo-
zitost spo¢iva v tom, Ze proces univerbizace se uskutecnuje na pozadi
vyrovnavani soucasné spisovné ¢estiny s bézn¢ mluvenym jazykem.
Jista tendence ve vztahu k jazykovym utvarim zde existuje: spisovné
neutralni jsou zpravidla tvoteny sufixy -ar/-ar, -an/-an (priman, okta-
van), sufixem -ka jak univerbizaty spisovné (kopirka, pisemka), tak
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univerbizaty (zatim) nespisovné (cestovka, zdravotka). Témét vy-
hradné nespisovné jsou univerbizaty se sufixy -dc, -as, -drna a ¢asto
1 univerbizaty se sufixem -dk (Kolafova 2013, s. 164). Podle naseho
nazoru v ASSC by u spisovnych univerbizati bylo vhodné uvadst
kvalifikator kolokvialni tak, jak jsme ho vymezili vyse.
U nespisovnych univerbizati by postadoval v ASSC kvalifika-
tor nespisovny, kvalifikator obecnéCesky neni vhodny proto, Ze
univerbizaty nejsou teritorialné¢ omezeny na obecnou cestinu. Plati to
i pro slovnikova hesla uvetejnéna elektronicky, jez dosud ve slovni-
cich nebyla uvedena, srov. achilovka (misto kolokvialni A ma byt ko-
lokvialni), abstdk (misto kolokvialni ma byt nespisovny), alzheimer
(misto kolokvialni ma byt nespisovny). Uz O. Martincova (1983,
s. 87) pti vykladu univerbizati ptihlizela k vrstvé hovorové spisovné.

Také unékterych novych vyznamt slov je tieba ve
slovniku uvést, Ze nejde o vyznam kolokvidlni, ale o vyznam nespi-
sovny. Novym lexikalnim vyznamem slovesa ddt (jde o sedmy jeho
zékladni vyznam, ktery jesté SSIC neuvadi), je vyznam ,zvladnout®,
ktery vyjadiuje povzbuzovani, srov. sme ho jako povzbuzovali to das
(ORAL2013). Sifi se hlavné uZivanim v b&zné mluveném jazyce,
v socialnich sitich, jeho uzivani je podporovano médii. Tento vyznam
pronika do téméf celého paradigmatu tvari slovesa ddt v uvolnéné ko-
munikaci predev$im mladé generace. Novy lexikalni vyznam slovesa
dat patti do bézn¢ mluveného jazyka, slovnik by ho tedy mél kvali-
fikovat jako nespisovny (Stépan 2016, s. 110), §iii se po celém Gizemi
Cestiny, proto nejde o vyznam obecnécesky, uvedeny vyznam nepatii
v§ak do spisovné ¢estiny, neni tedy kolokvialni.

Existuji nektera slova, u nichz misto kvalifikatoru kolokvialni je
tfeba uvést kvalifikator nespisovny. Kritériem nespisovnosti je jedno-
znadéné jejich ptivod: jsou to slova némeckého p it v o d u, jeZ pronikla
do bézné mluveného jazyka v dobé ¢esko-némeckého antagonismu,
kdy se k nim jazykovédna kodifikace postavila odmitaveé. V disledku
konzervativismu mluv¢ich nejsou stale povazovana za slova patfici do
spisovné normy, srov. akorat, flaska, furt, fusekle, holt, kor, luft, na-
kvalt, odpalirovat, Smakovat, Spunt, vinsovat atd. Elektronicky na in-
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ternetu jiz byla zpracovana slovnikova hesla od A v ASSC, takZe
vime, Ze slovo akordt se tam povazuje za kolokvialni, pro béZného
uzivatele slovniku je 1épe uvést, Ze jde o slovo nespisovné, protoze to
pro ného ma vétsi informacéni hodnotu. V diivéjsich slovnicich se
u uvedenych slov uvadél kvalifikator obecnécesky, i kdyz jde o slova
s celonarodni platnosti, ktera nejsou omezena jen na obecnou ¢estinu.
Slova némeckého ptivodu maji velkou vyvojovou dynamiku. Nékteré
tyto nespisovné vyrazy uz zastaravaji, jiné vitbec vysly z uzivani (slo-
va firhanky, Struzok bézn¢ pouzivala jest€ moje babicka, ve stied-
nim ASSC uZ nebudou uvedena), koneéné jiné velmi ojedinéle se pie-
hodnocuji jako kolokvialni. U slov krdm (obchod), suple je v SSIC
kvalifikator obecn&esky, v SSC je u nich uz kvalifikator hovorovy
(v nasem pojeti kolokvialni). Ve vykladovych slovnicich neni uvede-
no heslo lautr (docela), je to slovo nespisovné; SSC neuvadi heslo fi-
kany, kor, protoze je to slovnik maly.

Méné Casta jsou v neformalnim mluveném jazyce slova jiného
puvodu nez z némciny (pfimo nebo nepiimo z latiny, dale z francouz-
Stiny, italStiny), ke kterym se jazykovéda nestavéla kriticky, protoze
od 19. stoleti se v piejimani piedev§im z francouzstiny vidélo zbavo-
vani se zavislosti na némcing, srov. kuraz, lumen, malér, neglizé, paka-
tel, pardon, pardonovat, adjektivum prima apod. Tato slova tehdy
proto byla oznaCovana ne jako nespisovna, ale jako hovorova (viz
SSIC), dnes bychom je oznaéili jako kolokvialni, n&kdy zastarald.
Kritériem spisovnosti je jejich nenémecky puvod. Elektronicky je
v ASSC uvedeno, Ze adié, adieu je kolokvialni A, lepsi je kvalifikator
kolokvialni ponékud zastaraly, SSIC uvadi hovorovy ponékud zasta-
raly.

Nejnovéji se uzivaji v neformalnim mluveném jazyce Casto slova
anglického ptivodu, ktera jesté ve starSich slovnicich nebyla uvedena,
napi. googlovat, chatovat, lajkovat, oukej, reset, selfie, z nichz snad
jeding lajkovat, oukej jsou nespisovné, ostatni jsou kolokvialni. Jsou
to neologismy, které nékdy nemaji ustalenou vyslovnostni a psanou
podobu. V elektronické verzi ASSC od pismena A je jen univerbizat
ajtak, ktery je kvalifikovan jako kolokvialni, podle naseho nazoru je
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nespisovny. Ze starSich prejimek z anglictiny jsou néktera uz hodno-
cena v SSJC a SSC jako hovorova, napt. fit (Stépan 1973, s. 109),
v ASSC by mélo byt kolokvialni.

Uvadét u citoslovei kvalifikator kolokvialni jen proto, Ze jsou
v mluveném jazyce, nepovazujeme za vhodné, srov. slovo auvays, jau-
vajs, jauvejs, auvejs v elektronické verzi ASSC. Jde o vyrazy emo-
cionalni, expresivni.

Jist€¢ by bylo mozno uvést dalsi lexikalni material, u n¢hoz neni
vhodné uvadét kvalifikator kolokvidlni ve vyznamu ,nespisovny‘.

Zavedenim kvalifikatoru kolokvialni v tak Sirokém vymezeni, jaké
podavaji P. Kochova a Z. Opavska, do Akademického slovniku sou-
Casné Cestiny, ktery ma pro bézného uzivatele kodifika¢ni platnost,
i kdyZ v nazvu slovniku neni atribut spisovny, by se do spisovné cesti-
ny dostala slova a vyznamy nespisovné, to znamena, ze pod rouskou
kvalifikatoru kolokvialni (hovorovy) by dochéazelo k pospisoviiovani
nespisovnych jevi, a tim by se oslabila integrita spisovné ¢estiny, kte-
ra je spoleCensky dulezita.
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Abstract

The aim of the article is to analyze short forms of adjectives in Czech in the
context of their long equivalents. The research material was collected from the corpus
ofthe Czech language, SYN2015. Native adjectives are statistically on the margins of
the Czech language. They appear in specific grammar and lexical constructions.
Therefore, they occupy a permanent place in the Czech system. They are used not
only in literary statements, as the Czech grammar shows, but also in colloquial
literary language (e.g. a hotovo). The short forms of adjectives most often perform the
function of a predicate or predicative, more rarely an incongruent attribute, adverbial
or independent element. Some adjectives occur in established language connections
(e.g. pokud mozno, bud’ tak laskav, bud’ zdrav).

Celem artykutu jest analiza form krotkich przymiotnikow w jezyku czeskim
w kontekscie ich ztozonych odpowiednikow. Material badawczy zostal zebrany
z rownowaznego korpusu jezyka czeskiego SYN2015. Przymiotniki imienne znajdu-
ja si¢ pod wzgledem statystycznym na marginesie jezyka czeskiego. Wystepuja
w konkretnych konstrukcjach gramatycznych i leksykalnych. Zajmuja zatem stale
miejsce w systemie czeszczyzny. Sa stosowane w wypowiedziach literackich, nie
tylko ksiazkowych, jak wskazuja na to gramatyki jezyka czeskiego, ale nieraz takze w
potocznym jezyku literackim (np. a hotovo). Przymiotniki imienne najczgsciej petnia
funkcje orzecznika lub predykatywu, rzadziej okolicznika, przydawki niekongruent-
nej lub cztonu samodzielnego. Czgs¢ przymiotnikéw imiennych wystepuje w ustalo-
nych polaczeniach jezykowych (np. pokud mozno, bud’ tak laskav, bud’ zdrav).
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We wspotczesnym jezyku czeskim wyrdznia si¢ przymiotniki
twardo- 1 migkkotematowe. Przymiotniki twardotematowe moga
przybiera¢ formy krétkie (imienne, proste) oraz postacie dtugie (za-
imkowe, ztozone), przymiotniki migkkotematowe — wytacznie formy
dtugie. Postacie krétkie sg tozsame z koncowkami rzeczownika, stad
ichnazwa imienne (Damborsky 1970). W niniejszym artykule zostang
poddane analizie formy krotkie przymiotnikow w jezyku czeskim w
kontekscie ich ztozonych odpowiednikow. Materiat badawczy zostat
zebrany z roéwnowaznego korpusu jezyka czeskiego SYN2015.
W uzasadnionych przypadkach po$wiadczenia byly zbierane rowniez
z innych korpuséw. Wyniki zostaly zweryfikowane na materiale po-
zostatych korpusdéw zrownowazonych.

Zarys historyczny

Formy krotkie przymiotnikow sg pozostaloscig deklinacji rze-
czownej, ktora po wzgledem chronologicznym pojawila si¢ pierwsza.
Wedhug tej odmiany odmieniaty si¢ rzeczowniki, przymiotniki i nie-
ktore liczebniki. Pozostatosci tego stanu sg obecne do dzi$. Deklinacja
przymiotna ztozona, powstata na skutek przylaczenia do form rze-
czownikowych postaci zaimka anaforycznego *jb, *ja, *je (Bartula
1997, s. 62). Miato to jednak miejsce pdzniej.

Korzeni tej sytuacji nalezy szuka¢ juz w jezyku prastowianskim.
Bartula (1997, s. 61), omawiajgc odmian¢ przymiotnikdéw w jezyku
staro-cerkiewno-stowianskim, twierdzi, ze ,,jezyk scs. odziedziczyt
na réwni z innymi jezykami stowianskimi z jezyka prastowianskiego
dwa typy odmiany przymiotnikow — nieztozong (prosta), czyli rze-
czownikowg, i ztozong, inaczej, tzw. zaimkowa” (Bartula 1997,
s. 62). Wowczas zasieg form krotkich przymiotnikow byt o wiele
szerszy. Odmieniaty si¢ tak zardwno przymiotniki, z dzisiejszego
punktu widzenia okreslane jako, twardo- i migkkotematowe. Ich for-
my nie byly ograniczone do konkretnych przypadkdow. Stosowato si¢
je w funkcji orzecznikowej i przydawkowe;.
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Odmiana rzeczowna przymiotnikéw byla stopniowo wypierana
przez deklinacje ztozong. Juz we wczesnym rozwoju czeszczyzny
formy krotkie przymiotnikow, dzi$ okreslanych jako migkkotemato-
we, byly uwazane za archaiczne (Lamprecht, Slosar, Bauer 1986).
Stopniowo zatem zostaly wyparte. Natomiast przymiotniki twardote-
matowe ostaly si¢ na marginesie jezyka czeskiego, wypierane przez
deklinacj¢ ztozong (zaimkowa). Przyczyny tej sytuacji upatrujg au-
torzy wspomnianej gramatyki historycznej w potrzebie rozréznienia
deklinacji przymiotnika od rzeczownika.

Odmiana rzeczowna w zalezno$ci od rdzenia zachowata si¢ do tej
pory w niektorych przymiotnikach oraz liczebnikach. Odnalez¢ ja
mozna we wspolczesnym jezyku czeskim w odmianie przymiotnikow
dzierzawczych (Karlitv, Karlova, Karlovo), niektérych liczebnikow
(Ctvero), i zaimkow, np. sam.

Formy imienne przymiotnikéw w gramatykach wspolczesnego
jezyka czeskiego

Odmiana imienna przymiotnikow zajmuje state miejsce w opisach
zamieszczanych w gramatykach jezyka czeskiego. Nie sg to jednak
doglebne analizy tego zjawiska z wyjatkiem opisu zawartego w tzw.
gramatyce akademickiej (Mluvnice cestiny 1986), ktory jednak trudno
uwazac za aktualny. W zaleznosci od publikacji podkreslane sa rozne
aspekty przymiotnikéw imiennych. W tej czesci artykulu podsumo-
wuj¢ informacje zawarte w czeskich gramatykach dotyczacych tego
tematu. Z poréwnania opisow gramatycznych rzuca si¢ w oczy pro-
blem klasyfikacyjny. Dotyczy on niektdrych form rodzaju nijakiego,
ktore mozna postrzega¢ jako szczegoélny rodzaj przystowkow, np.
smutno, veselo, mozno, nutno (np. Nekula, Rusinova, Grepl, Karlik
1995). Do tej listy dopisywany jest niekiedy wyraz schopno. Kovaii-
kova (2010, s. 201) twierdzi jednak, ze mozliwo$¢ wymiany koncow-
ki -0 na -¢ w cytowanych stowach przesadza o klasyfikacji przymiot-
nikowej. Podobnie jedyny przymiotnik rdd majacy wylacznie od-
miang rzeczowna, jest okre$lany niejednoznacznie, a zatem jako przy-
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miotnik pelnigcy niekiedy rowniez funkcje przystowka. W korpuso-
wej gramatyce pod redakcjg V. Cvréka, w rozdziale poswigconym
przymiotnikom, Kovarikova (2010, s. 201) zalicza do tej czgsci mowy
réowniez leksem sam (w odroznieniu od polgczenia jezykowego ten
samy, ktory jest tu klasyfikowany jako przymiotnik). Cho¢ dla pol-
skiego jezykoznawcy taka kategoryzacja moze nie by¢ zaskoczeniem,
z punktu widzenia bohemisty, jest to informacja nowa. Leksem sdm
jest bowiem w wigkszos$ci czeskich gramatyk klasyfikowany jako zai-
mek.

W opisach form imiennych przymiotnikdw sg rowniez rozpatrywa-
ne nastepujace kwestie: rodzaj przymiotnikoéw przyjmujacych postac
krotka, ich relacja w stosunku do form dlugich, paradygmat postaci
imiennych, ich kwalifikacja stylistyczna. Formy imienne przybierajg
wspotczesnie wylacznie przymiotniki twardotematowe, jakoSciowe
(Mluvnice cestiny 1986), ich rdzen jest najczesciej zakonczony -, -v,
-t (Kovarikova 2010). Postacie krotkie majg obecnie paradygmat de-
fektywny; zachowaly si¢ przede wszystkim w mianowniku. Formy
biernikowe, ktdre rOwniez mozna odnalez¢ w czeszczyznie, sg okres-
lane przez niektore publikacje jako archaiczne, np. Nekula, Rusinova,
Grepl, Karlik 2012, s. 282). W wickszosci przypadkow, z wyjatkiem
mianownika liczby pojedynczej rodzaju nijakiego: mozZno, nutno,
przymiotniki imienne odnoszg si¢ do osob (Kovarikova 2010, s. 201;
Damborsky 1970; Mluvnice cestiny 1986). W publikacji Mluvnice
Cestiny sa zawarte przyktady obrazujgce to zjawisko:

Je jesté mlad (uzycie formy krotkiej) # Ten strom je mlady (uzycie formy
dtugiej).

Otec je nemocen # Ten strom je nemocny.

Bratr je jiz star. # Ten strom je jiZ stary.

Byl pln ¢ernych myslenek # Dzban byl plny malin.

W danych korpusowych znajdziemy jednak sporadyczne przypad-
ki uzycia form kroétkich i w kontekstach nieosobowych (patrz dalej).

Formy krotkie przymiotnikow nie sg ograniczone leksykalnie w ta-
kim stopniu jak w polszczyZnie, w ktorej wyrdznia si¢ zaledwie okoto
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20 przymiotnikéw (Banko 2002). W publikacjach dotyczacych cze-
szczyzny brakuje informacji o liczbie przymiotnikéw imiennych.
Wyjatkiem jest gramatyka korpusowa pod redakcjg Cvrcka. Autorka
rozdzialu poswigconego temu zjawisku, Dominika Kovafikova,
twierdzi, ze jest ich ok. 60. W wigkszo$ci publikacji natomiast pod-
kresla si¢, ze zakres wystgpowania form krotkich jest wezszy niz
dlugich. Jest on ograniczony nie tylko liczbg przypadkow, w ktorych
pojawiajg sie, ale takze formami rodzajowymi. W publikacji Mluvnice
CeStiny twierdzi sig¢, ze najstabilniejsza jest forma krotka mianownika
rodzaju me¢skiego. Wystapienia przymiotnikdw imiennych przybie-
rajagcych inne koncowki rodzajowe zdarzajg si¢ o wiele rzadzie;.

W tej samej publikacji mozna zalez¢ rowniez stwierdzenie, ze
krétkie formy uwazane sg za wariantywne postaci dlugich. Sa niepro-
duktywne oraz naleza do pozostatosci historycznych. Nie wszystkie
przymiotniki przybierajg jednak obie postacie. O ile kazda krotka for-
ma ma odpowiednik dlugi (z wyjatkiem leksemu rdd), to nie kazda
dluga posta¢ ma odpowiednik krotki. Postacie imienne nie sg po-
swiadczone u przymiotnikow na -ry (dobry), na -cky (délnicky), na
-sky (Cesky) apod. (Mluvnice cestiny 1986, s. 75).

Ograniczenia w dystrybucji form imiennych mozna takze zauwa-
zy¢ przy analizie funkcji sktadniowych, w ktorych wystepuja. Wy-
mienia si¢ tu przede wszystkim funkcj¢ predykatywu i orzecznika (np.
Mluvnice cestiny 1986).

O istotnych roznicach znaczeniowych traktuje rowniez Mluvnice
Cestiny (1986, s. 75). Jest to temat pomijany w wielu publikacjach,
a jednak niezmiernie wazny. Przyklady zawarte w cytowanej publi-
kacji zamieszczam ponizej:

jisty # jist (pewny # pewien)
mél jistou ruku # byl si tim jist (mial pewna r¢ka # byl tego pewien)
hodny # hoden (grzeczny # godzien)
hodny ¢lovek # byt hoden Ucty (grzeczny, dobrze wychowany # byt godzien
szacunku/czci)
hotovy # hotov (gotowy # gotow)
hotovy oblek # byl hotov zemfit (gotowy garnitur # byt gotow umrzec)
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prosty # prost (prosty # pozbawiony)
prosty zivot # prost viny (proste zycie # pozbawiony winy)
mocny # mocen (mocny pan # nebyl mocen slova).

Ostatnia kwestia poruszana w pulikacjach dotyczacych przymiot-
nikow krotkich, to ich kwalifikacja stylistyczna. Pod tym wzgledem
przymiotniki imienne sg uwazane za nacechowane. Stylistika soucas-
né cestiny (Cechova, Chloupek, Krémova, Minafova 1997, s. 93):
okresla wigkszo$¢ z nich jako ksigzkowe, a ich zastosowanie nie jest
wedlug autoréw tej publikacji neutralne. Ponadto formy te sg charak-
terystyczne dla jezyka urzedowego (Cechova, Chloupek, Krémova,
Minatova 1997; Nekula, Rusinova, Grepl... 2012, s. 282), co potwier-
dza ich nacechowanie. W niektorych publikacjach zwraca si¢ uwage
na to, ze niektore przymiotniki krotkie sg charakterystyczne dla kon-
kretnych potaczen potaczen jezykowych (Cechova, Chloupek, Kré-
mova, Minarova 1997; Nekula, Rusinova, Grepl, Karlik 2012, s. 282).
Za neutralne uwazajg autorzy publikacji Prirucni mluvnice (2012)
bud’ zdrav, jsme radi.

Jak jednak wykaze analiza korpusowa, kwestia kwalifikacji stylis-
tycznej jest sprawa ztozong i zalezng od konkretnych przymiotnikow.

Analiza korpusowa

Jak juz wspomniatam we wstepie, analiza przymiotnikow imien-
nych zostala przeprowadzona na podstawie danych zebranych z kor-
pusu referencyjnego SYN2015. Niektore wyniki jednak sg weryfiko-
wane na podstawie materiatu uzyskanego z innych korpuséw. W ba-
daniu przyjeto tradycyjng czeska klasyfikacje cze$ci mowy ze wzgle-
du na kilka kwestii. Przymiotniki sg w korpusie znakowane wedlug
tradycyjnego podziatu. Taka wlasnie klasyfikacja dominuje w czes-
kiej literaturze przedmiotu, co pozwala na poréwnanie istniejgcych
opisow z materialem korpusowym.
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Dane frekwencyjne w Swietle danych korpusowych

Z danych zawartych w korpusach referencyjnych Czeskiego Kor-
pusu Narodowego (dalej CzNK) poswiadczenia przymiotnikow imien-
nych stanowig zaledwie jeden procent form przymiotnikéw. Prawie
potowe potwierdzen, 47%, stanowia poswiadczenia leksemu rdd,
klasyfikowanego przez wigkszos¢ czeskich jezykoznawcow jako je-
dyny przymiotnik krotki. Pozostale potwierdzenia stanowia tylko
0,5% poswiadczen przymiotnikow.

100%
90% +~
80%

70% +
50%

soss +
a0+ 7

M Przymiotniki zlozone
B Przymiotniki imienne
30% 1
20% 17
1% 7

0% +-

o

T
Przymiotniki imienne i Przymiotniki imienne i
zlozone wraz z leksemem  zlozone bezleksemu rad
rad

Rysunek 1. Udziat form imiennych i ztozonych w populacji przymiotnikow (na
podstawie danych uzyskanych z korpusu Syn2015)

Dane frekwencyjne pokazujg réwniez, ktore z przymiotnikdw sa
czesciej od innych stosowane wlasnie w formach imiennych. Jak juz
wczesniej wspomniatam, najwyzszg frekwencja cieszy si¢ przymiot-
nik rad, ktéry odmienia si¢ rzeczownie. U pozostatych przymiot-
nikow mamy do czynienia z wariantywnos$cig postaci zlozonych
i imiennych'. U wigkszosci przymiotnikow dominuje odmiana ztozo-

! Wariantywno$é obu form nie dotyczy wszystkich przymiotnikow.
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na. Przymiotniki, w ktorych to forma krotka jest czestsza od dlugiej
to: schopen/schopny, ochoten/ochotny. Przymiotniki dluzen/dluzny,
Spjat/spjaty maja czgsciej wystepujaca forme krotsza w korpusach re-
ferencyjnych, w korpusach publicystycznych natomiast dominuje po-
sta¢ diuga.

Przyktady przymiotnikdw, w ktdrych zostala zarejestrowana po-
sta¢ imienna : rdd, schopny, mozny, znamy, nutny, ochotny, spokojeny,
veédomy, jisty, pritomny, hotovy, povinny, rovny, spjaty, vinny, mrtvy,
plny, hodny, zdravy, stastny, dluzny, zivy, bosy, patrny, zveédavy, po-
dobny, vdeécny, laskavy, vérny, ¢isty, napomocny, osamoceny, prosty,
nemocny, svobodny, bezpecny, stary, mlady.

Szczegodlowa analiza korpusowa wykazata, ze problematyka dys-
trybucji postaci krétkich jest bardzo skomplikowana, zalezna od kon-
kretnego przymiotnika, a nieraz i typu tekstu. Dane statystyczne po-
kazujg bardzo ogolny obraz, ktoéry jest wypadkowa kilku czesto wy-
stepujacych przymiotnikow. W swojej analizie uwzglgdniam jednak
rowniez te przymiotniki, ktore zachowuja si¢ zupetnie inaczej, niz
wskazywalaby statystyka. Przymiotniki imienne sg bardzo zrdznico-
wang grupg. Ich cechami wspolnymi jest najcze$ciej jednak ograni-
czenie stosowania dotyczace przede wszystkim taczliwosci, konstruk-
cji gramatycznych, w ktorych wystepuja oraz form fleksyjnych.

Fleksja przymiotnikow imiennych w Swietle danych korpusowych

Wszystkie przymiotniki imienne sg defektywne pod wzgledem od-
miany. Wystepuja wlasciwie tylko w mianowniku. Poswiadczenia
form biernikowych naleza do sporadycznych.

Sa rowniez pozbawione kategorii stopnia. Czg¢$ciowe ograniczenia
mozna rowniez zaobserwowac w taczeniu si¢ form krotkich z wy-
ktadnikami kategorii rodzaju, choé¢ tu sytuacja jest o wiele bardziej
zroéznicowana i zalezna od konkretnych przymiotnikow. Najczesciej
wystepuja one w formie rodzaju meskiego lub w rodzaju nijakim (np.
zdrav, ziv, nutno, mozno). Wérod przymiotnikéw krotkich sg jednak
przymiotniki, ktore nie majg form rodzaju meskiego. Nalezg do nich,
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np. przymiotniki z sufiksem -ny, tj. mozny, nutny, patrny. Tutaj takze
mozna zaobserwowac zréznicowanie pod wzgledem przybierana form
rodzajowych. Przymiotnik patrny ma w poréwnaniu z przymiotnika-
mi mozny, nutny wigkszy wachlarz mozliwosci, np. patrno, patrna,
patrny.

Wsrdd przymiotnikow krotkich mozna réwniez wyrdznié spora
grupe wystepujaca we wszystkich formach rodzajowych bez zmiany
nacechowania stylistycznego. Tutaj nalezg przymiotniki, ktore na lis-
cie frekwencyjnej zajmuja wysokie pozycje, np. schopny, znamy,
ochotny, spokojeny, vedomy, jisty, pritomny, hotovy, povinny, rovny,
spjaty, vinny, mrtvy, plny, hodny, stastny, dluzny, zvédavy, podobny,
vdeécny, laskavy, vérny.

W danych korpusowych znajduja si¢ rowniez po$§wiadczenia po-
staci krotkich wystepujacych w kontekstach nieosobowych, co nie
jest zgodne z opisami znalezionymi w gramatykach. Sa to sporadycz-
ne potwierdzenia. Mogg §wiadczy¢ o niewiedzy autorow, jak powinny
by¢ stosowane przymiotniki imienne w tekscie.

Zlato byva na téchto loziskach pfitomno jako ryzi (n¢kdy jde o zlato s vysokym
podilem stiibra — tzv. elektrum) nebo jako pfimés v sulfidech (hlavné v arzenopyritu
a pyritu), méné¢ Casto je zlato vazano na teluridy. Zimak, Jiti (2013): Loziska ne-
rostnych surovin. Olomouc: Univerzita Palackého.

Nas obraz vyvoje vesmiru umime prodlouzit do doby, kdy byl vesmir star pouhou
jednu sekundu. Krauss, Lawrence Maxwell (2013): Vesmir z ni¢eho. Pieklad: Lan-
ger, Jifi. Praha: Knizni klub.

Wystepowanie form imiennych i zlozonych w tekstach w $wietle
danych korpusowych

Analiza wystepowania w tekstach postaci krotkich i dlugich uwzgled-
nia zaré6wno ich dystrybucje w populacji przymiotnikow ztozonych
1 imiennych, jak i ich udziat w poszczegdlnych typach tekstow. We
wszystkich rodzajach tekstow (publicystyka, beletrystyka, literatura
specjalistyczna) formy krotkie sg formami marginalnymi (por. rys. 2).
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Roztozenie form dhugich i krotkich w poszczegolnych rodzajach teks-
tow nie przekracza nawet jednego procenta.

100,20%

100,00%

99,80%

99,60%

WFormy krotkie

WFormy zlozone

99,40%

99,20%

99,00%

Literatura Publicystyka Beletrystyka
specjalistyczna

Rysunek 2. Wystepowanie form imiennych oraz ztozonych w tekstach

Obydwie formy sg charakterystyczne dla literatury specjalistycz-
nej, o czym nie pisze si¢ w publikacjach. W populacji postaci imien-
nych jest ona reprezentowana nieznacznie lepiej (49%), niz ma to
miejsce w grupie form zaimkowych (42%). Réznica wynosi zaledwie
7 punktow procentowych (por. rys. 3 i 4). Podobnie niewielka roz-
biezno$¢ jest widoczna w roztozeniu omawianych form w beletrysty-
ce. Wérdd przymiotnikow krotkich beletrystyka zajmuje 26 procent,
wsrod dhugich — odrobing mniej — 22%. Najwigksze zroznicowanie
jest obserwowalne w publicystyce. Dystrybucja postaci imiennych
wynosi tu 24 procent, natomiast przymiotnikéw ztozonych — 35 pro-
cent. Z tego zestawienia wylania si¢ zatem do$¢ skomplikowany
obraz, z ktérego moze wynika¢ duze zréznicowanie tej grupy.

Szczegotowa analiza przymiotnikow imiennych wyrdzniajacych
si¢ najwyzszg frekwencja wykazata glgbokie zréznicowanie pod wzgle-
dem ich wystepowania w tekstach. Wsrdd nich znajdujg sie zarowno
dominujace w jednym z typow tekstow, jak i wystgpujace rownomier-
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nie w roznych rodzajach tekstow. W analizie uwzglgdniony zostaje
rowniez udziat w tekstach formy ztozonej danego przymiotnika, zeby
mozna byto oceni¢, na ile charakterystyczne jest wystgpowanie formy
krotkiej w danym tekscie.

Formyimienne (bez leksemu rad)

M literatura specjalistyczna
W publicystyka
W beletrystyka

Rysunek 3. Wystepowanie form imiennych w tekstach

Formyztozone

M literatura specjalistyczna
(oborovaliteratura)

M publicystyka (publicistika)

Wheletrystyka (beletrie)

Rysunek 4. Wystepowanie form ztozonych w tekstach
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Jak juz zostato wspomniane z og6lnej statystyki wynika, ze krotkie
formy wystepujg czesciej w literaturze specjalistycznej, rzadziej —
w beletrystyce, a najrzadziej — w publicystyce. Wiele jednak zalezy od
charakteru samego przymiotnika oraz jego wtasciwosci, co powoduje
réznorodnos¢ rozktadania si¢ postaci imiennych w tekstach. W tej
czesci artykutu na przyktadzie kilku czesto wystepujacych przymiot-
nikow postaram si¢ oddac t¢ skomplikowang kwesti¢. Zacznijmy od
przymiotnika védom, ktérego udziat formy krétkiej w tekstach odpo-
wiada ogolnej statystyce. Jest to jednak spowodowane charakterem
leksemu, a nie jego postacig imienng. Forma zaimkowa bowiem cha-
rakteryzuje si¢ podobnym rozktadem w tekstach. Wysoce frekwento-
wana posta¢ imienna schopen jest rowniez typowa dla literatury
specjalistycznej, przy czym i w tym wypadku forma dtuga dominuje
w tym typie tekstu. Bardziej znamienny moze by¢ natomiast fakt, ze
mniejszy udzial postaci imiennej znajdziemy w publicystyce, a na-
stepnie — w beletrystyce. Wystepowanie formy dlugiej, schopny, nato-
miast jest wyzsze w beletrystyce niz w publicystyce. Wybdr formy
imiennej, czgsto stosowanej w konstrukcjach: byt schopen + bezoko-
licznik, przez osoby wypowiadajace si¢ na temat zdolnosci wykonania
czegos$, jest podyktowany zaréwno jego konfiguracja sktadniows, jak
ijego literackim (rowniez potocznie literackim) charakterem.

Meéli jsme spoustu schiizek, se Slavou jsme mluvili. Ale nebyli jsme schopni
protkat to s jeho praci na svazu a dal$im fungovanim X (2012): Sport, 24. 4. 2012

V souvislosti s jeho pfipravou se mésto snazi vyfesit otazku tzv. brownfieldu, tedy
zanedbanych Gzemi, na kterych se nachazeji zchatralé budovy, které jiz nebudou
schopny plnit ucel, ktery dfive mély. X (2013): Pravo, 26. 2. 2013

Podobny rozktad postaci imiennej jest charakterystyczny dla przy-
miotnika nutny, z tym ze udziat form zaimkowych jest tu analogiczny.
Przymiotnik ochoten natomiast wystepuje prawie w jednakowym sto-
pniu w literaturze specjalistycznej 1 publicystyce, z minimalng prze-
waga w pierwszym z wymienionych typow tekstow. Forma dtuga na-
tomiast jest charakterystyczna dla beletrystyki. Podobnie jak wczes-
niej omawiane przymiotniki: schopen, nutny, nie jest zarejestrowany
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w wypowiedziach nieliterackich a literackich ksigzkowych i potocz-
nie literackich. Przymiotnik mozZny natomiast ma najwigkszy udziat
w tekstach specjalistycznych (104 ipm.) oraz zblizony poziom wyste-
powania w pozostatych typach tekstow (w publicystyce — 24 ipm.,
w beletrystyce 23 ipm.)

Jeszcze inaczej zachowuje si¢ przymiotnik povinen, ktory jest ty-
powy dla literatury specjalistycznej (36 ipm.), o wiele rzadziej wyste-
puje w publicystyce (7,8 ipm.) i beletrystyce (2,88) przy czym jego
odpowiednik o odmianie zaimkowej najwickszy udzial ma zaréwno
w literaturze specjalistycznej (46 ipm.), jak i w publicystyce (40
ipm.).

Czes¢ przymiotnikow imiennych wystepuje czgéciej w beletrysty-
ce niz w innych typach tekstow, np. hotov, jist, mocen, zdrav, stasten.
Nalezy jednak wzig¢ pod uwage fakt, ze z wymienionych tu przymiot-
nikow tylko postacie imienne hofov i1 zdrdav majg najwigkszy udziat
w beletrystyce w przeciwienstwie do swoich dlugich odpowiednikow.
Jest to zwigzane z tym, ze przymiotnik zdrdv wystepuje w wigkszosci
poswiadczen w powitaniu bud’ zdrdav/zdrdva, stad jego dominacja
w beletrystyce. Formy krotkie hotovo znajduja si¢ nie tylko w rejes-
trach literackich, ale takze nieliterakich, co tez przesadza o jego
udziale w tym typie tekstu.

Zdarza si¢ jednak, ze to wilasnie publicystyka jest typem tekstu,
w ktorym udziat krotkich form jest najwyzszy. Przyktadem jest tu
przymiotnik spokojen. Wiaze si¢ to z tym, ze przymiotnik ten réwniez
w dlugiej formie jest charakterystyczny dla tego typu tekstu. Oba
wystepuja, w konstrukcjach: byt spokojen s néc¢im, w tych samych
kontekstach. Sg zblizone do siebie stylistycznie. Forma krotka nie
znajduje si¢ tu w wypowiedziach o silnym nacechowaniu nielite-
rackim. Najczesciej sg to wypowiedzi zwigzane ze sportem.

Jsem spokojeny, hlavné Ze se splnil cil, to ostatni je nad plan, navic je to zasluha
celého tymu. X (2012): Nymbursky denik, ¢. 27/2012.

S vykonem jsem naprosto spokojen, hrali jsme tak, jak chceme. Chtéli jsme hrat
perfektné odzadu, coz se povedlo a nakonec k tomu pfisly i branky, fekl trenér
Libodfic Vladimir Pekny.
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Roznica migdzy postaciami krotkimi a dlugimi jest zauwazalna na-
tomiast w udziale tych form w beleterystyce i literaturze specjalistycz-
nej. W beletrystyce forma spokojen ma mniejszy udziat niz w litera-
turze specjalistycznej. Postac spokojeny natomiast wystepuje czesciej
w beletrystyce niz w literaturze specjalistycznej. Koreluje to z faktem,
ze posta¢ dtuga znajdziemy najczeSciej we wspomnieniach, ktore sg
w korpusie SYN2015 zaliczone do literatury specjalistycznej, nato-
miast posta¢ imienna jest charakterystyczna sensu stricte dla literatury
profesjonalnej. Pod wzglgdem stylistycznym zatem forma krotka na-
lezy do rejestru ksigzkowego i literackiego neutralnego i potocznego,
natomiast posta¢ dtuga obstuguje wszystkie rejestry stylistyczne.

,» Ty vazné nedovedes bejt spokojenej, co?” ,,Vypada to, Ze ne”.

Torstensson byl se svymi chlapy nadmiru spokojen, nebot’ se ,,rvali jako lvi”.
Englund, Peter (2000): Nepokojna léta. Pfeklad: Hartlova, Dagmar — Mandaus,
Ludgk. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny.

Byl jsem na Stadbu a m¢l u Reichsfithrera soukromé slySeni. Probihalo jako
obvykle: s nasi praci neni viibec spokojen, chapes, viibec ! Tuckova, Katefina (2012):
Zitkovské bohyng. Brno: Host.

Reasumujac, udziat poszczegodlnych form imiennych w tekstach
nie zawsze jest czynnikiem istotnym. Nalezy tu wzig¢ pod uwage wy-
stepowanie calego leksemu z jego formami krétkimi i dlugimi, jego
dystrybucje w konstrukcjach sktadniowych, potaczeniach jezyko-
wych itp. Pomocna jest tu rowniez analiza stylistyczna wypowiedzi,
z ktorej wynika, ze formy imienne w wigkszosci przypadkow sa typo-
we dla rejestru ksigzkowego oraz literackiego neutralnego i potocznie
literackiego. Nie jest natomiast obecna w czeszczyznie nieliterackiej
w przeciwienstwie do postaci dtugiej. Wyjatkiem jest tu forma a hoto-
vo, znajdujaca si¢ takze w wypowiedziach nieliterackich.

Zupehie inny charakter ma przymiotnik rdd. Jego zastosowanie
jest bardzo szerokie. Typowym rodzajem testow, w ktorym si¢ znajdu-
je jest beletrystyka i publicystyka. Najrzadziej natomiast wystepuje
w literaturze specjalistycznej. Nie jest tez typowa dla rejestru ksigzko-
wego, a raczej dla nieliterackiego oraz literackiego potocznego.
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Leksemrad

M beletrystyka
M publicystyka

literatura specjalistyczna

Rysunek 5. Wystepowanie w tekstach przymiotnika rad w korpusie referencyjnym
SYN2015 (w warto$ciach ipm.)

Wystepowanie przymiotnikéw imiennych w konstrukcjach
gramatycznych w Swietle danych korpusowych

Badanie korpusowe z jednej strony potwierdzaja informacje za-
warte w literaturze przedmiotu, o tym, ze przymiotniki imienne wy-
stepuja w funkcji orzecznika i predykatywu, z drugiej strony nato-
miast dostarczajg szczegdlowszych informacji o funkcjach sktadnio-
wych tej czesci mowy oraz konstrukcjach gramatyczno-leksykalnych,
w ktorych wystepuja. Pierwszym wnioskiem, ktory si¢ nasuwa jest
ograniczenie konstrukcyjne form imiennych w porownaniu z formami
ztozonymi. Ze statystyki ogolnej wynika, ze przymiotniki imienne po-
jawiajg si¢ przede wszystkim w orzeczniku i predykatywie, cho¢ zda-
rzajg si¢ takze wystgpienia w funkcji przydawki niekongruentnej
i okolicznika. Formy imienne tgcza si¢ roéwniez w sposob bardziej
ograniczony z konkretnymi formami leksemow.

Najczestsze konstrukcje, w ktorych pojawiajg si¢ formy imienne,
to w najprostszej formie polaczenie przymiotnika imiennego z bezo-
kolicznikiem:

200



byt + przymiotnik imienny + bezokolicznik,
w konstrukcjach bardziej rozwinietych — z innymi leksemami, np.:
byt + przymiotnik imienny + przystowek + bezokolicznik.

Warto zaznaczy¢, ze wyniki statystyczne tych konstrukceji sg zwig-
zane z kilkoma przymiotnikami imiennymi, ktore pod wzgledem
czgstosci plasuja si¢ wysoko. Sg to m.in. schopen, mozny, nutny, znd-
my, ochoten, povinny, patrny, dluzny, hotovy, hoden, mocen.

Nie we wszystkich przypadkach forma imienna jest swoista wy-
lacznie dla niej. Niemniej jednak jest spora liczba przymiotnikow,
w ktorych wlasnie forma imienna przybiera czesciej konstrukcje bez-
okolicznikowg. Dobrym przyktadem jest przymiotnik schopen, kto-
ry wystepuje o wiele czesciej w funkcji orzecznika w konstrukcji bez-
okolicznikowej niz jego odpowiednik o odmianie zlozonej, dla kto-
rego najczestszg funkcja jest przydawka kongruentna, np.

Byl schopen dokonale zachytit omezené lidské typy, které jsou nevycerpatelnym
zdrojem humoru.

Z wymienionych tu przymiotnikow bez wzgledu na postac z bezo-
kolicznikiem tgczy¢ si¢ beda: mozno/mozné. Forma imienna nie wy-
stepuje w funkcji orzecznika w konstrukcji z bezokolicznikiem czes$-
ciej niz jej odpowiednik. Warto zaznaczy¢, ze takze listy czasow-
nikow taczacych si¢ z bezokolicznikiem sg do siebie zblizone, por.

je mozno pouzit, vyuzit, ziskat, dosdhnout, oznacit, najit, nalézt, nazvat,
provést, vyjadrit;
je mozné pouzit, vyuzit, ziskat, najit, dosdhnout, provést, nalézt, zakoupit,
vytvofit, nastavit.

Podobnie zachowuje si¢ leksem nutny. Obie formy taczg si¢ z bez-
okolicznikiem, a listy leksemow wypehiajacych to miejsce, sa row-
niez do siebie zblizone.

je nutno dodat, podotknout, pfiznat, poznamenat, zdtiraznit, provést, zminit,
upozornit, pouZit, uznat;
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je nutné zajistit, pouzit, provést, zminit, zddraznit, udélat, vzit, podotknout,
dodat, uvést, dodrzet, pfipomenout, upozornit, vytvorit, zvolit, zadat.

Podobnie te same potaczenia leksykalne korpus rejestruje w przy-
padku form ochoten/ochotny.

Ciekawe jest to, ze przymiotniki te mogg by¢ wymiennie uzywane
w tym samym tekscie. W ksigzce zatytutowanej Sociokulturni adap-
tace malych mést polaczenia ochoten rekvalifikovat i ochotny rekvali-
fikovat wystepuja 8 razy, z czego 6 razy w formie krotkiej, 2 razy
w postaci dlugiej. Poswiadczenia te nie roznig si¢ mi¢dzy sobg, np.

Dv¢ tfetiny jsou v pfipad€, ze by nenasly vhodné uplatnéni se svou stavajici
kvalifikaci, ochotny se na praci v obchodg, sluzbach nebo cestovnim ruchu rekvalifi-
kovat, pficemz tfetina je ochotna se rekvalifikovat urcité. Krome téch, jichz se rekvali-
fikace netyka, neni ochotna se na praci v terciéru rekvalifikovat jen asi desetina oby-
vatel. Ochota rekvalifikovat se na praci v terciéru souvisi s vékem.

Inng konstrukcja, w ktorej czesto pojawiaja si¢ formy imienne, jest
struktura:

byt + przymiotnik imienny + rzeczownik w dopehiaczu,
rzadziej w narzedniku czy celowniku oraz w innych przypadkach,

np. byt hotov néceho, byt mocen neceho, byt pln néceho, byt si védom
néeceho, byt vdecen nekomu, byt spokojen s necim, byt si jist nécim.

W niektorych polaczeniach przymiotniki imienne wystepujg w in-
nych funkcjach niz w orzeczniku, a mianowicie w funkcji przydawki
niekongruentnej czy okoliczniku. Nieraz pelnig funkcj¢ samodzielne-
go cztonu.

Z konstrukcji nieorzecznikowych warto opisa¢ przymiotnik bos,
laczacy sie czesciej z czasownikami ruchu, np. béhat, chodit, jit,
kracet, odejit niz z czasownikiem byt.

Zaspasoval jsem a ty vSechny potvory, kromé té mucenky, prohlasily, Ze by za
mnou $ly bosy az do Prahy...

S nevinnosti malého nemluvnéte a lehounkou bezstarostnosti, jako bych bézel
bos travou, jsem stale vice zkracoval vzdalenost mezi nami dvéma. Abe, Kobo
(2008): Tvar toho druhého. Pieklad: Winkelhdferova, Vlasta. Praha: Odeon.
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Innym przyktadem mogg by¢ struktury zawierajace czasownik citit
oraz forme¢ imienng przymiotnikow.

Karzai se citi osamocen Béhem vcerejsiho utoku se do ohrozeni zivota dostali
kromé jinych i §koléci a novinafi . X (2013): Lidové noviny, 26. 6. 2013.

Wystepowanie przymiotnikéw imiennych w statych
polaczeniach jezykowych i kolokacjach w Swietle danych
korpusowych

Cze$¢ przymiotnikéw imiennych wystepuje w ustalonych/charak-
terystycznych potaczeniach jezykowych. Do takich przymiotnikéw
naleza, m.in. zdrav, jist, hotov, mozno, laskav.

Z danych korpusowych wynika, Zze pierwszy z omawianych tu
przymiotnikdw najczesciej wystepuje w polaczeniach bud’ zdrav, nez
je zdravo, Ziv a zdrav.

.Budte zdrav, velice zdrav.” Malif jen pokyvoval hlavou a zahaloval se cigare-
tovym dymem. Kundera, Ludvik (1999): Napospas. Brno: Atlantis.

Odhaduje se, ze az 60 procent domacich mazlicki ma vétsi hmotnost, nez je
zdravo . X (2010): Fajn Zivot, &. 9/2010.

“Byl jsem $tastny, Ze jsem se s nimi znovu setkal a Ze jsou vSichni zivi a zdravi.”
A m¢l jsem radost, ze jim mohu fict, co pro mé to 1éto na jejich statku znamenalo —
vzdyt pravé tehdy jsem pochopil, Ze Zidé a Palestinci mohou tvofit jednu rodinu.
Abuelaish, Izzeldin (2014): Nebudu nenavidét. Pieklad: Neradova, Martina. Brno:
Host.

Podobnie przymiotnik laskavy wystepuje najczesciej w potaczeniu
byt tak laskav, np. bud’ te tak laskav. Przystowek ten jest nieraz wy-
mieniany na inne, np. velmi, natolik.

Bud'te tak laskav a dolejte tam petrolej. Kuttner, Henry (2001): Carovny svét
Henry Kuttnera. Preklad: Medek, Pavel (et al.). Praha: Albatros.

Charakterystycznym potgczeniem zawierajacym forme krotka jest
rowniez powiedzenie je/bylo/neni, nebylo hotovo lub samodzielne
a hotovo. Wystegpuje czesciej niz jego odpowiednik je hotové. Warto
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zaznaczy¢, forma hotovo konkuruje z nieliterackg postacig sotovy na-
wet w wypowiedziach substandardowych.

.Neexistuje zadnej piesnej zpisob,” fekne, ,,To ¢lovek vi a hotovo. Néktery jsou
Zidi a ostatni to v&di.” ,,Pak ho n&co napadne, o¢i se mu na okamzik rozzafi.”
A samoziejme se to da poznat z ptijmeni.” Giordano, Paolo (2013): T¢lo. Pieklad:
Flemrova, Alice. Praha: Odeon.

Nastepnym potaczeniem czesciej wystepujacym wlasnie w postaci
imiennej niz ztozonej jest powiedzenie pokud mozno. Polaczenie to
stanowi jedng szostg poswiadczen wystapien formy mozno.

K podstatnému posunu dochazi po roce 1850 — do mody se dostava
muz ¢inu , pokud moZzno vybaveny jiz zmifiovanym mohutnym plno-
vousem. Komarek, Stanislav (2012): Muz jako evolu¢ni inovace?
Praha: Academia.

Wystgpienia form pokud mozné naleza do rzadkosci, w tym wypad-
ku mamy do czynienia z bardziej rozwinigtymi strukturami, np. pokud
Jje to mozné.

Tyto aktivity by mély byt provadény v epizodach nejméné 10 minut, a pokud je to
mozné, tak by mély byt rozloZzeny do celého tydne . Fromel, Karel — Mitas, Josef

(2013): Pohybova aktivita ¢eské dospélé populace v kontextu podminek prostiedi.
Olomouc: Univerzita Palackého.

Niektore przymiotniki w zalezno$ci od formy krotkiej czy dtugiej
faczg si¢ z innymi wyrazami. Cz¢$ciowo jest to wymuszone przez
inne role sktadniowe. Za przyktad moga tu postuzy¢ leksemy: vérny
1 vinny. Przymiotnik véren wystgpuje w znaczeniu przywigzany do
kogo$/czego$, oddany czemus$. Najczesciej kolokuje z wyrazami:
prezdivka, poslani, tradice, zvyk, zdasada, heslo, vira, Cechy, Ceskoslo-
vensky, cirkev, zustat, zustavat. Tymczasem forma verny wystepuje
w wigkszej liczbie znaczen: zgodny z oryginatem, oddany komus,
postepujacy zgodnie z zasadami. Najczesciej kolokuje z wyrazami ko-
pie, oddany, vérny, spojenec, ziistavat, sluzebnik, fanousek, replika,
stoupenec, pritel itp.

Podobnie przymiotnik vinny taczy si¢ czgsciej z wyrazami zwigza-
nymi z winem i winorosla, np. réva, sklipek, sklep, shledat, hrozen,
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strik, natomiast forma vinen jest zwigzana ze sprawami sagdowymi, np.
vinny, verdikt, obzalovany, obzaloba, porotce, zloc¢in, vinik.

Innym ciekawym przyktadem jest przymiotnik roven/rovny. Forma
imienna tgczy si¢ najczesciej z liczbami 1 terminami matematycznymi
byt roven nécemu ‘by¢ rowny czemus’. Wazniejsze kolokaty to nula,
soucet, soucin, mocnina, konstanta, objemovy. Forma zlozona nato-
miast kolokuje z nastepujacymi leksemami dil, povrch, prileZitost, te-
rén, zachazeni, vlas, plocha, linie.

Podobnie postacie pritomen i pritomny roznig si¢ kolokacjami, co
jest czesciowo zwigzane z innymi funkcjami, ktore pelnig w zdaniu.
Kroétka forma zatem wystepuje w potgczeniach byt pritomen v nécem,
u néceho, czyli u vyslechu, osobne, fyzicky, v minerdle, kiremeni. For-
ma zlozona natomiast byt duchem nepritomny/nepritomnd, s nepri-
tomnym vyrazem, seznamit pritomnych.

Podsumowanie

Przymiotniki imienne znajduja si¢ pod wzgledem statystycznym
na marginesie jezyka czeskiego. Funkcjonujg jednak w okreslonych
konstrukcjach gramatycznych i leksykalnych, zajmujgc tym samym
state miejsce w systemie czeszczyny. Ich zachowanie zalezy od wielu
czynnikow. Czesto jest to kwestia indywidualnego przymiotnika. Ze
wspolnych cech mozna wymieni¢ ich kwalifikacje stylistyczng. Sa
stosowane w wypowiedziach literackich, nie tylko ksigzkowych, jak
wskazujg na to gramatyki jezyka czeskiego, ale takze w potocznym
jezyku literackim. W zaleznosci od przymiotnika wystgpuja w rozne-
go typu tekstach. Nie zawsze dominacja formy krotkiej w danym typie
tekstu, jest znamienna dla tej wlasnie postaci. Nieraz jest to kwestia
charakteru przymiotnika bez wzgledu na jego posta¢. Przymiotniki
imienne najczgsciej petnig funkcje orzecznika lub predykatywu, rza-
dziej okolicznika, przydawki niekongruentnej lub cztonu samodziel-
nego. Konstrukcje, w ktorych wystepuja, sg najczesciej ograniczone
pod wzgledem typu w przeciwienstwie do swoich odpowiednikow
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ztozonych. Czg$¢ przymiotnikow imiennych jest takze zwigzana
z ustalonym polaczeniem jezykowym.
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Abstract

While exploring the motivationality of Czech phraseological units, this article
focuses undivided attention on ‘the motivation of word collocations’ induced by the
relation between individual components and the phraseological whole, paying no
regard to motivation inspired by phonetics, word formation, or semasiology/onoma-
siology. It is generally acknowledged that, in most cases, phraseological units are not
directly and measurably motivated by their components. Our aim is to evidence that
direct motivation can be traced in some phraseological groupings performing the de-
nominating function and in phrasemes comprising a particular formal structure which
will be described and supported by examples.

It is an arduous, if not formidable, task to propose an exhaustive
definition of the term phraseme (the phraseological expression; the
phraseological unit; the phraseologism). So far the Czech linguistic
community has not reached complete concurrence in determining the
fundamental aspects of phrasemes and their typology. Volume 4 of
Slovnik ceské frazeologie a idiomatiky thus says:

Traditionally and in earlier usage, the area of expressions included in propositio-
nal phrasemes has been referred to by a disturbing motley of various designations,
today fairly opaque and fragmentary, conveying little meaning. Mainly, they mutual-
ly overlap, not being able to designate many types of expressions whatsoever; varie-
gated as they may be, they are nominatively insufficient (Cermak 2009, p. 1241).

In Novy encyklopedicky slovnik cestiny, Cermak says:

The traditional and widespread delimitation of p.i. [phraseme and idiom — M.K.]
as a fixed reproducible combination of words whose meaning is partly, or completely,
derivable from the meaning of its components is inapproriate because it does not
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cover all types and all planes. Yet in principle, it is true that a combinatory unit that is
analysed formally through explaining its formal features, is called the firazém (phrase-
me), whereas the semantic analysis regarding the relevant semantic features justifies
the term idiom (Cermak 2017).

This paper, similar to e.g. Z. Hladka’s Prirucni mluvnice cestiny
(1997), sees a phraseological unit as a fixed combination of a mini-
mum of two words conveying a meaning as a whole (for the most part
underivable from the meaning of its constituents), with at least one of
its components in a particular function being solely reduced to this
combination or a few others. As concomitant markers may appear me-
taphoricality; expressivity; or occurrence of archaisms.

Special attention is given to the motivationality of meanings com-
municated through Czech phraseological units. Motivation in this res-
pect is only understood as the motivation of word collocations, i.e.
motivation applicable to the relation between the components and the
phraseological whole, not in the least motivation affected by phone-
tics; by word formation; or by semasiology/onomasiology (cp. Hladka
2017a). Our main focus in pursuit of this aim were phrasemes featu-
ring (or as a whole denoting) fairy creatures. All of the phraseological
expressions quoted in this article (and signalled by italics) were ex-
cerpted from the lists and dictionaries of Czech phraseology included
in the final bibliography.

Stating that, as a rule, the meaning of a phraseological expression
cannot be deduced from the meanings of its components at the same
time implies that in some cases the global meaning of a phraseological
unit can be directly motivated by individual components and therefore
it is derivable from the meanings of these segments, though in a very
limited number of excerpts. Direct motivation of phrasemes contain-
ing (or as a whole expressing) a denomination of a fairy creature is
evidenced, on the one hand, by some phraseological compound lexe-
mes with a denominating function, and on the other hand, by a phrase-
me type with a particular formal structure which will be described
subsequently. Let us start with the former.
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In present-day linguistics, designation (denomination) is linked
with the very appellative act (the assignation of a linguistic form to
a particular content) as well as with the result of the appellative pro-
cess (the nominative unit): hence not only words but established collo-
cations (including phraseologisms) are denominations (cp. Hladka
2017b). As the frazeologie a idiomatika (phraseology idiomatic) entry
in Novy encyclopedicky slovnik Cestiny has it:

Being a multi-word and fixed appellation supported by svemiotics and psychology,
the phraseme serves its primary nominative function [...] (Cermak 2017).

According to Ceska lexikologie (1985), a publication co-authored
by J. Filipec and F. Cermak, the meaning of collocational idiomatic
denominations is related to entities (persons; things; etc.), qualities;
processes; states; and conditions; and the meaning conveyed by pro-
positional idiomatic designations then corresponds to events.

Yet idiomatic appellations also include expressions that denominate relations;
functions; operations; deixis; modality; etc. (J. Filipec and F. Cermak 1985, p. 188).

If this paper is focused on phrasemes with a denominative function
(in brief, phraseological appellations), this term refers to the narrower
conception, i.e. only to communicating a meaning which corresponds
with entities (i.e. substances). With regard to the expressional aspect
(namely the linguistic realisation), it is a multi-word denomination of
a fairy creature itself (in some cases a designation of other entities, as
will be exposed further), which, at the same time, functions as a secon-
dary appellation, not primal. Only thus can its phraseological implica-
tion be completed and the expression in question can be termed fra-
zeologickeé souslovi (phraseological unit).

Phraseological units with an appellative function are evidenced
e.g. by the excerped expressions zeleny muzik or vodni muzicek [green
manikin, water sprite]. Both of these expressions offer a secondary de-
nomination of a fairy creature known as water elf (where the expres-
sion vodnik (water elf) is the primary appellation, that is to say an ex-
pression denoting a hitherto not denominated entity). As another
example of a similar type can serve phraseological units kral pekel /
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knize pekelné (King of Hell / Prince of Hell)', a secondary appellations
for Lucifer/Satan as Lord of Devils (where the expressions Lucifer/
/Satan are primary denominations), or zld moc (Force of Evil),” a se-
condary denomination of a devilish/diabolic creature (where the ex-
pressions cert/ddbel (fiend/devil) are primal appellations)®. These
phraseological denominative groupings are not transfered to anyone
else, i.e. to the real-world beings* but they denote only fairy creatures
or divine (biblical) beings alone. The appellative transfer to anyone el-
se is effected solely through primary appellations, i.e. by the expres-
sions vodnik and cert, which however, being one-word appellations,
are not phrasemes.

The above mentioned phraseological units as a whole are seconda-
ry denominations of fairy creatures proper. Some other excerpted
phraseological expressions may contain an element denoting a fairy
being, the phraseme as a whole is a secondary appellation of a diffe-
rent entity, e.g. dvaatricet loupezniki (thirty-two bandits) for ‘a pack
of cards’; krdl zvirat (king of animals) for ‘the lion’; lidsky duch for
‘mental strength, ability, or intelligence’; etc. Though direct motiva-
tion can be considered only in the case of phraseological collocations

"' The component kniZe is in this phraseme represented by the meaning panovnik
(ruler). Cp. Slovnik spisovného jazyka ceského 2011, the entry knize.

2 The component moc is in this phraseme represented by the meaning “incarnated
supernatural force, power”. Cp. Slovnik spisovného jazyka ceského 2011, the entry
moc.

3R. Veterka (2006, pp. 176-177) says that the word cert was newly established as
a surrogate (alternative) appellation of the Devil whose real name was forbidden lest
he should be raised. Later on, the very appellation cert became taboo at secondary
level, as in plain speech people started to use other expressions, e.g. rohatej (the
horned one); ten s kopytem (the hoofed one); etc. In this paper, the expressions cert
and dabel are considered as synchronous items and since our concern are not biblical
but fairy-tale creatures, both denominations are treated as synonymous and primary.

* Real creatures are from the real world, whereas fairy creatures are beings from
a fictional world. The dichotomy of real creatures versus fairy creatures and real
world versus fairy world is used in correspondence with the terms of Lubomir Dolezal
(2003).

210



denominating the fairy creature itself. When phraseological expres-
sions denote other entities than fairy beings, they are figurative appel-
lations and direct motivation is out of question. This can be exempli-
fied by the above mentioned expressions: dvaatricet loupeznikii figu-
ratively denoting a pack of cards; krdl zvirat figuratively denoting the
lion; lidsky duch denoting mental strength, ability, or intelligence; etc.

A specific case are appellative collocations krdl nebesky (King of
Heaven) (a secondary denomination of God or Christ) and krdlovna
nebes (Queen of Heaven) a secondary denomination of Virgin Mary).
In these phraseological units, the words krdl or krdlovna refer to the
ruler and this meaning is not negated even in the meaning of the phra-
seme as a whole. The global meaning of phraseological units is solely
extended by the attributive expressions nebesky, nebes specifying
where the thematised beings reign. These are not fairy-tale creatures
but devine figures. The Christian definition of God is ‘the King ruling
in Heaven’ and Virgin Mary is defined as ‘the Queen of Heaven’. These
two expressions can be specifed as directly motivated and such collo-
cations can be defined as phraseological expressions that, as a whole,
do not denominate fairy creatures but biblical figures. It should be no-
ted that a similar, though not identical, implication arises in the above
mentioned phrasemes referring to fiend/devil: kral pekel / knize pekel-
né or zla moc. Christian theology thematises “devil” interpreting him
as a really existent immaterial being whose activities spread evil
(usually called Lucifer or Satan). Fairy tales, by contrast, introduce the
creature of “fiend” which is connected with various attributes, inclu-
ding evil and presence in hell. In the communication outside the reli-
gious sphere, however, the denominations “fiend” and “devil” can be
perceived as synonyms.

A completely different reference occurs in the following appella-
tive collocations excerpted from Czech phraseological dictionaries:
lesni muz; lesni Zinka, morska panna; baba Jaga, déd Vseved; baron
Prasil; brouk Pytlik; osklive kacatko; kocour v botach; zlatd ryba; and
zlaty ptak (wood troll; wood nymph; mermaid; crone; wise old man;
yarn-spinner; know-it-all; ugly duckling; Puss in Boots; goldfish; gold
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bird; respectively). If these are used to denominate fairy-tale creatu-
res, they are primary appellations: there is no other expression to de-
note these figures as hitherto not denominated “reality”, with their ap-
pellative collocations concurrently (perhaps only partially) expressing
or defining their meaning (like e.g. green manikin or water sprite and
other phrasemes in the earlier mentioned paragraph. Appellative grou-
pings denoting fairy creatures described in this paragraph are not
phraseological items, because they are not secondary appellations. It
is necessary to note that in the case of fairy figures lesni/divad Zinka
(wood nymph/dryad) and baba Jaga, their one-word eqivalents can be
used instead of appellative collocations — jezinka/divozenka for ‘lesni
zinka’ and jeZibaba for ‘baba Jaga’; and instead of the collocation déd
Vseved, only the shorter variation Vsevéd/vsevéd can be used. These
equivalents are produced through word formation (by modifying the
structure of the existing words with their motivation being ascribed to
word formation), yet as one-word appellations they are not phraseolo-
gical expressions and do not appear in any of our excerpted collections
or lists of Czech phraseology (not even as a component of a different
phraseme. Let us go back to all denominations of fairy creatures cove-
red in this paragraph. If these terms are used to denote anything other
than fairy creatures proper (i.e. to name real-world beings), it is the
case of secondary appellation and such groupings then possess phra-
seological quality. Nevertheless, it cannot be recognised as direct mo-
tivation, for it is a figurative appellation, e.g morska panna ‘any per-
son who is keen on swimming in the sea or water in general’; brouk
Pytlik ‘a stupid, conceited and stuck-up person’; etc. Let us mention
here the remaining excerpted collocations. In Czech phraseology, the
expressions hloupy Honza (Simple Simon) and chytra hordakyné (ap-
prox. Cunning Girl) are not only represented by these collocative de-
nominations, but are incorporated in “broader” phrasemes which the-
matise a particular mark of these fairy-tale beings, even those referred
to by the phraseme as a whole (e.g. tvarit se jako hloupy Honza ‘look
like a Simple Simon’; chovat se jako chytrd horakyné ‘be a cunning
girl’, etc.) A ‘broader’ phraseme also includes the expression ‘Red Ri-
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ding Hood’: Je to stdle jako o Cervené karkulce which means ‘It is al-
ways the same’. The excerpted phrasemes featuring these groupings
are not and cannot be denoted as phraseogical collocations.

The appellative function as described in our paper is also perfor-
med by the sobriquets of historical personalities — the monarchs — Kral
zelezny a zlaty (The Iron and Golden King) ‘Premysl Otakar II’; and
Zimni kral (The Winter King) ‘Frederic Elector Palatine’, implicating
secondary (and figurative) denomination of real figures. The motiva-
tion of the meaning of the whole phraseoplogical unit through indivi-
dual components represents direct motivation, for the given phraseo-
logical appellation is figurative, not transferred.

We presume that direct motivation of the phraseme meaning
through individual components can be specified also in some explicit
similes. Nevertheless this cannot be applied to all established (phra-
seological) similes. Expressions of this type have to maintain the fol-
lowing structure where the forward slash / marks interchangeable for-
mal variants; and parentheses are used to mark omissible components:

(VFcom / INF(to be / to have)) + ADJ / S + jako + BS,

where:

VFcom is represented by the to-be copula in the 3rd person singular, the
present tense active (i.e. je);

INF(byt) directly represents the infinitive byt (to be);

INF(mit) directly represents the infinitive mit (to have);

ADI. represents the adjective;

S represents the substantive in any case;

The word jako (like/as) represents tetrium comparationis;

BS represents the foundation word (i.e. the word denoting a fairy creature) in
any formal, synonymic, or speech-part manifestation.

The afore mentioned structure must concurrently comply with the
following condition — the “jako BS” segment must not convey the
meaning “a great amount of something”. Such a case would only be
intensification of a thematised quality — with the help of the founda-
tion word. In Czech phraseology, this type of phrasemes is evidenced
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e.g. by the foundation word cert, such as Je to tvrdé jako cert (it is as
hard as devil) ‘it is very hard’; byt horky jako cert (to be as bitter as
fiend) ‘to be very bitter’; byt divoky/vztekly jako dabel (to be as wild/
/furious as devil) ‘to be very wild / furious’; etc.

If the established (phraseological) simile has any other form than
the one described above, it is not directly motivated by its individual
components. It can be explained by the structure formally very similar
to the above mentioned type, though not identical:

VF (se) [reflexive pronoun] / INF (se) + jako + BS,
where:

VF (se) represents a (reflexive) verb in the finite form;
INF (se) represents a (reflexive) verb in the infinitive.

The given structure is e.g. represented by the following phraseolo-
gical expressions: Nese se jako kralovna (she is walking like a queen]
‘she is haughty’; chovat se jako Sasek (to behave like a silly billy) ‘to
be funny’; koukat jako drak (to look like a dragon)‘to have a hateful
look’ etc. The marks imlicitly communicated through the meaning of
the phraseological unit as a whole, i.e. haughtiness; ridiculousness;
spiteful look are not explicitly referred to. Therefore in such expres-
sions, the meaning of the phraseme as a whole can hardly be described
as primarily motivated by individual components.

It can be concluded that the primary motivation for denoting the
meaning of a phraseological unit through individual components can
be found in some phrasemes with the appellative function. It is eviden-
ced, for example, by the secondary (i.e. phraseological) collocation
denominating vodnik. In explanatory dictionaries, it described as
a green creature, living in water, and this definition is reflected in the
phraseological groupings zeleny muzik and vodni muzicek. Another
example is the phraseological collocation referring to cert. In explana-
tory dictionaries it is defined as a supernatural being dwelling in hell
and personifying evil, as reflected in phraseological expressions kniZe
pekel and zld moc. A similar situation can be decribed in the case of se-
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condary expressions denominating biblical beings Biih/Kristus (God/
/Christ) and Panna Marie (Virgin Mary), whose Christian denomina-
tions are reflected in such phraseological groupings as krdl nebesky
and krdlovna nebes. The direct motivation of phraseme meaning
through individual components is also evident in phrasemes convey-
ing explicit comparison, namely through a particular form — (VFcom/
/INF (byt/mit)) + ADJ/S + jako (as/like) + BS. If there are any dif-
ferences from the given structure (in the group of phrasemes with
a foundation word referring to a fairy creature) the relation between
the components and the phraseme as a whole cannot result from pri-
mary motivation.
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Abstract

The article discusses the problems of equivalence in the transfer of Russian phra-
seological neologisms into Czech. Such an analysis is based on the material of the
Russian-Czech dictionary of neologisms compiled by L. Stepanova and M. Dobrova
and published at the Olomouc University. A typology of phraseological equivalents,
used by the authors of the dictionary, is proposed, the effectiveness of the transfer of
phraseological units into the Czech language is demonstrated. A feature of phraseolo-
gical neologisms of the source language is its original imagery and expressiveness,
which makes the task of selecting equivalents especially difficult.

Clanek pojednava o problémech ekvivalence pii prenosu ruskych frazeologic-
kych neologismii do ¢estiny. Takova analyza je zaloZena na materialu rusko-ceského
slovniku neologismtl sestavené¢ho L. Stépanovou a M. Dobrovou a publikovanym
Olomouckou univerzitou. Zde je navrzena typologie frazeologickych ekvivalentd,
kterou pouzivaji autofi slovniku, je popsana u¢innost ptenosu frazeologickych jed-
notek do Ceského jazyka. Charakteristickym rysem frazeologickych neologismi
zdrojového jazyka je jeho pivodni zobrazeni a expresivita, coz znesnadiiuje zejména
vybér ekvivalentt.

Hledani optimalni ekvivalence je jednim z kliCovych problémi
teorie a praxe translatologie. Frazeologie, jak je znamo, je jednim

* HccnenoBaHue BBIOJHEHO NpU (GuHAHCOBOU moxanepkke PODU B pamkax
HayuHoro mpoekra Ne 19-012-00214 ,UenoBexk U OOLIECTBO B 3epKajie HOBOU
pycckoii ¢pazeonsorun’.
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z ,,nejtvrdsich ofiskd” prekladani z jednoho jazyka do druhého a pred-
stavuje zvlastni zénu ,,neptelozitelného v piekladu” (Bmaxos, ®io-
pun 1980). Translatologie nashromazdila rozsahlé zkusenosti v tomto
filologickém oboru a navrhla U€inné zpisoby piekladani frazeolo-
gickych jednotek s ohledem na specifika vychoziho a cilového jazyka.
V ¢asti nasich knih Preklad frazeologie a frazeologie neprelozZitelna
(Moxwuenko, CrenanoBa, Manuacku 1995; Bansrep, Mokuenko, Hes-
3opoBa-Kmeu, Cremanoa 2005) je navrZzena detailni analyza riiznych
pristupt k piekladu frazeologie a jsou zvazovany pokusy o klasifikaci
moznych ekvivalentl. Na materidlu piekladl z ptibuznych slovan-
skych jazykt byla uz davno piedstavena typologie ekvivalentt, ktera
byla zalozena na zavislosti na lexikalnim slozeni, syntaktické struk-
tufe a figurativit¢ (obraznosti) frazeologickych jednotek (I'onbuexep
1971, s. 61-81):

1) frazeologické ekvivalenty;
2) frazeologické analogy;

3) frazeologické paralely;

4) frazeologické kalky.

Typologicky blizko k této klasifikaci je ucelenéjsi schéma jiz zmi-
nénych bulharskych teoretikd prekladu S. Vlachova a S. Florina (Bna-
xoB, @mopun 1980, s, 183 atd.), ktefi uvadeli pomér mezi frazeolo-
gickymi jednotkami v ptivodnim jazyce a v piekladu takto:

1) lexikalni pteklad,
2) pteklad volnym slovnim spojenim;
3) preklad vyptij¢enymi frazeologickymi jednotkami;
4) popisny pieklad.
Podrobné;jsi klasifika¢ni matrici frazeologickych ekvivalentd po-

stavenych na lexikologickém systému navrhuje A. D. Reichstein
(Paiixmrretin 1980, s. 29 atd.):

1) identicnost: rus. uepams pors —ném. eine Rolle spielen,
2) strukturalni synonymie nebo lexikalni variace: rus. namwLiume 2o-
o8y —ném. jmd. den Kopf waschen;

218



3) ideograficka synonymie: rus. pybums ¢ nieua —ném. kein Blatt vor
den Mund nehmen;

4) hyperhyponymie: rus. meaxas pvloa (puioéuwka) — ném. kleiner
Fisch;

5) stylistickd synonymie: rus. xomy-i1. mope no xoaero (obecné) —
ném. jmd. fiirchtet weder Tod noch Teufel;

6) homonymie a polysémie: rus. A3k npurun kK 2copmanu —ném. die
Zunge klebt am Gaumen,

7) enantiosémie: rus. kaua 6 2onoge y koeo —ném. jmd. hat Grutze im

Kopf.

Na zaklad¢ zkusenosti z modernich klasifikaci souvztaznosti mezi
frazeologii originalu a ptekladem podle stupn¢ jejich funkeni a sé-
manticko-stylistické korespondence (Heesch 1977, 178; Kammer
1985, 82; Kosta 1986, 496-499), mizeme z praktickych divodu sta-
novit hlavni typy mezijazykovych frazeologickych ekvivalentd, které
jsou pro piekladatele rizné obtizné:

1) tplné ekvivalenty;

2) Castecné ekvivalenty;

3) relativni ekvivalenty;

4) frazeologické analogy;

5) bezekvivalentni frazeologické jednotky.

Ad1.Uplné ekvivalenty jsou frazeologické jednotky ve
dvou nebo vice jazycich, které maji stejnou strukturu, obrazovy za-
klad a pteneseny vyznam. Je dilezité, aby byly identické v riznych
jazycich také z funkéniho a stylistického hlediska. Jedna se o vyrazy
typu rus. sacyuums pyxasa — es. vykasat rukavy, rus. enyxoi Kaxk neHbv
— ¢es. hluchy jako parez.

Ad2.Casteéné ekvivalenty jsou frazeologické jednotky,
které se vyznamem a vnitini formou (navzajem) lisi od sebe jednou
z charakteristik: jinou, nej¢astéji synonymni slozkou, rtiznou struktu-
rou, kompatibilitou, vétSim nebo menSim poctem komponentd, riz-
nym stupném pouzitelnosti nebo jinymi rozdily vyplyvajicimi ze sys-
tému a gramatické struktury cilového jazyka. Céste¢né ekvivalenty
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maji zpravidla stejnou nebo velmi blizkou obraznost. Srov.: rus. om
scell Oywu — es. od srdce, rus. grademn coboti — Ces. mit nad sebou
vladu, rus. monoko na eybax me obcoxno y koeo — ces. tece mliko po
bradé komu.

Ad3.Relativni ekvivalenty jsou frazeologické jednotky
s ¢asteCnou odlisnosti obraznosti pfi identité sémantiky. Prestoze se
obrazy téchto frazeologickych jednotek liSi, jsou srovnatelné: rus.
noxodicuU Kak 0se kaniu 600wl — Ces. jsou si podobni jako vejce vejci,
rus. cMompemnv Kax 6apam Ha Hogvle sopoma — Ces. cumeét jako tele na
novd vrata, rus. derams u3z myxu cioua — ces. delat z komara velblou-
da apod. V téchto ptipadech, jak vidime, jsou obrazy frazeologismu
ponckud odlisné: namisto kapek vody — dvé vejce, namisto berana
v rustiné — tele v ¢esting, misto mouchy — komar, a misto slona —
velbloud. Jejich obrazy v§ak zistavaji logicky srovnatelné.

Ad 4. Frazeologické analogy jsou vyrazy, které maji
rliznou obraznost, blizkou nebo zcela odlisnou strukturu, ale stejny
vyznam a stylistickou tonalitu. Takové jsou naptiklad frazeologické
pary rus. e30ums 6 Tyny co ceoum camosapom — Ces. nosit diivi do lesa,
rus. sadamo 1amamsl — C€S. Vzit roha, rus. Kiesams Hocom — Ces. tlouci
Spacky, rus. npoiimu cx803b 020Hb, 800y U MeOHble MPyObl — Ces. byt
v§emi mastmi mazany apod.

Ad 5. Bezekvivalentni frazeologické jednotky
jsou ,,ryze narodni” idiomy. Zpravidla jsou nejen svou obraznosti, ale
také realitou, kterou oznacuji, tak pevné spjaty s uréitym jazykem, ze
odtrzeni od narodni pidy vede k jejich tplnému znehodnoceni. Tako-
vé jsou idiomy, jako je ceadebnubiii cenepan — ‘host zvany do neznamé
spole¢nosti, setkani jako pozoruhodna a dilezita osoba’; omnpasumo
Ko20-1ub0, kyoa Makap menam ne eonsn ‘poslat nékoho do vyhnan-
stvi, potrestat nékoho vyhnanstvim’ aj.

Je tfeba poznamenat, Ze navrhované klasifikace jsou ucinné pro
vybér ekvivalentil pii pfenosu konkrétnich textl z jednoho jazyka do
druhého; jejich uc€innost je urcovana sémantickou a stylistickou speci-
ficnosti. Jind situace nastava, pokud se takova translatologicka zkuSe-
nost pouziva pfi sestavovani dvojjazycnych slovnikt — zejména slov-
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nikd frazeologickych. Inovativnim pokusem o takovou lexikografic-
kou ekvivalentologii je Polsko-rosyjski stownik par przekiadowych,
ktery editoval prof. W. Chlebda (PRSPP 2014).

W. Chlebda vytvoril teoreticky zaklad pro identifikaci lexikogra-
fické specifi¢nosti ,,par przektadowych”, nastinil ,,punkty wyjscia”,
$irsi moznosti pro prenos informaci vlozenych do originalu ve vycho-
zim jazyce (Chlebda 2011). Tento ptistup nachazi podporu u polskych
lingvistt a lexikografti (Piotrowski 2011).

Autor kazdého dvojjazy¢ného slovniku se tak ¢i onak setkava
s problémem rozsifeni Skaly frazeologickych ekvivalentl, s potiebou
vyjit za rdmec existujicich klasifikaci. Hodn¢ zalezi samoziejmé na
zanru, objemu, metodickych zasadach a jazykové specificnosti kazdé-
ho slovniku. Autofi specializovanych dvojjazycnych slovnika celi
zvlasté obtiznym tkolim ekvivalentizace, jejichz zdrojovym mate-
rialem je stmeleni ,,nepiclozitelného v piekladu” — tyka se to prede-
v§im slovnikl slangovych vyrazl, slovnikd obscénniho lexika, fra-
zeologickych, dialektickych slovniki nebo slovniki jazyki jednotli-
vych spisovateld. K tomuto zanru moderni lexikografie patii také
dvojjazy¢né slovniky neologismi.

Jeden z inovativnich lexikografickych experimentt tohoto druhu
navrhly olomoucké slavistky L. St€épanova a M. Dobrova (2018). Au-
torky si stanovily za cil nejen reflektovat moderni obdobi (1991-
—2018) ruského lexika a frazeologie ztélesnéné v textech, ale také
nabidnout aktualni privodce pro uclitele a ¢eské studenty, jakoz i pte-
kladatele z rustiny do Cestiny.

Vzhledem k tomu, ze soucasny rusky jazyk je nasycen jak hovo-
rovymi, obecnymi a slangovymi jednotkami, tak vypijckami z cizich
jazykl (zejména amerikanismy), autorky zahrnuji do svého slovniku
»hejen lexémy a frazémy, jejichz neologi¢nost v soucasné dob¢ jasné
pocituji rodili mluvci (roykocmep, abviozep, kpunmosanioma, mam-
yul ¢ 6yoHom apod.), ale také jednotky, jejichZ neologi¢nost je jiz rela-
tivné smazana, predevsim je to stale jesté Casto pouzivana slovni zaso-
ba a frazeologie odrazejici redlie, které se objevily v Rusku v 90. le-
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tech 20. stoleti (bpamarn, 3abusame/3a0ums cmpenxy, pasboopka aj.)”
(Stépanova, Dobrova 2018, 3).

Pocet takovych ruskych neologismt je velmi pisobivy — vice nez
2000 slov a vyrazu, v¢etné napiiklad proslulé okiidlené fraze V. V. Pu-
tina mouums 6 copmupe. Tato slova a ustalend spojeni byla shromaz-
déna metodou komplexni excerpce z modernich publicistickych a be-
na v Narodnim korpusu ruského jazyka s cilem ovéfit chronologii
a frekventovanost uzivani.

Je ztejmé, ze hledani ekvivalentt k tak novému jazykovému mate-
rialu je ¢asové i jinak velmi naro¢né. Neni nahodou, Ze autorky slovni-
ku se obratily o pomoc také na vedouci katedry slavistiky PhDr. Mile-
nu Machalovou a postgradualni studentku katedry Katefinu Nosko-
vou. Sdileni takové inovativni zkuSenosti mize byt, jak se zda, velmi
uzitecné jak pro obecnou dvojjazy¢nou lexikografii, tak pro neografii
a frazeografii.

Jaké ekvivalenty pouzivaji autorky slovniku k tomu, aby zpro-
sttedkovaly takové originalni ruské vyrazy, jako napt. sakamams 6 ac-
¢anom, no bapabawny, bocamenvruti Bypamuno, 6o3enasisims/60321a-
6UMb MON, HU2EPULICKOE NUCLMO, eCHb KeQhup 8UIKOU, YEPHAsL Nsim-
ruya nebo uz zminéna okiidlena Putinova fraze moyumo ¢ copmupe?

Ceské ekvivalenty k vyraziim tohoto druhu jsou uvedeny, stejné ja-
ko lexikalni jednotky ve slovniku, po ruské definici za znaménkem —
v —. Uvedeme tfi typicka hesla popisujici frazeologismy:

MEX

U3 Mexa deOypamku (dedypamex) umo zert. O gepxuell odedcoe u3 uc-
Kycemeenno2o mexa. — % — O odévu z umelé kozesiny.

» Onnako Oymymielf OCeHbIO MOKIOHHHIIAM TaJaHTa AHApes: ApTeMoBa IpH-
JIETCSl OXOTUTHCS HE TOJBKO 3a HUMH — IIPOYHBIE MO3UIUY B rapiaepodax
CBETCKHMX OaphIIeHb 3aiMyT IUIaThs W3 IUIOTHOTO INENKa C KPYXXKEBHBIMU
BCTaBKaMH, [IAJIbTO U3 OBEYbEH HIEPCTU C MEXOBBIMU BOPOTHUYKAMU, MOXE-
pOBBIC I00KH-KapaHJAIIM Ha KHOIKAaX-I[yTOBHIAX, )KAKETHl U3 Mexa «dely-
pamKkm» ¥ MEeTaTM3UPOBAHHON KOXH, M3JENHs ¢ 0axpoMmoil. https:/www.
glamour.ru
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» Kaxayro cekynay Tebe mpuxoaurcs yOeskaaTh HEKUX HaBsI3UMBBIX JIFOLICH
B TOM, 4TO ThI CBIT. UTO TeOs HE HYKHO BEe3TH B STy Ha TakcH. UTO MBI HE ITbeM
U Jaxe npoOoBaTh BUHO HE OyneM. UTO TBOMM JOYKaM HE HY>KHBI JKHIIETHI
u3 Mexa 4yeOypariek, a sl BAJICHOK ceifuac He Ce30H... https://www.samara.
kp.ru

» Mmae tak xymaercs, uto Ceprero JlaBpoBy Hajmo ObLIO IpH Bpy4YeHHU
rmojlapka CKaszaTh, YTO ATO IIAIKa M3 Mexa 4eOypalikd, 0co00 pPEemKoro
poccuiickoro 3Bepst .Bot Torma 05l ¢ aMEpPHKaHCKIX KOMMEHTATOPOB MbI OBI
moyropanu. http://turbolunokhod.livejournal.com

MEJAJD

HaXKMMaTh / HAXKaTh (3KaTh) Ha [Bce] menanam (NPYKHHbI, KHONKH). [e-
Jamy 4mo-1., UCHONb3YS 6Ce BO3MOIICHOCIU, NPUNA2AMb 6CE YCUNUS 01 00C-
mudicenusi uiu 8binoaHeHus yeeo-i. — % — Délat co pti vyuziti vSech moznosti,
vynalozit veskeré usili k dosazeni nebo splnéni ¢eho, Slapnout na plyn.

» HaxaB Ha BCce KHOIIKU M HUCIIOJB3Ys CBS3M IOJIKOBHUKA JlerTsipesa, s cy-
MeJa clienaTh Tak, 9to » Kurymi« Ornera Obun 00BSBICHBI B PO3BICK, HA 9TOM
Most SHeprus uccskia. Jlonnosa. [aprus ¢ nponemiepom

» Ilorom mama Ha)kan Ha Bce KHONKH, M Kcromma nonana B bonbmioii rearp,
I1e ee 3aJBUHY/IM B NOCIeAHUi psaa kopaebanera. Jonnosa. Yept u3 taba-
KEPKH

» Jlanee — xaTb Ha Bce nenanu U peruaru. I'aBpunin Ilonos, Hukura Amxy-

Oeit. Ilate BeIOOpOB Hukuter XpymieBa (KypHaNbHBIM Bapuanrt). ,,Hayka
u xu3Hb”, 2008. HKPS

OKOJIAJ

ObITH B IIOKOJAJe slang. Zert. Oxazamuvcsi 8 NPUAMHOU, 8bl2OOHOU CUMY-
ayuu, 0 ée3eHul, 61a20NoNYYHOM cmeyeHuu obcmosmenvems. — % — Byt OK,
byt v pohodé.

» Mpa, OykBasipHOE BomuiomeHue noxenanus “Ilycts Oymer Bc€ B HIOKO-
nazne!”. http://nastennnnnnnka.livejournal.com

» IlycTh y Kax1oro OyJeT HrpabHBIN aBTOMAT, U TOT/a BCe OyIyT B IMIOKO-
naze. http://burckina-faso.livejournal.com

» Moxno nogymars, 10 IlytuHa Bce OblIO B mIokomane. 3abpolIeHHbIE
JIEPEBHHU CTaJIM MacCOBO NOSABIATHCA Jaxke He npu Enbune, a eme npu CCCP.
http://burckina-faso.livejournal.com

Jak je vidét, autorky slovniku pouzivaji kombinované metody
sémantizace ruskych frazeologickych neologismii pomoci ¢eského
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jazyka. Z vyse uvedené skaly moznych ekvivalentd je to nejvhodnéjsi
definice v rusting a jeji pfesny (a kreativni) preklad do Cestiny. Tento
pristup je pln€ odivodnén ptivodnim novym materialem, ktery spada
do zorného pole olomouckych lexikografek. Pti peclivém prohlizeni
seznamu frazeologickych jednotek, které si vybraly, 1ze jasné vidét, ze
vétsina z nich zcela objektivné nema v Cestiné patiicné ekvivalenty,
protoze jsou zbrusu nové a originalni. A v tomto pfipad¢ je nejucinng;j-
§i prave ten pristup k ekvivalentnosti, ktery zvolily autorky.

Zde se autorky opiraji o uznévany princip dvojjazycné lexikogra-
fie, formulovany jednim z nejvyznamnéjSich piedstavitelt Lenin-
gradské lexikografické skoly prof. L.V. Séerbou, ktery psal, Ze pii vy-
tvareni ,,vykladovych cizojazy¢nych slovnikll v matefském jazyce stu-
dentu... se pieklad slov miize pouzivat také ve vSech ptipadech, kdy to
zjednodusSuje interpretaci a Zadnym zptisobem neposkozuje komplet-
ni znalosti skute¢né povahy ciziho slova” (ILlep6a 1974, s. 301). Tento
princip se osvedcil pii sestavovani dvojjazycnych slovnikt jazyka spi-
sovatell, jejichz série byla zalozena prof. B.A. Larinem a jeho $kolou.
Tento pristup jiz davno piejal prof. W. Chlebda, zdtraznujici didak-
tickou ucinnost vykladové dvojjazycné lexikografie (Chlebda 1984).
,,Wartos¢ dydaktyczna” je ve skutecnosti jednou z klicovych hodnot
prekladové lexikografie, vcetné frazeografie (Bogustawski 1976,
s. 359).

K vyuziti této metodiky piistupuji olomoucké frazeolozky krea-
tivné a snazi se o prezentaci $irsi §kaly ¢eskych ekvivalentll. Pokusime
se o jejich klasifikaci.

1. Ekvivalenty — rozsii‘ené definice

[monublii] a63an hovor. iron. O wem-1ub0 yOUsUMENbHOM UNU 8O3MYMUMNETLHOM,
6bIX00s1eM 3a pAMKU 00b14H020. — % — O nécem, co privadi do rozpakii, vyvolava
podiv, co presahuje viechny meze.

KOLIMApHTH 06alyky zert. Coz0asamv naHuxy, nyeame ko2o-mbo. — * — Délat

paniku, lekat nékoho.

npocekarsb / mpoceub UMKy [¢ uém] hovor. [lonamo camoe enasnoe, camyio cymo
senenuss. — % — Rozumét nééemu, pochopit podstatu nééeho.
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KHHYTB / CKHHYTB Ha MBLI0 poc. slang. Ilociamo no snekmponnoii noume. — % —
Poslat elektronickou postou.

OANIHIO KIIMHHT (COPBAJIO, cHecJ10) [y ko2o] zhrub. Kmo-n. cowen ¢ yma, 6edem cebs

cmpanno, 2nyno, neadexeamuo. — % — Neékdo se zblaznil, chova se zvlastné,
hloupne.
Oenblii U MyMMCTHI kmo iron. O KOM-, YeM-1. MUIOM U NPUSMHOM. — % —

O nékom, néem milém a piijemném.

pa3MBaThL / PasIMTH MO OyJabKaMm Zert. slang. Pasiusambv ankozonv Ha Chyx,
¢ 3akpoimuimu 2nazamu. — % — Rozlévat alkohol do sklenic rovnomérné se zavie-
nyma oc¢ima, jen podle zvuku.

oorarennkuii Bypatuno Zert. Illymaugo o uenosexe, Komopwiii 8 OAHHbIL MOMEHM
cuumaem cebs 6ozameim; b6ocameiii yenosek. — % — O bohatém ¢lovéku, Casto
ironicky.

3a0uBaTh / 3a0UTH rBO31U ailipoHOM. 3anumamscs becnonesuvim 0enom, UCHOb3YSL
BbICOKYIO KBANUDUKAYUIO UAU TMATAHM OISl 6bINOAHEHUS. HeK8ATUDUYUPOBAHHOU
u 00Hoo6pasnou pabomel. — % — Mrhat talentem, zabyvat se nekvalifikovanou
pract s vyuzitim vysoké kvalifikace.

3amacaTbesi / 3aaCTHCh NMONKOPHOM iron. C unmepecom odcudamo pazeumusi
coovimuil. — ¢ — Vyckavat, jak se udalosti vyvinou.

claaakas napouka. Mpouuuecku o nape Koz2o- uiu 4e2o-i. (daue — opyseu uau
napmuepog). — * — O dvojici obchodnich partnerti nebo pfatel, jejichz chovani
a zpusoby jsou hodnoceny ironicky.

OTPALIMBATD / OTPACTHTDH JA3eH iron. Cmambs CNOKOUHbIM, PAGHOOVUHBIM, He ped-
2uposamu Ha npobremvl, codcHble cumyayuu. — % — Stat se lhostejnym, nereago-
vat na problémy.

skaba QymuT xoco hovor Zert. O nposi@ieHuu HcaoHOCmu, CKYROCmu. — %% —

O lakomém ¢lovéku.

U3 Mexa yeOypamku (uedypauiex) yumo Zert. O gepxneil odexcoe u3 UCKYCCmeeH-
Ho2o mexa. — * — O odévu z umélé kozesiny.

0,

Hurepusi B cHery (cHerax) iron. Hecamusno unu uponuuecku o Poccuu. — % —
Negativné nebo ironicky o Rusku.

HOT'M U3 NOAMBIIIeK (0T yueii) [pactyT] y koco hovor. O desyuike c kpacu-
ebimu OnuHnbiMu Hocamu. — ** — O divece s krasnyma, dlouhyma nohama.

V nezbytnych ptipadech takové ekvivalenty nereprodukuji ruskou
(rozsitengjsi) definici, ale nabizeji jeji kompaktnéjsi verzi:
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TAHLEBATH ¢ OyOHOM Zert. Boinonnams ciodcHvle MAHUNYIAYUU C YeM-T., XJIONO-
mame GOKpye 4e2o0-Jl., Ymo He OOIJICHO 6bl3bi6aAMb NOOOOHLIX NpobLeM. — % —
Snazit se piekonat pfekazky, béhat kolem néceho.

KpbliaTasi AeMOKpaTus iron. Tepmun, ompascaowuil OUCCOHAHC MexcOy udeell
0 pacnpocmpaneHuy 0eMoKpamuy u 2yMaHumapHvix yenHocmel, KOmopou Ha clo-
64X NPUOEPIICUBAIOMCSI MHO2Ue noaumuyeckue audepsl. — % — Rozpor mezi pro-
klamovanymi idejemi demokracie a realnym chovanim.
cpeaHsisi TeMnepaTtypa no 6ojabHune. O vem-i1ubo cpeonem, ycpeoHeHHOM
(wacmo o mom, 20e cpednue nokazamenu Hegosmodicuvl). — % — O néfem
prameérném.

V jinych ptipadech vyzadovaly n€které definice v Cestin€ upiesné-
ni pomoci patfi¢nych lexikalnich ekvivalentd, srov.:
MOYMTH B copTHpe (copTHpax) hovor. zhrub. Becnowaouno pacnpasiamvcs

¢ kem-mbo. — % — Surové trestat, zabijet.

KPYTHTH (IBHTaTh, 3apsi:KaThb) AMHAMO (AMHAMY) Komy hovor. Obmanvieamv
K020-1ub0, He 6blnoHAMb obewanus. — % — Podvadét nékoho, neplnit své sliby.

pa36op moaéroB iron. Kpumuka, pyeans, ckandar. — <% — Podrobné probirani
nécich chyb, hadka.

HAUBHBII YYKOTCKHMI IOHOWmIA Zert. [ nynvlil, HAU8HbIU, HEOANbHOBUOHDIIL
yenosek. — % — Naivni ¢loveék, hlupacek, naivka.

V poslednim uvedeném ptipad¢ lexikalni slozka dopliuje kvotu
expresivity nedostate¢né zduraznénou v definici, ktera je zakotvena
ve frazeologické jednotce vychoziho jazyka. Takova kompenzace sa-
moziejme neni vzdy mozna — zejména v pripadech slangovych ob-
scénnich vyrazi s vyraznou obraznosti a zvlastnim nabojem negativné
ironické expresivity, napiiklad:

Kmo [BBITVISAMT] KaK :Koma U3 KycToB hrub. O kom-1ubo nekpacugom. — % —
O tom, kdo vypada $patné.

Kazdy cesky rodily mluvéi a bohemista by souhlasil s tim, Ze do-
slovny pieklad tohoto frazeologického neologismu (*vypada jako
prdel z kerit) by narusil jeho neobvyklou sémantiku.

V této fadg je tfeba zdiraznit piipady, kdy jsou podrobné definice
maximalné objasnény pomoci odpovidajiciho komponentu — klicové-
ho slova:
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actpai. Ocoboe cocmosHue noepysrcéHHocmU 6 cebsi (6 230mepuke). — % — Astral,
ponofeni se do sebe.

BBITH (YiiTH, BBLIETETH) B acTpal Zert. Hauams eecmu cebs neadexeamno. — %
— Byt (4plné€) mimo.
remTajabT. OOpas, npedcmagienue 0 Yem-1ubo 8 COHAHUU YeT08eKa, CMepeomun. —

« — Stereotyp.

He3aKpBIThI (He3aBepIIEHHBIN) relmTAIbT. Hesasepuénnoe sasicnoe, 3Hauumoe
0€10 UNU HEeBbIPAMHCEHHAS IMOYUS, OKAZbIBAIOWUE BIUAHUE HA NCUXONOSUYECKOe CO-
CMmosiHue uenoseka; HeyOosIemeopEHHA NOMpeOHOCHb 6 Yem-Tubo. — % — Ne-
uspéch v minulosti majici vliv na psychicky stav ¢lovéka.

3aKpbIBATH/3aKPbITH (3aBepPUIATH/3aBEPUINTD) TeMTANLT iron. 3aKOHYUmb, 3d-
sepuUmMb Kakoe-1ubo 8adicHoe 0eno; YO08Iemeopums NOmpeoHOCHb 6 YeM-1ubo0. —
% — Usp&né ukontit néco.

¢den-myii, penmyii. Kumaiickoe 230mepuueckoe yueHue o 00CMUICEHUU
2aPMOHULU C MUPOM U CaMUM COOOU NYMEM 2apMOHUZAYUU OKPYIHCATOWE2O
npocmpancmea no ocobvim npunyunam. — % — Cinské uéeni fengshu.

2. Ekvivalenty — lexikalni definice

Funkci definic ve slovniku plni také lexikalni ekvivalenty, které
umoznuji piesné vyjadieni nejen sémantiky, ale také stylistického za-
barveni interpretovanych frazeologickych jednotek. Tento pristup je
odtvodnén jak teoreticky, tak prakticky. Aktivné ho naptiklad uzival
jeden z nejvyznamnéjSich predstavitell frazeologie a dvojjazycné fra-
zeografie A. V. Kunin, ktery formuloval teorii tzv. ,,souméfitelnosti
frazeologickych jednotek a slov” a implementoval ji do svého za-
kladniho anglicko-ruského frazeologického slovniku (Kynun 1984).

V olomouckém rusko-¢eském slovniku neologismt je snadné najit
priklady takové ,,souméfitelnosti”:

Gasixa-myxa hrub. Pyeamenvcmeo, uépm nobepu! — ¢ — Sakra!

He aiic slang. ITnoxo, nocpedcmeenno. — % — Blbé, mizerné, nanic.

oT0enuBaTh / O0TO0EJUTH aHyc zhrub. Zert. 3anumamvcsa enynvim, 0ecnonesHviM

®,

oenom. — % — Poflakovat se.

oTOpOCHTHL (OTKHHYTB) TamO4KHU hovor. Zert. Ymepems, npekpamums cyujecm-
606aHue. — % — Zemiit, prestat fungovat.
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aenarb (CHYTh) Najablbl BeepoM slang. Xeacmamwvca (00viuno ceoum 6ozam-
cmeom), gecmu ce0sl azpeccusHo U BbICOKOMEPHO, 3a3Hasampcst. — **  — Vytahovat se.

KYKYPY3Y OXpaHHATh Zert. Cudems be3 0end, 3aHumamocs epyHOoll, 6e30enbHuiams.
— <+ —Flakat se, lenosit.

®,

3aKaTtaTh B acanwT hovor. Youms, ynuumoocums. — % — Zabit, zniCit.

HO4YHas 6abouka slang. Zert. O npocmumymre. — % — Prostitutka.

3. Ekvivalenty — stabilni slovni spojeni neobrazného typu

noj 6annoi kmo hovor. B cocmosnuu onvsnenus. — % — V opilosti, v podnapilém

stavu.

0,

MPOLIUTO B OMoce umo Zert. 3anooceno 6 xapakmepe umo-iubo. — * —Je v ¢ipo-
vaze co.

Bacsa Iynxun hovor. Hapuyamenvhoe ums, ucnonvsyemoe 0isk 0003HA4eHUsl Heu3-
8€CTHOU, AHOHUMHOU UNU NPOU3BONLHOU JUUHOCIIU, 0ObIYHBIN YeNl08€eK, NPOCMAK. —
< — Obycejny, prosty ¢lovek.

2

(1 eJIBIii, CIIOIIHOIT) TreMoOppoii zhrub. [Ipobnemolr, mpyonocmu. — % — Obrovsky
problém.

HAKUBATh / HAXKUTH (MCKATh /HAlTH, ycTpauBaTh / yCTPOUTH) cede reMoppoii
zhrub. Co30asamp cebe npobnemvl, cCmarku8amvcsi ¢ mpyoHOCMAMU NO CBOell BUHE. —

0,

% — Setkat se s problémy.

HAKPBITH / HAKPBIBATH NOJSHY hovor. Zert. Hakpuimb cmon ¢ 8bInusKotl u 3aKyc-
Kou, opeanuzoeams 3acmonve, bankem. — % — Usporadat banket.

o MKy hovor. [lo menesuzopy. — < —V televizi.

wrw 7

4. Ekvivalenty — rozsifené definice plus ustialena spojeni
obrazného nebo neobrazného typu

3anacHoii aapoapoM. Mecmo, npednasnauennoe 0 0mxooa unu nodeza 6 ciyiae
603HUKHOBEHUsL npobieMHoll cumyayuu. — % — Funkce nebo prestizni misto, které
ma uredni osoba v zdloze pro pripad, Ze ji propusti nebo bude muset abdikovat,
nahradni 7esent.

®,

ecTh Kepup BHIKOI Zert. buimo na oueme; ecmo mano. — < — Drzet dietu, jist
malo.

HCKATh NATHIA YroJ B KPYIJIOH KOMHATe Zert. 3anumamscs 6eccmobic-
JleHHbIM Oenom. — % — Zabyvat se nesmyslnou praci, hledat véerejsi den.
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5. Ekvivalenty — ustalena spojeni (resp. frazeologické jednotky)

NOPTHUTH / HCIIOPTHTH KAPMY KoMy. YXyouiams cyObOy, HCU3Hb KO20-1Ubo. — % —
Kazit néc¢i karmu.

TONTATH KHONKH poc. slang. Hajcumamy Ha Kiasuamypy KoMnslomepa uiu 0pyeo2o
anekmponnozo ycmpoucmsa. — % — Mackat tlacitka.

no 6apadany (10 6apadana) komy umo zhrub. Komy-n. 6e3paznuuno umo-n. — % —
Je fuk nékomu néco.

pyOouTh / cpyOMTH (CTPUYB / HACTPUYB) KAMYCTy slang. 3apabomams, noryuums
MHo2o Oenee. — % — Nacpat si kapsu.

ObITH B LIOKOJIAAe slang. Zert. Oxazamvcs 6 NpUAMHOU, 6bI200HOU CUMYAYUU,
0 6ezenuu, Grazononyynom cmevenuu oocmosmenscms. — % — Byt OK, byt v po-
hode.

[Bcé] mokonanHo y koo slang. Zert. Bcé omnuuno, 6Cé Xopouio y K020-1.; 0 6e3eHUU,
6aazononyynom cmeyenuu oocmosimenscme. — % — (vSechno) Je dobré, (vSechno)
klape.

000K cI0X Zert. DmoyuonanbHoe guipadicenue pasovaposanus. — % —Jeto v haji.

rHe310 AeMokparuu iron. Hponuuno o Coedunennvix [Llmamax Amepuxu. — % —
Kolébka demokracie.

3oMOM-anoKaguMncuc. Hawecmeue 3omou,; koney céema. — * —Konec svéta, itok
zombie.

BCeMUPHasl NayTUHA. Mumepnem, 2100a1bHas 2unepmekcmosas cucmemd, UChob-
3yrowasn Mnmepnem 6 kauecmee mpanchopmuozo cpeocmsa. — % — World Wide
Web, web, sit’.

Zvlastni ptipad je, kdyZz je frazeologicky ekvivalent — amerikanismus doplnén

rozsifenou ¢eskou definici:

MO3roBasi ataka. Memoo noucka pewenus npobiemvl Uiu 3a0a4u nymem uUHmeH-
CUBHO20 2pYNN0B8o2o 0OcydicOenus. — % — Brain storming, spojeni sil nejchytiejsich
lidi pro reSeni néjakého problému.

Ztidka, ale trefn¢ autorky vyuzivaji doslovny pieklad ruskych frazeologickych
jednotek. Takovy je vyraz zenénvie uenoseuxu spojeny s nedavnymi udalostmi a no-
vym politickym statutem Krymu:

3eJIéHbIe YeN0BEYKHU iron. Hponuuno o poccuiickux eoenmvix. — % — Zeleni
muziéci/€loviéei (o ruskych vojacich).Vyraz strukturné blizky, ale nemajici tak os-
trou politickou sledovanost ceemivie uenoseuxu neni doslovné pielozen do cestiny,
ale je sémantizovan rozsifenou definici, coz pokladame za opravnéné:

CBETJIbIE YeJI0BEUKHU i7oNn. UpOHUYHO 0 CIUUKOM ONIMUMUCMUYHO HACMPO-

7

EHHBIX, 000PbIX, HO 2IYNbIX U JOOAUUX NOYUAmMb OpYeUx Jr00sx. — % —
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O hodnych, ¢asto hloupych, pfili§ optimistickych lidech, ktefi radi poucuji
druhé.

Shrneme-li piehled frazeologickych ekvivalenti ve slovniku
L. Stépanové a M. Dobrové, miizeme si polozit otazku: pro¢ rozsitené
vykladové definice kvantitativné pfevladaji nad jejich ostatnimi typy,
zndmymi v teorii a praxi piekladu?

Odpovéd na tuto otazku je do znac¢né miry zdiivodnéna specifikem
jazykového materialu, ktery se stal predmétem popisu olomouckych
slavistl. Vzdyt frazeologické neologismy blizce ptibuznych slovan-
skych jazyku, pfevzaté ze spole¢ného cizojazyéného zdroje, obsahuji
mnohem vétsi rozdily a specifi¢nosti nez lexikalni vypujcky (Szcze-
panska 2004).

Frazeologické neologismy vzniklé v zivé feci (slangu, bézn€¢ mlu-
vené rusting, dialektech), — dokonce i tak jednoduché jako rusky vyraz
JrcusHb Hanaxcusaemcst, — se velmi tézce podrobuji ekvivalentizaci,
protoze obvykle prochazeji slozitou a specifickou fazi dynamického
vyvoje (Penocor 2010). L. St€panova a M. Dobrova, které prekonaly
i nepfekonatelné obtize, nabidly ceskému ctenafi originalniho pri-
vodce ruskou neologii a presvéd¢iveé dokazaly, ze frazeologické ,,ne-
prelozitelné” je v zrcadle dvojjazycné lexikografie pielozitelné.

Skréty

PRSPP 2014  Polsko-rosyjski stownik par przektadowych. Tom zbiorczy Podrecz-
nego idiomatykonu polsko-rosyjskiego (z. 1-5), red. Wojciech Chleb-
da, Opole.

HKPA Hayuonanenwiii kopnyc pycckoeo sizvika. Online: http://www. ruscor
pora.ru.
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Roznice w czeskich i polskich przekladach
na przykladzie biblijnego reprezentanta awifauny
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Abstract

In this article, based on sixteen various biblical translations (eight Czech and eight
Polish) exclusively referring to two Old Testament verses, the author tries to present
the translational differences in avifauna paying special attention to its representative —
a crane. The author focuses on various aspects of translational differences both intera-
linguistic and interlinguistic as well as on the established image and the deep-rooted
symbolism of the described representative of the semantic category of fowl, which is
the lexically basic crane.

W niniejszym artykule autor na podstawie szesnastu zaprezentowanych rézno-
rodnych wersji przektadow biblijnych (o$miu czeskich i o$miu polskich) dotyczacych
wylacznie dwoch starotestamentowych wersetow (I1z 38,14 1 Jr 8,7) podejmuje probe
pokazania rdznic translacyjnych z zakresu awifauny, zwracajac szczegdlng uwage na
jej przedstawiciela Zurawia. Autor zwraca uwagg na réznorodne aspekty zaré6wno
wewnatrzjezykowe, jak i na miedzyjezykowe réznice translacyjne oraz na utrwalony
obraz i zakorzeniona symbolike opisywanego reprezentanta kategorii pojgciowej
ptactwa, jakim jest bazowy leksem Zuraw.

ZURAW (lac. Grus grus) czes. JERAB popelavy ‘duzy ptak ba-
gienny, z dlugimi nogami, dtuga, smukla szyja; zyje w Eurazji, w Pol-
sce rzadki’ (Dunaj 2001, s. 902-903); czes. jerab ‘velky ptak s vysoky-
ma nohama zijici na bazinach’ (Filipec, Danes, Mejsttik 2005, s. 121).
Ptak ten nalezy do rodziny Gruidae, czes. celed’ jeraboviti. Najbar-
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dziej znani przedstawiciele z tej rodziny to: jerdb popelavy (Grus
grus) i jerdab panensky (Grus/Anthropoides vigro) — zuraw stepowy.
Zuraw jest jednym z najwiekszych ptakow zyjacych w Ziemi Swietej.
Jego skrzydta maja rozpietos¢ 2,1 m, a w pozycji stojacej ptak ten
osigga wysokos¢ 1,2 m. Jest to ptak brodzacy, ktory zywi si¢ zabami,
rybami i owadami. Z tego tez powodu — jak podkresla Stownik tta Bi-
blii — chociaz przedstawiciel ten reprezentujacy awifaune (por. hebr.
‘agir [h-5693]) nie znajduje si¢ bezposrednio w wykazie ptakow za-
kazanych do konsumpcji, to jednak Zydzi uwazali Zurawia za zwierze
nieczyste (por. Packer, Tenney 2007, s. 182). Zurawie sa najpickniej-
sze w porannej mgle, poniewaz wygladajg wtedy jak przystowiowe
,.ptasie katedry (Kruszona 2008, s. 79).

Zgodnie z tendencja dotyczaca zaproponowania doktadnej analizy
jezykoznawczej i przyjetej strategii, jaka pragne przedstawic (patrz 21
punktow w koncowej czgséci artykutu), zaden z autoréw powstajacych
dzi$ prac translatologicznych (por. Tabakowska 2001, 2008, 2009;
Brzozowski 2011; Lipinski 2004, 2006; Stépanova 2009; Bednarczyk
2008; Hejwowski 2006; Majkiewicz 2008; Grygova 2010; Zehnalova
2010; Balakova 2007; Kufnerova 2009) nie moze pozosta¢ oboj¢tny
wobec kluczowego dla przektadu problemu, jakim jest ekwiwalencja.

W przeprowadzonej przeze mnie analizie jezykowej, dotyczacej
szesnastu przebadanych przektadow Pisma Swietego (o$miu czeskich
i o$miu polskich)', odnalaztem tylko dwa wersety biblijne (Iz 38,14
i1Jr 8,7), w ktorych pojawia si¢ jeden z waznych przedstawicieli awi-
fauny, czyli bazowe wyrazenie zZuraw (czes. jerab). W zwiazku z tym

! Do analizy wykorzystalem dwa staroczeskie przektady Pisma Swietego: BK
(Bible kralicka 1613), BO (Bible olomoucka 1417) i sze$¢ wspélezesnych czeskich
thumaczen Biblii: CEP (Cesky ekumenicky pieklad), CSP (Cesky studijni pieklad),
B21 (Bible pieklad 21. stoleti), PNS (Pfeklad nového svéta), JB (Jeruzalémska
bible), SNC (Slovo na cestu). Z polskojezycznych Biblii przebadatem dwie staro-
polskie: BG (Biblia Gdanska 1632) i BJW (Biblia Jakuba Wujka 1599) oraz sze$é¢
przekladéw wspélczesnych: NBG (Nowa Biblia Gdanska), BT (Biblia Tysigc-
lecia), BWP (Biblia Warszawsko-Praska), BW (Biblia Warszawska), BP (Biblia
Poznanska), PNS (Przektad Nowego Swiata).
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zdecydowanie warto byloby temu ptakowi poswigci¢ troch¢ uwagi,
miejsca i czasu oraz sprobowac doktadnie przesledzi¢, w jaki sposob
zostaty przetlumaczone te dwa wersety biblijne, uwzgledniajgc szcze-
golnie zastosowane i wykorzystane ptasie nazewnictwo, jakie znajdu-
je sie¢ w tych dwodch fragmentach biblijnych.

Pierwszy przyktad, w ktérym spotykamy si¢ z wykorzystanym ek-
wiwalentem jezykowym w postaci przettumaczonego leksemu Zura-
wia (czes. jeraba) — jako jednego z przedstawicieli kategorii pojecio-
wej ptactwa — dotyczy Ksiegi Izajasza (1z 38,14), zaliczanej do kano-
nu ksiag prorockich Starego Testamentu. W 38 rozdziale ksiegi proro-
ckiej, zwlaszcza w wersecie 14 odczuwalne jest nawigzanie do glosu
ptakow, ktore zostaty — jak zauwazytem na podstawie szczegolowej
analizy — rdznie przettumaczone. Opisane zostato wotanie biblijnego
krola Ezechiasza po uzdrowieniu z choroby, gdzie — jak mozemy si¢
domysla¢ — zostat wyrazony jednoczes$nie stan duchowy narodu wy-
branego. Glosy niektorych ptakéw — traktowane w kategoriach poje-
ciowych ,,wzor dla ludzi”, jak np. glos jerzyka, zurawia lub golebia,
brzmialy w uszach czltowieka smutno (Ryken, Wilhoit, Longman
1998, s. 846), co rowniez zostalo odnotowane w czeskim komentarzu
biblijnym:

[...] kde trpitel pfirovnava své vzdechy k pisténi rorejst a jefabi, a kvilivy hlas hrdli-

¢ek ¢i holubic pripomina sténani trpiciho ¢loveéka pied smrti (Vyklady IV 1998,
s. 141).

Natomiast czeskojezyczny Biblicky slovnik skupia si¢ na fragmen-
cie Iz 38,14: mluvi o lkavém, uzkostlivém pipani mladat (Novotny
1992, s. 830). Przedstawiany fragment — jak podkresla Encyklopedia
Biblijna — wspomina o hatasliwosci zaprezentowanych ptakow (Ach-
temeier 2004, s. 1402). Dobrze ten fakt zostat odzwierciedlony w pierw-
szym analizowanym przyktadzie, sposrodd przedstawionych ponizej
wyekscerpowanych czeskich i polskich przektadow biblijnych (por.
zwlaszcza wyrazenia pogrubione — profilujace zurawia — oraz podkre-
$lone — eksponujgce pozostatych przedstawicieli awifauny):
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(D) BK Jako fefdb a viastovice pistél jsem, lkal jsem jako holubice, o¢i mé zhiiru

BO

B21

PNS

JB

SNC

BG

BJW

NBG

BT

BWP

pozdvizené byly. Pane, ndasilé trpim, 6 prodliz mi Zivota. (Proroctvi Izaiase
proroka 38,14) — (thum. BK 2009, s. 602).

Jako ptace viastovicie tak budu volati, mysliti budu jako holubicé. Zemdlile
sta sé oci moji vzhlédajice nahoru. Hospodine, nasilé trpim, otpovez za mé.
(Izaias 38,14) — (thum. BO 2009, s. 111).

Jako rorejs a jerab, tak sipam, kvilim jako holubice, zemdlely mé oci
upirajici se na vySinu. Panovniku, jsem v tisni, zasad se o mne! (1zajas
38,14) — (thum. CEP 2008, s. 719).

Jako rorejs nebo jerdb, tak sipu, lkam jako holubice, mé oci zeslably
hledeénim vzhiru: Panovniku, jsem utistén, zastan se me! (1zajas 38,14) —
(thum. CSP 2009, s. 869).

Kvilim jako drozd anebo rorejs, narikam jako holubice, oci mi slabnou, jak
vzhiru vyhlizim, stuj pri mné, Pane, jsem sevien uzkosti! (Izajas 38,14) —
(thum. B21 2009, s. 916).

Jako rorys, bulbul, tak stale pipam; stale vrkam jako holubice. Mé oci
ochable vzhlizely k vysine: ,Jehovo, jsem utlacovan. Zastaii se mne.* (1z
38,14) — (http://www.jw.org/cs/publikace/bible-online).

Jako vilastovka pipam, sténam jako holubice, mé oci slabnou, jak se divam
vzhiiru. Pane, jsem zmoZen, prijd mi na pomoc. (1zaias 38,14) — (thum. JB
2009, s. 1354).

Narikal jsem jako rorys ¢i jestiab a sténal jako truchlici holubice. Stale jsem
vzhlizel k nebi, az mi zacal slabnout zrak. (1zajas 38,14) — (thum. SNC 2011,
s. 822).

Jako Zoraw i jaskotka szczebiotatem, stekatem jako gofebica,; oczy moje ku
gorze podniesione byly, i rzektem: Panie! gwalt cierpie, przedtuz mi Zywota.
(Proroctwo Izajaszowe 38,14) — (thum. BG s. 574).

Jak miode jaskoicze, tak bede szczebiotal a bede stekal jako golebica.
Zemdlaly oczy moje, poglgdajqc ku gorze, Panie, gwalt cierpie, odpowiedz
za mig! (Proroctwo Izajaszowe 38,14) — (thum. BJW 2000, s. 1527).
Kwilitem jak zawodzqca jaskdtka, gruchatem jak golebica; teskno, ku gorze
zwracatem moje oczy, mowigc: WIEKUISTY, pokrzep mnie, wez mnie
w opieke. (1z 38,14) — (http://www.biblest.com.pl).

Jak piskle jaskdicze, tak kwile, wzdycham jak golebica. Oczy me stabng
patrzqc ku gorze. Panie, cierpig ucisk: Stan przy mnie! (Ksigga Izajasza
38,14) — (ttum. BT 1989, s. 881).

A ja jak jaskotka kwile i wzdycham jak golfebica. Oczy me wznosze ku gorze
i prosze, bys si¢ mnq zajgl i otoczyl mnie swoja opiekq. (1z 38,14) — (thum.
BWP 1997, s. 1465).
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BW Jak piskle jaskoicze, tak swiergotatem, gruchatem jak golgb. Moje oczy
zmeczone, zwrocone ku gorze: Panie! Meke cierpie, ujmij sie za mng!
(Ksigga Izajasza 38,14) — (thum. BW 2001, s. 784).

BP Kwile jak napadnieta jaskotka, jak golab wydaje westchnienia. Trwoznie
pogladajg me oczy ku gorze. Jestem w udrece, o Panie! Przybgdz mi
z pomocq! (Ksigga Izajasza 38,14) — (ttum. BP 2012, s. 1074).

PNS Jak jerzyk, bilbil, tak kwile; grucham jak golgb. Moje oczy ostable spoglg-
dajg ku wysokosci: ‘Jehowo, Jestem w udrece. Stan w mojej obronie’.
(Ksigga Izajasza 38,14) — (thum. PNS 1997, s. 933).

W powyzszych wyekscerpowanych tlumaczeniach biblijnych,
skupiajgc si¢ przede wszystkim na przeprowadzanej analizie leksyka-
Inej, dostrzeglem pewne niescistosci oraz istotne réznice, zwigzane
z szeroko rozumianym procesem przektadoznawczym. Polegaja one
przede wszystkim na tym, ze w badanym wersecie spotykamy si¢
zodmienngilo$cigprzettumaczonychptakdédw. Raz
mamy do czynienia z wyszczegdlnionymi dwoma ptakami
(BO, IB, BJW, NBG, BT, BWP, BW i BP), a nastepnym razem
ztrzemaprzedstawicielamiawifuany (BK, CEP,CSP,
B21, PNS, SNC, BG i PNS).

Zaglebiajac si¢ doktadniej w analizowany tekst biblijny, mozemy
dostrzec, ze w tych thumaczeniach, w ktorych zostali wyszczegdlnieni
tylko ,,dwaj” reprezentanci kategorii pojeciowej ptactwa, wymieniane
sg najczesciej nastgpujgce gatunki ptakow: czes. viastovka 1 holubice
— pol. jaskotka i gotebica. W Biblii Jakuba Wujka (BJW) spotykamy
si¢ z niemal identyczng sytuacja, tylko mamy do czynienie za zmiang
rodzaju gramatycznego (por. kognitywne uwarunkowania rodzaju zy-
wotnego, opisane w pracy: Vondracek 2008). Zamiast jaskotki zostato
wymienione mfode jaskotcze, aw BT 1 BW zamiast wyrazenia mfode
Jjaskolcze zostato uzyte piskle jaskotcze (por. roznicewprofilowa-
niu i obrazowaniu— L angacker 1987, 2003; Lakoff, Johnson
1988, Taylor 2001, 2007 — czyli nadawaniu przedmiotowi okres$lone-
go ksztattu). W czeskojezycznym przektadzie Biblii Olomunieckiej
(BO) spotykamy si¢ z analogiczng sytuacja, por. ptdce vlastovicie.
Wezytujac si¢ dokladnie w zaprezentowane teksty, mozemy w powy-
zszym analizowanym wersecie rowniez dopatrzy¢ si¢ zamiany rodza-
ju gramatycznego jeszcze innego ptaka. Dotyczy to trzech polskoje-
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zycznych przekladow (BW, BP i PNS), gdzie zostat wykorzystany ko-
hiponim gofgb (rodzaj meski), a w pozostatych trzynastu przy-
wolywanych thumaczeniach — o§miu czeskich i pigciu polskich (BK,
BO, CEP, CSP, B21, PNS, JB, SNC, BG, BJW, NBG, BT i BWP) —
wszedzie mamy gofebice (czes. holubici) — rodzaj zenski. Pragne jed-
nak podkresli¢ dosyc¢ istotny fakt, ze wspomniana zmiana rodzaju gra-
matycznego nie wptywa w najmniejszej mierze na symbolike¢ analizo-
wanego ptaka, pochodzacego z rodziny Columbidae’.

Natomiast spos$rod szesnastu analizowanych przektadow (Iz
38,14) z Zurawiem spotykamy si¢ tylko w czterech przektadach biblij-
nych — trzech czeskich i jednym polskim (por. BK, CEP, CSP i BG).
Jednak trzeba réwniez zwroci¢ tu uwage na istotng réznice, dotyczaca
kolejnosci wymienianych ptasich ekwiwalentow jezykowych. W sta-
roczeskim wydaniu Biblii Kralickiej (BK) i staropolskiej edycji Biblii
Gdanskiej (BG) analizowany zuraw zostal wyprofilowany na pierw -
szym miejscu’, a we wspblczesnych dwoch thumaczeniach: Cesky
ekumenicky preklad (CEP) i Cesky studijni preklad (CSP) zostat wy-
mieniony na drugim miejscu, sposrdd trzech nazw ptakdw, znaj-
dujacych si¢ w tym wersecie.

Jak juz wspomniatem, w analizowanych czeskich i polskich thuma-
czeniach biblijnych pojawiajg si¢ w kazdym analizowanym wersecie
albo trzy albo dwie nazwy gatunkow ptakow, ktore zostaty przettuma-
czone na rézny sposob*, w konsekwencji czego pojawito sie w cze-
skich przektadach az siedmiu przedstawicieli kategorii pojgciowej
ptactwa: czes. jerab, vilastovice, holubice, rorejs, drozd, bulbul i jes-
trab, a w polskich przektadach biblijnych tylko pigciu reprezentan-

2 Problematyke zmiany rodzaju gramatycznego w przektadach biblijnych opisat
Zdzistaw Kempf w swoim artykule Gofebica czy golgb? (Kempf 1984, s. 335-341).

? Na podstawie réwniez innych przeprowadzonych analiz (por. Kossowska 1968,
Kwilecka 2003, Kyas 1997) mozemy stwierdzi¢, ze Biblia Kralicka miata wptyw na
ostateczny ksztalt ttumaczenia staropolskiej protestanckiej Biblii Gdanskiej.

* Analizujac nazwy ptakow zauwazylem, ze niektore nazwy przybieraja postacie
hipotetyczne, rozniagce si¢ zastosowana ekwiwalencja leksykalng. Szczegolnie ten
proces roznorodnie stosowanego nazewnictwa pojawia si¢ na kartach Biblii w Ksig-
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tow: zZuraw, jaskotka, golebica, jerzyk i bilbil, zachowujac rowniez
r6zng kolejnos¢ przytaczania poszczegolnych przedstawicieli awifau-
ny. Dla lepszego przyblizenia opisywanej problematyki nalezy stwier-
dzi¢, ze w czeskich i polskich przektadach zostaly wykorzystane na-
stepujace gatunki ptactwa:

Zest. 1 — Ksiega Izajasza 38,14 — przettumaczone ptasie ekwiwalenty
hebr. B0 siis® (h-5483) — 1y ‘agiir® (h-5693) — M3 yond” (h-3123)

BK 1613/2009 Fetdb’ — viastovice — holubice (zuraw — jaskotka — golgbica)
BO 1417/2009  ptace viastovicie — holubicé (mtode jaskotcze — gotebica)

- [brak zurawia]
CEP 2008 rorejs — jeidb — holubice (jerzyk — zuraw — golebica)
CSP 2009 rorejs — jeidb — holubice (jerzyk — zuraw — gotebica)
B21 2009 drozd — rorejs — holubice (drozd — jerzyk — golgbica)

- [brak zurawia]
PNS rorys — bulbul — holubice (jerzyk — bilbil — golebica)

- [brak zurawia]
JB 2009 viastovka — holubice (jaskotka — gotebica)

- [brak zurawia]

dze Kaplanskiej (Kpt 11,13-19; Pwt 14,11-20), czyli tzw. katalogu zwierzat
~czystych i nieczystych”, w ktorej przettumaczone nazwy ptakow nie sg pelnymi
odpowiednikami. Warto réwniez zauwazy¢, ze w Pismie Swietym w wyzej wymie-
nionych przyktadach zastosowano klasyfikacj¢ popularng, a nie naukowg ptakow,
o czym $wiadczy¢ moze np. nietoperz (Kpt 11,19, Pwt 14,18), ktory, jak wiemy,
nie jest ptakiem, ale jest ssakiem.

> Jak zaznacza czeski Biblicky slovnik, analizujac przede wszystkim leksyke
z Biblii Kralickiej (BK 1613) ,,pteklad hebr. siis je nejisty” (Novotny 1992, s. 830) —
tlumaczenie wyrazu hebr. siis jest niepewne, co moze mie¢ przetozenie na staropolski
przektad Biblii Gdanskiej (BG 1632).

8 Podreczny stownik hebrajsko-polski Starego Testamentu thumaczy hebr. wyraz
Y ‘agir jako ‘gatunek ptaka’, wyszczegolniajagc dwoch konkretnych przedstawi-
cieli awifauny, czyli jaskotke oraz drozda, ale stawiajac przy nich znak zapytania
(Briks 2000, s. 251), co wskazuje na nielatwa identyfikacje tego gatunku.

7 Pozostawiam oryginalng pisownie Feidb, jaka znajduje si¢ na kartach Biblii
Kralickiej (tham. BK 1613/2009, s. 602). Jest to staroczeska forma, por. rowniez
wyrazenia Fezdb i Zerav (Holub, Kopeény 1952, s. 322) oraz Zeidb i zeidv (ESIC
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SNC 2011 rorys — jestrab — holubice (jerzyk — jastrzab — golebica)

- [brak zurawia]
BG 1632/1964 oraw’ - Jaskotka — golebica
BJW 1599/2000  mfiode jaskotcze — gotebica

- [brak Zurawia]
NBG Jjaskotka—golebica - [brak Zurawia]
BT 1989 piskle jaskotcze — gotebica - [brak zurawia]
BWP 1997 Jjaskotka— golebica - [brak Zurawia]
BW 2001 piskle jaskotcze — gotgb - [brak Zurawia]
BP 2012 Jaskotka—golgb - [brak zurawia]
PNS 1997 Jerzyk— bilbil — gotgb - [brak Zurawia]

Tylko w dwoch, bedacych jednymi z najstarszych analizowanych
thumaczen Pisma Swietego i pochodzacych z poczatku XVII wieku,
czyli czeskiej Biblii Kralickiej (1613) oraz polskiej Biblii Gdanskiej
(1632), zachowano identyczny dobor stownictwa oraz — co jest bardzo
wazne — zachowano takze jednakowa kolejnosé¢ ptasich ekwiwalen-

1997, s. 222), ktoére w pozniejszym okresie dzigki glosce [j] przeksztalcily si¢
w forme jerab ‘zuraw’. W jezykach stowianskich obserwujemy zjawisko wystepo-
wania Z w naglosie tego leksemu, por. stowacki Zeriav, pol. Zuraw, ros. zuravl,
ser./chor. Zerav, wywodzace si¢ ze starostowianskiego Zerave (CES Rejzek 2001,
s. 248), por. zjawiska asymilacji i desymilacji (Machek 1997, s. 222). Znane byly
takze staroczeskie wyrazenia: jerzab (znajdujace sie¢ w encyklopedii Pavla Zidka:
Liber viginti arcium — czes. Kniha dvacatera uméni — hasto nr 22), rzerzab,
stosowane przez Claretusa w jego pracach (Physiologiarius, czes. Fyziologar; Glos-
sarius, czes. Glosar i Bohemarius, czes. Bohemar; por. Hadravova 2008), oraz
rerab (Komarek 2007, s. 80). Starocesky slovnik podkre§la mozliwo$¢ starosto-
wianskich obocznosci jargbw/jerebv oraz zmiang gloskowa stst. Zerave na rerab/
/Zerab (Gebauer 1970, s. 632).

8 Pozostawiam pierwotna, oryginalng pisowni¢ w formie leksemu Zdraw, jaka
znajduje si¢ na kartach Biblii Gdanskiej (BG s. 574). Dotyczy to roéwniez sta-
ropolskiej pisowni 6. Zoraw — jak podaje SEJP — oznacza ‘krzyczeé¢’ (Briickner
1927/1993, s. 666). Dono$ny, wibrujacy, gleboki i dzwigczny glos maja wlasnie
zurawie, zwany jest on klangorem, czes. troubivy hlas (jako jednostajny, powta-
rzajacy si¢ wysoko w powietrzu dzwigk ptactwa —najczesciej zurawi), ktory powstaje
dzigki specjalnej budowie tchawicy, bardzo wydtuzonej, tworzacej petle wewnatrz
mostka (por. Szczepanowicz, Mrozek 2007, s. 152—153), dzigki czemu ptaki te sa
styszalne na znaczna odleglos¢.
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tow jezykowych, por. sekwencj¢ jednostek leksykalnych: czes. reidb
—vlastovice — holubice — pol. Zoraw — jaskotka — golebica, czego juz
nie mozemy powiedzie¢ o pozostatych przedstawianych wersjach
translacyjnych. W Czeskim Przekiadzie Ekumenicznym (CEP 2008,
s. 719) i Czeskim Przekladzie Studyjnym (CSP 2009, s. 869) pojawia
si¢ czwarty przedstawiciel kategorii pojeciowej ptactwa — czes. rorejs
(pol. jerzyk), ktory wystepuje na pierwszym miejscu, w konsekwencji
czego analizowany Zuraw automatycznie przesuwa si¢ tym razem na
drugie miejsce. Trzeba podkresli¢, ze jerzyki to ptaki, ktore sg czesto
mylone z jaskolkami (por. domen¢/faset¢/wyidealizowane modele
kognitywne wygladu; Langacker 1987, 1995, Wierzbicka 1999, La-
koff 1987), z ktérymi jednak nie sg w ogole spokrewnione (por.
Hampl 2013, s. 89). W czeskim Przektadzie Biblii XXI wieku (B21
2009, s. 916) uwidacznia si¢ pigty reprezentant ptakdw — drozd, ktory
wystepuje na pierwszym miejscu, a na drugim pojawia si¢ czes. rorejs
jako pol. jerzyk. W czeskim przektadzie PNS wystepuje szosty gatu-
nek ptaka bulbul (pol. bilbil). W czeskojezycznym wspotczesnym
przektadzie Pisma Swietego — Slovo na cestu (SNC) zostata przez
thumaczy wykorzystana siodma nazwa ptaka — czes. jestidb. Zawsze
na ostatnim, trzecim miejscu w tych szesciu analizowanych czeskich
thumaczeniach (BK, CEP, CSP, B21, PNS i SNC) i jednym polskim
przektadzie (BG) znajduje si¢ leksem holubice jako odpowiednik pol-
skiej gofebicy, ktory rdwniez pojawia si¢ w kolejnych ttumaczeniach
(BO, JB, BJW, NBG, BT, BWP) i zajmuje w nich nie trzecie, ale dru-
gie miejsce, przy czym i tu jest to miejsce ostatnie, poniewaz w werse-
cie tym wystgpuje dwoch reprezentantow omawianej kategorii poje-
ciowej (por. piskle/mtode jaskotcze — gotebica). W trzech polskojezy-
cznych thumaczeniach (BW, BP i PNS) mozemy zaobserwowagé za-
miang rodzaju gramatycznego, poniewaz zamiast gofebicy zostat wy-
korzystany gofgb.

W czeskim przekladzie biblijnym Slovo na cestu (SNC 2011,
s. 822) w analizowanym fragmencie Pisma Swietego (Iz 38,14) odno-
towatem leksem jestab 1 uwazam, ze chodzi o ,,nickonsekwencj¢”
lub o ,,niezamierzong” pomytke w thumaczeniu, a $cislej o literowke
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-st, tzw. czeski bigd, gdyz w jezyku czeskim stowo jerab oznacza
‘zurawia’, a jestrab ‘jastrz¢bia’. Mamy do czynienia z duzg zbiezno-
$cig fonetyczna, w wyniku ktorej jednak powstaje obraz zupehie in-
nych ptakow. Jak wida¢ i na takie trudno$ci musza by¢ thumacze uwra-
zliwieni 1 w duzej mierze wyczuleni. Z taka sytuacja natomiast nie
spotykamy si¢ juz w drugim analizowanym wersecie biblijnym (Jr 8,7 —
patrz przyktad II).

Nalezy podkresli¢, ze we wszystkich szesnastu przeanalizowa-
nych przektadach biblijnych (Iz 38,14) nazwy przedstawicieli katego-
rii pojeciowej ptactwa wystepuja w postaci form liczby pojedynczej.

Drugi przyktad (Jr 8,7) poddano rowniez szczegotowej analizie, ze
wzgledu na to, ze wystepuje w nim interesujacy mnie szczegodlnie re-
prezentant ptakéw — zuraw. Bliski Wschdd stanowit tunel powietrzny
dla wszystkich ptakow wedrownych (Spiewajacych, wodno-ladowych
i drapieznych), ktore przelatywaly przez Palestyne w drodze do Afry-
ki i z powrotem w trakcie jesienno-wiosennych migracji. Zachowanie
niektorych ptakow zostato wykorzystane w Biblii do przekazania wa-
znej nauki moralnej. Potwierdzeniem tego jest omawiany fragment
z proroczej Ksiegi Jeremiasza (Jr 8,7), w ktorym leksem zuraw jest
baza dla metafory odwzorowujacej przyrode i informujacej o tym, ze
instynkt przedstawicieli roznych gatunkéw ptakow (zwlaszcza pta-
kow wedrownych) jest niezawodny w przeciwienstwie do postawy re-
ligijnej 1 braku postuszenstwa narodu Bozego. Porownajmy, jak te
kwestie zostaly przedstawione w czeskich i polskich przektadach bi-
blijnych (patrz przyktad nr II):

(IT) BK Jesto ¢ap u povétii zna natizené Casy své, a hrdlicka i Fefab i vlastovice Setii
Casu ptiletu svého, lid pak mlj nezna soudu Hospodinova. (Proroctvi Jere-
miase proroka 8,7) — (ttum. BK 2009, s. 630).

BO Lunak na nebi poznal [na nebi] svoj ¢as. Hrdlice€ a vlastovicé a Capek sti¢hli
su Casu pristie svého, ale lid mdj nepoznal jest stidu bozieho. (Jeremias 8,7)
— (ttum. BO 2009, s. 197).

CEP I &p na nebi zna sviij as, hrdli¢ka, vlastovka a jeFab dodrzuji ¢as svého
ptiletu, ale milj lid nezna Hospodinovy fady (Jeremjas 8,7) — (tum. CEP
2008, s. 761).
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I ¢ap na nebi zna svij uréeny cas, hrdlicka, vlastovka i jefab zachovavaji
dobu svého pfiletu, ale mij lid nezna Hospodinovo natizeni. (Jeremjas 8,7)
— (ttum. CSP 2009, s. 913).

I ten ¢ap na nebi zna sva obdobi, hrdlicka, rorys i drozd dodrzuji ¢as, kdy se
maji st¢hovat. Mgj lid ale netusi, nevi, co Hospodin natidil. (Jeremias 8,7) —
(tham. B21 2009, s. 986).

I ¢ap na nebesich — ten dobfe zna své ustanovené casy; a hrdlicka a rorys
a bulbul —kazdy dobie zachovava ¢as svého priletu. Ale pokud jde o mij lid,
ten nepoznal Jehovuv soud. (Jr 8,7) — (thum. http://www.jw.org/cs/publi-
kace/bible-online)

I ¢ap na obloze zna svuj Cas, hrdlicka, vlaStovka i jeFab zachovavaji dobu
svého tahu. Ale mdj lid neznd Jahvovo pravo! (Jeremias 8,7) — (tlum. JB
2009, s. 1408).

Dokonce i tazni ptaci jako jsou ¢api, hrdlicky, vlastovky ¢i jerabi dobie
veédi, kdy se maji vratit, a kazdy rok ve stanovenou dobu pfilétaji. AvSak
mému narodu jsou ma natizeni cizi. (Jr 8,7) — (SNC 2011, s. 8§94).

I bocian na powietrzu zna ustawione czasy swoje, i synogarlica, i Zéraw,
i jaskotka przestrzegaja czasu przylecenia swego; ale lud moj nie zna sadu
Panskiego. (Proroctwo Jeremijaszowe 8,7) — (BG s. 601).

Kania na powietrzu poznata czas swoj, synogarlica i jaskolka, i bocian
strzegly czasu przyszcia swego: a lud moj nie poznat sadu Panskiego.
(Proroctwo Jeremiaszowe 8,7) — (thum. BJW 2000, s. 1591).

Nawet bocian w przestworzach zna swoje pory; takze synogarlica, jaskotka
i Zuraw przestrzegaja czasu swojego przylotu — lecz M¢j lud nie zna sadu
WIEKUISTEGO. (Jr 8,7) — (http://www.biblest.com.pl).

Nawet bocian w przestworzach zna swoja porg, synogarlica, jaskotka
i zuraw zachowuja czas swego przylotu. Nardd moj jednak nie zna Prawa
Panskiego. (Ksigga Jeremiasza 8,7) — (thum. BT 1989, s. 918).

Nawet bocian w przestworzach czas swoj rozpoznaje, podobnie synogarli-
ca, jaskotka i zuraw — wszystkie przestrzegaja czasu swej wedrowki. Moj
za$ lud nie chce uznac praw swojego Pana. (BWP 1997, s. 1535).

Nawet bocian w przestworzach zna swoj czas, synogarlica, jaskotka i zu-
raw przestrzegaja pory swojego przylotu, lecz moj lud nie chce zna¢ prawa
Pana. (Ksigga Jeremiasza 8,7) — (ttum. BW 2001, s. 824).

Nawet bocian w przestworzach zna ustalone swe pory, synogarlica, jaskotka
i Zuraw przestrzegaja czasu swego przylotu, ale lud mdj nie zna Prawa
Jahwe. (Ksigga Jeremiasza 8,7) — (thum. BP 2012, s. 1128).

Nawet bocian na niebiosach dobrze zna swe wyznaczone czasy; rowniez
turkawka 1 jerzyk, i bilbil starannie przestrzegaja czasu swego przylotu.



Lecz moj lud nie poznat sadu Jehowy (Ksicga Jeremiasza 8,7) — (thum. PNS
1997, 5. 978).

W kazdym przedstawionym czeskim i polskim przektadzie w Ksie-
dze Jeremiasza (Jr 8,7) znajduja si¢ nazwy czterech reprezentan-
tow kategorii pojeciowej ptactwa. Natomiast we wszystkich czeskich
wersjach jezykowych odnotowalem tacznie az 0siem nazw gatun-
kow ptakow: cap, hrdlicka, jerab, viastovka, luiidk, rorys, drozd i bul-
bul. W wersjach polskojezycznych w tym samym badanym wersecie
biblijnym (Jr 8,7) wystgpuje rowniez osiem gatunkow ptakow: bo-
cian, synogarlica, zuraw, jaskotka, kania, jerzyk, turkawka i biblil.
Na podstawie przeprowadzonej analizy porownawczej nalezy powie-
dzie¢, ze nie pojawia si¢ jednak w polskich przektadach biblijnych
drozd, odnotowano za$ jeszcze inny gatunek ptaka — turkawke, czyli
zespot tlumaczy dokonujacy przektadoéw Pisma Swietego zastosowat
tu réznorodna ptasig ekwiwalencje jezykowa. Mozemy stwierdzié, ze
w pieciu polskojezycznych przektadach: w Biblii Tysigclecia (BT
1989, s. 918), Biblii Warszawskiej (BW 2001, s. 824), Biblii Poznan-
skiej (BP 2012, s. 1128), Biblii Warszawsko-Praskiej (BWP 1997,
s. 1535) i Nowej Biblii Gdanskiej (NBQG), oraz w czterech czeskoje-
zycznych thumaczeniach: w Czeskim Przekladzie Ekumenicznym (CEP
2008, s. 761), Ceskim studijnim prekladzie (CSP 2009, s. 913), Jeru-
zalemskiej biblii (2009, s. 1408) 1 Slovie na cestu (SNC 2011, s. 894)
jest zgodnos$¢ nie tylko pod wzgledem uzywanego nazewnictwa, ale
takze w zakresie kolejno$ci wymienianych gatunkow ptakow, por. se-
kwencje uzywanych jednostek leksykalnych: pol. bocian — synogarli-
ca — jaskotka — zuraw — czes. ¢dp — hrdlicka — viastovka — jerab,’

® W przektadach biblijnych w wielu miejscach wystepuja przypisy, ktérych
celem jest zwykle wyjasnienie jakiego$ elementu jezykowego lub kulturowego,
ktory ttumacz traktuje jako potencjonalnie niezrozumiaty dla czytelnika (por. Kize-
weter 2009, s. 37). W przypisie czeskojezycznego tlumaczenia (CSP 2009, s. 913)
istnieje wzmianka o tym, ze oprocz zurawia moze chodzié takze o innego ptaka —
drozda, czyli potwierdzalyby si¢ przypuszczenia, ze obecnos¢ opisywanej nazwy
zuraw w tekstach biblijnych budzi watpliwosci, por. przektad posredni — Septuagin-
te, ktora pomija ten termin (Szczepanowicz, Mrozek 2007, s. 152). Rowniez
Wulgata pomija wspominany leksem.
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czyli mamy tu do czynieniazidentycznym doborem jedno-
stek leksykalnychi zgodna kolejno $§cig nazw ptakow. Jedyna
roznica pomiedzy omawianymi dziewigcioma przektadami biblijny-
mi (CEP, CSP, JB, SNC,NBG, BT, BWP, BW i BP) polega na tym, ze
w czeskim wspolczesnym thumaczeniu biblijnym Slovo na cestu
(SNC 2011, s. 894) zostata uzyta liczba mnoga, por. ¢api — hrdlicky —
vlastovky — jerabi (pol. bociany — synogarlice — jaskotki — zZurawie),
a w pozostatych thumaczeniach wszedzie zostata uzyta liczba poje-
dyncza (por. ponizsze zestawienie):

Zest. 2 — Ksigga Jeremiasza 8,7 — przettumaczone ptasie ekwiwalenty
hebr. O Afsidd" (h-2624) — MW 16 (h-8449) — DB siis (h-5483) — T}
‘agir (h-5693)

BK 1613/2009 cdp — hrdlicka — Fefab — viastovice  (bocian-synogarlica-zuraw-

-jaskotka)

BO 1417/2009  Lundk — Hrdlicé — vlastovicé — ¢apek  (kania-synogarlica-ja-
skotka-bocian) - [brak zurawia]

CEP 2008 ¢ap — hrdlicka — viastovka — jerdab (bocian-synogarlica-ja-
skoltka-zuraw)

CSP 2009 éap — hrdlicka — viastovka — jeidab (bocian-synogarlica-ja-
skotka-zuraw)

B21 2009 ¢ap — hrdlicka — rorys — drozd (bocian-synogarlica-je-
rzyk-drozd) - [brak zurawia]

PNS ¢ap — hrdlicka — rorys — bulbul (bocian-synogarlica-
-jerzyk-bilbil) - [brak zurawia]

JB 2009 ¢ap — hrdlicka — viastovka — jerdab (bocian-synogarlica-ja-
skoltka-zuraw)

SNC 2011 capi — hrdlicky — vlastovky — jeiabi (bociany-synogarlice-ja-

skotki-zurawie)

BG 1632/1964  bocian — synogarlica — ioraw — jaskotka
BJW 1599/2000 Kania — synogarlica — jaskétka — bocian  — [brak zurawia]

NBG bocian — synogarlica — jaskotka — Zuraw

BT 1989 bocian — synogarlica — jaskotka — Zuraw

BWP 1997 bocian — synogarlica — jaskotka — Zuraw

BW 2001 bocian — synogarlica — jaskotka — Zuraw

BP 2012 bocian — synogarlica — jaskotka — Zuraw

PNS 1997 bocian — turkawka — jerzyk — bilbil - [brak zurawia]
244



Z analogiczng sytuacja — zachowang identyczng kolejnos$cia przy-
taczanych nazw ptakoéw — spotykamy si¢ w thumaczeniu czeskiej Bi-
blii Kralickiej (BK 2009, s. 630) i polskiej Biblii Gdanskiej (BG
s. 601): pol. bocian — synogarlica — zuraw — jaskotka — czes. cap —
hrdlicka — Ferdb — viastovice. Po przeprowadzonej szczegotowej ana-
lizie leksykalnej, podczas ktorej poréwnaliSmy oddzielnie czeskie
przektady i oddzielnie polskie przektady biblijne, zauwazylismy
rowniez rozbieznosci w grupie czeskich przektadow pomiedzy BK
i CEP+CSP+JB+SNC, a takze w grupie polskich przektadow migdzy
tltumaczenami BG i NBG+BT+BWP+BW+BP, ktore polegajg na tym,
ze ostatnie dwie nazwy ptakdw zmieniajg kolejnosé, czyli raz analizo-
wany zZuraw jest na przedostatnim, trzecim miejscu: bocian — sy-
nogarlica — Zuraw — jaskotka (czes. ¢ap — hrdlicka — jerab — viastov-
ka), a nastepnym razem zmienia swoje miejsce: bocian — synogarlica
—jaskotka — Zuraw (czes. ¢ap — hrdlicka—vlastovka — jeidb) i znajduje
si¢ na ostatnim, c zw arty m miejscu. W czeskim przektadzie Biblii
XXI wieku (B21) na przedostatnim i ostatnim (trzecim i czwartym)
miejscu pojawia si¢ za$: rorys — drozd. Natomiast w czeskojezycznej
Olomouckiej biblii (BO) i polskojezycznej Biblii Jakuba Wujka (BJW)
pojawia si¢ nowy gatunek ptaka: czes. lurnidk —pol. kania, ktory wyste-
puje na pierwszym miejscu. Ta zbiezno$¢ translatologiczna polega na
tym, ze oba przektady niewatpliwie wzorowaly si¢ bezposrednio na
tacinskiej Wulgacie'®. W polskim wydaniu Biblii w przektadzie Jaku-
ba Wujka z 1599 roku (BJW) i czeskim wydaniu Biblii Otomunieckiej
z 1417 roku (BO) nie zostala wykorzystana nazwa Zuraw, natomiast
zamiast niego wystepuje bocian 1 znajduje si¢ na ostatnim, czwartym

' W celu tatwiejszej orientacji w wywodzie o wplywie przektadéw po-
$rednich, jakim jest Wulgata, przytaczam tacinski tekst sporzadzony przez
swietego Hieronima: milvus in caelo cognovit tempus suum turtur et hirundo et
ciconia custodierunt tempus adventus sui populus autem meus non cognovit
iudicium Domini. Tekst ten wskazuje na to, jak czeska Biblia Otomuniecka (BO)
i polska Biblia Jakuba Wujka (BJW) wzorowaly si¢ na Wulgacie, zwlaszcza
w zakresie ttumaczenia nazw ptakow, por. wyrazy wytluszczone oraz zastosowana
ich kolejno$¢ w omawianym wersecie.
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miejscu, a w pozostatych czternastu analizowanych thumaczeniach
(BK, CEP, CSP, B21, PNS, JB, SNC, BG, NBG, BT, BWP, BW, BP
i PNS) wspomniany bocian (czes. ¢dp) jest zawsze wymieniany na
poczatku, czyli na pierwszej pozycji, rozpoczynajacej wyliczanie pta-
kow w tym wersecie. Nowy gatunek ptaka pojawia si¢ rowniez w jed-
nym czeskim i polskim ttumaczeniu biblijnym: PNS i PNS. Chodzi
o bilbila (pol. bulbul), ktory znajduje si¢ na ostatnim, czwartym miej-
scu. Sposrdd przeanalizowanych szesnastu wersji jezykowych (o$miu
czeskich i o$miu polskich) Zuraw (czes. jerab) nie zostat uwzglednio-
ny w pigciu przektadach biblijnych — trzech czeskich (BO, B21 1 PNS)
oraz dwéch polskich (BJW i PNS).

Zauwazytem rowniez, ze we wszystkich o$miu czeskich oraz osmiu
polskich analizowanych tlumaczeniach, mimo Ze nie jest zachowana
kolejnos$¢ nazw gatunkowych, to jednak zachowana jest ich ekwiwa-
lencja jezykowa w postaci hiponimicznych leksemow jako jedno -
stek nizszego rze¢du: pol. bocian, synogarlica, Zuraw, jaskot-
ka, jerzyk, drozd, kania 1 bilbil — czes. cap, hrdlicka, jerdb, viastovka,
rorys, drozd, lundak 1 bulbul, czyli nie pojawia si¢ hiperonim ptak, jak
to ma miejsce w niektorych innych wersetach biblijnych (por. Kpt
14,4; 5; 6, 7; 49; 50; 51; 52; 53; Hi 40,29[24]; Ps 102,8; 104,17; Prz
7,23; 26,2), w ktorych wystepuja obocznosci wrobel — ptak (por.
Hampl 2011, s. 241-255), gdzie wyraz ptak jest postrzegany jako
jednostka wyzszego rzedu. Nie spotykaliSmy si¢ rowniez
podczas przeprowadzonej analizy dotyczacej Ksiegi Jeremiasza (Ir
8,7) z sytuacjg, w ktérej by wystepowato binominalne tzw.
dwucztonowe/dwuimienne nazewnictwo, jakie czasami pojawia si¢
w niektorych przektadach biblijnych, np. kania ruda, kania czarna,
orzel morski, sep kasztanowaty, sep czarny, sep gorski, sep biaty, sowa
uszata itd.

Eksperci biblijni uwazaja (Douglas 1996, s. 1163; Novotny 1992,
s. 1217; Ryken, Wilhoit, Longman 1998, s. 846; Bowker 2005, s. 267),
ze znajdujace si¢ w niniejszych dwoch analizowanych wersetach (Iz
38,14 1 Jr 8,7) hebrajskie stowo ‘dgiir WY [h-5693] powinno by¢
thumaczone jako Zuraw (czes. jerdb), a hebr. sis ¥ [h-5483] (biorac
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pod uwage sposob $piewu) jako jaskotka (czes. viastovka), chociaz
niektorzy badacze sadza, ze hebr. siis moze oznaczac jerzyka (Packer,
Tenney 2007, s. 186), co potwierdzatyby takze omawiane fragmenty
tlumaczen, gdzie zamiast jaskotki uzywane sg ekwiwalenty w postaci
Jerzykow, a zamiast zurawi wymieniane sa bilbile'".

W niniejszym artykule chcialem zwrdci¢ uwage na istotne czynni-
ki, ktore powinny by¢ uwzgledniane w kazdym procesie translacyj-
nym i przeprowadzanej krytycznej ocenie tekstu. Chodzito mi o to,
aby uwaga tlumaczy byta skoncentrowana na nastgpujacych zagad-
nieniach, wynikajacych z tzw. ,translatologicznego rachunku sumie-
nia” (Lipinski 2006, s. 137-138). Przedmiotowe zagadnienia przed-
stawiam w zmodyfikowanej wersji, przystosowanej do potrzeb anali-
zy niniejszych czeskich i polskich przektadow biblijnych. Godne za-
stanowienia sg ponizsze kwestie:

—czy i1l0$§ ¢ przettumaczonych nazw zwierzat (w naszym przypadku
ptakow) w kazdym omawianym wersecie biblijnym jest we wszyst-
kich czeskich i polskich wersjach jezykowych jednakowa,

— czy istniejag problemy z ttumaczeniem niektorych nazw
zwierzat/ptakow,

' Bilbile (Pycnonotidae) naleza do rodziny matych lub $redniej wielkosci pta-
kéw wroblowatych, a w $wietle najnowszych badan ornitologicznych najbardziej
spokrewnione sg z pokrzewkowatymi (Sylviidae), skowronkami (4laudidae), ja-
skotkami (Hirundinidae) oraz nektarnikami (Nectariniidae) (por. Svensson 2012,
s. 358), chociaz mylone sa z drozdami. Wystepuja na Bliskim Wschodzie, Pétwys-
pie Arabskim i w Afryce. Zyja w goracych potudniowych biotopach i s3 towarzy-
skie, zwawe 1 glosne. Maja krotka szyje, krotkie skrzydta i dlugi ogon. W wielu
przektadach biblijnych hebr. stowo WY ‘agir (h-5693) zostalo przettumaczone
jako zuraw (BK, CEP, CSP, JB, SNC, BG, NBG, BT, BWP, BW, BP), lecz krél
Ezechiasz podaje, ze ten ptak piszczy, szczebiocze, kwili, czego nie mozna odnie$¢
do glebokiego, wibrujacego i przenikliwego klangoru (klangorowego dzwigku),
tubalnego trabienia zurawia. Dlatego niektorzy thumacze (PNS, PNS) zastosowali
inny leksem bilbil (czes. bulbul), ktorego glos jest fletowy (w odrdznieniu od
trabiacego, przenikliwego i buczaco-wyjacego glosu zurawia). Wydawane dzwigki
bilbilow opisywane sa jako kombinacja piszczenia z ¢wierkaniem oraz szczebiota-
nia z $wiergotaniem.
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— czy we wszystkich analizowanych thumaczeniach biblijnych zostata
zachowana taka sama kolejno§¢ przytaczania nazw zwierzat/
/ptakow,

—czy w czeskich i polskich przektadach biblijnych zostaly wymienio-
ne jednakowe zwierzeta (ten sam gatunek, rodzaj, rodzina, rzad,
gromada, typ itd.), czy zachowana jest wtas§ciwa taksono-
mia zoologiczna,

— czy w analizowanych czeskich i polskich tlumaczeniach pojawiaja
si¢ synonimiczne, czyli pod wzgledem semantyki bliskozna-
czne okreslenia zwierzece,

— czy w przektadach jest zachowanakategoryzacja, czyliczy sa
stosowane odpowiednio nadrz¢dne i podrzedne wyrazenie leksy-
kalne (hiponimy i hiperonimy wzglednie kohiponi-
my),

— czy nazewnictwo roéznorodnych przedstawicieli kategorii pojecio-
wej ptactwa reprezentujace dany rodzaj powigzan semantycznych
zostalo uhierarchizowane pod wzgledem stopnia ,,og61-
nos$ci”’ i ,konkretno$ci”,

— czy w procesie ttumaczenia uwzgledniono hierarchizacj¢ elemen-
tow komunikatu (na wszystkich poziomach), odnoszacych si¢ do
subiektywnej oceny dokonujgcego przektadu,

— czy pojawiaja si¢ wariancje w kategoryzacji ,,ogot” — ,szcze-
g 61, dotyczace wyekscerpowanych hiponimicznych lub
hiperonimicznych leksemow,

— czy proces thumaczenia czeskich i polskich jednostek leksykalnych
dotyczy swoistych przyblizen aproksymacyjnych
iformalno-estetycznej rekonstrukcji ,ptasiej ekwi-
walencji” w tekstach jezyka docelowego,

— czy jest zachowany (naturalny) rodzaj biologiczny i gra-
matyczny analizowanych nazw zwierzat, thumaczonych na kar-
tach Biblii,

— czy w badanych czeskich i polskich przektadach zostata zachowana
tasama liczba (pojedyncza badZz mnoga),
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— czy w niektorych fragmentach nie mamy do czynieniaz kalkami

jezykowymi,

— czy w niektorych analizowanych fragmentach Pisma Swietego zda-

1zajg si¢ opuszczenia, zwlaszcza nazw ptakow,

— czy poréwnujac czeskie i1 polskie przektady biblijne spotykamy si¢
ztzw. zerowa ekwiwalencja badz leksyka bezek-

wiwalentna,

— czy czesciej w przektadach wystepuje jednocztonowe lub dwu-
cztonowe/dwuimienne tzw. binominalne nazewnictwo,
—czy innowacje j¢ezykowe poszerzaja zasob leksykalny kaz-

dego jezyka i wptywajg na obrazowe urozmaicenie tekstu,

— czy w analizowanych przektadach biblijnych (nawet w tej samej
edycji) zdarzajg si¢ roznorodne zapisy graficzne przedsta-

wicieli kategorii pojeciowej ptactwa,

— czy mamy do czynienia z ujednoliceniem przektadu pod wzglgdem
doboru stownictwa z zakresu tzw. harmonizacji leksy-
kalnej polegajacej na redukowaniu liczby wykorzystywanych

dubletow leksykalnych,

—czy przektady posrednie (gr. Septuaginta i tac. Wulgata)

mialy wplyw na thumaczenie w jezykach narodowych,

— czy niektore ttumaczenia sg do siebie bardzo zblizone (majg
wspolng leksyke) oraz czy niektore czeskie i polskie przektady zde-
cydowanie si¢ od siebie 1 6 Zn i g1uzywajg odrgbnej terminologii.

Odpowiedzi na wszystkie wyzej postawione pytania znajdujg si¢

w tabeli nr 1.

Frekwencja analizowanego leksemu zZuraw (czes. jerab) wyste-
pujacego w szesnastu przebadanych przektadach biblijnych (8 cze-

skich i 8 polskich) przedstawia si¢ nast¢pujaco:

— dwa razy w BK, CEP, CSP, BG;

— jeden raz w JB, SNC, NBG, BT, BWP, BW, BP;
— zero razy w BO, B21, PNS, BJW, PNS.
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Tabela 1. Najwazniejsze roznice translacyjne na przyktadzie biblijnego reprezen-

tanta awifauny — zurawia

Rodzaj ttumaczenia

Wykorzystana zwierzeca (ptasia) leksyka
dotyczaca Zurawia, czes. jefdba

gotab (3)

1z 38,14 Jr8,7
miejsce w wersecie miejsce w wersecie
YE) 1) Q) @)
BK (Kralicka bible) Feirdb (1) Feidab (3)
BO (Olomoucka bible) ptace vlastovicie (1), Capek (4)
holubicé (2)
CEP (Cesky ekumenicky pieklad) | jeFdb (2) Jerdb (4)
CSP (Cesky studijni preklad) Jjeidb (2) jeidb (4)
B21 (Bible pieklad 21. stoleti) drozd (1), rorejs (2), drozd (4)
holubice (3)
PNS (Pieklad nového svéta) rorys (1), bulbul (2), bulbul (4)
holubice (3)
JB (Jeruzalémska bible) vlastovka (1), holubice (2) | jerab (4)
SNC (Slovo na cestu) rorys (1), jestfab (2), Jeiabi (4)
holubice (3)
BG (Biblia Gdanska) Zoraw (1) zoraw (3)
BJW (Biblia Jakuba Wujka) mk()él)e jaskoteze (1) gotebi- | bocian (4)
ca
NBG (Nowa Biblia Gdanska) jaskotka (1), gotebica (2) Zuraw (4)
BT (Biblia Tysiaclecia) pis%(zlg; jaskotcze (1) gotebi- | Zuraw (4)
ca
BWP (Biblia Warszawsko-Praska) | jaskotka (1), gotebica (2) Zuraw (4)
BW (Biblia Warszawska) &igqu jaskotcze (1) gotab Zuraw (4)
BP (Biblia Poznanska) jaskotka (1), golab (2) Zuraw (4)
PNS (Przektad Nowego Swiata) jerzyk (1), bilbil (2), bilbil (4)
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Podsumowanie

Na zakonczenie warto zwroci¢ uwage jeszcze na utrwalony obraz
zurawia (czes. jerab) i zakorzeniong symbolike opisywanego repre-
zentanta kategorii pojeciowej ptactwa. Analizowany Zuraw, podobnie
jak bocian, symbolizuje wzniosto$¢, niesmiertelno$c¢, szczescie, pod-
r6z, wedrowke, taniec, wiosng, poranek, deszcz, wyrocznig, wrozbe,
pilnos¢, czujnose, bystrosé, wscibstwo, ostroznosé, dlugowiecznose,
zadzg, mitos$¢, poboznos¢, mitosierdzie, wiernosc, czystos¢, dobro-
byt, arystokratyzm, zarozumiato$¢, snobizm, skapstwo, ghipotg, nie-
zgrabnosc¢, paplanie, trajkotanie, zdrade, dobrodusznosé, sprawiedli-
wos¢, lojalno$é, inteligencje, madro$é, alfabet i poezje (Kopalinski
2001, s. 515). Cykliczne powroty zurawi na wiosng do miejsca legu
symbolizowaly odrodzenie i dlatego zurawie staty si¢ w chrzescijan-
stwie symbolem zmartwychwstania (Szczepanowicz, Mrozek 2007,
s. 154). Dla wielu roznorodnych kultur, poczawszy od Japonii'? i Chin,
a konczac na cywilizacjach srodziemnomorskich, zuraw stanowit ale-
gori¢ sprawiedliwosci, dlugowiecznosci i troskliwej dobroci (Cirlot
2012, s. 459) oraz niesmiertelnosci (Becker 2002, s. 106), a od czaséw
antycznych byl symbolem czujnosci (czes. bdélost — Yac. vigilantia;
por. Royt, Sedinova 1998, s. 124). W $redniowiecznej medycynie jaja
zurawi stuzyly do sporzadzania pigutek niesmiertelnosci (Kobilelus
2002, s. 362). Juz w czasach antycznych i $redniowiecznych uwazano
zurawia za symbol wspominanej czujnosci (Forstner 1990, s. 251; por.
bestiariusze i traktaty o symbolice zwierzecej; Aviarium 2005, s. 138,
rozdz. XLIV), poniewaz podczas nocnego odpoczynku jeden osobnik
ze stada zurawi zawsze czuwa, trzymajac w szponach podkurczonej
nogi kamien. Jezeliby zuraw zasngl, kamien wypadnie mu z tapy
i obudzi go. Kamyk trzymany przez zurawia podczas nocnej strazy
w interpretacji chrzescijanskiej wskazuje na Chrystusa, a tapa to stan
umystu. Pisze o tym S. Kobielus:

12 Japoficzycy zurawia uwazaja za symbol szczescia, ktory stal sie takze obok
galazki kwitnacej wisni motywem dekoracyjnym sztuki japonskiej (por. Kruszona
2008, s. 77).
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Kto czuwal nad soba, ten miat w umysle Chrystusa (Kobielus 2012, s. 163).

Z punktu widzenia chrzescijanstwa zaprezentowany zuraw ,.kro-
m¢ bélosti symbolizuje loajalitu, dobrotu a potadek v feholnim Zivo-
t&” (Cooperova 1999, s. 66). Arystoteles podziwial Zurawia za roztro-
pnosc, a starozytni za wytrwato$¢ podczas dtugich lotow. Jego chara-
kterystyczne poruszanie si¢ podczas tokowania i wykonywane ruchy
okreSlamy mianem taniec zurawia (czes. jerdabi tanec), ktory byt
w $redniowiecznej Europie, zwlaszcza u Grekéw i Rzymian symbo-
lem mitos$ci i radosci z zycia (Becker 2002, s. 106). W mitologii grec-
kiej Tezeusz wraz ze swymi towarzyszami, ktérzy unikng¢li $mierci,
wykonywatl po powrocie na wysp¢ Delos taniec zurawia (gr. gerani-
kos), nasladujgcy poruszanie si¢ po skomplikowanych $ciezkach labi-
ryntu, przy czym tancerz-przewodnik pociggal ich na strong¢ $mierci
(w lewo) lub na strong¢ zycia (na prawo). W Europie taniec ten prze-
trwat do XIX wieku i1 byt wykorzystywany w rytuatach religijnych.
Taniec zurawia wykonywano w niektorych kosciotach podczas swiat
Wielkanocnych.
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Abstract

The article is a review of several Polish and Czech names of dishes whose origin
we cannot always find out from known and available etymological or descriptive dic-
tionaries. It is especially about dishes with slightly misleading names such as, e.g.,
Czech “Spanish bird” or Polish “Breton beans”. To find out more about their origins,
we need to consult the Internet and Wikipedia. The dishes described here constitute
a small percentage of many older and new names of culinary delights ignored — unfor-
tunately — by lexicographers, despite the fact that they are known and used very often
by Czech and Polish language users.

Artykut stanowi przeglad kilku polskich i czeskich nazw potraw, o ktorych po-
chodzeniu nie zawsze mozemy dowiedzie¢ si¢ ze znanych nam i dostepnych stow-
nikéw etymologicznych badz opisowych. Chodzi zwlaszcza o potrawy o nazwach
nieco mylacych, takich jak np. czeski ,,$panélsky ptacek” lub polska ,,fasolka po
bretonsku”. Zeby dowiedzieé sie czego$ wiecej na temat ich genezy, musimy siegnaé
do Internetu oraz Wikipedii. Opisane tutaj dania stanowia niewielki procent wérod
wielu starszych i nowych nazw kulinarnych przysmakoéw ignorowanych — niestety —
przez leksykografow, mimo Ze sa one znane i wykorzystywane bardzo czgsto przez
uzytkownikéw jezyka czeskiego i polskiego.

Co wspdlnego ma kawa po turecku z Turcja, ryba po grecku
z Grecja, a pierogi ruskie z Rosja, pytajg niektorzy dociekliwi Polacy.
Czesi mogliby tutaj odpowiedzie¢ — to samo, co moravsky vrabec
z Morawami, Spanélsky ptacek z Hiszpania czy np. frankfurtska po-
lévka z Frankfurtem.
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Rici, za jak dlouho a za jakych podminek se ustli nazev pro jidlo, nelze. Je to
velmi specifické. Nékdy je to zalozeno na omylu, nékdy je impulsem pro pojme-
novani nahodna udalost, jindy si konkuruji dva nazvy,

mowi w jednym z wywiadow znany czeski etymolog z Uniwersytetu
Karola, Jiti Rejzek (Holecek 2019). Moze jednak dwa tak blisko spo-
krewnione ze sobg jezyki jak czeski i polski moglyby w tej dziedzinie
podpowiedzie¢ nam nieco wigcej i uchyli¢ rabka niektorych kulinar-
nych tajemnic.

Cho¢ nazwy potraw czasem brzmig dziwnie, z biegiem czasu
wrastaja w jezyk 1 najczesciej nie zastanawiamy si¢, skad pochodza.
Nazwy dan nie zawsze sg jednak przypadkowe, ale mogg by¢ na
przyktad zwigzane z konkretnymi osobami lub okoliczno$ciami ich
powstania. I tak gulasz (czes. tez segedinsky gulas), ktory obecny jest
w kuchni polskiej i czeskiej, narodzit si¢ pono¢ na wegierskich pa-
stwiskach i stamtad tez pochodzi nazwa tego dania. Jego tworcami sa
pasterze, ktorzy od wiosny do jesieni wypasali na nizinach bydto i mu-
sieli sami sobie gotowac. Pasterskie danie, ktore wymyslili nazwano
od bydta, ktérym si¢ opiekowali (gulya) oraz od samych pasterzy
(gulyas). Podobno nawet Wegrzy nie sg do konca pewni, czy nazwa ta
ma zwigzek z miastem Szeged (Szegedi gulyas), czy moze z osoba pi-
sarza wegierskiego Jozsefa Székely, ktory zastynat pono¢ przyprawa-
mi uzytymi w przyrzadzaniu wspanialego gulaszu (Székely gulyds;
Holecek 2019).

A co na ten temat mowig stowniki etymologiczne? Wtasciwie pra-
wie to samo. V. Machek (1971) podaje w swoim stowniku, Ze jest to
potrawa wegierskiego pochodzenia (evropeismus) z weg. gulyas,
utworzonego od gulya ‘stado bydta’. W jezyku czeskim obecnos¢ g
w naglosie wyrazu gulas zdradza ponadto obce pochodzenie, ponie-
waz zabraklo tutaj przejscia g > h, ktére w rodzimym czeskim stow-
nictwie bylo bardzo konsekwentne juz od XIII wieku.

Stownik etymologiczny jezyka polskiego (Bory$ 2006) podaje po-
dobng geneze — gulasz: ‘potrawa z pokrajanego na kawaltki miesa’ od
XIX wieku, z weg. gulyds zamiast gulyashus = gulyds ‘pasterz bydia’,
gulya ‘trzoda’, hus ‘migso’. Ciekawe natomiast, ze w jezyku wegier-
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skim funkcjonuje obecnie zupetnie inne okreslenie tej potrawy, a mia-
nowicie pochodzace z jezyka ludowego porkolt. Nazwa ta wywodzi
si¢ z dawnego weg. stowa pergelt, co oznacza ‘przypieczony, przyru-
mieniony’.

Skoro jestesmy juz przy wegierskich rarytasach, rzu¢émy okiem na
jeszcze jedno pyszne danie, ktorego nazwa pochodzi w czeszczyznie
takze z jezyka wegierskiego, chociaz przyjela si¢ tutaj za posrednic-
twem stowackiego — chodzi o znany w polszczyznie nalesnik okresla-
ny po czesku jako palacinka. Obecna receptura nalesnikow rozni si¢
nieco od tej znanej juz w czasach starozytnej Grecji. Kazda kultura,
ktora przejmowata ten popularny przepis, modyfikowata bowiem
sktad i smak dania. Jednak pierwsze informacje, ktore opisywaty cias-
to podobne do dzisiejszych nalesnikow, pochodza pono¢ od greckiego
komediopisarza Kratinosa (http1). Tworzyt on w Atenach w IV wieku
p-.n.e., a ciasto nalesnikowe opisal w jednym ze swoich dziet jako da-
nie cieple i smaczne. Nale$niki byty popularne nie tylko w Grecji, ale
tez w wielu innych europejskich krajach. Rdznorodnos¢ wersji ciast
nalesnikowych daje sporg swobode, tak Ze nie jest wazne doktadne za-
chowywanie proporcji sktadnikow. Nalesniki mozemy przyrzadzic na
stodko z serem. Mozna tez doda¢ krem czekoladowy albo tez owoce.
Znane i rOwnie popularne sg tez wersje z migsem, warzywami, ka-
pusta i grzybami. Kazda kompozycja tworzy nowy smak i tym samym
nowy przepis. Okazuje si¢ jednak, ze takze Wtosi uzurpuja sobie pra-
wa autorskie do smacznego wynalazku. Jak twierdza, danie to powsta-
o we Florencji, skad przywiozla je do Francji Katarzyna Medycejska,
gdy poslubita francuskiego krola. Spér o pochodzenie nale$nika jako
potrawy pozostawmy na razie, a sami sprobujmy poréwnaé pocho-
dzenie czeskiej i polskiej nazwy tego przysmaku.

Jak podaje V. Machek (1971), palacinka przyszta do czeszczyzny
ze Stowacji po roku 1900. Pochodzi z weg. palacsinta < placsinta,
a to z kolei z rum. placinta jako romanski ekwiwalent tac. placenta
‘plochy kola¢’. Formy z przyrostkiem -inka pochodzg jego zdaniem
prawdopodobnie z wegierskich dialektow. Podobne uzasadnienie na-
zwy znajdujemy u Smilauera:
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[...] nazev pokrmu palacinka sleduje stopy vypujéek v nekolika jazycich stiedni
a jihovychodni Evropy. V rakousko-bavorské némciné je slovo Palatschinke pie-
vzato z Ceského slova palacinka, to pochazi zase z mad’arského palacsinta. Palacsin-
ta pochazi z rumunského placinta (zakusek, kolac), ktery pochazi z latinského slova
placenta, kde znamenalo nejen plodové ltizko, ale i plochy kolac. Slovo placenta pak
vychazi z feckého mhaicvg, které je pribuzné se slovanskym plosky. Palacinka je také
nazev ve vétsing dalSich slovanskych jazyka (ukrajinstina, slovenstina — palacinka,
slovinstina, bosenstina, bulhar§tina, makedonstina, chorvatstina, srbstina). V polstiné
se toto jidlo nazyva nalesnik, v rumunstiné clatita. Ve vychodni Evropé je ale
soub&zné uzivan nazev bliny pro mistni obdobu pala¢inek (Smilauer 1940, s. 285).

Czyli w polszczyZnie nie mamy w nazwie wegierskich wptywow,
zachowujac od XVIII wieku nazwe nalesnik z rodzimym pochodze-
niem, o ktorym mozemy doktadniej przeczyta¢ w Stowniku etymolo-
gicznym W. Borysia (2006). Jak twierdzi autor, etymologia nazwy nie
jest jednak do konca pewna. Uznaje si¢ dwie hipotezy:

1. prast. *naléswvniks < prast. na + lésé — na kracie; por. pol. lasa —
drewniana krata, plecionka z pretow; ta nazwa dotyczyla zatem
ciasta pieczonego na plecionce;

2. prast. *nalistvniks < prast. na + list¢é — na lisciu; ta nazwa doty-
czyla zatem ciasta pieczonego na duzym lisciu (Bory$ 2006, s. 349).

Mozliwa jest takze sytuacja istnienia i funkcjonowania w jezyku
obu stow, ktore pozniej potaczono w jedno znane nam dzi$ jako na-
lesnik.

Bardzo interesujace sg zarowno w czeszczyznie, jak i polszczyznie
nieco dziwne i jakby ,,obce” nazwy niektorych wysmienitych a wspom-
nianych na samym wstepie dan. Prozno jednak szukac ich w stowni-
kach czy leksykonach, poniewaz niektore nazwy gastronomicznych
specjatow nie znalazty tam jak na razie swojego miejsca. Pisze o tym
z pewnym ubolewaniem badajaca owo zagadnienie Jolanta Tambor,
o czym nizej. Wigkszo$¢ informacji na temat tych wynalazkow kuli-
narnych mozemy znalez¢ tylko w Internecie albo Wikipedii i sg one na
tyle interesujace, ze zal byloby z nich rezygnowac. Wystarczy przes-
ledzi¢ histori¢ potrawy okreslanej przez Czechow jako Spanélsky
ptacek. Jakiego pochodzenia jest owa nazwa, ktéra pozornie ma cos$
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wspolnego z hiszpanska gastronomig? Szukanie jej w Hiszpanii jest
tak samo bezowocne, jak dopatrywanie si¢ pochodzenia nazwy zbdj-
nicka pieczen w schedzie po Janosiku. Zapewne niekiedy chodzito au-
torom nowych potraw, aby nada¢ swoim ,,0siggni¢ciom” kulinarnym
atrakcyjne, a nawet czasemy egzotyczne, nazwy. Prowadzilo to czesto
do tworzenia gigantycznych oszustw etymologicznych i nazewnic-
zych, ktorych zrédel nikt juz dzisiaj nie potrafi odnalez¢ ani rozwigzac
(Tambor 2015). W przypadku Spanélskiego ptacka poszukiwanie ge-
nezy owej nazwy prowadzi w kilku kierunkach. Po raz pierwszy o po-
trawie tej wspomina ksigdz katolicki Jiti Evermod Koseticky w swojej
ksigzce kucharskiej, ktora ukazata si¢ pod koniec XVII wieku (Ho-
lecek 2019). Nazwe taka uzyskaly zawijane migsne zraziki, a to
prawdopodobnie dlatego, ze przygotowywali je kucharze z Hiszpanii,
ktorzy znalezli si¢ wowczas na dworze cesarza Rudolfa II dzigki jego
matce, cesarzowej Marii bedacej z pochodzenia Hiszpanka. Dzigki te-
mu specjat ten zaczal pojawiac si¢ w dworskim jadlospisie i stat si¢
z biegiem czasu niemalze legendg. Natomiast druga czg$¢ nazwy
(ptacek) zwiagzana jest zapewne z podobienstwem zwinietych ptatow
migsa wraz z zawarto$cig do niewielkich ptaszkow. Poniewaz roladki
cielece kucharz spinat na obydwu koncach przy pomocy wykataczek,
migso podczas pieczenia wybrzuszalo si¢, przypominajagc wygladem
tutéw matego ptaszka z ndozkami z wykataczek. Za czasow Rudolfa I1
Praga byla wciaz jeszcze centrum kultury nauki i sztuki i wie o tym
kazdy czeski uczen. Jednak o tym, ze wladcy temu zawdzigczajg Cze-
si migsng roladke (zrazik) z parowka, stoning, gotowanym jajkiem
i ogorkiem w srodku wiedza tylko nieliczni. W nastepnym stuleciu np.
Magdalena Dobromila Rettigova' nazwa Spanélsky ptacek okreslata
juz nieco inng potrawe, bo roladk¢ wykonang z liscia kapusty wy-
pelnionego wieprzowym farszem (http19). Pdzniej taka sama nazwa

! Magdalena Dobromila Rettigova (1785-1845), czeska pisarka i kucharka,
autorka ksiazki kucharskiej Domdci kucharka aneb Pojednani o masitych pokrmech
pro dcerky ceské a moravské (1826), dzieta fundamentalnego w gastronomii
czeskiej, oraz Kaficko a vse, co je sladkého (1843) (por.https://pl.wikipedia.org/
wiki/Magdalena_Dobromila_Rettigova).
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okreslato si¢ roladke z cieleciny wypetniong farszem z sardeli (an-
chois) z bulka. Podobna wersje¢ podaje Nova ceskd Kucharka z roku
1869 Frantiski Hansgirgovej (http6). Na przetomie XIX i XX wieku
pojawita si¢ zmodyfikowana nieco wersja tej potrawy, gdzie farsz sta-
nowi mieszanina masta, sardeli, cebuli oraz butki badz jest to farsz
migsny z trzech rodzajéw mielonego migsa potaczonych z jajkiem.
Wedhug takiego przepisu przygotowuje potrawe np. Oldfich Sahaj-
dak, znany wspoélczesnie w Czechach mistrz kuchni, wykonujac don
sos z dodatkiem korniszonéw i musztardy (http20). Spanélsky pticek
w tej formie, jakg dzi§ w Czechach znamy, czyli z wotowego migsa,
pochodzi jednak z lat pig¢dziesiatych ubiegtego stulecia. Oryginalny
Spanélsky ptacek nie pojawia si¢ juz dzisiaj zbyt czesto w jadtospisie
czeskich restauracji. Smaczne danie ustgpilo miejsca innym kuch-
niom — wloskiej, greckiej badz azjatyckiej... a szkoda.

Jak zatem dochodzi do powstawania tego typu nazw, ktorych nie
brakuje tez na polskim gruncie ,.kulinarno-jezykowym”? Tematyce
kuchni w jezyku i kulturze poswigcona byta konferencja naukowa,
zorganizowana w Instytucie Jezyka Polskiego im. Ireny Bajerowe;j
Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach w 2017 w roku. Prelegenci za-
stanawiali si¢ tam m.in. nad geneza nazw, ktore sygnalizuja, ze kuch-
nia polska jest nie do konca polska albo ze przynajmniej sg w niej
obecne obce wptywy. W trakcie dyskusji okazalo sie, ze polskie dania
petne sa obcych smakdéw i tradycji, powstawaly bowiem w wyniku
zderzania 1 mieszania si¢ kultur, co odbito si¢ takze na nazwach nie-
ktorych z nich — mamy u nas przeciez takie potrawy, jak: kurczak po
chinsku, ryba po grecku, $ledz po japonsku, ruskie pierogi, fasolka po
bretonsku, placek po wegiersku, kawa po turecku czy barszcz ukrain-
ski. Przekonujace wydaje si¢ stwierdzenie Jolanty Tambor, bedacej
uczestniczkg wspomnianej konferencji, ktora stwierdzita:

To nazwy, ktore wyrdzniaja polska kulturg kulinarna, pokazujac nasze wyobraze-
nia o krajach, ktdre sa w tych nazwach przywotane, a jednocze$nie uciele$niajg nasze

polskie gusta kulinarne, cho¢ moga si¢ okaza¢ co najmniej mylace dla mieszkancow
tych krajow (Tambor 2017; http10).
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Z wypowiedzi tej wynika ponadto, ze takie potrawy, jak np. kur-
czak po chinsku, nie jest serwowany w chinskich restauracjach, a na-
wet nikt takiej potrawy w Chinach nie je. Nazwa ta $wiadczy raczej
o polskich wyobrazeniach o tamtejszej kuchni, ale jednoczes-
nie odpowiada raczej polskim gustom kulinarnym. W rzeczywis-
tosci chodzi tutaj bowiem o kurczaka pokrojonego w paski lub kostke,
z dodatkiem warzyw i przypraw uwazanych za azjatyckie (wcale nie
chinskie), ewentualnie z dodatkiem pgdow bambusa lub grzybow
(takze niekoniecznie chinskich). Jednak nie zawsze tak jest. Inna jest
bowiem sytuacja np. w przypadku barszczu ukrainskiego, poniewaz
danie to znane jest i serwowane zaré6wno na Ukrainie jak i w Polsce.
Jednak wersja przyrzadzana w Polsce rozni si¢ od oryginatu — chociaz
robiona na wzor ukrainskiej zawiera w swoim sktadzie fasole, ktorej
nie dodaje si¢ na Ukrainie (Tambor 2017). Historia tej najpopularnie-
jszej wsrod potraw galicyjskich zupy sigga odleglych czasow, bo XVI
wieku (http12). Pono¢ pierwotnie przygotowywano ja z ziela porasta-
jacego laki a zwanego barszczem i zakwaszano kwasem z ryzowej
maki. Byta to wigc zupa przyrzadzana na bazie aromatycznych lisci
ziela barszczowego. Po rozpowszechnieniu si¢ uprawy burakow, to
ich wlasnie zacze¢to uzywac do przygotowania potrawy, wskutek cze-
go zmienit si¢ jej kolor z zielnego na buraczany, ale nazwa pozostata
bez zmian. Takie oryginalne smaki pierwotnej wersji dania odnalez¢
mogg milosnicy barszczu i kuchni ukrainskiej na Podolu w miejsco-
wosci Borszczow. Jest to nieformalna stolica barszczu, gdzie co roku
odbywa si¢ festiwal smakow kuchni ukrainskiej. Sposob sporzadza-
nia staropolskiej polewki z burakdéw jest zupetnie inny, mimo Ze na-
zwa jest identyczna. Przede wszystkim oryginalna wersja zza wschod-
niej naszej granicy nie zawiera w sktadzie fasoli, jak juz wspomniano.
Esencjonalng bazg polskiej potrawy jest potgczenie m.in. smaku bu-
rakow ¢wiklowych, bulionu wolowego, przecieru pomidorowego,
octu, czosnku i liscia laurowego. Kluczem do sukcesu jest dodanie
wszystkich sktadnikéw w odpowiednim czasie tak, aby zaden z nich
nie byl rozgotowany i nie utracil aromatu. Warto takze pamigtac, ze
barszcz taki podaje si¢ odgrzewany i to nie krocej, niz godzing po ugo-
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towaniu a proces gotowania jest czasochtonny i wymaga uwagi, aby
w efekcie dostarczy¢ degustatorom niezapomnianych wrazen sma-
kowych.

Skoro jestesmy juz przy zupach, przyjrzyjmy si¢ dla odmiany jed-
nej z czeskich bardzo popularnych zup o nazwie frankfurtska polévka.
Czy ma ona co$ wspolnego z Frankfurtem? We Frankfurcie nad Me-
nem w XV wieku nie gotowano wprawdzie takiej zupy, ale za to we-
dzono parowki i to nie byle jakie, ale ... najstynniejsze w §wiecie (Da-
tinska 2019). Wedtug kronikarza Achillesa Augusta Lersnera wspom-
niane tutaj paréwki sprzedawano we Frankfurcie juz w roku 1487.
Pierwszy obowigzujacy przepis na nie pochodzacy z XVIII wieku za-
lecat ich produkcje tylko i wytgcznie z chudego migsa z boku nazywa-
nego brato — stad tez ich nazwa niemiecka bratwurst. Okoto stu lat
po6zniej powstata w poblizu Frankfurtu wytwoérnia owych parowek,
ktore przeznaczone byly juz takze na eksport. Jak podaje jeden z czes-
kich wedliniarzy, FrantiSek K$ana,

Nase zemé byla vzdycky propojena s Némeckem nebo Rakouskem, pozdéji
Rakouskem-Uherskem, a tak neni divu, ze k nam vétSina uzenin pfisla pravé z téchto
zemi. At uz to byl gothaj, tlacenka nebo uherak. Jediné opravdu ¢eské uzeniny jsou
prazska Sunka a turisticky salam (Datinska 2019).

A zatem slynne pardéwki z Frankfurtu pojawity si¢ na czeskim
gruncie do$¢ wczesnie, zaczal je przyrzadzac po powrocie z Frankfur-
tu do Wiednia znany Johann Georg Lahner” juz jako ,,wiedenskie”.
I tak jedna z najbardziej ulubionych czeskich zup, w ktorej ptywaty
zgodnie z dawng receptura sporzadzone pardwki, otrzymata nazwe
frankfurtska polévka, ktora to nazwa z powodzeniem funkcjonuje do
dzis. A skoro mowa o wedlinach, mozna by jeszcze stow kilka powie-
dzie¢ o innym czeskim przysmaku o troche ,,obcej” nazwie — chodzi
0 wspomniany juz tutaj gothaj < gothajsky salam, czyli kielbase,
z ktorej stynie dzisiaj czeskie potudniowo-morawskie miasto TiSnov.

% Johann Georg Lahner (1772-1845) jest uwazany za wynalazce kietbas wieden-
skich, ktore sam okreslat frankfurter i sprzedawat je w sklepie migsnym. Rzemiesl-
nik ten byl tez zalozycielem rodzinnego biznesu w stolicy Austrii.
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Nie znaczy to, ze genezy tego rarytasu nalezy wilasnie tutaj poszuki-
wag¢, poniewaz pochodzi on z niemieckiego miasta Gotha — dzis jest to
powiatowe miasto w Turyngii (http13). Oto co na temat procesu pro-
dukcyjnego mowi Ladislav Steinhauser, zalozyciel firmy, ktora pro-
dukuje gothaj wedlug receptury z 1977 roku.

Jeho vyrobu umoznily nové stroje na konci devatenactého stoleti. Zvladne ho jen
ten, kdo ma vykonné uzenaiské stroje. Kdepak doma v kuchyni (http 13).

Zaczyna si¢ jego przygotowanie od delikatnie posiekanego chude-
g0 mig¢sa wolowego zmieszanego z przyprawami w odpowiednich
proporcjach. Aby mieszanka nie byla zbyt gesta i twarda, nalezy do-
da¢ migso wieprzowe, dobrej jakosci sadlo i thuste podgardle. Na po-
wierzchni kietbasy powinny by¢ widoczne oczka thuszczu. Na smak
zdecydowanie wplywaja przyprawy, takie jak papryka, czarny pieprz,
czosnek oraz muszkat. Praca masarzy nad przygotowaniem specjatu
trwa 3—4 godziny, nast¢pnie nalezy odczeka¢ az wszystko wystygnie
i dopiero pozniej przystapi¢ do dalszych czynnosci. Do sprzedazy
produkt dostaje si¢ mniej wigcej po uptywie 48 godzin od momentu
rozpoczecia procesu produkeyjnego. Gothajsky salam spozywany jest
podobnie jak tradycyjny czeski Spekdacek (czyli serdelek) ze stoning.
Niektorzy konsumenci wolg go na zimno z chlebem, inni na goraco
z patelni...

Z kolei kilka informacji dotyczacych dwdch polskich dan o ,,za-
granicznie” brzmigcej nazwie. Zacznijmy moze od fasolki po bretons-
ku, ktora znana jest chyba kazdej polskiej pani domu i jak mozemy si¢
domysli¢ niewiele ma wspdlnego z Bretanig. Sama nazwa pochodzi
by¢ moze od okreslenia a la bretonne, czyli po bretonsku, ktdre
w kuchni francuskiej oznacza danie z uzyciem fasoli coco de Paimpol,
a ktora wygladem tudzaco przypomina naszg polska fasolg — Jaska.
Jaka jest zatem historia potrawy?... Okazuje si¢, ze moze mie¢ ona
zwiazki z kuchnig brytyjska. W zamierzchtych czasach, bo przed oku-
pacja rzymska, mieszkancéw Wielkiej Brytanii nazywano Britonami
(http5, http17, http3). Stad bierze si¢ przypuszczenie, ze przepis na fa-
sole pochodzacy z Wysp Brytyjskich prawdopodobnie nazywano po-
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czatkowo fasolkq po britonsku. Z czasem Brytyjczykow przestano
nazywac Britonami i zapomniano, skad pochodzi receptura i dlatego
nazwa potrawy zaczgta si¢ kojarzy¢ z francuska Bretanig. Nazwe
zmieniono lub po prostu przekrecono, a britonski specjat stat si¢ fa-
solkq po bretonsku. Nie wiadomo, kiedy brytyjski przepis dostat si¢
do Polski i w jaki sposob ewoluowal, ale jedno jest pewne, przyjat si¢
szybko, a fasolka zago$cita na naszych stotach na dobre. Z kuchni
francuskiej polska fasolka po bretonsku najbardziej pasuje do cassou-
let. To potrawa przyrzadzana w Tuluzie, ktora do ztudzenia przypomi-
na naszg. To gotowana biala fasola z dodatkiem kietbasy, boczku, po-
midoréw, cebuli, przypraw i czosnku. Francuzi doktadaja do niej
takze marchewke 1 n6zki kaczki. La bretonne to we francuskiej kuchni
okreslenie dania z fasolg, wiec i ta historia pasuje do naszej nazwy, jak
ulat. By¢ moze to okre$lenie zostato zapozyczone z Wielkiej Brytanii,
amy z kolei zaczerpnglismy je od Francuzow? Niestety historia jedze-
nia nie jest —jak juz wspomniano — zbyt skrupulatnie udokumentowa-
na, wiec przepis na fasolke zostal opublikowany dopiero w 1855 roku
jako Boston baked Bean na tamach ,,Frugal Housewife”.

I jeszcze stow pare o $ledziu po japonsku, ktory podbit Polske
w czasach PRL-u. Krolowat gldwnie w barach, ale byt takze serwo-
wany jako wykwintna przystawka. Skad ta nazwa, skoro sama potra-
wa nie ma nic wspolnego z Japonig? Szczerze moéwigc, takze tym ra-
zem... nie do konca wiadomo. Istniejg dwa wytlumaczenia, obydwa
prawdopodobne. Ot6z pierwsze mowi, Ze nazwa zainspirowana jest
tym, ze przekgska ta — mata, estetyczna i kolorowa — kojarzy si¢ z ja-
ponska estetyka (http9, http7). Drugie pojawilo si¢ w jednym z od-
cinkoéw radiowej audycji ,,Droga przez magke”. Postawiono tam teze,
1Z geneza nazwy zwigzana jest z... wojng japonsko-rosyjska. Oto6z
sledz po japonsku podobno jest potrawa galicyjska 1 kiedy w roku
1904 wybuchta wspomniana wojna, mieszkancy Galicji popierajacy
sprawe japonska (Rosja nie cieszyla si¢ sympatig) nazwali na cze$¢
Japonczykow popularng w tym regionie potrawe sledziem po japons-
ku (wypowiadat si¢ na ten temat m.in. krakowski dziennikarz, publi-
cysta i smakosz, niezyjacy juz Olgierd Jedrzejczyk).
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Okazuje si¢ zatem, ze wcale nie tak tatwo znalez¢ informacje na te-
mat nazw niektorych potraw w stownikach etymologicznych a nawet
internetowych. Dotyczy to zwlaszcza nazw potraw nowych lub ta-
kich, jak omawiane tutaj Spanélsky ptacek, sledz po japonsku czy fa-
solka po bretonisku. Jak pisze Jolanta Tambor,

Nazwy obcych potraw, zwlaszcza tych najnowszych rzadko w ogdle trafiaja do
stownikoéw (nawet tych internetowych), trudno np. znalez¢ cokolwiek na temat spol-
szczonej wersji lazanii (oryg. lasagne), czy [...] nazw typu kurczak po chinsku itp.
Brak nazw kulinariow w stownikach wydaje si¢ tym bardziej dziwny, Ze sa one
przeciez bardzo powszechnie i czgsto uzywane a w stownikach tych znajdujemy bez
problemu i w duzych iloéciach szereg nazw niepowszechnych terminéw, pojec tech-
nicznych badz naukowych, nazw obcych realiéw, zwierzat, roélin, instrumentéw
nawet kompletnie nieznanych przecigtnemu uzytkownikowi (Tambor 2015).

Wydaje sig, ze tego typu braki stownikowe wystepuja tez w czes-
kiej leksykografii i wlasciwie nie wiadomo doktadnie, jaka jest tego
przyczyna... Mimo ze wszelkiego typu programy kulinarne w pol-
skim badz czeskim radiu i telewizji cieszg si¢ ostatnimi laty niezwykla
popularnoscia, a ludzie, tacy jak Robert Maktowicz, Ewa Wachowicz
czy Karol Okrasa, sg rozpoznawalni i uznawani za gwiazdy TV — nie
przektada si¢ to na sfere lingwistyki i mozna chyba powiedzie¢, ze
daja si¢ tu nawet zauwazy¢ wyrazne braki. Spostrzezenia te podsumo-
watla J. Tambor, stwierdzajac:

Na jezyku zatem poswigcamy obcym kulinariom o wiele wigcej uwagi niz
w je¢zyku, nie notuja ich stowniki, nawet internetowe, jesli za$ nazwa pojawia si¢
w leksykonie, to czgsto brak jest informacji, skad pochodzi potrawa i jakie jest pocho-
dzenie jej nazwy (Tambor 2015).

Trzeba zatem jedynie mie¢ nadziejg, ze braki te zostang w przy-
sztosci uzupetnione. Ogolnie rzecz biorgc, mozna by powiedziec, ze
obce realia (takze te gastronomiczne) nazywane sa cz¢sto przy wyko-
rzystaniu przymiotnika dookreslajacego (czes. Spanélsky ptacek czy
pol. barszcz ukrainski) nawet jesli nie jest do konca potwierdzone, czy
obce pochodzenie potrawy jest takie pewne (np. ruskie pierogi lub
frankfurtska polévka). Nie mozna ich tez najczesciej odnalez¢é w le-
ksykonach, jak gdyby ,kulinaria nie byly realiami, ktore tworcy
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leksykondéw uznawaliby za godne umieszczenia w stownikach” (Tam-
bor 2015). Wobec sytuacji braku informacji stownikowych w stowni-
kach tradycyjnych pozostaje dla sprawdzenia znaczen Internet, kon-
statuje dalej J. Tambor, w tym takze traktowana z nieufnoscig Wikipe-
dia oraz ewentualnie niektére ksigzki kucharskie. Trudno si¢ nie
zgodzi¢ z opinig Jolanty Tambor, Ze braki takie nalezatoby uzupehic
takze w opracowaniach leksykograficznych, co — miejmy nadziej¢ —
nastgpi kiedys.
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Abstract

The article addresses the problematic usage of certain Czech prepositions by Czech native
speakers, among others the cases where a preposition is used in speech with a different case than
the one which corresponds to the standard Czech norm. It further focuses on some significant de-
velopment tendencies in speech distribution of Czech prepositions which have been observed
over the last few decades. The focus is mainly on the expansion of the preposition 7na, still fre-
quenter usage of the competition of two prepositions and the usage of certain prepositions
contrary to their semantics.

Clanek pojednavé o problémovém uzivani nékterych eskych piedlozek ze strany rodilych
mluvcich ¢estiny, mimo jiné o pfipadech, kdy je v fecové komunikaci uzita pedlozka s jinym
padem, nez ktery je v souladu se souc¢asnou spisovnou normou ¢eského jazyka. Pfispévek rovnéz
poukazuje na nékteré vyrazné vyvojové tendence, které lze v poslednich desetiletich na feové
distribuci ¢eskych prepozic sledovat. Jedna se zejména o expanzi predlozky na, o stale ¢ast&jsi
vyskyt dvou piedlozek vedle sebe a o uzivani nekterych predlozek v rozporu s jejich sémantikou.

Jednou z oblasti, v niZ se vyraznym zpuisobem projevuji vyvojové tendence sou-
Casné Cestiny, jsou bezesporu predlozky. V poslednich desetiletich zaznamenavame
expanzi piedlozky na, zejména tehdy, neni-li relevantni rozlisovani povrchu a vnittku
objektd (prostor), srov. napk. Jede na kolej (Danes 1964, Cechova 1981 aj.). Podobna

' Tato studie vznikla za podpory projektu Univerzity Karlovy Progres Q10, Jazyk
v proménach Casu, mista, kultury.
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spojeni jsou vSak v soucasnosti stale ¢etnéjsi, viz Jde na hotel, na pokoj, na ubytovnu,
na bazén, na sdl, na recepci, na vratnici aj. Stoupajici ¢etnost uziti dané predlozky
zaznamenavame také v jinych kontextech, srov. Mam na vas dotaz (k vam); Nemame
na to misto (pro to misto); KI/i¢ vam vydam jen na podpis (proti podpisu); Blizime se na
zastavku (k zastavce); Ten hrac je silny na puku (pii hie s pukem); Je to na nic (k nice-
mu).

Z duvodu jazykové ekonomie, vétsi kondenzace sdéleni za uplynulé dvé dekady
rovn&Z vyznamné vzrostlo diive nepiipustné uzivani dvou predlozek vedle sebe?, kte-
ré ovsem v oficialni komunikaci nedoporucujeme: Koupila to za pro ni vyhodnou ce-
nu. Trenér spoléha na v zamori hrajici hrace. Na v té dobé nemocného kamarada do-
c¢ista zapomnéli. Manzelstvi s o deset let mladsim partnerem skoncilo rozvodem (blize
Machova 2000). Frekvence podobnych spojeni v mluvené, ale i v psané komunikaci
je dnes natolik vysoka, ze ji uz nékteti bohemisté pokladaji za hovorovou.

Ur¢ité novatorstvi piinasi v feovém uzivani predlozek nékteré dalsi diskusni mo-
menty, které se zpravidla ocitaji za hranici spisovnosti a které lze z pozice prestizni
variety ¢eského narodniho jazyka hodnotit jako problémové, neziidka jako chybné.

K castému nendlezitému uzivani predlozek se fadi zeugma, tedy soutadné spo-
jovani predlozek pojicich se s rtiznymi pady: Sejdeme se pred, nebo po obédé? Jméno
se v takovém piipadé fidi padem posledni uzité prepozice. Ve spisovnych projevech
je tfeba se tomuto jevu vyhnout a nalézt feSeni, které je v souladu se stavajici kodifi-
kaci, kupt. Sejdeme se pred obédem, nebo po ném? (srov. Vlkova 1988 aj.).

Jinym prohfeskem proti nalezitému vyjadfovani je uzivani predlozky v rozporu
s jeji sémantikou: OZenil se béhem prazdnin. Prepozice béhem uvozuje pribéh déje,
procesualnost, v daném pripadé je tedy vhodnéjsi uvést Ozenil se o prazdninach. Ob-
dobné vyzniva i diskutabilni feCovy vyskyt prepozice diky, kterou mnozi mluvéi ne-
spravné uzivaji jako sémanticky prazdnou, bez pozitivniho vyznamu, srov. Diky mo-
hutnym zaplavam zahynulo deset lidi. Zde je uziti prepozice nepatficné. Vyuziti nale-
zité sémantiky zminované prepozice je naopak tieba v komunikaci uplatiiovat: Praci
dokoncil jen diky jejich pomoci (viz Hrdlicka 2015).

Samostatnou kapitolou je fe¢ova distribuce n¢kterych predlozek s jinym nez s ob-
vykle (noremn¢) uzivanym padem. Dilem se jedna o piipady regionalni, napf. uzivani
genitivu namisto dativu po piedlozce naproti nékterymi mluvéimi na Morave (Byvaju
naproti skoly), genitivu misto dativu po prepozici kviili na Ostravsku (Pohddali se
kvitli peneéz) ¢i akuzativu misto lokalu po casové predlozce o na Mélnicku (Byli u nich

2 Pozoruhodny je sam proces prepozicionalizace, tedy vznik sekundarnich (odvozenych,
nepravych) prepozic. Zatimco se vedle 19 pfedlozek primarnich (pravych, pavodnich),
shodujicich se az na prepozici & se slovesnymi piedponami (Napsal vzkaz na kus papiru. Auto
vjelo do gardze) a podporujicich vyznam pfislusného prefixu, evidovalo v 70. letech minulého
stoleti okolo 180 sekundarnich ptedlozek a predlozkovych vyrazi (kviili, okolo, na rozdil od,
ve srovnani s aj.), v soucasnosti je jich popsano jiz pies 500.
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vo vikend), dilem jde o pfipady marginalni®, kupf. vyskyt akuzativu misto nominativu
po prepozici via znamenajici ,,ptes” (Poleti do Madridu via Barcelonu) (blize
Hrdlicka 2015).

Ve zminéné oblasti v§ak miizeme zaznamenat zaménu padu, ktera je v souc¢asnos-
ti hojné rozsifena a vyznamna, a sice spojovani predlozky mimo nikoliv s pfedpo-
kladanym akuzativem, nybrz s genitivem. Dé&je se tak nepochybné pod vlivem
vyznamove blizké predlozky kromé pojici se pravé s onim padem.

Zminéna problematika se tyka pfedevsim vyznamua ¢asovych (Otevieno denné
mimo soboty) a exceptivnich (Vjezd zakazan mimo dopravni obsluhy), Castecné i lo-
kalnich (Zlodéji se v tu dobu pohybovali mimo budovy). Zaména padu je v téchto kon-
textech natolik ¢asta a bézna, a to i ve vefejném prostoru (napisy, dopravni znaceni
aj.), Ze se miize jevit uz jako legitimni zacit uvazovat v daném piipadé nikoliv o chy-
bé, ale o nastupujici, resp. dokonce jiz prevladajici vyvojové tendenci.

Ve spisovnych projevech, a to jak psanych, tak i mluvenych, v§ak doporucujeme
respektovat stavajici spisovny uzus a neposkytovat zatim podobnym jeviim pfilisny
prostor. Pfipoustime, ze bude nicméné zajimavé sledovat, zda se naznaceny vyvojovy
trend skuteéné prosadi do té miry, ze zaéne byt ,.kvalifikovanou vétSinou” bohemistt
akceptovany ¢i alespoii tolerovany jako hovorovy i v ¢estiné standardni.
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* Typickou chybou byvéa v odborném, popt. publicistickém stylu zaména padi u predlozky
vyjma, ktera se misto akuzativu uziva prevazné s genitivem (opét plisobenim nespravné analo-
gie predlozky s vyjimkou).
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Genetické, lingvokulturologické a diskurzni aspekty
¢eské paremiologie na ukrajinském jazykovém pozadi

L. L. Danilenko je jednou z uznavanych bohemistek. Je nejen autorkou fady mo-
nografii, &lankd a u¢ebnic, ale také milujicim a inspirovanym apostolem Ceské repu-
bliky a jeji kultury na Ukrajiné. Diky jeji monografii Yecora napemionocis 6 cene-
MUYHOMY, IIH2BOKOSHIMUBHOMY | OUCKYpcusHomy gucsimaeni a studijnimu pravodci
Kulturni pamét slova. Prirucka ceské lingvokulturologie si ukrajinsti védci a studenti
vyrazné roz§ifili své predstavy o soucasné Ceské republice. Referaty L 1. Danilenko
na mezinarodnich slavistickych kongresech i na mnoha konferencich mély vzdy pozi-
tivni ohlas a pfispély k rozvoji svétové bohemistiky.

Ve své nové monografii' se L. I. Danilenko soustiedila na analyzu Geské paremio-
logie. Takovy rozbor se provadi tfemi zptisoby: genetickym, lingvokulturologickym
a diskurznim. Na jedné strané tedy autorka navazuje na dlouhodobou (pocinaje
XIV.—XV. stoleti) narodni tradici vyzkumu a popisu paremiologie (S. Flagka, M. Cer-
venka a J. Blahoslav, J. A. Komensky, J. Dobrovsky, F. L. Celakovsky, V. Flajshans,
J. Zaoralek a dalsi), na strané druhé ponofuje Ctenaie do nejaktudlnéjsich a vy-
hledavanych lingvokulturologickych a diskurznich teorii moderni lingvistiky.

Ceské paremiologie neni jen diileZitou sou&sti narodniho folkloru a jazykovédy,
nybrz je také zdrojem obecnych paremiologickych a lingvokulturologickych slavis-
tickych studii, jejichz zéklady polozili jeji tfi ,,apoStolové”, a to J. A. Komensky,
J. Dobrovsky a samoziejmé F. L. Celakovsky, jehoz monumentalni sbirka Mudroslovi
narodu slovanského ve prislovich se stala alfou a omegou Ceské paremiografie
a ideovym krédem jednoty ,,slovanského ducha“. Kulturologické myslenky ceskych
osvicenct a ,,buditeli” ozivuji az dosud moderni lingvistiku a lingvokulturologii. Je
zfejmé, ze zejména v soucasnosti popularni teorie tzv. ,,jazykového obrazu svéta”

"I I. Tanunenko, Yecbka napemionozis & 2eHemuyHOMY, TiH260KOSHIMUGHOMY | OUCKYD-
cusnomy euceimnenni; Knis: Kuesckuii HalmoHalbHbIA yHUBepcuTeT uMeHH Tapaca IlleBueH-
ka, Incruryt ¢inonorii, HAH Ykpainu, Inctutyr MoBo3HascTBa imM. O. O. ITote6Hi. — Kuis:
Bun. im mutpa Byparo, 2019. 439 c.
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A. Wierzbické a jejich stoupenci, a to jak svym nazvem, tak i zakladnimi principy,
predstavuje navrat ke knize J. A. Komenského Orbis sensualium pictus, vydané
v roce 1658. Obhajci moderni kognitivni lingvistiky vSak bohuzel velmi ¢asto za-
pominaji na tohoto svého piedchiidce a odvolavaji se piedev§im na teorie A. Hum-
boldta nebo J. Lakoffa. L.I. Danilenko vsak opakované odkazuje nejen na paremiolo-
gické zkugenosti ,,ugitele narodt” odrazejici se v jeho sbirce Moudrost starych Cechi
za zrcadlo vystavend potomkiim, ale také zevrubné interpretuje ve své studii jeho po-
jeti(s. 19,90-97, 142 a dalsi). Zcela na misté je epistemologicka pfipominka autorky
monografie tykajici se vyznamného pfinosu patriarchy ukrajinské teoretické lingvis-
tiky O.0. Potebni, jehoz myslenky se disledné a pfesvédéive shoduji s ideami V. von
Humboldta (s. 20-21, 30, 38 atd.). L. I. Danilenko neopomiji také mnohé etnolingvis-
tické poznatky prezentované v pracich N. I. Tolstého a J. Bartminského.

Navrat k myslenkdm J. A. Komenského a O. O. Potebni s ohledem na vysledky
moderni kognitivni védy a lingvokulturologie umoziuje autorce rozvijet vlastni inter-
pretaci paremiologického obrazu svéta. ,,Mu TpakTyeMo mapeMiliHy KapTHHY CBITY 5K
CTPYKTYPY CMHCIIB, CTBOPEHY OKPEMHUMHU KOHICNITAMH, BHYTDIIIHBO TOB‘S3aHUMU
Mix coboro®, kdy jasné a presvédcive formuluje sviij postoj (s. 373), pficemz odhaluje
vyznam terminu koncept (konyenm) a inmepnpemayiiina cemanmuxa (interpretacni
sémantika), které jsou pro ni dilezité.

Praveé v organické symbidze riznych teorii, jez jsou mnohymi soucasnymi ling-
visty opomijeny, spo¢iva aktudlnost vyzkumu L. I. Danilenko. Autorka dokéazala
predstavit originalni a novy pohled na systém Ceskych parémii jako jednotek ,,MmoB-
HO-KYJIBTYpHOI CBIJIOMOCTI Ta akTHBHI oguHHII KoMyHikanii” (jazykoveé kulturniho
povédomi a aktivni komunikaéni jednotky) (s. 10, 376). Tento pohled organicky za-
pada do antropologické a komunikativné pragmatické orientace moderni lingvistiky,
ktera odrazi neupadajici zajem o problematiku vzijemné interakce mezi jazykem
a kulturou, myslenim a realitou. L. I. Danilenko povazuje parémie jednak za aku-
mulatory porozuméni a uchovavani kulturnich a historickych zkusenosti, jednak za
regulatory aktivity lidské feci urcujici specifi¢nost jejiho komunikativniho chovani
v diskurzu.

Zamérem vyzkumu L. I. Danilenko bylo zodpovédét tii klicové otazky:

1) Kde se parémie vyskytly?
2) Jaka je jejich podstata a v ¢em spociva?
3) K ¢emu slouzi parémie?

Tyto otazky a problematické jevy s nimi spojené jsou posuzovany komplexné,
a to tak, ze je postupné feSena fada specifickych uloh: teoretické a metodologické
hodnoceni jazykovych problémt vyzkumu jazyka, kultury a mysleni, analyticky
ptehled stavu lingvokognitivniho paradigmatu v éeské lingvistice, stanoveni hlavnich
etap studia a lexikografického popisu ¢eskych parémii a utvareni terminologie ¢eské
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paremiologie, demonstrace vlivu historickych a kulturnich zdroju na ¢esky paremio-
logicky fond, formulace kulturniho konceptu na piikladu podrobné studie takovych
etickych konceptu, jako jsou ,,dobro a zlo”, ,tolerance”, ,krasa”, ,.¢as”, ,,muz a Ze-
na”, popisy strukturné sémantické aktualizace parémii jako prostfedku k vykladu ko-
munikaénich zamért mluvéich v diskurzu a definice soucasného paremiologického
fondu ¢eského jazyka prostiednictvim sociolingvistického experimentu.

Redeni viech t&chto zavaznych problémii je koncipovano do logicky uspofadané
struktury celého vyzkumu.

V 1. teoretické kapitole jsou parémie povazovany za fenomén jazyka s piihléd-
nutim k lingvistickym védam z obdobi 19. az za¢atku 21. stoleti, diskusim o mist¢ fra-
zeologie a paremiologie v jazykovém systému. Zde je také rozpracovan terminolo-
gicky aparat vlastniho pfistupu autorky.

Obsah 2. kapitoly je vénovan pramendm, nejvyznamnéj$im etapam studia a lexi-
kografickym popisiim ¢eské paremiologie od 14. stoleti dodnes. Autorka objektivné
identifikuje ¢tyfi hlavni obdobi vyvoje ¢eské paremiologie a paremiografie. Zaroven
také spravné upozoriiuje na fakt, Ze takto podrobné zpracovana analyza z hlediska his-
torického byla navrzena v evropské bohemistice poprvé. Pro jazykovou situaci v ¢es-
kém prostiedi je koncepéné dulezity autoréin zavér, podle néhoz se cesky paremiolo-
gicky fond utvarel z piekladt z latiny, némciny a slovanskych jazykt, obohacenych
i na zéklad¢ ceské lidové mluvy.

V teti kapitole je pfedstaveno antické a biblické dédictvi ¢eské paremiologie,
pfi¢emz jsou zohlednény i vlivy némecké a ukrajinské paremiologie.

Obsah ¢tvrté kapitoly nabizi Sirokou a zivou paletu zdkladnich pojmu ¢eské pare-
miologie, které se staly determinanty kulturné vyznamnych koncept, a to ,,dobra”,
,zla”, ,tolerance”, , krasy”, ,,Casu”, ,,muze a zeny”.

V zaverecné paté kapitole jsou Ceské parémie interpretovany jako socialné prag-
matické jevy v souladu s modernimi pojmy jako text, diskurs, precedens apod. Pied-
métem vyzkumu je pouziti parémii v komunikacnich situacich a v riznych pragma-
tickych funkcich.

Z hlediska teoretického otevira L. I. Danilenko ve své studii novy pfistup k ana-
lyze ¢eské paremiologie zaloZené na lingvokognitologii a komunikativni pragmatice.
Objektivné pak autorka chape také parémie jako mikrotexty kultury odrazejici verbal-
ni chovani mluvéich v diskurzu. Odtud prameni i terminologické vybaveni pied-
lozené studie, v niZ je aplikovano a interpretovano mnoho modernich lingvistickych
s charakteristickymi znaky, jako naptiklad norma (cucmema, cgpopmosanicmeo, pecy-
JAPHICMB, CMepeomun, cmanoapm, maziicms), antinorma (be3cucmemnicms, 8unao-
KOBiCMb, Hepe2YIAPHICMb, HIYIAMUGHICMb, BUOO3MIHA, GIOXUNEHHS, HeCIMAaHOapm-
Hicmb, opueinanehicms, s. 333-334). PresvédCiveé je prokazana vychozi pozice vy-
zkumu, kdy synchronie v paremiologii neni v protikladu k diachronii (s. 12, 76, 229,
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369 atd.). Pozoruhodné ptiklady variant uvedenych autorkou jsou skute¢nym dika-
zem vzajemné interakce jak pola klasickych z doby F. de Saussure, tak i opozi¢nich.
Ackoliv byly nékteré nové aspekty vyzkumné ¢innosti L. I. Danilenko jiz vyse
v textu zminény, je zapotiebi také ocenit jeji inovativni pfistup k diferenciaci pare-
miologie a frazeologie, kdy autorka pfesné zachycuje Ceské biblismy ve srovnani
s ukrajinskymi, rekonstruuje historicko-etymologickou sémantiku parémii, odhaluje
vliv némecké a ukrajinské paremiologie na Cestinu, nastifiuje moderni paremiolo-
gické minimum ¢estiny atd. Nelze nesouhlasit ani s jednim z jejich uvedenych zaveéra:

Pe3ynbTaTH POBEACHOT0 HAMHU JOCDKEHHS 103BOJISIIOTH 10-HOBOMY OLHHTH i1€10 KyJIb-
TYPHOT'O CMHCITY KOHLENTYaJIBHOTO MPOCTOPY, CTPYKTYPOBAHOTO YechbKuMHU mapemisimu. Cy-
0’€KTHBHHMI XapaKkTep iHTeprpeTallii, KOHCTHTYHOBAHOI 1HUBITyaTbHO-0COOUCTICHIM CIPHIi-
HATTAM 00’ €KTHBHOI AifiCHOCTI, 3a31aJierih NPHUITycKae HEOOMEXEHYy MHOKHHHICTD peler-
wiiiHuX cMuciiB. [Ipy npoMy mapemii BiITBOPIOIOTE JIOTIKY He caMy 1o co0i, a peabHe KUTTS
B Oro >XMBOMY Pi3HOMAHITTI 1 IiaJEKTHI OKPEMOro, YaCTKOBOTO, CIIUIBHOTO i 3arajJbHOro
(s. 377).

Prokazatelnost hlavnich postulati monografie spo¢iva v mnozstvi spolehlivé se-
braného materialu a extrahovaného z riznych zdroju. Publikace L. I. Danilenko obsa-
huje vice nez 15 000 ¢eskych parémii chronologicky zpracovanych z obdobi od 14. do
20. stol. a materialy ¢eského narodniho korpusu (mimochodem dosud nejobsahlej$iho
mezi Slovany, jenz byl vytvofen z iniciativy frazeologa a paremiologa F. Cerméaka
a jeho spolupracovniktl), které jsou spolehlivym zakladem pro védecké zpracovani
z nejriznéjsich hledisek.

Vysledky z komplexniho sociolingvistického vyzkumu realizovaného L. I Dani-
lenko v Praze a Brné (s. 343 a nasl.) dodavaji zavériim monografie spolehlivost a mo-
derni ,,branding”. Na zéklad¢ ziskanych odpovédi z autor¢ina dotaznikového Seteni
byla stanovena komunika¢ni kompetence ¢eskych mluvéich. Statistické zpracovani
dat ji umoznilo dospét k tomuto zavéru: ze 100 pfislovi a pofekadel zahrnutych v do-
tazniku a extrahovanych z rtiznych zdroju bylo do paremiologického minima zahrnu-
to 29 jednotek. Zaroven byla potvrzena i data z vyzkumného $etieni F. Schindlera, coz
umoznilo L. I. Danilenko pfesvéd¢ivé prohlasit, ze ¢esky ,,pparmenT mapemiiiHoro
MIHIMYMY JAy’Ke DaBHIH 1 HaJeXUTb O CHLIEHOEBPOIEHCHEKOTO KYJIBTYPHOTO IpPO-
cTopy* (s. 367).

Jako autor slovniku Antiprislovi ruského lidu (spoluautor prof. H. Walter) s nad-
Senim zdlraznuji aktualnost pfislusnych ceskych materiald, jez byly extrahovany
a spravné analyzovany L. I. Danilenko. Ackoliv je tento jev charakteristicky pro
v§echny evropské jazyky, projevil se ve slovanskych jazycich zvlast’ intenzivné, a to
po znamych politickych a ekonomickych reformach a osvobozeni od cenzury. Sa-
moziejmé existovala také v Ceské republice antipiislovi v obdobi ,,nerozvinutého so-
cialismu” — srov. variantu Podle peri poznds ptdaka, podle ptika — esenbdka, kterou
jsme spolu s J. Andresem (budoucim profesorem Olomoucké univerzity) zaznamena-
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li mezi Ceskymi turisty jiz v roce 1966. V soucasnosti se vSak hra s antipfislovimi
promeénila v silny proud lidové tvofivosti projevujici se v literatufe, Zurnalistice, mé-
diich a pfirozené i v ¢eském internetu (jenz pronika do literatury, zurnalistiky, médii
a prirozené i ¢eského internetu). L. 1. Danilenko analyzuje s védeckou odpovédnosti
tyto slovni hi'icky, objektivné vidi ve své podstaté ,,iBa mpOTHIIEkKHI MEXaHI3MH: OJJHH
HaMaraeThcs MiIMOPsAKYBaTH 3MICT MapeMiil cucteMi, sika iM 3abe3neuye Bmi3Ha-
BaHiCTh, 6€3 YOro aKkT KOMYHiKallil He MOXJIMBUM, a IHIIMI — 3MIHUTH L0 CHCTEMY
13pOOHTH HOBY CTPYKTYpY (aHTHIIPUCIIB’S) HOCIEM 1IIOKyTHBHOI iH(popManii” (s. 34).

Studie L. I. Danilenko organicky zapada do soucasnych teoretickych trendti mo-
derni lingvistiky a zaroven nastavuje ,,pomyslny most” ke spojeni paremiologickych
otazek s tradi¢nimi metodami jejich vyzkumu.

Je vak zapotiebi poznamenat i fadu uspésnych soukromych pozorovani L. I. Da-
nilenko. Jde napfiklad o ,.triadovou” klasifikaci, kterou navrhuje pro komunikaéni
a situacni strategie zamétené na vyjadrovani ceského rodilého mluvciho (s. 315-316);
o distribuci tii typt parémii vypujéenych z latiny podle stupné invariantniho obsahu
a vnitini formy (s. 145 a nasl.) ¢i o prohlaseni o univerzalnosti protikladi konceptt
,.dobra a zla” v paremiologii (s. 228-229).

Autorka se s nad$enim ponofila do kulturologickych podrobnosti, pficemz za va-
riantni zménu ve slozeni parémii poklada posun v realiich. Jedna se napfiklad o an-
tické piislovi Tunica propior pallio est, které ziskalo nové formy artefaktd v jinych
jazycich: ¢es. Blizsi kosile nez kabat se starsi verzi Blizsi koSile nez sukné (srov. ukr.
Csos copouxa 0o mina baudxcua atd.). Pro mne jako muze bylo zajimavé precist si po-
pis pét set let starého damského obleceni:

CepeHBOBIUHHMI OAAT MiJ HA3BOKO Sukné 3HAYHO BiJPI3HSBCS Bil TOrO, IO MO3HAYAE e
CJIOBO B Cyd4acHil dechbkilh MOBI — ,cmigauis’. ¥ XV cr. yecbka sukné onepkaia HOBHUIt
HEeXHUTPHH Kpiil: criepey Maia po3pi3 i 3acTibanacs Ha I'yA3UKH (S. 156).

Po precteni mi bylo dokonce lito, Ze moderni Zeny si vétSinou oblékaji dziny
ruznych stiiht a téméf nic se ,,se neupeviuje knofliCkami/ se nezapina na knoflicky”.

Néktera mista knihy L. I. Danilenko se ¢tou se zvlastnim potéSenim, nebot’ pied-
stavuji skute¢né paremiologické ,tfesni¢ky na dortu”. Je pfirozené, Ze tyto pasaze
tizce souviseji s Gesko-ukrajinskymi jazykovymi kontakty. Vzdyt diky F. L. Celakov-
skému se do fondu ceskych pfislovi dostaly a hluboce v ném zakotenily nékteré
parémie, viz napt. Kdo dba, ten ma — Xmo 06ac, moii i mac (s. 221) nebo Trp, kozdce,
budes atamanem — Tepnu, xo3zaue, 6yoew omamanom (s. 207-218). Historii posledni-
ho ukrajinismu L. I. Danilenko vypravuje jako skute¢ny paremiologicky detektiv
a sleduje jeho osud od prvnich fixaci v poloviné XVIII. stol. jesté pied pouzitim
v romanu N. V. Gogola Taras Bulba (1835) az do moderni revitalizace v Ceské litera-
tufe a v zivé feci.
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S dlirazem na nesporné védecké pfednosti recenzované monografie je mozné uci-
nit nékolik diskusnich a kritickych poznamek, které ovS§em nemaji vliv na celkové
kladné hodnoceni prace L. I. Danilenko.

1. Zda se, ze je mozné diskutovat nad autor¢inym feSenim problematiky termino-
logického aparatu. Na zékladé¢ peclivého zkoumani bohatého zdroje terminti pro paré-
mie v Cesting (povést, pripovidka, gnoma, prislovi, adagium, maxima, parémie,
porekadlo, pripovidka, rceni, uslovi, souslovi, obrat, okiidlend slova apod.) a ve
vychodoslovanské tradici se autorka pokousi o vyvazeni své terminologické séman-
tiky s modernimi pojmy frazeologie. Na jedné strané zastupci Sirokého pojeti frazeo-
logie (napt. M. Cechova) zaclefuji do ramce této nové lingvistické discipliny také
ptislovi jako Kdo jinému jamu kopa, sam do ni pada; Mluviti stiibro, miceti zlato.
Termin nocosopra (npuxaska, réeni) pak zistal bud’ mimo hranice frazeologie, nebo
se pouziva jako synonymum pro tradi¢ni termin nocrosuya (prislovi). Napt. D. Bitt-
nerova a F. Schindler ve své sbirce pfislovi oznacuji za réeni takové parémie jako
Casy se méni, co byvalo neni; Kdo nevéri, at tam bézi; Néjak bylo, néjak bude apod.

Nejednoznaéné se v moderni paremiologii také uziva pojem parémie (napemus,).
L. I. Danilenko se snazi tyto terminologické nesrovnalosti uspofadat a navrhuje nasle-
dujici:

[...] dpazeosnoris Mae BUBUATH BHHOTPAIiBChKY (ppaseonoriudy Tpiamy — paseooriyi 3po-

LICHHSI, €IHOCTI Ta crosydeHHs. O0‘eKTaMu JOCHIHKCHHS MapeMioJoril Cllifi BBXATH MPHU-
CIiBs Ta PUKA3KH.

A dale:

YMoTHBOBaHUH KpUTepiil iXHBOTO PO3pi3HEHHS TOH, IO NPUCIIB‘S XapaKTEePU3YIOThCS
MePEHOCHUM 3HA4YEHHSM, a MPHKA3KH — IPSIMHM, IIOP. YKPaiHChKi Ta Yechki MpHCIiB s: [1i0
Jexcaquii Kaminb 600a He meye; Poboma He 606K, 6 zic He emeue; Hlad je nejlepsi lékar; Pozdé
bycha honiti; npuxasku besz mpyoa nema niooa, Bcioou 0o6pe, oe nac nema; Co nechces sobé
samému, necin druhému; Vsude dobre, doma nejlépe Tomo. TakuM 4MHOM, MiJ TEPMiHOM
npuciig’s po3yMieMo KOPOTKi BIy4HI MeTa(pOpHIHI HAPOIHI BHCIOBU AUNAKTHIHOTO 3MICTY,
3 IOBHICTIO 200 YaCTKOBO IIEPEHOCHUM 3HAYEHHSM, III0 € CYKYIHICTIO COL[iaNbHUX, YHIBEpCaIlb-
HHUX a00 HaNiOHANBPHUX KyJIBTYypPHO-IETEPMIHOBAHUX 3HAHB 1 YSABICHb IPO 00 €KTUBHY Jilc-
uictb. [1ix TepMiHOM npuxaska po3yMieMo KOPOTKi BIyUHi HAPOAHI BHCIOBH 0€3 HEPEHOCHOTO
3HAYEHH, 10 € CYKYIHICTIO COIiaIbHUX, YHIBepCaIbHUX a00 HalliOHATEHHUX KyIbTypPHO-AETep-
MIHOBaHHUX 3HAHb 1 YSBICHb IPO 00’ €KTHBHY IMCHICTH. I Ti, If iHIM — 3aKiHUCHI CyHKEHH,
TOOTO 3 HOTJISAAY TPAMATUKH € PEYEHHAMH (S. 51).

Zamérn¢ cituji tuto pomérné dlouhou citaci autorky, abych mohl vysvétlit svij
postoj k dané problematice. L. I. Danilenko ptirozené sleduje ptivodni rozliseni piis-
lovi (nocrnosuya) aréeni (nozosopka), které navrhl patriarcha ruské paremiologie V. P.
Zukov a jez prevzali nékteif moderni paremiologové (napf. L. B. Savenkova). Nebu-
du zakryvat, Ze toto rozliSeni povazuji za kontroverzni od okamziku, kdy jsem recen-
zoval sbirku piislovi V. P. Zukova v moskevském nakladatelstvi Rusky jazyk.
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Pfirozené se kazdy autor velkého slovniku pfislovi a réeni (mocoBuIL 1 TOrOBO-
POK, TIpHCIIB Ta npuka3ok) setkava jak s praktickymi obtizemi pfi pfesném ,.kla-
sickém* rozliSeni nékterych parémii do téchto dvou skupin, tak i se schopnosti zahr-
nout jazykové jednotky s podobnou strukturou a sémantikou do slovnikti nebo sbirek,
jez maji v zasad¢ paremiologicky status, avSak ne zcela v souladu s jakoukoli vybra-
nou definici pfislovi nebo réeni. Takovému pokuseni podlehl také velky V. I. Dalj,
ktery do své klasické sbirky s nazvem IHocnosuyer pyccroeo napooa zatadil také pra-
nostiky, znameni, povéry, hadanky a mnoho dalsich parémii. Mimochodem jeho
soucasnik M. Nomis, autor monumentalni sbirky ukrajinskych parémii, zdaraznil
ur€itou nejasnost predmétu popisu dokonce v samotném nazvu své sbirky — Vkpain-
cbki npuxasku, npucnie’s i maxe inuwe (Nomis 1864). Toto ,,i Take inme” (,,a v§echno
také jiné”) je ptiznacné, a to navzdory domacimu stylu tohoto nazvu knihy.

Dosud se vsak nikomu nepodafilo ptedlozit ani jedinou rozsahlejsi sbirku paré-
mii, z jehoz obsahu by bylo zcela vylouceno ,,a v§echno také jiné”. Odtud prameni
i pokusy o detailni terminologicky popis nazvii popisovaného objektu. Nicméné vsak
jiz od starovéku existoval tento klasicky tradi¢ni rozdil mezi pfislovimi a réenimi
(nocnosuy a nocosopok), kdy se v podstaté ztotoznuje prislovi s modernim terminem
frazeologicka jednotka (v uzs§im smyslu slova) nebo idiom. Pravé toto pojeti se odrazi
v terminologii vétSiny evropskych jazyku, srov. angl. proverb — saying, ném. Sprich-
wort — Redensart, fr. proverbe — dicton. Tato terminologie byla piejata také do ceské-
ho nazvoslovi jako prislovi — rceni. Tohoto tradicniho vymezeni se striktné drzel
J. Zaoralek, jehoz sbirka Lidovd rceni vysla jiz nékolikrat. Budeme-li podle mého
minéni opoustét klasickou terminologickou tradici my, frazeologové a paremiologo-
vé, pak mizeme do této sporné problematiky zavést jesté vétsi zmatek.

Je zvlastni, Ze i samotna L. I. Danilenko, kterd pfijala terminologické oznaceni
V. P. Zukova, vyjadiuje na stejny problém na jiném misté textu dialekticky zcela
opacny nézor:

U.[OG YHUKHYTH TepMiHOJ’IOFi‘IHOT TUTYTaHWHH, B.IL )KyKOB HaBIiTh TIPOTIOHYBAaB BUJIIYYUTH 3
TEPMiHOJIOTTYHOr0 00Iry TEpMIH «IIpUKa3Kay sk aHanor ¢paseonorizmy. [Ipote Taki aii HaBpsig
4Yu BHSBWIMCA O JOLIIBHUMHU Ta ¢(DEKTUBHHMHM 4Yepe3 CONIAHMH iCTOPHYHMIT CTaK TepMiHa
«IPUKa3Ka» Ta HOro IEBHE 3POILICHHS 3 TEPMIHOM «IPHCIIB’s» (34aBHA yKIaganucs 36ipku

MPHCIIB’iB 1 IPHUKa30K, BapiaHT «30ipKa MPHCIIB’iB Ta (ppa3eosori3MiB» BUKIUKAB O MOIHB)
(s. 44).

2. Vzhledem k vyse uvedenému bych chtél zpochybnit autoréinu tezi:

Ha mamry gymKy, Ha daci BHOKpEMJIEHHS IapeMionorii 3 IIMPOKOro koma ¢paseonorii
B OKpEMy JIiHTBICTHYHY JHUCHUIUTIHY, OCKIIBKH Pi3HI 32 CBOEIO CYTTIO JIIHIBICTHYHI SIBHIIA
MaloTh OyTH 00’ €KTaMH Pi3HUX HayKOBUX JHCHIUILTH (s. 373).

Netvrdim, Ze by takové rozliseni bylo k zahozeni, ale otdzku bych polozil jinak,
v opacném poradi. Jak se zda, nikoliv paremiologii je tfeba ,,BimoxpemiIIOBaTH Bix
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¢paseonorii, nybrz naopak frazeologii (zejména v jejim uzkém smyslu) ,,Bigo-
KpeMtioBaTH Bix mapemiosnorii”. Ve skutecnosti by mély byt tyto terminy asi roz-
déleny podle jiného kritéria: paremiologie je folklorni a etnograficky pojem, zatimco
frazeologie ptedstavuje moderni lingvisticky pojem. Ale jak jedna, tak i druha disci-
plina maji téméf identicky objekt popisu. Podivame-li se totiz do ¢tyfsvazkového te-
zauru ukrajinské paremiologie, sestaveného M. M. Pazjakem (/Ipucnie s ma npuxa3z-
xu. Ynopsiaauk M.M. Iazsk. Kuis: ,,HaykoBa nymka”. T. 1. Ilpupooa. I'ocnooapcvka
oisnbnicme aoounu. 1989. 479 c. T. 2. JTioouna. Poounne scumms. Pucu xapaxmepy.
1990. 524 c. T. 3. Bzaemunu misxc modvmu. 1991. 440 c. T. 4. Vrpaincox npucnes,
NPUKA3KU ma nopeHAHHA 3 imepamyprux namamox. Ynopsaauk M.M. [azsak. Kuis:
HaykoBa nymka, 2001. 392 c.), najdeme v ném prakticky vSechny frazeologické jed-
notky, které jsou popsany v jiném fundovaném akademickém slovniku — @paszeono-
2iunom cnognuKy ykpaincokoi mosu (Yxnan.: B. M. binonoxenko ta in. Bix. pen. B.O.
Bunnuk. Kiis: ,,Hayxosa nymxa”, 2003. 1104 c.). VétSina materidlu z prvni folklérni
sbirky by mohla byt bezpe¢né nazyvana frazeologickym slovnikem (¢hpazeonoziunum
cnosnuxom) a cely druhy soubor pak slovnikem ukrajinskych réeni (npuxaszox).
3. Co se tyce paremiologickych germanismd, L. I. Danilenko pise:

JlocnimKeHHs BIUIMBY HIMELIbKOT MOBH Ha YeChKY MapeMiOJIOTiI0 3aCBiI4uIIO0, IO 1eH Mpo-
I[ec MaB MEHIII MacIITaOH B IOPIBHIHHI 3 JIEKCHKOIO 1 (paseornoriro. AHami3 npuciis’iB Neni
Sprochu, aby nebylo pravdy trochu /'Y koocnomy orcapmi € dona npasou; Hlad (je) nejlepsi
kuchar / I'onoo natininwuii xyxap; Neni koure bez ohné... Ta iH. 3acBiT4UB MapeMiliHi KaabKy,
IO MOTPAIUBLIN 3 HIMEIBKOI MOBH B YeChKY, SK IPaBHIIIO, Yepe3 JaTHHCHKY MOBY. Y CKIani
YeCHKUX MapeMiil € HiMeIbKi TeKCHYHI 3aII03MIEHHS, SIKi 200 aTaNnTyBaIuCs B CyJacHIl YeChKii
MOBI 1 HE MalOTh Yy>KO3eMHHUX O3HAK, a00 MEpeMiCTUIINCS Pa3oM 3 Iapemicio Ha mepugepiio
94eChKOro mapeMiitHoro kopiycy (s. 220).

Podle mych vlastnich pozorovani (na zaklad¢ analyzy paremiologického mate-
ridlu ve dvousvazkovém thesauru V. Flajshanse, ktery jsem reeditoval spolecnés L. I.
Stépanovou) byl podil pfimého némeckého vlivu na obohaceni ¢eského paremiolo-
gického fondu stejny jako v oblasti slovni zasoby a frazeologie. To vSak probihalo
prostiednictvim doslovného piekladu, kalkovanim, ¢asto bez pfimych stop german-
skych komponentt.

4. Dale uvedu jesté nékolik drobnych pripominek. Pti vyctu ceskych védct, kteri
se vénovali paremiologii (J. Mukatovsky, M. Cechov4, J. Bachmannovi, F. Schindler,
F. Cermék), se z n&jakého divodu autorka nezmitiuje o profesorce L. Stdpanové
z UPOL (Univerzity Palackého v Olomouci), ktera zanechala vyznamnou stopu v této
oblasti bohemistiky. Mimochodem pak Franz Schindler, kterého L. I. Danilenko jme-
novala mezi &eskymi védci, neni Cech, ale némecky profesor.

Vyse uvedené komentafe, poznamky a navrhy se zjevné netykaji koncepcnich
principti recenzované knihy L. I. Danilenko, a proto ani nijak neovliviiuji jeji vysoké
hodnoceni.
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Na zavér je tieba zdUrazit, ze autorka monografie svym vyzkumem piesveédcive
prokazala vysokou filologickou kvalifikaci. Kromé toho svym vlastnim pifikladem
vyvratila jednu z beznadéjné zastaralych ¢eskych paremiologickych moudrosti (citu-
jit) ,,Zasady nasich babicek” Sedavej, panenko, v rohu, budes-li hodna, najdou té ,uz
davno neplati” (s. 320). Autorka posuzované publikace nesedéla v kouté tradi¢ni pa-
remiologie, ale state¢né vyplula do otevienych prostor moderni kognitivni védy
a lingvokulturologie. Jsem piesvédéen, ze pfedlozena monografie s nazvem Yecoka
napemionozis 8 2eHeMuIHOMY, TiH2BOKOSHIMUBHOMY | OUCKYPCUBHOMY BUCBIMAEHHI j&
pfinosna a bude jisté pozadovana jak ve védeckém svété, tak i mezi pracovniky vy-
sokych skol.

L. I. Danilenko nabizi ve své monografii komplexni analyzu vyznamného, ak-
tualniho a dosud nepopsaného védeckého problému, sleduje historii ceské paremiolo-
gie a podrobné identifikuje jeji spoleny evropsky ptivod i narodni specifika. Autorka
presné a presvédCive systematizuje bohaty konkrétni material a demonstruje perspek-
tivy zvoleného védeckého tématu. Vysokou védeckou hodnotu a kvalitu vyzkumu
zajist'uje L. I. Danilenko jednotou teoretické duislednosti a jazykové erudice.

Simona KATHEBOVA DOI: 10.14746/b0.2020.2.11
Masarykova univerzita

v o wvoe ]

Syntax mluvené ¢eStiny

Publikace Syntax mluvené cestiny® je vysledkem kolektivniho usili, na némsz se
podilel tfinacti¢lenny tym sestavajici ze starsi i mladsi generace lingvistti ptisobicich
na Ustavu pro jazyk ¢esky (UJC) AV CR, Ustavu Ceského narodniho korpusu
(UCNK), Univerzité Karlové a Univerzité Hradec Kralové. Vysledek vysel v ramci
stejnojmenného projektu podpofeného Grantovou agenturou CR. V navaznosti na
predchozi vyzkumy autofi vychazi z ptesvédceni o existenci obecnych univerzalnich
syntaktickych charakteristik mluveného jazyka, jejichZ komplexnéjsi a podrobny po-
pis dosud chybi. Ackoli v rozsahu jedné knihy neni mozné obsahnout systematickou
a ucelenou deskripci syntaktickych jevii mluvené Cestiny, prace nabizi hloubkovou

" Tento ptispévek vznikl na Masarykové univerzité v rimei projektu Cestina v jednoté syn-
chronie a diachronie — 2019 ¢islo 1061/2018 podpotené¢ho z prostiedkil ucelové podpory na
specificky vysokoskolsky vyzkum, kterou poskytlo MSMT v roce 2019.

? Jana Hoffmannova, Jiti Homol4& a Kamila Mrézkova (eds). Syntax mluvené cestiny. Praha:
Academia, 2019, 396 s. ISBN 978-80-200-2961-4.
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analyzu nékterych zavaznych témat, nahlizenych nejen z perspektivy dosavadnich
vyzkumt mluvené ¢eStiny (zahrnujici zv1asté pfistupy gramatickeé, stylistické a fone-
tické) (uvadgji se zejména M. Grepl 1962; K. Hausenblas 1962; M. Sipkova 1993;
0. Miillerova 1994, 1. Bogoczova et al. 2000, S. Cmerjkova — J. Hoffmannova (eds.)
2011 ad.), ale i prizmatem modernich zahrani¢nich lingvistickych disciplin, z nichz
vétsina se v Ceské lingvistice uplatiluje relativné nedavno (pedevsim se jedna o kon-
verzaéni analyzu, interakéni lingvistiku, analyzu diskurzu, konstrukéni gramatiku
a korpusovou lingvistiku). V pozadi tohoto interdisciplinarniho teoreticko-metodolo-
gického pojeti stoji 1) snaha vymanit se z dosavadniho restriktivniho hodnoceni mlu-
venostnich (skladebnich) ryst v kategoriich odchylky, anomalie a defektu, k némuz
dochézelo v diisledku poméfovani mluvenych projevii normami psaného textu, a 2)
pokus naleznout terminologicky konsensus mezi jednotlivymi teoreticko-metodolo-
gickymi pfistupy a zvazit jejich tistrojnost a adekvatnost pfi analyzovani jednotlivych
jevu za ucelem postihnuti jejich funk¢ni podstaty v kontinuu feci, respektive v pro-
jekénich a interakénich mechanismech mluvenych dialogii. Neopominutelnou sou-
Casti zvolené metodologie je systematické sledovani syntaktickych jevii ve spojeni se
zvukovymi (zejména prozodickymi) prostfedky za vyuziti modernich analyzatort
fe¢i. Cennym doplitkkem publikace je soubor vybranych audionahravek, na néz se
v jednotlivych kapitoldch pribézné odkazuje, dostupny na webovych strankach UJC
AV CR.

Materidlovou zakladnu autoriim poskytla zejména data mluvenych korpustt CNK,
ptipadné také nahravky vlastni, pficemz v poptedi zajmu byly pfedevsim korpusy ne-
formalnich, nepfipravenych dialogli (napf. ORAL2013 a nejnovejsi ORTOFON),
zaroven byl také vyuzivan korpus DIALOG, sestavajici z videonahravek a prepisi te-
leviznich dialogickych pofadu, které 1ze povazovat projevy za vefejné, nicmén¢ na-
nejvys poloptipravené. Pro dané Gcely by piirozené nebylo vhodné brat v potaz réto-
rické, monologické, pfedem (pisemné) pfipravené komunikaty.

Publikace obsahuje devét kapitol, na nichz se (mj. pro metodologickou naroénost
a tematické rozpéti) jen vyjimecné podilel pouze jeden autor. Jejich tematiku zde nyni
vybérove predstavime. Jak bylo zminéno vyse, vyznamnym vychodiskem vétsiny ka-
pitol je interak¢ni lingvistika a konverzacni analyza, jelikoz akcentuji procesualnost
a interakéni povahu mluvenych dialogi. K Gspésnému vedeni dialogt a hladkému
vystiidani komunikacnich partnert slouzi verbalni a neverbalni prostiedky, kterymi
mluv¢i davaji najevo, co bude v rozvijené replice ¢i v pribéhu rozhovoru nasledovat.
Na tomto principu je zalozena tzv. projektivita, ustfedni pojem moderniho konceptu
on-line syntaxe P. Auera (2009), ktery je aplikovan v kapitole M. Havlika a E. Zaeper-
nickové Temporalita a interakce v rozhovorech: syntaktické a prozodické aspekty pro-
Jjektivity a ,, dodatkui*. Prostor vénuji autofi mj. konkrétni ukazce analyzy projektivity,
dale ponékud novému fenoménu — uptalku, jimz je oznaovano vyrazné stoupnuti
hlasu na konci vypovedi (ktera vSak neni koncem repliky) uzité za ucelem zabranéni
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vyméné komunikaénich roli. Na ptikladu dodatki, vyrazi syntakticky zavislych na
predchozi vypovéedi, autofi dokladaji, ze aktualni vétné ¢lenéni nemusi byt jedinym
poradajicim principem Ceského slovosledu, jelikoz dodatky v rematické pozici mo-
hou byt pouze uptesnénim (ulozenym na konec vypovédi v disledku ¢asové tisné),
nikoli zasadni novou informaci.

Projektivita je predmétem uvah také K. Mrazkové a J. Homolace, kteti ve své stati
Verbalné signalizované sebeopravy nahrazenim ve verejnych mluvenych textech
vysvétluji, ze nahrazeni je projektovano pivodni vypovédi a vlastni oprava projektuje
dalsi jeji pokracovani, coz umoziuje mluvéim opravit pouze ¢ast fraze, aniz by ji mu-
seli zopakovat celou. Dokazuji timto, ze sebeopravy nahrazenim nejsou nahodilé
feSeni lokalniho problému, ale plnohodnotny syntakticky prostfedek mluveného
jazyka.

S procesualnosti mluvené feci jsou spojeny tzv. piekryvy replik, jimz se ve ste-
jnojmenné kapitole vénuji Z. Komrskova, P. Poukarova a M. Havlik. Jejich cilem je
predstavit tento jev jako integralni soucast spontanni komunikace, pficemz poukazuji
na existenci piekryvi kooperativnich i kompetitivnich (které nelze omezit na pouhé
,,skakani do teci®).

Vyznamnost interakénich aspekti potvrzuje frekventovany vyskyt nepfizvuc-
nych vyrazli sem, se, si, ti, by ad. v mistech nasledujicich po vystidani mluvcich ¢i po
kontinuatoru, kterym recipient povzbuzuje mluvciho k pokracovani v feci. Korelaci
jednoslabiénych zacatku s prozodickymi prostiedky a kvantifikaci jednotlivych vyra-
zu na zakladé korpusovych dat se zabyva v kapitole Redukované (jednoslabicné)
neprizvucné zacatky vypovédi a dialogickych replik autorska dvojice J. Hoffmannova
a O. Richterova.

Metody korpusové lingvistiky byly vyuzity téz v piispévku nasledujicim: Repro-
dukce reci/mysleni v mluvenych projevech, v niz se autorky J. Hoffmannova, Z. Komrs-
kova, P. Poukarova a E. Zaepernickova vénuji mj. Castosti vyskytu verbalnich signa-
lizatort reprodukce fedi, zejména verb dicendi rikat/Fict a Castice pry (veetné jejich
regionalnich variant). Pozornost je upirdna téz na signalizatory prozodické a para-
lingvalni, které byly podrobeny kvalitativni analyze.

J. Zeman upozoriiuje na Nekteré specifické syntaktické konstrukce priznacné pro
mluvenou cestinu, které byvaji tradi¢nimi popisy hodnoceny jako strukturné a logicky
defektni (zvlasté zeugma a anakolut), nicmén¢ adekvatnimu piijeti myslenkového
obsahu v mluvené interakci vSak nebrani. Nadto v pfipadé zeugmat lze podle autora
sledovat fadu pravidelnych struktur.

V kapitole Otdzky v mluvené cestiné provedl J. Zeman s oporou o vychodiska
kognitivni lingvistiky interpretaci pravych (kognitivnich) otazek. V témze textu se
J. Hoffmannova a L. Jilkova zabyvaji velmi specifickou zvukovou realizaci nepra-
vych podivovych otazek s vyrazy jak a az tak.
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M. Fried pfispéla tematicky i metodologicky naroCnou stati Interakcni dativ
v bézné mluvené cestiné, v niz propojuje ptistupy konstrukéni gramatiky a konver-
zaéni analyzy, aby popis na prvni pohled ¢isté gramatického jevu rozsifila o rovinu
komunikaéni a sociopragmatickou. Ve funkci interakéniho dativu vystupuji atonicka
zajmena v 1. a 2. osob¢ singularu i plurdlu, ktera autorka podrobuje kvantitativni
i kvalitativni analyze (vénuje se konkrétnim funkcim: mj. odkazovani k adresatovi,
vyjadteni neobvyklé miry, Gdivu).

Zéavéretna kapitola autorek A. Cermakové, L. Jilkové, Z. Komrskové, M. Kopfi-
vové a P. Poukarové s ndzvem Diskurzni markery ptedstavuje zna¢né diferencovany
soubor jazykovych prostfedkt stojicich na pomezi lexika a syntaxe, jehoZ oznaceni
vychazi z klasickych praci diskurznich analytikti (mj. D. Schiffrin 1987). Jedna se
o otevienou skupinu vyrazi (zahrnujici prvky kontaktové, vycpavkové az po hezi-
tacni zvuky, napt. hele, hej, no, jakoby, vlastné, hm, eee), problematickych z hlediska
slovnédruhového zatazeni, které svoji funkci (narusovanim, nebo naopak udrzo-
vanim koherence textu) spadaji rovnéz do oblasti zajmu textové lingvistiky (podobné
jako napf. dodatky, opravy, otazky, jimz byly vénovany predeslé ¢asti knihy). Cilem
autorek je predevS§im vytvorit funkéni klasifikaci vybranych diskurznich markera
a zohlednit téZ jejich zvukové charakteristiky.

Monografie Syntax mluvené cestiny predstavuje tematicky 1 metodologicky na-
ro¢né dilo, jehoz prednosti je moderni interdisciplinarni pfistup, ktery vSak souc¢asné
dusledné reflektuje vysledky dosavadnich domécich vyzkumu, ¢imz plni do jisté miry
také funkci prehledové prace. Neopominutelnym kladem knihy je ¢tenatsky privétiva
forma, zejména logické a takika jednotné uspofadani vykladu jednotlivych kapitol,
kterého se i pies znaéné tematické rozpéti podatilo editorim (J. Hoffmannové, J. Ho-
molacovi a K. Mrazkové) dosahnout. Publikaci Ize bezpochyby povazovat za vy-
znamny inspiracni zdroj pro dalsi badani. Autofi v rozsahu jedné knihy samoziejmé
nemohou (a ani necht&ji) podat definitivni feSeni a pfedvést tak piehled typickych
ryst mluvenych projevtl, a to ani na pozadi projevt psanych, tedy jednoznacné fici,
¢im se lisi. Vysoka naroc¢nost tkolu spociva ve skuteCnosti, ze unikatni povaha
jednotlivych (vétsinou spontannich) promluv takika vyrasta z konkrétnich komuni-
kacnich situaci, které jsou rozmanité jako zivot sam.

Marie CECHOVA DOI: 10.14746/50.2020.2.12

Univerzita Karlova
Cestina jako jazyk nemateisky

Ctenéfi ,,Bohemistyky” se dostavé do ruky recenze nové knihy jemu znamého,
kmenového autora tohoto ¢asopisu, Milana Hrdlicky, bohemisty soustfedéného pie-
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devsim, ale nejen na Cestinu jako jazyk cizi a druhy, totiz nematefsky. Hlavnimi perio-
diky, jez zverejnuji Hrdlickovy studie, jsou dva lingvodidaktické Casopisy zaméfené
na Cestinu, ,,Bohemistyka” a ,,Cesky jazyk a literatura”. Casopis ,,Bohemistyka” pu-
blikuje veelku pravidelné Hrdligkovy postiehy o riznych jazykovych jevech, ,,Cesky
jazyk a literatura” hlavné jeho ivahy o vyuce mluvnickym jevim, kritické analyzy
vyukovych postupt...

Milan Hrdli¢ka zdafile spojuje znalosti lingvistické teorie se svou lingvodidak-
tickou orientaci, coz je prvotnim pfedpokladem, aby vzniklo kvalitni dilo z oboru teo-
rie a praxe vyucovani jazyku, ale to je zarovefi to, co mnohym didaktikiim chybi
(doklady najdeme i v Hrdlickovych analyzach riznych stati a u¢ebnic podanych v této
publikaci).

Posuzovand monografie' je sestavena z autorovych vybranych &lanki a stati
publikovanych v obou jmenovanych periodikach, ale i jinde v zahrani¢i (od roku 2010
do roku 2018). Je pfinosné, Ze v ni ¢tenaf nalezne i texty obtizné dostupné, vydané
v Bulharsku nebo v Jizni Koreji. Milan Hrdlic¢ka v knize zhodnotil své dosavadni ce-
lozivotni zkusenosti s vyukou cizincti jak v Praze, tak z opakovanych dlouhodobych
zahrani¢nich pobytt (naposledy v Koreji).

Prace je urCena Siroké obci filologl, zejména tém se zajmem o lingvistickou
bohemistiku a lingvodidaktiku, o ¢estinu jako jazyk cizi, druhy, ale i matetsky (poja-
tou z nadhledu, jak ji vnima nerodily mluv¢i), ale mize ji s prospéchem studovat i ne-
lingvista se zajmem o jazyk a fec.

Monografie se sklada ze tfi zakladnich oddilt (A, B, C). Prvni pfinasi vybér sedmi
prispévki uvefejnénych v Casopise ,,Cesky jazyk a literatura”, s pestrym spektrem
aktualnich otazek: prezentace a popis slovesného vidu, ¢eskych prepozic, pojednani
o vyuce nasi matefstiny v zahranic¢i, o principech vybéru mluvnického uciva, o pro-
blematice uzivani otazky ve vyucovani; zv1ast piinosna je kapitola o kompenzacnich
strategiich, totiz o tom, jak nahrazovat nedostate¢né nebo absentujici jazykové zna-
losti v komunikaci (navrhované postupy mohou byt vyuzitelné i ve vyuce matefstiny).
Vceelku lIze ftici, ze M. Hrdli¢ka je odplircem metod uit jazyku bez gramatiky,
soustfedi se na to, jak gramatiku Ucelné zvladat, se zfetelem ke komunika¢nim
potfebam mluvcich rizné urovne.

Druhy oddil pfinasi Sest prispévki otisténych v polském casopise ,,Bohemisty-
ka”. Jde pfevazné o jazykové, resp. bohemistické zajimavosti, kupt. o nahrazovani
jmenné koncovky genitivu lokalem (Jedem do Cechéch), o substantivizovanych ad-
jektivech, o problémech s koncovkami posesivnich adjektiv apod., tedy o konkrétni
jazykové/feCové jevy, které mohou cizince, ale nejen je, zajimat a které jsou pro né
vyznamné.

' Milan Hrdligka, Kapitoly o cestiné jako jazyku nemateriském, Praha: Karolinum, 2019.
ISBN 978-80-2464-297-0.

286



Tteti oddil, Varia, pfedstavujici t€zi$t€ monografie, pfinasi vybér 10 piispévka
z ruznych konferenénich sborniki i dalich odbornych ¢asopist. Také v téchto kapi-
tolach se probiraji aktualni témata, kupt. rizné aspekty c¢eské deklinace (pficiny jeji
obtiznosti, zv1a$té pro cizince, variantnost formalniho tvaroslovi — spravné se odliSuje
varianta od variety), uplatnéni principu analogie ve vyuce ¢eStiny, problémy s éesky-
mi prepozicemi, s ¢islovkami a s ¢iselnymi vyrazy, predkladaji se i vyvraceji rizné
nazory na tzv. jazykovou spravnost, na chybu atd. Za velmi ptinosnou — zvlasté pro
ucitele Cestiny cizince — povazuji kapitolu (3) o mezivale¢né a (hlavné) povalecné dis-
kusi o obecné Cesting, o jejim funkénim a regionalnim uplatnéni a ve vztahu k ¢estiné
spisovné.

Pii studiu knihy mize ¢tenafe pravem napadnout, Ze by byvalo vhodné jiné t¥ide-
ni knihy, a to podle tematickych okruhu, tedy pfifazovat k sobé ptispévky podle jejich
tematické blizkosti, misto fazeni oddild podle toho, v kterém periodiku byly pfispév-
ky publikovany.

Ocetuji, ze autor u kazdé studie uvadi piivodni pramen, v némz Etenaf, pokud
chce, prvotni text najde, mj. se také muze orientovat v chronologii pfispévki. Ku
prospéchu véci autor v monografii sjednotil zapis bibliografickych udaji; rtizna pe-
riodika se totiz v pozadavcich na né z¢asti odlisuji, a tak autor bohatou odkazovou li-
teraturu (uvedena je za kazdou kapitolou, tedy ke kazdému tematickému okruhu)
upravoval.

Uz z naznaceného obsahu je patrno, ze se ¢tenati predklada bohata skéla zajima-
vych problém jak systémovych, tak komunikaénich, na pfednim misté lingvodidak-
tickych a Ze se zabiha i do oblasti jazykové a fecové kultury. VSechny tii oddily kromée
jmenovanych tematickych okruhi obsahuji i otazky obecného razu.

Protoze jednotlivé kapitoly odpovidaji jednotlivym ¢asopiseckym piispévktm,
které jako osamostatnéné opravnéné s ohledem na celistvost textu néktera fakta a vy-
klady opakovaly, v pfipadé monografie by bylo byvalo mozné miru opakovani vykla-
du a ptikladového materialu sniZit.

K této poznamce pficlenuji dotaz: Pro¢ mezi dvaceti tfemi kapitolami je jedna,
ato nejrozsahlejsi (15 stran), psana anglicky? Ostatni kapitoly maji rozsah mensi (pod
10 stran), az na jednu (o 12 stranach), a to zasadni (o evropanstvi a svétovosti cestiny).
Jmenovana anglicky psana kapitola Charakteristics and Usage of Czech Prepositions
shrnuje a do jisté miry opakuje vysledky soustavného Hrdlickova zajmu o predlozky,
vyznamné nositelky vztaht ve vété — jejich zakladni funkci (spolu s adverbii a se spoj-
kami) si mnozi vyucujici (nejen Cestiny) neuvédomuji — a snad proto autor zvolil an-
glictinu(?).

Pfedlozena kniha je ptehledné Elenéna jak vertikalné (typem, velikosti i tloustkou
pisma), tak horizontalné (¢lenéni na oddily a uvnitf oddilt na kapitoly a podkapitoly),
a tim je text zietelné hierarchizovan, odliSovan jazyk a metajazyk.
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Na nasledujicich fadcich vyberu namatkou nékolik namétt, nad nimiz ¢tenafi pti
studiu mohou dale pfemyslet:

Zvazovat hranici mezi hovorovosti a neutralnosti jazykovych prostiedki — ta je
pohybliva. Obdobné i funkéné posuzovat odmitani pronikajicich jevi (viz hromadéni
predlozek nebo jejich vzajemné zamény, napf. s. 36 a37). Pov§imnout si, ze vztah me-
zi (Ciselnymi) substantivy a Cislovkami se v soucasné odborné literatufe posouva,
a nejen mezi nimi (viz vztah ¢islovek s pfislovci, zajmeny, adjektivy).

Co vedlo autora k stanovisku, ze domacké podoby jmen jako Hanci, Mari, Anci
nebo ze lexém pani pfifazuje k substantivizovanym adjektiviim, s. 51. (A viubec pro¢
v dané souvislosti mluvi o lexému, jde o slovni tvar.) Samoziejmé jako v kazdé publi-
kaciizde bychom nasli dal$i mista, ktera vzbuzuji rozpaky ¢i alespon otazky, ale to uz
ponechame na ¢tenatich.

Publikace obsahuje kromé 23 odbornych textt i dalsi nalezitosti, stru¢né anglické
resumé a piehled autorovy publikaéni ¢innosti za 1éta 2016-2018. Ctenai by ocenil,
kdyby ke knize byl pfiloZen (kdyZ uz ne jmenny, tak) alespoil vécny rejstiik.

Nez ukoncim tuto recenzi, jesté bych chtéla vyjadrit své milé prekvapeni nad tim,
co jsme od odborné knihy neocekavali, ale co ji naramné zlidstilo: Po struéném sub-
jektivné zabarveném tivodu nésleduje kapitolka Dédecek, zacinajici kratickou, milou
basnickou:

Ted’,

na prahu Sedesatky. Postavam
pred stafim vratky.

Vstoupit nechci,

couvam zpatky —

Zivot nas

je prec tak kratky!

S osudem

vsak nejsou hratky...

a pokracuje rozko$nym piibéhem o svém setkani s hol¢ickou a jeji maminkou v metru
— o€ §lo, si ¢tenal domysli z nazvu kapitolky.

Po ni pak pokracuje osobnim vyznanim Korejska stopa, inspirovanym pra-
covnim, ucitelskym pobytem ,,na podmanivém, tajuplném a okouzlujicim Dalném
vychod¢”.

Zavérem: Predkladand prace shrnuje nékolikaleté autorovo usili a presvédcuje
o jeho pili a odborné erudici. MiiZe obohatit ¢tenaie o mnohé zajimavé poznatky z bo-
hemistiky a z jejitho vyucovani, zvlast¢ jinojazy¢ného, dokonce obsahuje i vhodny
vyukovy material vyuzitelny pfimo ve vyuce. A tak miize byt tato publikace i pfimym
pomocnikem ucitelti Cestiny jako nemateisko jazyka.
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K R O N I K A

Marina Yu. Kotova DOI: 10.14746/b0.2020.2.13
Olga V. RAINA

Elena I. ZYKOVA

Saint Petersburg State University

For the 80th anniversary
of Professor Valeriy Mikhailovich Mokienko

Valeriy Mikhailovich Mokienko, Doctor of Philology, Professor of the Depart-
ment of Slavonic Philology at the Faculty of Philology of St. Petersburg University,
was born on 16.02.1940 in Kerch (Soviet Union).

In 1959 he entered Leningrad State University joining the Czech Department of
the Faculty of Philology. In 1964, he graduated from the Department of Slavonic Phi-
lology of the Leningrad (Saint Petersburg) University with a degree “Slavist — philo-
logist, translator of the Czech language, teacher of Russian language and literature”.
From 1964 he was a post-graduate student of the Department of Slavonic Philology.
In 1969, he defended his CSc. Thesis on “Linguistic analysis of local geographical
terminology”. The scientific supervisors of this work were Prof. Boris A. Larin, Prof.
Galina A. Lilich and Prof. Nikita I. Tolstoy. In 1977, he defended his doctoral thesis
on “Contradictions of phraseology and its dynamics”.

Since 1966 — assistant Professor, since 1972 — associate Professor, since 1979 —
Professor of the Department of Slavonic Philology. From 1979 to 1990, he was Dean
and Professor of the newly created faculty of Russian for foreigners and head of the
Department of Russian language for foreign students of humanities. From 1990 to the
present -— Professor of the Department of Slavonic Philology.

The main areas of scientific and pedagogical activity of Prof. V. M. Mokienko are
Slavistics (especially bohemistics, rusistics and ukrainistics), ethnolinguistics, com-
parative linguistics and Slavonic dialectology, lexicography and lexicology, phraseo-
logy and onomastics. He is particularly passionate about the interaction of language
and culture, revealing the historical roots of Slavonic vocabulary and phraseology. As
a student of professor B. A. Larin, V. M. Mokienko tirelessly and consistently imple-
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ments two main principles of his teacher: the principle of lexicographic completeness
of'the description and the principle of polyphonic semantics of the Word. He transmits
the Larin spirit of collective creativity to many of his students.

In 1977 V. M. Mokienko founded Phraseological seminar by the Interdepartmen-
tal Lexicographic Centre named after Prof. B. A. Larin. This Phraseological seminar
is still actively working in the field of Slavonic phraseology and paremiology.

Initially, the Phraseological seminar included a group of post-graduate students
and students of V. M. Mokienko, mainly Slavists and Rusists, who were interested in
the problems of Slavic and European phraseology and phraseography. Since 1980,
a group of post-graduate Russian students from the Faculty of Russian for foreigners
has actively joined the seminar, and post-graduate students and fellow philologists
from different countries (Belarus, Ukraine, Czech Republic, Slovakia, Poland, Bulga-
ria, Serbia, Croatia, Austria, Germany, the United States, Spain, etc.) have appeared.
Some members of the seminar (A. Birikh, V. I. Koval, M. Yu. Kotova, L. E. Krugliko-
va, T. G. Nikitina, I. A. Podyukov, E. I. Seliverstova, L. I. Stepanova, V. I. Suprun) de-
fended their doctoral theses and became professors, head of the departments, etc.

One of the main goals of the seminar was and still is to organize broad discussions
of topical issues of phraseology, lexicographic projects, round tables and conferences
of various size. So-called “field seminars” are practiced in different cities and coun-
tries (Pskov, Kostroma, Repino, Gatchina, St. Petersburg, Bratislava, Opole and
others). The proceedings of all these scientific events are almost always published.

The main research areas of the seminar are the following:

1. General and Slavonic phraseology.
2. Dialectal and areal phraseology of the Slavonic languages.
3. Comparative phraseology.
4. Historical phraseology.
5. Phraseology in fiction and journalistic texts (functional and stylistic problems of
study).
6. Phraseology in the vernacular and substandard.
7. Phraseology and ethnolinguistics.
8. Problems of phraseology translation.
9. Slavonic paremiography.
10. Proverbs and winged words.

From the very beginning of its existence, the seminar brought together resear-
chers from different cities of the former USSR and other countries.

Since 1978 V. M. Mokienko has been a member of the Phraseological Commis-
sion (from the Russian Federation) under the International Committee of Slavists,
from 2003 since 2019 — Chairman of this Commission. He constantly coordinated
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the activities of the Commission and the Phraseological seminar, strengthened scienti-
fic contacts and coordinated the topics of international projects and conferences on
Slavonic phraseology. Thanks to the joint activities of the Commission and the semi-
nar, from 1980 to 2019, more than 100 specialized international conferences on
Slavonic phraseology were held in various countries of Europe and Russia: the Czech
Republic (Olomouc, Prague), Slovakia (Bratislava, Ruzhomberok), Poland (Opole,
Gdansk, Krakéw, Szczecin), Belarus (Minsk, Gomel, Mogilev), Ukraine, Hungary,
Croatia, Germany (Greifswald, Trier, Berlin), Austria, Georgia, Russia (Saint Peters-
burg, Magnitogorsk, Kostroma, Belgorod, Veliky Novgorod, Simferopol, Pskov,
Tver, Tula).

The seminar maintains regular contacts with other phraseological centers. The
object of the sessions are working discussions of dissertations (PhD and doctoral),
monographs, dictionaries being prepared for printing, research projects, and current
scientific ideas. Contacts with the following centers are most active:

1.Moscow (N. I. Tolstoy, S. M. Tolstaya, N. M. Shanskiy, E. M. Vereshchagin, V. P.
Solodub, R. I. Yarantsev, D. O. Dobrovolskiy, A. G. Nazaryan and many others);

2. Pskov (L. J. Kostyuchok, N. V. Bolshakova, T. G. Nikitina, V. K. Andreev and
others);

3. Novgorod (V. P. Zhukov, A.V. Zhukov, V. G. Didkovskaya and others);

4. Kostroma, Yaroslavl, Ivanovo (A. M. Melerovich with her phraseological group;
R. A. Kozlova and others);

5. Rostov-na-Donu (Y. A. Gvozdarev and his phraseological group);

6. Tula (V. T. Bondarenko and his phraseological group);

7. Magnitogorsk (S. G. Shulezhkova and her phraseological group);

8. Kiev (L. P. Dyadechko and her group on the study of winged words of the Russian
and Ukrainian languages; E. A. Karpilovskaya, O. Stavitska, L. I. Danilenko and
others);

9. Kharkiv—Lviv—Luhansk (A. A. Ivchenko, V. D. Uzhchenko and others);

10. Minsk—Grodno—Mogilev (I. Y. Lepeshev, B. Yu. Norman, V. I. Koval, E. V. Ni-
chiporchik, Y. A. Petrushevskaya and others);

11. Bratislava (J.Mlacek, J. Skladana, P. D’urcho and others);

12. Sofia (M. Leonidova, V. Kyuvlieva-Mishaykova, S. Vlakhov. S. Voynova, S. Ge-
orgieva and others);

13. Belgrade (D. Mrshevich-Radovich with a phraseological group);

14. Zagreb (A. Menac, J. Fink-Arsovsky with a phraseological group);

15. Olomouc (E. Vyslouzhilova, L. Stepanova and others);

16. Szczecin (M. A. Alekseenko with a phraseological group);

17. Wroctaw—Opole—Poznan (K. Kusal, S. Gajda, S. Kochmann, W. Chlebda,
M. Balowski and others);
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18. Mannheim (J. Matesic, K. Steyer, J. Petermann and others);
19. Heidelberg—Trier (A. Bierich, T. Bruns and others);
20. Greifswald (H. Walter and others).

A number of projects have been implemented and are still being implemented, for
example:

— Russian phraseological-historical and etymological dictionaries and bibliographic
indexes on Slavic phraseology (bibliographies on Russian, Ukrainian, Czech and
Bulgarian phraseology have been made; the historical and etymological dictionary
of Russian phraseology has been published three times);

— Study of the semantics of phraseological units (several collective monographs, col-
lections);

— more than 40 proceedings of the thematic conferences have been published, which
are actually collective monographs (Phraseology and ideography, Phraseology
and religion, Phraseology and lexicography, Stable comparisons in Slavonic phra-

seolog y);

— dictionaries of Slavonic phraseology have been published (e.g. The Czech-Russian
phraseological dictionary, Big dictionary of Russian idioms, Dictionary of Russian
Proverbs and sayings, Dictionary of stable comparisons of the Russian language,
School dictionary of Russian Proverbs, Big dictionary of Russian Proverbs and
others).

Since 1996, V. M. Mokenko has been a member of the European Association for
phraseology — EUROPHRAS, and is a member of the editorial Board of several inter-
national Slavistics journals. All this gives V. M. Mokienko the opportunity to promote
the scientific achievements of the St. Petersburg linguistic school all over the world
and, on the other hand, to introduce the experience of world science into Russian Phi-
lology. V. M. Mokienko is the organizer of many international conferences on
Slavonic phraseology and lexicography.

V. M. Mokienko’s research activities are dominated by comparative lexicology
and phraseology of Slavonic languages, historical and etymological phraseology and
paremiology, and General and Slavonic lexicography. His main monographs, dictio-
naries, articles, and other publications have been published on these scientific pro-
blems. They are also the subject of numerous international conferences that were held
on his initiative or with his active participation. Thus, he has been a speaker at the
most International Congresses of Slavists since 1978 (in the cities of Zagreb, Kiev,
Krakow, Ljubljana, Minsk, etc.) and MAPRYAL congresses (in Bratislava, Moscow,
Prague, Regensburg, Sofia, Shanghai, etc.). He has spoken at most international con-
ferences on phraseology (1981-2013) in Warsaw, Gdansk, Opole, Szczecin, Olo-
mouc, Greifswald, Pskov, Kostroma, Magnitogorsk, Saint Petersburg, etc. V. M. Mo-
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kienko was an active participant of conferences on ethnolinguistics (1988-2005) in
Moscow, Minsk, Paris, Berlin, etc.

V. M. Mokienko headed or participated in various scientific projects in Russia,
Germany, and Spain. One of them, “Lexicographic description of biblical texts in
Russian”, received financial support from the Academy of Sciences of the Russian
Federation in 1996—1999. In 20142016 his project “Key concepts of Russian folk
comparisons (the experience of an ideographic dictionary)” was supported by The
Russian Humanitarian Scientific Foundation (RGNF). In Germany (Greifswald) V.
M. Mokienko was the organizer of Ukrainicum, a scientific and pedagogical forum
for the study and teaching of the Ukrainian language and culture. For 6 years (1995—
—2001) Ukrainicum was financially supported by Bosch-Stuftung, then (until now) by
Krupp — Stiftung.

Russian Scientific Foundation supported V. M. Mokienko’s project “Russian folk
phraseology in lexicographic coverage (principles and development of a »Complete
phraseological dictionary of Russian folk dialects« with a computer database)” for
2017-2018. V. M. Mokienko also participates in many initiative scientific projects
(primarily lexicographic ones).

Like most University professors, V. M. Mokienko closely associates scientific ac-
tivity with pedagogical activity. His lectures and seminars not only provide relevant
and useful information, but also captivate students with the prospect of scientific
work.

Under the scientific supervision of V. M. Mokienko, 56 Candidate and 13 Docto-
ral theses were defended in the field of comparative Slavistics and phraseology both at
St. Petersburg State University and in foreign universities.

V. M. Mokienko is widely known as a popularizer of Philology, his performances
on television (for example., in the program “Open University” (t/k “Saint Peters-
burg”) and radio (e.g., “Radio Russia” and “Echo of Moscow”) also caused a great re-
sonance.

He is the author of 1220 scientific publications, including 243 books (51 mono-
graphs, 156 dictionaries, 36 handbooks). Among them: B 21y66 nocosoprxu (Mocksa,
[Ipoceewenue, 1975; 2-e u3n. Kues, 1989; 3-e uzn. Cankr-IlerepOypr, 1999; 4-e uzn.
Cankr-IlerepOypr, 2005); Yewckuii szvik (Jlenunrpan: nzn-so JII'Y, 1978); Crasan-
ckas @pazeonocusi (Mocka: “Beicmias mkona”, 1980; 2-e. usn. 1989); O6paswe
pyeckotl peuu (Jleaunrpan, 1986; CII6. 1999); boavwoti cnosapy kpviiamuix cios
u evipadcenul pycckozo azvika. Tom 1-2. (Marautoroprck: Mal'V; Greifswald:
Ernst-Moritz-Arndt-Universitit, 2008. Coasrt.: bepkop B. II., Illynexkosa C. I);
Tonkoswuii cnosapw azvika Cosdenuu (coast.: T. I. Hukutuna) (Cankr-IletepOypr:
“@ommo-IIpecc”, 1998; 2-e m3n. Mocksa: ACT-Acrpens, 2005); Cemanmuueckas
cmpykmypa ¢paseonoeuueckux eduruy pyccrkoeo szvika (Coapt.: A. M. MenepoBuy;

293

Koctpoma: KI'V um. H. A. Hekpacosa, 2008); Crosaps pyccroii ¢ppaseonocuu. Hc-
mopuxo-smumonocudeckuti cnpagounux. Ilon pex. npod. B.M. MokueHko (coaBT.:
A. K. bupux, JI. U. Crenanosa; Caunkr-IletepOypr: n3n-Bo CITOI'Y — dommo-IIpecc,
1998; 2-e m3n. 2001; 3-e uzn. MockBa: Actpens—ACT—JIokce, 2005); Om Agocsa do
Ams: Touemy max eoeopam? Cnpasounuk no pycckoi uouomamuxe (Cankr-Ilerep-
Oypr: n3an-Bo Cankr-IlerepOyprekoro yHusepcrera, 1998; Cankr-IlerepOypr, 2003);
bonvwoii cnosape pyccroeo osrcapeona (coant.: T.I. Hukutuna; Canxr-IletepOypr:
“Hopunt”, 2000); Rosyjsko-polski stownik skrzydlatych stow (coar.. Wojciech
Chlebda, Swietlana F. Szulegkowa; Lask: Oficyna Wydawnicza Leksem, 2003. 706 s.);
Cnosapsb cpasnenuii pyccroeo azvika, Cankt-IlerepOypr: “Hopunt”, 2003); borvuioii
cnogapsb pycckux nocosopox (Coasr.: T. I. Hukuruna; Mocksa: 3A0 «OJIMA Menua
I'pynmy, 2008); boavwoti cnosaps pycckux Hapoouvix cpasnenuii (Coasrt.: T. I. Huku-
tuHa; Mocksa: 3A0 «OJIMA Menna I'pynmy», 2008); JKusus pyccroti ghpazeonocuu
6 xyooorcecmgennoll peuy. Onvim WKoIbHO20 hpaseonozuieckozo cnogapsa. B 2 m.
(CoaBt.: A. M. Meneposuy, U. 1O. Tperrsixoa, M. A. ®okuna, A. E. SIkumos u ap.;
Koctpoma: KI'Y um. H. A. Hexpacoa, 2008); Om «A» 0o «Zwickmiihley. Hcmopu-
Ko-9mumonozuieckue kKommenmapuu k nemeykoui ¢ppaszeonoeuu (Coasr.: Harry Wal-
ter; Greifswald: Ernst-Moritz-Arndt-Universitit Greifswald, 2008); borsuwoii cros-
apb kpeiramuix geipadicenuti A. C. Ipuboedosa. («I'ope om ymay) (coasr.: O. II.
Cewmener, K. I1. Cunopenko; Mocksa: 3A0 «OJIMA Menua I'pynmy», 2009); bons-
wioti cnogaps pycckux nocnosuy (Coanr.: T. I Hukuruna, E. K. Hukonaesa; Mocksa:
«OJIMA Menaua I'pymm», 2010 and others). Many of them have been reprinted many
times, and the books Images of Russian speech and Slavonic phraseology have been
translated into the Galician language (Santiago de Compostela: Xunta de Galicia,
2000).

His research studies have been published in such prestigious journals with a high
impact factor as “Voprosy Jazykoznanija (Topics in the study of language)”, “Sovet-
skoe Slavianovedenie”, “Philological Sciences”, “Russian speech”, “World of the
Russian word”, “Movoznavstvo”, “Slavia”, “Revue des etudes slaves”, “La langue
russe”, “Russistik”, “Proverbium” and others.

Prof. V. M. Mokienko was repeatedly invited to foreign universities and other
educational institutions to read lectures and conduct classes on Slavonic studies in the
Czech Republic (Charles University, Prague — 1976; Olomouc University — 1979);
Germany (Hamburg University — 1983; Russian language courses in Timmendorfer-
strand — 1984, 1986, 1991, University of Mannheim — 1986, 1991, 1992), USA
(Duke’s, North Carolina; Georgetown Universities, Washington, DC; Tufts Universi-
ty, Boston — 1988; Illinois University — 1989); Austria (Universities of Vienna, Graz,
Salzburg, Klagenfurt and Innsbruck — 1990); Spain (University of Barcelona), Italy
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(University of Milan and Bari), Hungary (University of Budapest), and West Berlin
(Free University — 1990-1993).

From April 1, 1995, V. M. Mokienko worked as a visiting Professor, and from Oc-
tober 1, 1996 to 2005, he was the head of the Department of Ukrainian studies of the
Institute of Slavistics Ernst-Moritz-Arndt-University of Greifswald (Germany). In
1999-2001, he was the Director of this Institute. V. M. Mokienko’s research and
teaching activities at the University of Greifswald are particularly important for the
development of international contacts at St. Petersburg University. It was at this oldest
University in Germany and the first University in Sweden (founded in 1456) that Pe-
ter the Great received a diploma from Gottfried Wilhelm Leibniz, the first President of
the Berlin Academy of Sciences, at the Academic Council of the theological faculty in
1711, certifying the right of the Russian Emperor to establish the University of St. Pe-
tersburg and the Academy of Sciences on the European model. Now, thanks to the
constant scientific contacts of our universities (which began with the agreement
between the Institute of Slavistics in Greifswald and the Department of Slavonic Phi-
lology in St. Petersburg, signed on the initiative of V. M. Mokienko) intensive scienti-
fic and pedagogical cooperation covers almost all faculties of both universities.

V. M. Mokienko is an Honorary doctor of the University of Olomouc (Czech Re-
public) and an Honorary Professor of the Institute of Slavistics of the Ernst-Moritz-
Arndt University of Greifswald (Germany).

At the initiative and with the direct participation of V. M. Mokienko, agreements
on international scientific and technical cooperation were signed between SPBU and
the Universities of Heidelberg, Trier (Germany), Charles University of Prague (Czech
Republic) and the University of Wroctaw (Wroctaw, Poland).

V. M. Mokienko has an honorary diploma from the Ministry of education and
science of the Russian Federation, 4 commendations from the Ministry of education
of the RSFSR, of the rector of the University and other incentives (3 signs “Winner of
social competition”, “For excellent success in work™, 2 University awards, a Bronze
medal of the faculty of Philology of St. Petersburg State University, a Golden medal of
V. 1. Dahl of the Russian Academy of Sciences, and others). For the development of
scientific contacts and success in Slavistics, he was also awarded honorary medals
from the Charles University (Prague, Czech Republic, 1985), the University Palacky
(twice: Olomouc, Czech Republic, 1996, 2000) and Hradec Kralove pedagogical Ins-
titute (Czech Republic, 1991). Other awards include the diploma of the Ministry of
education of Mecklemburg-Vorpommern (Germany) for intensive research activities
(2005) and the diploma of the International Committee of Slavists for active work in
the Phraseological Commission (2005).

In 2015 he was awarded the breastplate “Honorary Worker of Higher Professional
Education of the Russian Federation” for achievements in the field of education.
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V. M. Mokienko takes an active part in the life of the Saint Petersburg State Uni-
versity. He is the chairman of the council of the Master’s program “Slavistics”, for-
med from among the leading Russian and foreign scientists in 2016 and created to im-
prove the effectiveness of training, to monitor the quality of the program and work out
a development strategy. From 2015 to 2019, he was the deputy chairman of the com-
mission to consider issues related to attaching persons to prepare a dissertation for the
degree of Candidate of Sciences in oriental studies, art and philology without maste-
ring the post-graduate programs (O.V. Sarygez “The experience of systematizing Tur-
kish phraseological units”, supervisor A.S. Avrutina).

V. M. Mokienko is a member of the organizing committee of the international
conference “Slavonic Readings of the Memory of Professor P. A. Dmitriev and Pro-
fessor G. I. Safronov”, which is held annually in September by the Department of
Slavonic Philology of St. Petersburg State University. He leads the Slavonic Phraseo-
logy section at the international philological conference, which is held annually in
March at St. Petersburg State University.

He supervises the Bachelor and Master’s dissertations of students of the following
programs: “Slavistics”, “Slavonic Languages and Literature”, “Germany and Eastern
Europe in the Context of Cross-language and Cross-cultural Interaction”.

He teaches the following disciplines: “History and theory of Slavonic lexicogra-
phy”, “The influence of the Bible on Slavonic languages and literature”, “Slavonic
phraseology”. He gives lectures on Russian Folklore for foreign students learning
Russian as a foreign language.

V. M. Mokienko is a member of the editorial board of a scientific journal indexed
in the Scopus database (,,Jezikoslovni zapiski”; Slovenia, Ljubljana) and scientific
journals indexed in the Russian Science Citation Index (“Izvestia of Volgograd State
Pedagogical University Series Philological Sciences”, Russia, Volgograd; “Bulletin
of Moscow State Regional University: Russian Studies”, RUDN University, Mos-
COW).

For a complete bibliography of V. M. Mokienko’s publications and a description
of the activities of his phraseological seminar, see the books: Mamepuaner k smumo-
Jlo2utecKomy cnoeapio pycckoii gppaseonocuu. dmumonozuu npogeccopa B. M. Mo-
kuenxo (coct.: E. H. berextuna, A. K. bupux, B. [I. Bospxun u np.; Cankr-Ilerep-
Oypr-Camapxkang, 1993. 96 c.); Moxuenko Banepuiit Muxaitnosuy. Crassanosedenue
6 CCCP. H3yuenue 103xcnvix u 3anadnvix craéan. buobubnuozpapuyeckuii crosaps
(Heio-Mopx, 1993. 213 c.); Co60 60 epemenu u npocmpancmee. K 60-nemuto npo-
geccopa B. M. Mokuenko. Ion pen. I'. A. Jlumna, A. K. bupuxa u E. K. Hukonaesoit
(Cankr-IlerepOypr: “®omuo-Ilpecc”, 2000. 562 c.); Mokuenko Banepuit Muxaii-
nosud, IIpogeccopa Canxm-IlemepOypeckozo 20CydapcmeeHHO20 YHUGEPCUMEMA.:
buo-bubnuocpaguueckuii cnosapv (Cankr-IlerepOypr: U3narensckuit jom CaHKT-
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-ITerepOyprckoro yrusepcrera, 2003, c. 404—406); I panu crosa: Coopnuk nayumnwix
cmametil k 65-nemuto npogh. B. M. Mokuenxo. — Mokienko Banepiit MuxaiinoBud,
VYxpainceka moBa 2004: Ykpainceka moBa. Exrnuxionenis (peaxoi.: B. M. Pycanis-
cekui, O. O. Tapanenko (cniBronosu), M.IL. 3s6mok Ta in.; Kuis: Bun-o “Ykpain-
chbka eHnukionenis” iMm. M. Baxana, 2004, c¢. 369-370; Mocksa: “U3narenscTBO
DJIIUC”, 2005. 781 c.); »Ha xpunax nayku«. Valerij M. Mokienko zum 65. Gebur-
stag. Greifswalder Ukrainistische Hefte (Heft 2. Hrsg. von Alexander Kratochvil und
Rolf Giibner; Aachen: Shaker Verlag, 2005. 250 c.); Valerij M. Mokienko. Die Slavia
im europdischen Sprachraum. Sprichworter, Redensarten, gefliigelte Worte. Abschieds-
vorlesung 27. Januar 2005 (= Slawistik am Meer; Hrsg. von Ulrike Jekutsch. Band 2;
Greifswald, 2005. 54 c.); [Ipogheccop Banepuii Muxaiinosuy (k 80-nemuio asmopa,).
bubnuospaguueckuii yxazamenv nayunvix mpyoos (Cankr-IlerepOypr: JIEMA,
2020, 163 c.).
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