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автор попытался выявить и изложить. В результате исследования автор приходит к 
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Непрерывность научно-технического прогресса уже в скором будущем 

приведёт к активной дискуссии по вопросу о концепциях признания 

искусственного интеллекта субъектом права. Уже в настоящее время, как 

указывает П. Асаро, одной из наиболее важных проблем в робототехнике 

является правовой режим роботов как своего рода квазиагентов, поскольку 

со временем роботам передаётся всё больший объем функций, ранее 

исполняемых людьми [1]. 

Рассматриваемые концепции основаны на комплексном анализе 

существующего массива нормативного регулирования, правовых институтов 

и доктрины, в том числе, в области теории права. По данной причине, 

изучение вопроса правосубъектности применительно к интеллектуальным 

системам позволит расширить понимание субъекта как одной из 

фундаментальных категорий теории права. От избранной модели 

правосубъектности будет зависеть решение ключевых вопросов, связанных 

использованием искусственного интеллекта, в частности, это будет 

способствовать решению проблем ответственности за совершенные 

интеллектуальной системой действия, правового режима результатов 

деятельности ИИ и прочее. 

В настоящей работе мы рассматриваем искусственный интеллект как 

систему, обладающую следующими признаками: способностью 

воспринимать информацию, автономностью работы без участия человека; 

способностью самостоятельно совершенствоваться, обучаться; способностью 

к анализу, обобщению информации, собственного опыта; способностью 

самостоятельно принимать решения и исполнять их; способностью 

адаптироваться к внешней среде. Данные признаки нашли отражение во 

множестве работ, посвящённых искусственному интеллекту [2, с. 43; 3, с. 94-

95; 4, с. 69; 5, с. 446]. 
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Прежде всего, отметим, что ответ на вопрос о правосубъектности 

искусственного интеллекта зависит от множества переменных, главной из 

которых является степень автономности интеллектуальных систем, уровень 

их развития [3, с. 96]. В целом, необходимость признания за 

интеллектуальными системами правосубъектности на определённом этапе 

его развития поддерживается множеством авторов [6; 7, с. 60-61; 8, p. 105-

106]. 

Перейдём непосредственно к рассмотрению концепций 

правосубъектности ИИ. В литературе наблюдается многообразие позиций, 

начиная с полного отрицания какой-либо субъектности искусственного 

интеллекта и заканчивая возможностью отождествления правовых статусов 

человека и интеллектуальной машины. 

Начнём мы с наиболее распространённого на данный момент подхода о 

признании искусственного интеллекта объектом прав, вещью. Данная 

позиция основана на соображениях об отсутствии у интеллектуальных 

систем ключевых признаков субъекта права, присущих человеку, будь то 

сознание, чувства, совесть и прочее [9]. Вместе с тем, некоторые авторы 

отмечают, что даже если машина достигнет высокого уровня развития и 

автономии, то и в этом случае она не обязательно должна быть наделена 

правосубъектностью [10, с. 222]. С другой стороны, сторонниками данного 

подхода не отрицается, что носителям искусственного интеллекта должен 

быть присвоен статус вещей или имущества особого рода [11]. 

Представленная позиция не учитывает наличия у искусственного 

интеллекта общей предпосылки к субъектности: юридической воли, которая 

заключается в автономности и способности принимать самостоятельные 

решения [2, с. 39]. В то же время, у рассматриваемой модели имеются 

преимущества – в настоящее время, по причине высокого уровня затрат на 

исследования в области интеллектуальных систем, их признание в качестве 

объекта имущественных прав является логичным и допустимым, поскольку 

обеспечивает возможность получить участникам отношений экономический 
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эффект, выгоду; без этого разработки ИИ существенно замедлятся в связи с 

инвестиционной непривлекательностью. 

В качестве разновидности особого «вещного» статуса искусственного 

интеллекта ряд исследователей предлагает распространять на искусственные 

системы правовой режим животных [12], основываясь на критерии 

автономности действий; при этом такая аналогия права действует лишь в 

гражданском праве [13, с. 160] (ст. 137 и ст. 128 Гражданского кодекса РФ). 

Архипов В.В и Наумов В.Б. отмечают, что применить нормы о животных к 

интеллектуальным системам возможно только в части, связанной с 

автономностью действий, но не способностью животных переживать эмоции, 

в связи с чем, на роботов не должны распространяется положения о запрете 

жестокого обращения [13, с. 164]. Однако, как позднее отмечают 

исследователи, нормы о защите интеллектуальных систем от «жестокого 

обращения», всё же, могут быть закреплены в целях защиты самих 

человеческих ценностей [14, с. 237]. 

Некоторые авторы предлагают позицию, согласно которой 

искусственный интеллект может являться одновременно объектом и 

субъектом права в зависимости от правоотношений [15, p. 22]. К примеру, 

промышленный робот с элементами ИИ может выступать и как участник 

производственно-экономических отношений, и как объект, поскольку сам 

представляет собой аппаратно-программный комплекс и технологию, 

которые обладают собственной ценностью [17, с. 88]. Преимущество 

представленного подхода заключается в обеспечении гибкости в решении 

вопроса о правосубъектности, однако, вместе с тем, применение концепции 

способно привести к новым трудноразрешимым проблемам, связанным с 

разграничением субъект-объектных отношений, что усложнит механизм 

ответственности за действия искусственного интеллекта, а сделает 

затруднительным определение правообладателя на результаты деятельности 

ИИ. 
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В литературе встречаются предложения по отождествлению правового 

статуса интеллектуальной системы и человека. Основания данной позиции 

кроются в антропологическом понимании субъекта права [18, p. 22]. Критика 

концепции не менее основательна: как указывает Бенасайяг М., 

искусственный интеллект не является человеком или фикцией, за которой 

стоит человек, а его права носят вторичный и производный характер [19, с. 

15-16]. Полагаем, что отождествление человека и разумной машины в праве 

действительно некорректно, вместе с тем, несколько по иным причинам: в 

рассматриваемой ситуации мы говорим не о первичном и вторичном 

субъектах, но о равнозначных видах субъектов права. 

Наконец, многие авторы придерживаются позиции, в соответствии с 

которой искусственный интеллект должен быть наделён статусом 

юридического лица. При этом отметим, что нам следует различать: 

(1) юридическое лицо в широком смысле, под которым 

подразумевается любая юридическая конструкция, отличная от человека, 

которая наделена комплексом прав и обязанностей. Данный подход находит 

отражение во множестве работ именитых правоведов ещё дореволюционной 

эпохи: Пахман С.О.: «всякое отвлеченное понятие, которому присваиваются 

права и обязанности» [20, с. 50]; Азаревич Д.А.: «все то, что, не будучи 

человеком, способно состоять правовым субъектом» [21, с. 1-2] и другие. 

Согласно А.В. Габову такой подход позволит признать субъектом права 

«бесконечное множество явлений действительности» [22, с. 111; 10, с. 223]; 

(2) юридическое лицо в узком смысле, которое представляет собой 

непосредственно организацию в значении, придаваемом этой категории 

гражданским законодательством (ст. 48 Гражданского кодекса РФ). 

Для начала перейдём к рассмотрению концепции о признании 

искусственного интеллекта юридическим лицом - организацией. По 

замечанию Л. Солума правосубъектность в данном случае сведётся к 

возможности обладать имущественными правами, нести ответственность, а 

также выступать истцом и ответчиком в суде [23, p. 1231, 1239], что может 
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быть в полной мере применимо к интеллектуальным системам. Как 

указывает Гаджиев Г.А., развитый искусственный интеллект может быть 

признан разновидностью юридических лиц, в том числе, в результате 

применения техники уподобления как в случае с публично-правовыми 

образованиями согласно п. 2 ст. 124 Гражданского кодекса РФ [16, с. 24]. 

В литературе отмечается, что на интеллектуальные системы должен 

распространяться порядок регистрации, аналогичный процедуре регистрации 

юридических лиц: система приобретает права и обязанности с момента её 

регистрации в специальном реестре (например, Едином государственном 

реестре роботов [13, с. 166]) с присвоением уникальных идентификаторов и 

одновременным закреплением в реестре производителей, владельцев и 

пользователей таких систем [24]. В свою очередь, Архипов В.В. и 

Наумов В.Б. отметили отсутствие каких-либо сложностей в распространении 

признаков юридического лица, закреплённых в ст. 48 Гражданского кодекса 

РФ, на интеллектуальные системы [13, с. 166]. Как указали авторы: «Нет 

принципиальных препятствий к тому, чтобы наделять роботов статусом, 

аналогичным юридическим лицам: в обоих случаях речь идет о создании 

искусственной конструкции. <…>» [13, с. 167]. 

Применение к искусственному интеллекту концепции юридического 

лица также имеет свои достоинства и недостатки. С одной стороны, это 

позволит вести учёт всех действующих интеллектуальных систем, 

предусмотреть условия легитимации их участия, в гражданском обороте, а 

также установить определённые гарантии для контрагентов. С другой 

стороны, незарегистрированная ИИ-система, тем не менее, не перестаёт 

существовать: такая система не утрачивает свою автономность, что 

противоречит ключевой позиции о взаимосвязи воли и правосубъектности. 

Кроме того, представленный подход ограничен только сферой гражданского 

права, и не применим к иным правоотношениям. Кроме того, как 

справедливо отмечают Габов А.В. и Хаванова И.А.: «разумный робот – <…> 

это новый участник социальной жизни <…>. И при всей стандартности 
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подхода к созданию нового субъекта его реализация невозможна без 

формирования новых институтов, очертания которых <…> будут 

открываться для юридической действительности по мере развития 

действительности технологической» [10, с. 223]. 

Попытки сформулировать такие институты нередко встречаются в 

научной литературе и образуют, по сути, различные вариации подхода о 

признании интеллектуальных систем юридическими лицами в широком 

смысле. В основе рассматриваемого подхода лежит теория неполного 

юридического лица [8, p. 107], суть которой заключается в том, что 

интеллектуальная система наделяется «усечённой» правосубъектностью [1] в 

объёме, зависящем от технологических особенностей и функционального 

назначения такой системы. Встречаются разнообразные варианты 

законодательного наименования указанных лиц: «робот» [25], «электронная 

личность» [26, p. 140-141], «искусственное лицо» [27, с. 472] и прочее, что по 

справедливому замечанию некоторых авторов не имеет существенного 

значения [10, с. 223]. Основная дискуссия в рамках данной концепции будет 

сконцентрирована на критериях определения объема прав и обязанностей, 

которыми должна быть наделена та или иная система, а также изложению 

механизма расширения или, наоборот, уменьшения правосубъектности в 

зависимости от динамики развития интеллектуальных систем. 

Наглядным примером реализации такой концепции, а также связанных 

с этим сложностей и критики является «инициатива Д. Гришина», 

представляющая собой проект закона «О робототехнике», разработанный 

В.В. Архиповым и В.Б. Наумовым. Так, в проекте предлагается выделить две 

самостоятельные категории: «робота», под которым понимается устройство, 

способное самостоятельно действовать на основе поступающей информации, 

и «робота-агента», за которым признаётся специальная правосубъектность в 

силу конструктивных особенностей для участия в гражданском обороте [28, 

с. 50-51]. Робот признается агентом только в том случае, если его модель 

была добровольно зарегистрирована в специальном реестре, и его 
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собственник публично заявил о начале функционирования робота в таком 

статусе [28, с. 52]. 

Исследователи отмечают, что по мере технологического развития 

граница между «роботом» и «роботом-агентом» будет стираться, что 

приведёт к проблеме разграничения указанных категорий [29]. Многие 

авторы отмечают, что возможна ситуация, при которой владельцем робота 

может быть другой робот, что, в свою очередь, сделает невозможным 

реальное возмещение причиненных убытков [11]. Отмечается, что подход, 

реализованный в концепции, опасен для всех участников отношений, кроме 

самих изготовителей роботов, и в принципе трудно реализуем на практике 

[30]. Одновременно, некоторые исследователи справедливо замечают, что 

возникновение правосубъектности не должно быть поставлено в зависимость 

от реализации договорных конструкций, что искажает саму природу 

правосубъектности, где момент возникновения прав и обязанностей у 

субъекта должен быть непосредственно связан с появлением мыслительных 

способностей и способности принимать самостоятельные решения [17, с. 94]. 

В заключение отметим, что в литературе наблюдается множество 

подходов к признанию интеллектуальных систем в качестве субъекта права, 

начиная с полного отрицания какой-либо «субъектности» и констатации 

вещно-правового режима, до полного отождествления юридического статуса 

человека и интеллектуальной машины. Каждая из рассматриваемых 

концепций обладает как сильными, так и слабыми сторонами, будучи 

релевантной для определённого уровня научно-технического прогресса. 

Вместе с тем, полагаем, что наиболее подходящей будет концепция 

юридического лица как искусственной конструкции, отличной от человека и 

не тождественной организации, которая бы учитывала разнообразие 

интеллектуальных систем и их возможностей в каждый конкретный период 

времени. Кроме того, вне зависимости от социо-культурных, экономических 

и иных обоснований, в основе принятой модели должна быть положена 

взаимосвязь воли и правосубъектности. 
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