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Teamül Hukukunda 
Mülkiyet Hakkı ve Rusya’da 

“Mücrim Devlet” 
Hukuki-Antropolojik Bir İnceleme

Çev. Eva Qurbanova St. Petersburg Üniv., Prof. Dr. Viktor V. Boçarov1*

Makalede, yazara göre ülkede yapılan reformların başlıca engeli olan Rus hukuk kültürü incelenmektedir. Bu kültürde 
asıl rolü her hukuk kültüründe var olan, bu nedenle de ilkelliğin fenomeni olarak ele alınmaması gereken teamül hu-
kuku (yazılı olmayan kanunlar) oynamaktadır. Burada esas odak noktası mülkiyetin hukuki ilişkilerinin analizidir. Yazar, 
Rusya’da mülkiyet hakkını sağlamlaştıran kanunların teamül hukukuna uygun olmadığı, bu nedenle de ülke halkının 
büyük bir kısmı tarafından meşru kabul edilmediği sonucuna varmaktadır. Rusya’ya has olan hukuk kültürünün çatış-
ması, sosyal-siyasi alanda devam etmektedir.

Anahtar Kelimeler 
Hukuk Kültürü, Özel Mülkiyet, Teamül Hukuku

* Бочаров Виктор Владимирович, доктор исторических наук, профессор, Санкт-Петербургский Государственный 
университет, восточный факультет.

Modern Rusya’da ülkede yapılan genel re-
formların başarısı daha çok mülkiyet ilişkileri-
nin değişimine bağlıdır. Milli ekonominin hızlı 
ve istikrarlı gelişiminin ancak özel mülkiyetin 
egemen olmasına bağlı olduğu, böylece top-
lumda “kutsal” statüyü kazanmasıyla, yani tüm 
üyeleri tarafından kabul edilmesi durumunda 

mümkün olduğu kastedilmektedir. Lâkin yük-
sek tribünlerden özelleştirmenin sonuçlarının 
gözden geçirilmesinin imkansızlığından bah-
sedilirken, sol siyasi güçlerin “çaldıklarınızı 
halka geri verin” çağrıları da ülke halkının bü-
yük kısmında yankı bulmaktadır. Örnek olarak, 
cumhurbaşkanlığına aday olan neredeyse her 
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adayın her halükârda benzer programlara sahip 
olması gösterilebilir. Toplumsal-siyasi dile “adli 
devrim”, “haydut kapitalizm”, “haydut devlet” 
gibi kavramlar girmiştir. Gerçekten de mülki-
yet konusu hakkında kitlesel iletişim araçları 
da sürekli bizleri bilgilendirmektedir. Rusya va-
tandaşları televizyon ekranlarında “sıcak nok-
talardaki” silahlı çatışmalara benzeyen tarzda 
tartışmalara alışkındır- ki, her iki tarafta, zıt 
kararlar çıkaran bu veya benzeri mahkemele-
rin kararına dayanmaktadır.

Devlet aygıtının baştan sona rüşvet içinde 
olduğu iddia edilmektedir. Mahkemelerde, 
kolluk kuvvetlerinde, tıpta, sporda, devlet da-
irelerinde “kurt adamlar” ortaya çıkarılmakta, 
bunlar devlet hiyerarşisinin her kademesinde 
yer almaktadırlar.

Bu bağlamda, halk arasında yeni “hayat sa-
hiplerine” karşı mücadele eden modern “Robin 
Hoodlar” şöhret bulmakta; film ve televizyon 
dizi kahramanları neredeyse halk kahraman-
larına dönüşmektedir. Onlar her ne kadar el-
leri çokça kana bulanmış olsa da “adalet” sa-
vaşçıları olarak izleyici kitlelerinin sempatisini 
kazanmaktadır.

Modern hayatın gerçekliği olan bütün bu 
sevimsiz şeyler açıklanmaya muhtaçtır. Bu fak-
törlerin altında yatan sebepler daha çok, halkı 
“eşitleme” ruhunda filizlenen, şimdi de toplu-
mun daha başarılı kişilerinin “her şeyine el ko-
yup bölmeye çalışan” “komünist geçmişin” kötü-
lüğünde görülmektedir. Diğerleri ise tam tersi, 
bütün kötülüklerin sebebi olarak SSCB’nin da-
ğılmasından sonra Rusyadaki elit kesimin eko-
nomik seyrini görmektedirler. Fakat bu bakış 
açıları, bana göre fazla siyasileştirilmiştir. İlk 
nedene bakacak olursak, burada eski kamera 
kayıtlarında da görünen, “halkın” büyük heves 
ve coşku ile “burjuva” ve “kulaklardan” mülk-
lerini alıp, kamulaştırmasını açıklamak müm-
kün değildir. İkinci neden de aynı şekilde soru 
işaretleri ortaya çıkarmaktadır. Çünkü aynı şe-

kilde özel mülkiyete dayanarak bütün “me-
deni” dünya gelişmekte ve görüldüğü gibi çi-
çek açmaktadır.

Bugün tembelliğe, gösterişe ve hırsızlığa yat-
kın, insan gibi yaşama hedefi olmayan, kıskanç 
vb. hususiyetlerin has olduğu “Rus halkının” 
psikolojisine daha sık baş vurulmaktadır. Bu 
sadece gündelik bilinçte değil, bilimsel bilinç 
için de geçerlidir. Halklara (etnosları) kişisel-
leştirilmiş psikolojik özellikler atfeden Wilhelm 
Wundt’un “halkların psikolojisinin” gelenek-
lerinde etnopsikoloji tekrar ortaya çıkmakta-
dır. Örneğin, “Rusya’nın gelişme özelliklerinin 
belli başlı bir millî Rus karakterinin özellikleri 
ile birleştiği” iddiasını, devamında ise “olumlu” 
ve “olumsuz özellikleri” tahlilinde görebiliriz 
(Smirnov 2001:160-163). Eskiden “klasik” ba-
kış açısı adaletli bir şekilde eleştirilirdi. Bugün 
ise etnograflar, antropologlar ve etnopsikoloji-
nin o olmadan arkaik görüneceği “etnos” kav-
ramına olan yaklaşımlarını gözden geçirmiştir. 
Burada yerel sosyal çalışmalardaki etnopsiko-
lojik sorunun yükselmesine aşağıdaki şekilde 
tepki gösteren V. A. Tişkov ile aynı fikirde ol-
mamak elde değildir: “Etnos ile göbek bağını 
kesmeyen etnopsikoloji, daha sonra on yıllarca 
kurtulmaya çalışacağımız yeni bir takıntıdır” 
(Tişkov 2003:33).

Modern Rusya’ya has olan “hukuki kao-
sun” sebeplerini taşıyıcı olan vatandaşlar ol-
duğu hukuk kültüründe aramak gerektiği dü-
şünülmektedir. Tahlil için esas kavram üretim 
ilişkilerindeki bütün sistemi yansıtan, maddi 
yönünü de dahil eden; “mülkiyet” kavramı ol-
malıdır: özellikle üretim, dağıtım, değişim ve 
hukuki ilişkiler. Hukuki ilişki “mülkiyet” ve 
“mülkiyet sahiplerine” toplum karşısında meş-
ruiyet kazandırmaktadır. Hukuku sağlamlaş-
tırma şekli, aktörlerin hukuk kültürüne uygun 
olmalıdır. Zira, sadece bu durumda mülkiyet 
sahibi ve toplumun diğer üyeleri arasında uz-
laşma mümkündür, bu da sosyal düzenin zo-
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runlu şartıdır (aynı zamanda istikrarlı bir ge-
lişim, toplumun belirli bir prensip içinde var 
olması için de gereklidir). Bu nedenle “mülki-
yet” tahlili, Rus hukuk bilinci yapısının anali-
zine indirgenmiştir; bu da konuyu ekonomi-
politik dışına çıkararak, hukuk bilimi veya daha 
doğrusu hukuk antropolojisi sınırları içindeki 
bir alt disiplin haline getirmiştir.

Buradaki hipotez şudur: Rusya’da mevzuata 
değişikliklerin dahil edilmesine dayanan mülki-
yet ilişkileri reformu, devlet kanunlarının “ada-
let” fikrinin taşıyıcısı statüsünün düşük olma-
sından dolayı Rusların hukuk kültürüne uygun 
değildir. Lâkin böyle bir durumda bu işlevi ye-
rine getiren farklı araçların olması gerekir, çünkü 
henüz Kadim Roma’dan itibaren “kanunsuz top-
lumun olmayacağı” iyi bilinmekteydi.

İkinci hipotez de buradan gelmektedir. Ben 
yerel kültürde kanunun değil, adalet fikrini 
içinde barındıran, resmi, hukuki bir kanun ol-
mayan ve gayrı resmi bir karakter taşıyan tea-
mül hukukunun bir araç olduğunu düşünmek-
teyim. Teamül hukuku Rusya vatandaşlarının 
davranışlarını belirleyen hukuk kültürünün 
önemli bir parçasıdır.

Bu makalede ben teamül hukuku fenome-
nini ve aynı zamanda modern hukuk bilin-
cinde oynadığı rolü tahlil ediyorum. Teamül 
hukukunun çatışmaya sebep olan, sosyal-si-
yasi alanda devam eden hukuk plüralizmi ile 
karakterize edildiği gösterilmektedir. Dergi-
nin bir sonraki sayısında yayınlanacak maka-
lemde, Rusya’da toprak ilişkileri üzerine saha 
çalışması yapan öğrencim A. Ryabikin ile bu 
tür bir çatışmanın özel mülkiyet temelindeki 
transformasyonu ele alacağız.

Teamül Hukuku ve Devlet Kanunu: 
Modern Hukuk Bilinci Yapısının 
Sorununa Dair
Rusya’da uygulanan reformlar mevzuatın 

değişimi ile yapılmaktadır ki, bununla da ön-

ceden insanlar arasında varolan ilişkilerin kök-
ten değişmesi beklenmektedir. Aynı zamanda 
“yeni kabul edilen kanunların bir şekilde “işlev-
siz” olduğu iddiası “dillere destan” olmuş du-
rumdadır. Bu konu ile ilgili bizleri sadece kitle 
iletişim araçları değil, iktidarın farklı makam-
larını işgal eden temsilcileri de bilgilendirmek-
tedirler. Örneğin Boris Yeltsin döneminin so-
nunda NTV kanalında yayımlanan ve tanınmış 
gazeteci S. Sorokina’nın sunduğu “Çağımızın 
Kahramanı” programına Adalet Bakanı davet 
edilmişti. Bakan gururla, çalışanlarının farklı 
Bakanlık ve bürokrasi için hukuki esaslar ha-
zırladıklarından bahsetmişti. Fakat sunucunun 
hazırlanan kanunların nasıl uygulandığı soru-
suna Bakan, şu şekilde cevap verdi: kanunlar 
uygulanmamakla kalmıyor, kanunlar görmez-
den geliniyor. 2003 yılında Rus televizyon ka-
nallarının birinde eski Maliye Bakanı A. Liv-
şits şöyle demişti: “Rusya anlaması imkânsız 
bir ülkedir, bütçenin ayarlanması aynen Ba-
tı’daki gibi yapılıyor: fraksiyonların çatışması, 
lobi oluşturma, komisyonlar vs., fakat bütçe 
kabul edilince onu herkes unutuyor ve hayat 
kendi düzeninde devam ediyor…”

Belirtelim ki, “hukuki kaos” Rusya’da ye-
rel hukuk kültürü için yeni bir şey değildir. 
SSCB’deki ekonomik tecrübeleri araştıran L. 
M. Timofeyev’e göre “benzer şekilde yazılı ka-
nunun reddedilmesi insanlık tarihinde hiç ya-
şanmamıştır” (Timofeyev 1997:333). Bu olgu 
genelde Ruslara has olan kanuna saygısızlık, 
“hukuk kültürünün yetersiz olması” ile açık-
lanmaktadır. Fakat bizim bakış açımıza göre, 
bu durum “hukuk kültürünün yetersiz olma-
sından” ziyade farklı sosyo-ekonomik gerçek-
liklere, bu gerçeklikleri yansıtan farklı fikir ve 
prensiplere dayanan “farklı hukuk kültürün-
den” kaynaklanmaktadır.

Gerçekten de Rus folkloru ve edebiyattaki ör-
nekler bu tür düşünceleri yansıtmaktadır. Örne-
ğin, “Savaş ve Barış”ta köylü asker Platon Kara-
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tayev şöyle iddia etmektedir: “Nerede mahkeme 
varsa, orada yalan vardır” Rusların kanunları 
toplumsal hayatın düzenleyicisi olarak kabul 
etmemeleri karşısında geçmişte bir çok düşü-
nür fikir yürütmüşlerdir. Y. M. Tihomirov’a göre 
(19.yy. sonu ve 20. yy. Başı) “halk, sosyopolitik 
hayatı hukuki normlar ile adaletli bir şekilde 
düzenlemeye inanmıyor” (Tihomirov 1992:248-
249). Yazılı kanuna karşı olan bu yaklaşım ke-
sinlikle eğitim seviyesini belirlemez, bu sadece 
sıradan halkı değil, entelijensiyayı da kapsar. B. 
Kistyakovskiy’in “Vekhi” de belirttiği gibi: “Rus 
entelijensiyası hiçbir zaman hukuka saygı duy-
mamıştır, hiçbir zaman da onu değerli bulma-
mıştır; bütün kültürel değerler içinde hukuk 
en fazla dışlanandır” (Kistyakovskiy1992:110).

Filozofun sözlerinin haklılığını Rusya ta-
rihi, en başta iktidara “hukuk devleti” sloganı 
ile gelen eğitimli sınıf kanunları hiçe sayma-
sıyla göstermiştir. Bunu başlatan da, Rusya’da 
demokratik rejimin lideri sayılan Rusya’daki ik-
tidar prensibini “ulaşılmaz yüksekliklere” taşı-
maya yemin eden Kerensky idi. Lâkin devletin 
dümenine geçince, meslektaşları olan hukuk-
çuların fikrine göre, verdiği bütün sözleri unu-
tacaktır: “Tutuklamalar herhangi bir kanuna 
dayanmadan yapılmakta idi… Eski kanunsuz-
luklardan yakınan Kerensky’nin kendisi de 
Adalet Bakanı kadar (Rusya’da yeni mahke-
melerin ortaya çıkmasından bu yana bir daha 
görülmemiş bir durum) tutuklama yaptırmıştı 
(Zavadsky 1992:21).

Benzer bir davranış şekli, yüzyıl sonra ikti-
dara aynı “hukuk devleti” sloganıyla gelen Rus-
ya’daki bir başka demokratik lidere hastır. Bir 
başka hukukçu, Rusya Federasyonu’nun eski 
Başsavcısı Y. Skuratov, B. Yeltsin’in anayasaya 
karşı saygısızlığını belirtmiştir ki, onun inisi-
yatifiyle kanunlar kabul ediliyordu: “Yeltsin’in 
davranışlarının altında tek bir şey vardı, o da 
kanuna saygısızlık… bir çar olarak o her şeyi 
yapabilirdi” (Skuratov 2000:5). Veya: “Ben bir 

daha emin oldum ki, Cumhurbaşkanı hiçbir 
zaman anayasaya, kanunlara saygı duyma-
mıştır; bunların hepsi onun için istediği gibi 
kullanabileceği, kırabileceği veya atabileceği 
bir oyuncaktı, bu da hiç hoş duygular yarat-
mıyordu” (Skuratov 2000:131). En önemlisi de 
bunu yazan eski iktidar sahibi de kanunların 
hiçe sayıldığını görevden alındıktan sonra ha-
tırlamış olmasıydı. Burada onun Cumhurbaş-
kanının davranışına verdiği tepkinin altında 
kırgınlık ve intikam duygusu olduğu açıktır. 
Y. Skuratov başkanlık ettiği Başsavcılığın “il-
kelerine bağlılığını göstermemiştir”, yani Cum-
hurbaşkanının anayasayı hiçe saymasına sessiz 
kalmıştır (Skuratov 2000:5). Daha ilginç olanı 
“günah çıkarmadaki” diğer detaylar olup, buna 
göre Başsavcının cari kanunlara uymamasıdır: 
“Ben 1996 yılında Yeltsin’e oy vermiştim, ona 
karşı oy veremeyeceğimi düşünüyordum (yani 
Y. Skuratov’un sözlerine bakacak olursak, ken-
disi de anayasa normlarını çiğniyordu-V.B.). 
“Her halükârda biz aynı takımdaydık. Takı-
mın kanunu- takımın kanunudur: yabancı 
için oynamamak, kendi kalene gol atmamak, 
yabancının topunu kaleden içeri sokmamak” 
(Skuratov 2000:70). Görünen o ki, “devlet ka-
nununun” savunucusu olan savcı dahi kendisi 
“takım kanunlarına” uymakta ve onları devletin 
resmi kanunlarından daha üstün görmesidir.

Rusların kanunlara karşı lakayt davranışla-
rına rağmen, hayatları belirli bir şekilde düzen-
lenmiştir. Onlar da eski başsavcı gibi gündelik 
hayatta resmi hukuki belgelerde yer almayan 
kanunlara, yani örfi hukuka göre hareket et-
mektedirler. Tam da bu “mevzuat bizim ha-
yatımızdaki birçok alandaki insani ilişkileri 
yönlendirmektedir. Bu “hukuk kodeksleri” 
gündelik hayattaki farklı alanlara iştirak eden-
lerle beraber oluşmaktadır. Hukuk kodeksleri 
“sağduyu” ve “adalet” kriterlerine uymakta ve 
davranışlarda yer almakta, çünkü “böyle ge-
rekmektedir”. SSCB’deki mülkiyet ilişkilerini 



15
TEAMÜL HUKUKUNDA MÜLKIYET HAKKI VE RUSYA’DA “MÜCRIM DEVLET”  

HUKUKI-ANTROPOLOJIK BIR INCELEME

20
21

S
.4

3

araştıran L. Timofeyev şöyle belirtmiştir: yasa-
ların dışındaki ilişkiler resmi kanunun sınırları 
dışında oluşmaktaydı. Fakat bu, sürekli bir hu-
kuki düzensizliğin yaşandığını anlamına gelme-
mektedir. Bu yasa dışı ilişkiler sağduyu ve tea-
mül hukukuna dayanmaktadır. Sağduyu esas 
olup, sağduyu teamül hukukuna dayanır (Ti-
mofeyev 1997:338). Bu tür normlarım içeriği 
yine Y. Skuratov tarafından yukarıdaki parag-
rafta belirtilmiştir. Gerçekten de “yabancı için 
oynamak, kendi kalene gol atmak, yabancının 
golünü yemek” kabul edilmez.

Böylelikle “gelenek” (veya teamül hukuku) ve 
“kanunun” (pozitif hukuk) toplumsal ilişkileri 
nasıl düzenlediği sorununa değinmiş bulunu-
yoruz. Bu sorun günümüzde hızla gelişen “hu-
kuk antropolojisi” çerçevesinde ele alınmaktadır. 
Biz daha önce bu disiplinin kökleri ve amaç-
ları hakkında yazmıştık (Boçarov 1999:23-30).

Kısacası “teamül hukuku”, geleneksel top-
lumlarda insanların hayatını düzenlemekte ve 
tam anlamıyla kanun olarak görülmüyordu. 19. 
yüzyılın Rus ve Batılı yazarlarda bu hakim fi-
kir egemendi. Avrupa’da yapılan araştırmalarda 
bu bakış açısı 1920’li yıllarda tekrar gözden ge-
çirilecektir (Malinowski 1926:73-74). Rusya’da 
bu fikir Sovyet döneminin sonuna kadar var 
olmaya devam etmiş, SSCB halklarının haya-
tında teamül hukuk normlarının mevcûdiyeti 
cezaî olarak suç sayılan “zararlı” bir “kalıntı” 
olarak değerlendirilmekteydi (kadınların ata-
erkil sisteme göre köleleştirilmesi, çok eşlilik, 
akraba evliliği, kan davası vs.). Bunlara 1930’lu 
yılların sonunda son verildiği iddia ediliyordu. 
Sonuç olarak da “teamül hukuku” bağımsız 
hukuk düzenleyicisi olmaktan çıkarak, dev-
let kanununa dönüşmüştü (Tumanov 1986:17).

Araştırmacıların verdikleri bilgilere daya-
nan modern araştırmalara göre teamül hu-
kuku Sovyet gerçeklikleri ile beraber birçok 
bölge halkının hukuk bilincini oluşturmuştur 
(Bobrovnikov 1997). SSCB’nin dağılmasından 

sonra teamül hukuku coşkun bir şekilde post-
Sovyet bölgelerinin birçoğunda yeniden ortaya 
çıktı. Gürcü Abhazya’sında teamül hukuku va-
tandaşlar için belirleyici olmuştur, İnguşetya’da 
çok eşlilik resmi olarak kabul edilmiştir, hatta 
eski cumhurbaşkanı R. Auşev halka konuş-
malarında kan davasının resmi olarak kabul 
edildiğini dile getirmiştir. Lâkin teamül hu-
kuku genelde bu bölgelerde gayri resmi ka-
rakter taşımaktadır.

Rusya’da hukuk antropolojisine olan ilgi-
nin bu kadar yoğun olması şaşırtıcı değildir. 
Önemli hukukçular bu disiplinin gelişimi için 
çalışmaktadırlar (Nersesants2002:1-7,12). Özel-
likle hukuk antropolojisi konusunda tanınmış 
yerel hukukçulardan A. İ. Kovler, üniversite öğ-
rencileri için bir kitap yazmıştır (Kovler2002). 
Rusya Bilimler Akademisi Antropoloji ve Et-
noloji Enstitüsü altında, V. A. Tişkov başkan-
lığında sıklıkla hukuki-antropolojik sorunlar 
ile ilgili bilimsel forumlar düzenlenmektedir.

Teamül hukukunun konumları toplumsal 
gelişimin “periferik” algoritması ile karakte-
rize edilen gelişmiş devletlerde oldukça güç-
lüdür (Boçarov 2001a:47). Burada siyasi elit-
ler halkın çoğunluğunun geleneksel değerlere 
dayanmasına rağmen üzerinde devlet mev-
zuatı oluşturarak hukukun Avrupa modelini 
benimsemektedirler. Sonuç olarak bu devlet-
lerde yazılı kanunlar “havada asılı kalmakta-
dırlar”. Yazılı kanunlar sadece siyasi mukave-
mette, taraflardan birinin siyasi mücadelenin 
bir aracı olarak hukuka başvurması sonucu 
akla gelmektedir (Boçarov 2016:59-65). Siyasi 
liderlerin kendileri de kanunlara yönetimin işe 
yarar bir aracı olmasına şüpheyle yanaşmakta-
dırlar. Bu konu hakkında eski Çin lideri Mao 
Zedong’un söyledikleri ilginçtir: Medeni hu-
kuk ve ceza hukukunda yazılanları kimse ak-
lında tutmak zorunda değildir. Ben anayasa-
nın hazırlanmasına iştirak ettim, ama içinde 
yazılanları zar zor hatırlıyorum… Sonuç olarak 



16 VIKTOR V. BOÇAROV

20
21

S
.4

3

bizler yüzde 90’ı farklı departmanlara ait olan 
belge ve talimatlar konusunda düşünmek zo-
runda değiliz”. Mao’nun bu sözlerini kendi ki-
tabına dahil eden A. İ. Kovler âdil bir sonuca 
varmaktadır: “büyük dümenci”nin sözleri Çin-
lilerin “resmi” hukuka olan güvensizliğini en 
iyi şekilde göstermektedir” (Kovler2002:212).

Teamül hukuku veya “yazılı olmayan ka-
nun” birçok “medeni” devlette toplumsal ha-
yatı yönlendirmektedir. Bu en başta etnik dias-
pora, farklı türde alt kültürler (genç, adli, dini 
vs.), şirketlere ve kurumlara aittir. Batı’da “hu-
kuki plüralizm” kavramı popüler olmakta, bu-
nunla da birey sadece devlet hukukunun de-
ğil, teamül hukukunun da öznesi olmaktadır 
(Benda-Beckmann1999). Etnik, alt kültür, pro-
fesyonel bir grup, aile vb. toplulukların üyesi 
olarak o, davranışlarını teamül hukukuna tâbi 
kılmaktadır, ki buna riayet etmemek belirli bir 
kolektif tarafından cezaya çarptırılmakla so-
nuçlanır. Farklı hukuk sistemleri arasında ça-
tışmanın büyümesinin en belirgin örneği mo-
dern Fransa’dır. Fransa’da din ile ilgili kanunlar, 
ki buna topluma açık yerlerle başını örtme da-
hildir, Müslüman hukuku normlarına karşı 
gelmiş; bu kararlar da İslam dinine mensup 
olanlar tarafından kalabalık protestolarla kar-
şılanmıştır. Dolayısıyle, “teamül hukukunu” sa-
dece tarihin temeli olarak görmek yanlıştır. O, 
modern insanın hukuk bilincinin önemli yapı 
unsurlarındandır. Teamül hukukunu farklı ne-
denlerden dolayı (etnik, yaş, akraba, profesyonel 
vs.) bir araya gelen, gayri resmi faaliyet göste-
ren (yani resmi evrakta belirtilmeyen), uygulan-
mamasının mit olduğu bir otorite veya kolektif 
tarafından psikolojik ya da fizyolojik zorlama 
ile istikrarlı insan kolektifinin işleyiş süresinde 
davranış normlarının doğal sistemi olarak ta-
nımlayabiliriz.

Teamül hukuku taşıyıcılarının bu veya di-
ğer kültürün temsilcileri ile olan ilişkisi, gele-
neksel hukuk anlayışı çerçevesinde oluşmak-

tadır. Teamül hukukuna genelde mukaddes 
ve mütehakkim bir karakter verilmektedir: 
atalar (tarih), mit, liderler veya hükümdarlar, 
Tanrı vs. Geleneksel hukuk anlayışı geleneksel 
topluma has olan önemli sosyal gerçeklikleri 
yansıtan fikri-psikolojik temel ile karakterize 
edilmektedir. Bunlardan biri “biz” ve “öteki”ye 
bölünmedir, ki sosyogenezin ilk aşamalarında 
insanların hukuki bakış açısını belirlemekteydi. 
Bilindiği üzere, “yabancılar” hukuk alanının 
dışında kalıyor, “kendileri” aralarındaki ilişki-
leri düzenleyen normlar yabancıları kapsamı-
yordu (Boçarov 2001:505-510). Esası teşkil eden 
bu teamül hukuku, herhangi bir kültüre ait 
modern insanın bilincinde görülmektedir. Bu 
arada, bunun ispatı Rusya Federasyonu Baş-
savcısı Y. Skuratov’un yukarıda belirtilen söz-
leridir. O göründüğü gibi, ilişkilerini belirle-
yerek “kendi takımı” ve “yabancılar” arasında 
net bir sınır çizmişti. Aynı durumu ABD’de 11 
Eylül 2001 yılındaki terör saldırısından sonra 
görebiliriz. Örneğin, Talibanları ve bu saldı-
rıyı düzenleyen “Usame bin Ladin”i yok etmek 
için Amerika’nın Afganistan’a karşı başlattığı 
askeri operasyon (belirtelim ki mahkeme ka-
rarı olmadan) ilk başta “intikam” olarak ad-
landırılmış ve ahalinin ezici çoğunluğu bu 
operasyonu desteklemiştir. Daha sonra sanki 
hatalarını anlamışçasına operasyonun adını 
“Sınırsız Özgürlük” olarak adlandırmışlardır. 
Görüleceği üzere Amerikalıların hukuk kül-
türü insanların uzak geçmişteki hukuk bilin-
cini barındırmaktadır. Gerçekten de, “intikam” 
veya “kan davası” hukukun kökenindeki te-
mel sosyal kurumdur. Fakat arkaik toplumun 
temsilcisi için intikamın (kan davası) geçerli-
lik tarihi yoktu, bu durumda Amerikalılar ara-
sında bir “duygusal patlama” ön plana çıktı, 
daha sonra ise bilinç periferisine dahil oldu-
lar (“intikam” adı ile yüzde 60, daha sonra ise 
daha az insan operasyonu desteklemiştir) (Bo-
çarov 2003:55-62).
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Bu haliyle teamül hukuku bir “ilkellik” ol-
gusu değildir. Teamül hukuku modern insan-
ların hukukî bilinçlerinin yapısına dahildir ve 
bu sadece tarihsel gelişimi “periferik” algo-
ritma ile ilerleyen devlet temsilcileri için değil, 
aynı zamanda Batı hukuk kültürünün taşıyı-
cıları için de geçerlidir. Bu aynı şekilde mülki-
yet hakkına da aittir.

Modern Hukuk Bilinci Yapısındaki 
Mülkiyet Hakkının Geleneksel 
Hukuki Yönleri
“Geleneksel hukuk”un yanında bir başka 

önemli kavram da “mülkiyettir”. Mülkiyet in-
sanların eşyaya sahip olmak için, davranışlarını 
belirleyen ve kullanıma dayalı münâsebettir. Bu-
gün mülkiyet sorunları daha çok ekonomist-
ler ve hukukçular tarafından ele alınmaktadır. 
Sosyalizmin ekonomi-politiğinde “özel mülki-
yet” ve “şahsi mülkiyeti” ayrılmaktaydı. “Şahsi 
mülkiyet” gelir getiremezdi, fakat “özel mülki-
yet” getirebilirdi yani finansal bir sermaye oluş-
turabilirdi. Bu tür bir tasnifin yapaylığı ortada-
dır, çünkü belirli şartlarda mülkiyet sahibi her 
şeyin gelir getirebileceği şartları sağlayabilir. 
Bu nedenle “özel” ve “şahsi” sınıflandırmadan 
kaçınmak, sadece “mülkiyet” kavramını kul-
lanmak gerekir, çünkü mülkiyet zaten şahsa 
ait anlamına gelir. Aynı zamanda “şahsi mül-
kiyet”, “kolektif mülkiyete” karşıt anlamlı ola-
rak kullanılabilir. Bu zıtlık bireyin sahip olma, 
kullanma hakkını yansıtarak, sadece ekonomik 
değil, hukuki anlam da taşımaktadır.

Sosyogenezin ilk aşamalarında neredeyse 
bütün eşyalar kolektif mülkiyete dâhildi, bu 
da geleneksel hukukta yer alan ve bu mülki-
yetin ihlal edilmesi cezaya tâbi tutuluyordu. 
İnsanların nesnelerle olan ilişkisindeki birey-
selleşmenin tarihsel evrim aşamasında art-
ması Batı Avrupa toplumlarında özel mülki-
yetin kazanımıyla sonuçlanmıştır. Bunu ilk 
önce bireyin nesneler üzerinde olan hakları-

nın -neredeyse sınırsız- genişleyişinde görebi-
liriz. Mülkiyet ilişkilerinin esas prensibi henüz 
kadim Roma hukukçuları tarafından “bağım-
sız sahiplenme hakkı, sınırsız kullanım hakkı, 
hatta kötüye kullanım dâhil olmak üzere” şek-
linde oluşturulmuştu.

Avcı öldürdüğü hayvana istediği gibi kul-
lanma hakkına sahip değildi. O hayvanın etini 
tanımadığı ve birden karşısına çıkan biriyle 
paylaşmak zorundaydı. Bu kolektif mülkiyet 
hakkının ihlal edilmesi belirli bir cezaya tâbi 
idi. Avcı, avladığı hayvanı paylaşmayı redde-
derse ağır bir şekilde cezalandırılırdı (Vains-
htein1997:107). Ruslarda ev, inşaat, hayvanlar, 
yemek, ekmek, tabak çanak, nakdi birikimi ai-
lenin ortak malı sayılıyor ve “herkesin rızası” ile 
ya da ev sahibi ile sahibesinin “rızası” ile satı-
lıyordu (Bıt…1993:189). Lâkin geleneksel top-
lumlarda nesnelerin “sınırsız kullanılması” 
şeklinde özel mülkiyet unsurları vardı. Bu tür 
mülkiyet ilişkileri kanunlarla değil, teamül hu-
kukunda kendine yer edinmişti ki, belirtildiği 
gibi bu insan psikolojisinin belirli katmanla-
rıyla ilişkilidir.

Arkaik düşünce ile bağlantılı olduğu dü-
şünülen bu katmanlar, toplumsal evrimin ilk 
aşamalarında insan psikolojisine egemen ol-
muştur. Bu durumda biz farklı bir düşünce 
tarzından bahsetmiyoruz; bu, psikolojik pe-
riferide bulunan modern insana da hastır. Bu 
tür bir düşünce yapısına insanlar ve nesneler 
arasındaki ilişkilerin kurulmasıyla dünyayı al-
gılama da dâhildir. Aslında bu durum kül-
türde, bilim insanlarının neredeyse her yerde 
gördüğü, sihirli güç hakkındaki fikrin oluşma-
sını sağlamıştır (Vygotsky 1983:256; Vygotsky, 
Luria 1930:116). Bu kültürel psikolojik katman, 
mülkiyet fikri dahil insan kültürüne yerleşen 
birçok fikri ortaya çıkarmıştır.

Etnograflar bu gücün “nesneden nesneye, 
nesneden insana ve insandan nesneye serbest 
bir şekilde geçtiğini ve insan ne kadar nesne ile 
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ilişki içinde olursa, bir o kadar nesnede kendin-
den bir parça bıraktığını” belirtirler (Graçeva 
1983:53). Eşyanın insan ile bir alan içinde uzun 
bir süre bulunmasından sonra eşya, kişinin hi-
postazı, mülkü sayılmakta idi. Birey tam da bu 
eşyaları istediği gibi kullanmakta özgürdü. Bu 
tür eşyalara kıyafet ve bireyin sosyal statüsünü 
gösteren ritüel eşyaları dahildir. E. Tailor’a göre 
arkaik toplumlarda “ailelerin istediğini yapma 
hakkına sahip olduğu eşyalara silah, süs eşya-
ları, her iki cinsiyetin eski kıyafetleri, yani öl-
dükten sonra mezara götürecekleri kıyafet da-
hildi.” (Tailor 1924:306).

Muhtemelen mülkiyet hakkında ilk düşün-
celer daha çok psiko-fizyolojik esas üzerine ku-
rulmuştur. Daha doğrusu mülkiyet ideolojisi-
nin temelini oluşturan mülkiyet hissinin ortaya 
çıkmasından bahsetmek gerekir. Kısacası bu-
rada, ideoloji ve psikoloji hâlâ birbirine ayrıl-
maz bir şekilde bağlıdır. Örneğin, kıyafet, farklı 
etnografik nedenlerden dolayı, sahibi ile koku 
duyusu vâsıtasıyla kurulan bağ sayesinde şah-
sileştirilebilen bir nesne idi. Kıyafet tamamen 
“kişinin kokusu, hayatı ile doludur, onun be-
denine yakındır”. Bu nedenle kıyafete zarar ver-
mek, kıyafetin sahibine zarar vermek ile aynı 
anlama gelmekteydi: “Kıyafetin parçalanması, 
insanı öldürmekle eşdeğerdi ve bu nedenle de 
ölümle cezalandırılıyordu.” (Graçeva1983:53) Ge-
leneksel Rus hukukunda, örneğin “şahsi eşya 
sayılan ayakkabı ve eşya hariç her şey, tüm ai-
leye aittir ve aile büyüğü tarafından paylaştırı-
lır.” (Bıt…1993:189) Genellikle bu tüm kıyafet-
lere değil, sadece gecelik veya bayramlığa hastı 
(örneğin düğün kıyafeti veya cenaze kıyafeti) 
(Aleksandrov1984:224-225). “Her aile üyesinin 
şahsi malı, tüm aile tarafından kullanılan gün-
delik kıyafet değil de, “iyi durumdaki kıyafeti-
dir” (yani bayramlığı)” (Bıt…1993:189).

Benzer bir kültürel-psikolojik mekanizmaya 
modern insanın teamül hukuku hakkındaki 
düşünceleri sahiptir. Özellikle açık bir şekilde 

bu durum çocuklarda görülmektedir. Beş yaş-
larındaki bir çocuk sabah kreşe gelip, arkada-
şından kendi oyuncağını almaya çalıştığında, 
çocuk; oyuncağın kendine ait olduğunu iddia 
etmiş, çünkü dün o oyuncakla oynamıştır. Bu 
iddiaların meşru olduğuna dair başka bir ço-
cuk şahitlik etmiş. Öğretmenin oyuncakla-
rın “ortak olduğu” açıklamaları işe yaramamış 
ve oyuncak “sahibine” geri verilmişti. Eşya ile 
uzun süre ilişki içinde olduğunda ortaya çıkan 
bu “sahiplenme duygusu” büyüklerde de görül-
mektedir. Bu davranışı “ilkinin hakkı” olarak ta-
nımlayabiliriz. Yani bir eşyayı ilk kullanan kişi 
onun üzerinde hak iddia eder. Makale yazarı-
nın başından geçen benzer bir durumu örnek 
gösterelim. 2003 yılında ben, tanınmış opera 
sanatçımız E. Obraztsova’nın yönetimindeki 
şarkı yarışmasına seyirci olarak gitmiştim. Ya-
rışmanın başlangıcına geç kalınca yerler dolu 
olduğundan ilk yarısında yer bulamamış ve 
ayakta kalmıştım. Ara verildiğinde birçok kişi 
hole çıktı ve ben de boşalan yerlerden birine 
oturmaya çalıştım. Etraftaki izleyiciler bu du-
ruma sevindiler. Bu tepkilerden oturmak iste-
diğim yerde daha önce oturan bir çiftin “yakı-
şıksız davranışlarda bulunduklarını” öğrendim: 
onlar konuşup gürültü yaparak, etraftakileri 
rahatsız etmişlerdi. Fakat aynı zamanda, on-
lar geldiğinde benim oradan kalkmam gere-
keceğinden, yaşanacak hayal kırıklığının ses-
lerini de duyuyordum. Ben etrafta oturanları 
konsere girişin ücretsiz olması ve yerlerin de 
buna bağlı olarak serbest bir şekilde seçilme-
sinden dolayı, benim de onlar; kadar bu yerde 
hakkım olduğunu söyleyerek sakinleştirmeye 
çalıştım. Fakat insanların “Nasıl yer vermeye-
ceksiniz, ilk onlar oturdu oraya” diyerek, beni 
yargılamalarına çok şaşırdım. Gündelik haya-
tımızda bu tür birçok örnek vardır. Araba sa-
hipleri iyi bilir ki, arabanı bir başkasının genel 
olarak park ettiği yere park edemezsin. Yer yine 
de “ilk park eden” kuralına göre ona aittir. Bu 
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teamül hukuku normunun ihlal edilmesi ciddi 
cezaya tâbi tutulabilir (örneğin, lastiklerin pat-
latılması). Bu ceza mahalleye araba park eden 
diğer kişiler tarafından da haklı bulunur. Aynı 
şekilde, balıkçı “onun yerinde” balık tutmaya 
çalışan birine karşı da gelebilir. O itiraza karşı-
lık “geçen seferden” kalan izleri itiraz eden ki-
şiye gösterir, yani buraya ilk o geldiği için bu-
rası ona aittir.

Teamül hukukuna göre, insanlara bir başka 
itiraz hakkını, eşyayı hazırlamalarına harcadık-
ları emek verir. Görünen o ki, bu emek ilk başta 
ekonomik bir kategori olarak mevcut değildir, 
nesne ve birey arasında bağlantılı bir ilişki kur-
mak içindir. Burada ilişkiler daha sıkı bir karak-
ter taşımaktadır ki, bu da anlaşılır bir şeydir. 
Genellikle geleneksel kültürde nesneler onları 
hazırlayanların adıyla adlandırılır: “Nesnenin 
şahsileştirilmesi onu hazırlayan kişinin ismi 
ile yapılır… Bir eşyayı hazırlayan ve onu kul-
lanan kişiler arasından onu hazırlayanın ismi 
ile adlandırılmaktadır… Kişinin nesneye irade-
sini yerine getirme hakkı, kimin elinde olduğu 
fark etmeksizin nesneyi hazırlayan kişiye aittir. 
Eğer bir kişi kendine tahta bir idol yapmış ve 
ona kendi hedeflerini, fikirlerini aktarıp ondan 
yardım bekliyor ve idol ona yardım etmiyorsa, 
kişi onu cezalandırmakta, yemek vermemekte 
ve hatta öldürmekte serbesttir. Ve kimse o idolü 
almaz, çünkü yukarıda belirtildiği gibi o ido-
lün bir sahibi vardır” (Graçeva1983:54). Örne-
ğin Afrikalı çobanlarda ev hayvanları ve onların 
sahipleri aynı isimleri taşır. Hayvana zarar ver-
mek, sahibine verilen zarar olarak görüldüğün-
den, bu nedenle de intikam alınır. Bir antropo-
log Doğu Afrika’daki etnik grupları incelerken 
yaşanan bir olayı anlatmıştır. Komşularına sal-
dırmayı düşünen kabile üyeleri “metaforik ola-
rak hayvanlarını yaralı ve kanamış bir şekilde 
tasvir ediyorlardı. Bu da hayvanlarının aldıkları 
yaraları onların aldığı anlamına geliyor ve intika-
mın alınması gerekiyordu” (Almagor 1977:138).

Hukuki Plüralizm ve Rusya’da 
“Hukukî Kaos”
Refah ve İktidar. Kolektif mülkiyet hiçbir 

zaman nesnelere karşı bireylerin eşit davrandı-
ğını varsaymaz. Avcılık döneminde hayvanı av-
layan kişi, etten eşit pay dışında kalbini, ciğer-
lerini ve hayvanın alt çenesini alıyordu, çünkü 
onun “hâmi olan atalara” “ziyafet” vermesi ge-
rektiği varsayılırdı. Aslında belirli ritüellerden 
sonra “et doğranır, pişirilir ve ma aile yenirdi”. 
Böyle bir avcının güç ve “şansa”, “avcılık bah-
tına” sahip olduğu düşünülür ve bu, onun et-
ten fazla pay almasını meşru kılardı (Potapov 
1949:35-36).

Dolayısıyle, bireyin kişisel özellikleri ve 
onun eşya üzerindeki hakkının üstünlüğü en 
baştan beri vardı. Bu hak mistik bir karakter 
taşımaktaydı, çünkü “eşyalar” bireyin kendi-
sinin hipostazı idi. Bu açık bir şekilde hazine 
fenomenin Rus folkloruna kattıklarında görü-
lür: “Hazine dokunulmamış bir şekilde top-
rakta veya bataklıkta kaldığı sürece sahibinin 
uğurunu taşırdı… Bir de sahibi ölse bile koru-
nan uğura dair mistik bir inanç vardır” (Biblio-
teka…1992:313,316,318). Güce sahip olan insan-
ları toplumsal kolektiflerin düzeninin garantisi 
olarak görüyorlardı. Bu nedenle liderler de bu 
gücü kabul ediyorlardı ve bu durum kişilerin 
mülkî durumunda da belli olmaya başlamıştı: 
mülkî durumu ne kadar fazla ise, lider bir o 
kadar güçlü idi. Sonuç olarak kişi toplum bey-
ninde îtibara sahip oluyor, iktidarı da elde edi-
yordu. Zengin şifacı, büyücü vs. kendi işinde 
daha etkili olarak addediliyordu. “Zenginlikleri” 
onlardan yardım alan kişilerin sayısını göster-
mekteydi. Bu hususta mantık şöyledir: “birçok 
insan boş yere şifacıya gitmez, onun faydasını 
görmüşler ki gidiyorlar” diye düşünülür. Böyle 
bir insandan ihtilaflı bir mevzuu çözmesini is-
tiyorlar ve liderde bu kararı uygulamaya koy-
maları için cebrî bir vâsıta olmasa da, liderin 
irâdesine tâbi oluyorlardı, aksi takdirde onun 
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güçleri ile üzerine belâ salmasından korkuyor-
lardı (Bigmenstvo 1999:132). Avustralyalılarda, 
örneğin “Bigman farklı yeteneklere sahip her-
hangi bir kişi sayılabiliyordu. Bu ev ve kayık 
yapan, ağaç kesen, müzik besteleyen, patates 
yetiştiren birileri de olabilirdi. Bu kişilere yar-
dım için başvuruluyordu, onlar da karşılığında 
farklı hediyeler alıyorlardı. Sonuç olarak birçok 
maddî kaynağı elde etmiş olmaları, zenginliği 
(domuzlar, para) onları bigman yapıyordu” (Bi-
menstvo 1999:130-131). Kabile liderlerinin zen-
ginliği “şansın” ispatı idi, bu nedenle onlara 
tâbi olmak isteyen kişi çoktu. Zenginlik ye-
mekte, evde, kıyafette, hayvanlarda, toprakta, 
süslerde ve pahalı metallerde görülmekteydi. 
Rusya’yı ziyaret eden Rus ve yabancı tarihçiler 
knyaz ve çar kutlamaları, orada pahalı tabak-
larda servis edilen sayısız yemekler, rahiplerin 
gurur duyduğu akıl almaz derecede değerli me-
tal ve taşlar uzun uzadıya anlatılır. Örneğin, 
bir İngiliz, “ölene kadar Korkunç İvan’ın ona 
gösterdiği dağ yığını gibi inci, zümrüt, safir, 
yakut, altın ve gümüş tabak çanağı unutama-
mıştır” (Radzinskiy 1999:50). Fransızlar Eliza-
vetta Petrovna’nın sarayının “şâşasına doyama-
mışlardı” (Pılyayev 1897:67-72).

Tâbi olanların liderlerinin zenginliğine, yani 
güçlerine bu kadar ilgi duymaları tabiî idi, çünkü 
bu güç toplumun iyi olacağının temînâtıdır. Af-
rika köylüleri mahsûlün liderin ambarına git-
tiği liderin tarlasında gönüllü olarak çalışırlardı. 
“Cengiz Han’ın savaşçıları savaş veya avda elde 
ettikleri ganîmetleri ona vermeye söz vermiş-
lerdi” (Kozin:188). Bu nedenle “zenginlik” hal-
kın îtirazını veya öfkesini çekmekten korkma-
dan her zaman gösterilirdi. Öyle ki “iktidarın 
şâşaası” sanayi öncesi oluşumlarda olması ge-
reken bir durumdu. Bu gösteriş devletin kud-
retinin sembolüdür (14. Louis, “Ben devletim” 
demiştir). Bunun hâricinde “fakirlik”, iktida-
rın gücünü gölgeleyen bir “günah” sayılıyordu. 
Bu nedenle farklı seviyelerden olan taşıyıcılar 

kendi ihtişamlarını göstermek zorundalardı: 
“Anna İvanovna zamanında, devlet yöneticisi-
nin yanında iyi bir mevki tutmak için büyük 
paralar harcamak gerekirdi. Balo kıyafetlerine 
3 bin rubleden çok harcamayan saray mensubu 
dikkate değer sayılmazdı” (Pılyayev 1897:67-
72). Afrika’da kolonilerin bağımsızlık kazan-
masından sonra, cumhurbaşkanının yüksek 
mevkideki devlet memurunu gündelik hayat-
taki “sadeliğinden” dolayı kınadığı görülmüş-
tür (Boçarov1992:264).

Rusya’da rüşvetin geleneksel hukuki 
kaynağı olarak “zenginlik”: “İktidar” ve 
“zenginlik” ilişkisi, Rus kültürünün her döne-
minde görülür. Devrim öncesi toplanan etnog-
rafik materyallere göre “zenginlik” yükselmek 
için bir yoldur. Bu durumun dış özellikleri gi-
yilen kıyafet, sâhip olunan atın cinsi idi. Yük-
selen kişinin sahip olduğu saygının göstergesi 
olarak, nasihat için ona başvurulur, görünce 
saygıyla baş eğilir, adı ve babasının adı ile hi-
tap edilirdi. Hürmet, toplumsal vazîfe anlayışı 
ile birleşir” (Bıt…1993:89).

Bu materyeller incelenirken alt kademe-
deki memurların zenginliğinin de, aslında 
zâten vazîfeleri olan işleri yerine getirmeleri 
karşılığında, yine köylülerin verdikleri hedi-
yelerinden ileri geldiği görülmüştür. Hediye-
ler sadece “müdürlere” değil, belli bir görevi 
olan köy meclisine de veriliyordu. Eğer köylü, 
meclise bir sorunu çözmesi için ricada bulu-
nuyorsa, muhakkak bir hediye sözü verilirdi: 
“Alkol taahhüdü onları iş yapmaya heveslen-
diriyordu” (Bıt…1993:48). Memuru “saygıyla 
karşılayıp, ona hediye verip ve cemiyetin pa-
rasına bir kutlama yapılıyordu” (Bıt…1993:50). 
İnşaat izni veya herhangi bir belgenin erken 
verilmesi için “neredeyse zorunlu sayılan ve 
geleneklerin izin verdiği” ufak bir hediye ver-
mek oldukça yaygındı. Ufak harcamalar –“ev 
harcamaları”– seçilen köylüler arasından seçi-
len toplayıcı kişiler veya ekmek dükkanlarının 
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sahipleri tarafından yapılır ve sıklıkla anlaşma 
ile çözülürdü (Bıt…1993:63). Mahkemede şâhit 
olan kişilere yani “mahkemeye gelerek zahmet 
eden kişiye bir teşekkür masası kurulurdu”. Bu 
“kutlamalar” gelenek ile kabul edilmiş ve âdil 
sayılan kutlamalardır. “Senin için zahmet et-
tiler, sen de bir masa kur!”, yargıçlar ve sanık-
ların bakış açısı budur, çünkü aldıkları maaşın 
yargıçların emeğinin karşılığı olmadığını bilir-
ler” (Bıt…1993:68).

Karşımızda sanki eski Roma zamanından 
bilinen, çalışanlara ücret vermek yerine, halk-
tan toplanan vergi ile verilen ürün, hizmet ve 
paraya bağlı olarak “doyurma” kurumunun 
bir fragmanı vardı (Ozernaya1995:360). Fakat 
bize göre bunlar, kadim bir müessesenin “ba-
kiyeleri” değil, derin ve geleneksel tecrübeler-
dir. İnsan iletişimi bunlarla sağlanmış ve artık 
onlar olmadan insanlar arasındaki iletişimin 
mümkün olmadığı düşünülmüştür. Gelenek-
sel bilinç, aradaki soyut bağlantıyı görmez, sa-
dece maddî uygulamaya odaklanır. Amaçları 
için bağlantı kurmaya çalışan kişi, olumlu so-
nuç alabilmek için en başta “kendisinden bir 
parça vermeye” hazır olur. Modern köylü ca-
dılar para kabul etmezler, fakat onlardan yar-
dım alan köylüler her şekilde yemek, eşya vs. 
vererek karşılığında teşekkür etmeye çalışır-
lar. Belirtelim ki, şehir kültüründe hediye veya 
tatlı olmadan birinden bir şeyler istemek “in-
sanlık dışıdır”.

Bu kültürel psikolojik katmanın rüşvet ol-
duğu aşikardır. Ben ağır hasta bir kişinin ak-
rabalarının hekimin hediye kabul etmemesine 
rağmen, ona teşekkür etmek için bir şeyler ver-
meye çalıştıklarını, yoksa tedavinin işe yarama-
yacağını düşündüklerine şahidi oldum. Genel 
olarak “iktidar” ile kurulan insânî ilişkilerdeki 
en önemli unsur rüşvettir. Polislere rüşvet ve-
rirken, fark ediliyor ki bu genelde “hayati” ko-
nulardan sohbet ile devam ediyor. Bir kere-
sinde müfettiş, anlaştığımız miktarda rüşveti 

aldıktan sonra bana oğlunu İçişleri Bakanlığı-
nın üniversitesinde eğitim almasını sağlaya-
madığını, çünkü rüşvetin çok yüksek olduğun-
dan yakınmıştı. Bu bağlamda 1970’li yıllardaki 
Tanzanya hükümetinin rüşvete karşı mücadele 
sürecinde yargıçlara hediye verilmesini yasak-
lamasının ardından, bu kararın özellikle halk 
arasında büyük protestoya neden olduğu ve ik-
tidarın belirli bir taviz vermek zorunda kaldığı 
hâdise ilginçtir (Boçarov 1992a:22).

Rusya’da rüşvete karşı kabul edilen kanun-
lar işe yaramamaktadır, çünkü onlar hiçbir şe-
kilde dikkate alınmaz. 20. yüzyılın başlarında 
köylüler suç mefhumu hakkında oldukça az 
fikre sahiptiler, çünkü gündelik hayatta sadece 
günah kavramını kullanıyorlardı: Günah suç-
tan önemlidir… Köylüler devlet mahkemelerin-
den nefret eder, haklarını nâdiren orada ararlar, 
bu nedenle de kendi işlerini kendi aralarında 
konuşarak çözmeye çalışılardı (Bıt…1993:58). 
Bugün rüşvet olarak adlandırılan davranışlar, 
gördüğümüz gibi günah değil, tam tersi daha 
çok uygulanması gereken bir gelenek olarak 
görülmektedir.

Bu vâkıa, yüksek mevkideki memurları da 
kapsıyordu. Rüşvetçi memur tipi, 19. yüzyıl ve 
20. yüzyıl başlarındaki edebiyatın esas kahra-
manlarından biri olmuştur. Moskova valisi kont 
F. Rostopçin 19. yüzyılı böyle yorumlamıştır: “Bu-
gün çalmayan, aptal sayılır”. Çağdaşı M. Pogo-
din şöyle der: “Bizde hizmet karşılığında karın 
doyurmak hâlâ mevcut. Şeffaflık dışında hiç-
bir şekilde bu hastalığa son verilemez ve şeffaf-
lık belki sadece birkaç sene fayda sağlar, daha 
sonra ona da alışacağız” (Russkiye o Russkix 
1992:39-40). Bu kehânete benzer sözler günü-
müzü de ifâde eder. 2000 yılında uzman bilim 
insanları “rüşvetin Rus hayatının bir parçası” 
olduğunu belirtmişlerdir (Bıstrov2004:14). Bu-
gün biz şunu anlamalıyız ki “medyada rüşvet 
hakkındaki haberlere kolluk kuvvetleri hiçbir 
şekilde tepki vermezler. Araştırmacıların be-
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lirttiği gibi Rus iktidar kurumları ne millî, ne 
bölgesel, ne yerel seviyede rüşvet ile mücadele 
etmek için siyâsî bir irâdeye sâhip değillerdir” 
(Duka, Bıstrova 2004:14). Öyle görünüyor ki 
bizim hukuk kültüründe “rüşvet alan” sadece 
kendini iyi ve duyarlı biri olarak göstermekle 
kalmıyor, aynı zamanda devlet iktidarının oto-
ritesini de sağlamlaştırıyor. Modern memur 
tavrının, kökleri geleneksel hukuk bilincinde 
mündemiç iktidarın topluma yansıması ol-
duğunu söyleyebiliriz. Özellikle de “iktidarın 
şâşaası?” davranış motivasyonunu düzenleyen, 
îtibarının ehemmiyetli bir parçasıdır.

Önümüzdeki delillere bakalım. Hatırladı-
ğımız gibi, kısa bir süre önce Rus halkı zor du-
rumda iken, hatta birçoğu sadece maddî olarak 
hayatta kalmaya çalışırken, Kremlin için büyük 
bir miktarda bütçe ayrılmıştı. Bu işlerin başın-
daki memur, henüz yakın zamanda ABD’deki 
bir mahkemede hırsızlıkla suçlanarak hapse 
girmişti. Memur konuşmasında muhâbirlere 
kendi suçsuzluğundan değil, şu an yaptığı 
işin devletin îtibarı için ne kadar önemli oldu-
ğundan bahsediyordu. Kremlin’in yeni görün-
tüsü, yabancı devlet başkanlarını çok etkiledi: 
“Clinton baktı ve dedi ki ah!”. Buradan varaca-
ğımız sonuç şudur ki, P. Borodin hayatındaki 
en önemli işi yaptı. “Ben başarılı biriyim” dedi.

Memurların “zenginlik” ve “iktidarın” ayrıl-
maz olduklarına dâir samîmî ve derin inançla-
rını, B. Yeltsin’in çalışanı general A. Korjakov’un 
hatıralarında görebiliriz. General çalışanların-
dan birine nasıl sadece general rütbesi alması 
için değil, aynı zamanda statüsüne yakışır bir 
ev almasına da yardım ettiğini hatırlıyor. O za-
mana kadar çalışanı aile ile beraber “Hruşevka” 
evlerinden birinde yaşıyordu (Korjakov 1997:82). 
O, Cumhurbaşkanının birçok banyosu, yatak 
odası, 12 kişilik toplantı salonları vesâirden 
oluşan ikametgâhını hatırlayarak bu şatafatı 
“Rusya cumhurbaşkanının îtibarının” önemli 
göstergelerinden biri sayar (Korjakov 1997:93). 

Lâkin en önemlisi yazarın ABD’deki iktidarın 
vaziyetinden bahsetmesidir: “Bizim cumhur-
başkanınınki gibi gösterişli bir ikametgâh gör-
meyi bekliyordum. Camp David’de bütün yapı-
ların hepsi aynı şekilde kontrplaktan yapılmış 
gibi ve tek katlı idiler. Orada sadece başkanın 
değil, diğer yüksek mevkideki memurların da 
evleri vardı. Yapılar neredeyse yerle bir, pen-
cereleri de çok aşağıda… Yemeklerin yapımı 
için farklı evler var. Camp David sakinlerinin 
yemekleri sanatoryumlardaki gibi ortak. Baş-
kanın sadeliği ve ciddiyeti beni üzdü”. Vardığı 
sonuç dikkate değerdir: “Rusya’da uzun süre 
böyle bir şey olmayacak” (Korjakov 1997:107). 
Bu sözleri kendi “sınıfından” olan kişilerin dav-
ranışlarını bilen bir uzmanın sözleri olarak ta-
nımlayabiliriz.

Buradan memurun sadece rüşvet “aldığını” 
değil, ayrıca bunu ufak bir resmî maaşla sahip 
olmanın imkânsız olduğu pahalı villalar, araba-
lar, kıyafetler ve süsler (saat vs.) şeklinde göster-
diğini saklamadığını görebiliriz. Bu memurun 
kendisinin günah işlemediğine emin olmasıdır, 
çünkü hırsız olmak her kültürde rezâlettir. Ya-
saklar ise (kanunlar) işlerin doğal akışını bo-
zan yabancı bir cisim olarak görülmektedir.

Batı’da iktidarın “şatafatsız hali “zenginli-
ğin” “iktidar” ile mücadelesinde ortaya çıkmış 
ve herkesin kanun karşısında eşitliğinin kabul 
edildiği Fransız Devrimi ile bitmiştir. Böyle-
likle, kanun “iktidarı” zenginlik üzerindeki te-
kelden mahrum etmiştir. Bu gelişme yönetim-
deki aristokrasi tarafından örfi hukuka göre 
soyulan “üçüncü sınıfın” bu düzene karşı gel-
mesiyle toplumda derin sosyo-ekonomik deği-
şimlerden sonra ortaya çıkmıştır. Sonuç olarak 
sosyal statü ve mülkiyet (iktidar ve zenginlik) 
arasındaki mistik bağa son verilmiş, daha doğ-
rusu yer değiştirmiştir: artık zenginlik kutsal 
bir statü kazanarak, bireyin sosyal durumunu 
belirlemiştir. Eskiden hatırladığımız gibi, zen-
ginlik bireyin kişisel (büyülü) özelliklerinin de-
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vamı olarak görülmekteydi. Kısacası, zengin-
lik artık iktidarın mutlak yol arkadaşı değildir. 
Bu da kanunlarda iktidar statüsünün “sade-
liği”, görevini zenginleşmek için kullanmayan 
temsilcilerin davranışı şeklinde görülmüştür. 
İlginç olan bu kişilerde daha kanunlar kabul 
edilmeden ahlaki açıdan bu fikirlerin oluşma-
sıdır. Bu nedenle iktidar ilişkilerinde bu kül-
türden olan insanların davranışı zenginliğin 
gösterişi ile ilişkili değildir, tam tersi orada bu 
kötü bir şeydir: “kendi insanları üzerinde ikti-
dar kurma çabası bazı kapitalist romantik ya-
zarlar ve şairlere aittir, ki bu da şahsi zenginlik 
ve şatafata olan merak kadar çöküşün belirtisi, 
kapitalist ideolojinin çöküşü anlamına gelmek-
tedir (Neusıhin 1994:608).

Bizde ise “zenginlik” sadece herkese gös-
terilmez, aynı zamanda kültürel önceliklerle 
“iktidar” olmaya çalışılır. Zamanında burjuva-
nın para karşılığında saray unvanları alması 
gibi, iktidar temsilcilerinden görevin “satın 
alınması” da buna dâhildir. Kanunlar yasakla-
yıcı karakter taşımakta ve ihlal edilmeleri ce-
zaya tâbi olsa da, kültürün temsilcileri olarak 
kabul edilmemektedir. Bu durum bir Rus ata-
sözünde; “Kanundan korkma, yargıçtan kork” 
şeklinde görülür. Burada yargıçların aynı psi-
kolojik-kültürel yapıya sahip memur olduğunu 
varsayarsak, kanunu ihlal edenlerin yargılanma 
ihtimalinin yüksek olmadığını söyleyebiliriz ki, 
yüksek rütbeli memurların rüşvet dosyaları-
nın mahkemelerde nasıl aklandığına dâir bir-
çok örnek vardır.

İktidar ve “fakirlik”. Belirtmek gerekir ki 
Sovyet zamanlarında da resmî ideoloji “zengin-
lik” ve “iktidar” arasındaki ilişkiyi onaylama-
makta idi. Lâkin burada Batı’dan farklı olarak, 
egemen ideolojinin esas bileşeni olan gelenek-
sel hukuk kavramı resmî olarak bir diğeri ile 
yer değiştirmişti. Eğer biri toplum yapısının hi-
yerarşik yapısı ile ilgili idiyse, diğeri kolektifle, 
V. Turner’in dediği “komünitas” ile ilgili idi.

Kolektif ideoloji, üyelerinden birinin eko-
nomik olarak yükselmesine karşıdır. Örne-
ğin, Afrika’da iyi hasat toplayan bir köylü büyü 
yapmakla suçlanmamak için köylülerine şölen 
vermek zorundadır. Yoksa ölüm cezası dâhil, 
birçok kötü durumla karşı karşıya kalabilir. Et-
nografik verilere göre Rusya’da köylüler yerel 
yönetime “varlıklı köylülere karşı ayrımcı tu-
tumlarından” dolayı kötü davranmakta idiler 
(Bıt…1993:54). Çünkü geleneksel hukuk bilin-
cine göre bu “zenginlik” kendi emeği ile kaza-
nılmış olsa da, “büyü ile” kazanılmış olarak gö-
rülmektedir. Bu aynı zamanda Rus folklorunda 
yeralır. Rus folklorunda “güneşi ve verimliliği” 
çalan “kötü güçler ve büyücüler”, “şeytanın sa-
hip olduğu sayısız zenginlik”, “ruhlarını altın, 
gümüş ve değerli taşlar karşılığında şeytana sa-
tan çaresiz günahkârlar” vs. vardır (Afanasyev 
1983:236). Bu geleneksel hukûkî bakış açısı eski 
hukûkî kodekslerde görülür. Örneğin, 12 Levha 
Kanunları’nda aşağıdaki kanunlar yer almakta-
dır: “Başkasının hasadını lanetlememek”, “Eki-
nini dondurmamak”, “Başkasının verimliliğini 
kendine almamak”. Kara büyü yapmakla suç-
lanan kişilere ölüm cezası verilmekteydi. Bu 
normlar Avrupalı “barbar gerçekliklerine” (Sa-
lic yasası, Polijica statüsü) ve Afrika etnosları-
nın geleneksel hukuk sistemlerine dahildi (Si-
nitsina 1978:84-85).

Geleneksel hukuk bilincine ait bu fikirler 
aşağıdaki atasözlerini doğurmuştur: “Eme-
ğinle karnın tok olur, zengin olamazsın” veya 
“Günahsız emekle, değerli taşlardan ev yapa-
mazsın”. Bu babda, ben beş yıl önce Novgorod 
bölgesindeki Kobılino köyündeki bir olaya şa-
hit olmuştum. Bu köye yakındaki Valday şeh-
rinden bir çiftçi taşınmıştı. Kendisi arıcılık ve 
hayvancılıkla meşguldü. O diğer yerlilere na-
zaran (bu yerliler toplam 6-7 kişilerdi, diğer-
leri Moskova ve Petersburg’dan mevsimlik ge-
len yazlıkçılardı) daha iyi yaşamaktaydı. Fakat, 
3-4 sene sonra çiftçi evini ve çiftliğini satarak 
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tekrar Valday’a döndü. Taşınmadan önce çiftçi 
ve eşi ile konuşmuştum. Onlar taşınma ne-
denleri olarak başka nedenlerle beraber, kö-
yün yaşlı sakini olan M. Monakova’nın (kom-
şuları ve köy muhtarlığında eskiden görev alan 
biri) “arılarını alıp götürdüğünü” onunla bu-
rada yaşamanın imkânsız olduğunu söylemiş-
lerdi. Öncesinde aynı şüpheleri başka bir yer-
liden duymuştum, o da Monakova’nın büyü 
yaptığından ve 30-40 sene önce bundan mağ-
dur olduğundan bahsetmişti. Doğrusunu söy-
lemek gerekirse, diğer yerlilerin de çiftçi aileye 
karşı tutumları soğuktu.

Bugün de kitlesel iletişim araçlarında kom-
şuların çiftçilere karşı kötü davranmaları, mülk-
lerine zarar vermelerini (yakma, dövme vs.), 
yerel kolhoz başkanlarının engellemeleri, kötü 
toprakların çiftçilere ayrılması, farklı bürokra-
tik engeller hakkında haberlere rastlamaktayız. 
Burada “büyünün” önemli rol oynadığını dü-
şünüyorum. Modern tartışmalarda çiftçiye illa 
“büyücü” denmese de, “kötü, işe yaramaz vs.” 
insan olarak adlandırılmaktadır. Kısacası, yine 
aynı bölgede farklı ilginç bir olaya şâhit olmuş-
tum. Burada aldığı bol hasatla övünen kom-
şusuna, “yazlıkçı kadın” şöyle cevap vermişti: 
“Bunu nasıl başarıyorsun? Ben de en az senin 
kadar çalışıyorum. Sen herhalde onlara bir şey-
ler fısıldıyorsun”. Bu ifade şaka olarak söylense 
bile, bence bu zihniyetin şehirlilerde de oldu-
ğuna dâir önemli bir “psikolojik belgedir”. Bu 
zihniyet bazen periferik durumdan çıkarak (11 
Eylül olayları sonrası ABD’de de olduğu gibi) 
bilinci ele geçirebilmektedir.

Meşhur kültürel-psikolojik fenomenin kö-
kenleri dünyanın bütün olaylarını kendinde 
birleştiren arkaik düşüncede yatmaktadır. Ko-
lektif bilinç de, topluma belirli bir bütçenin ay-
rılması ve ayrılan bütçeden birine fazla pay dü-
şerse diğerine az düşeceğinden gelmektedir.

Toplumun sade davranış türüne odaklan-
ması ile zengin olma ve kâr elde etme amacı-

nın olmadığı bir kişilik tipi ortaya çıkamıştır. 
Rusların davranışlarını inceleyen yabancılar, “bu 
devletteki halkın onları heveslendirecek ve iler-
lemelerini sağlayacak motivasyonları yok, ken-
dilerini sevmiyorlar, zengin olmak ve yüksel-
mek istemiyorlar, onların hayatlarından daha 
sıkıcı bir hayat yok… kısıtlanmış ihtiyaçları ve 
düzenli alışkanlıkları… Rus halkı… ev, yemek 
ve yakıt ile temel ihtiyaçlarını karşılıyor. Eği-
timli halkların korkunç yarası olan yoksulluk 
çekmiyor” (Senor 1989:328). Modern araştır-
macı neredeyse aynı özellikleri cemiyetlerin 
halkın hayatında önemli yerinin olduğu Af-
rika ahalisi için söylemiştir.

Bu tür psikolojik düşünceye sahip insan-
lar için değerli olan tek şey insan hayatındaki 
esas ihtiyaçları karşılamaktır. Bu şekilde ah-
laki davranış şekilleri ortaya çıkmaktadır. Rus 
etnografik kaynaklarda köylülerin ufak hır-
sızlıklara, ormanlarda odun kesmeye, “hırsız-
lık değil de kâbiliyet sayılan ufak ticârî yolsuz-
luklara” kötü bakılmadığını belirtilmektedir. 
Fakat “hırsızlığın kendisi ağır suç sayılmak-
tadır” (Bıt… 1992:59). Bu kültürün unsurları 
birçok dini sistemde görülür: Hinduizm, Zer-
düştçülük, Yahudilik, Hristiyanlık. Burada li-
der münzevidir. O konforu, mülkü, zenginliği 
reddeder. Böyle insanlar yerel kültürde oldukça 
önemli bir role sahiptirler: fakirler, gezginler, 
meczup vs. (Prıjkov 1992, Korolenko 1920). Bu 
kültür 19. yüzyıldan bu yana, eğitimli sınıflar 
dahil şehir ahalisi dahil herkese yayılmıştır. 
Eski narodnik S.Y. Yelpatyevsky şöyle demiş-
tir: “hatta zengin insanlar bile münzevi bir ha-
yat sürdürüyorlardı”. “A. N. yeterince kazanı-
yordu… fakat öğrenci gibi iki odalı, eski kötü 
mobilyalı bir evde yaşıyordu… İhtiyaçlarını mi-
nimuma indirmişti ve hayatında münzeviliğin 
izleri görülmekteydi. Mülkü yoktu ve “mülki-
yet”, “mülk” gibi kelimeler olumsuz anlam ta-
şımaktaydı” (Yelpatyevsky 1984:63). Böyle bir 
kültür çerçevesinde Rusya’nın devrimci hare-
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ketleri gelişmiştir, hem Bolşeviklerin partisi za-
ten münzeviler grubunu hatırlatmaktaydı ki, 
bunu “Vekhi”nin yazarları birçok kez yazmış-
lardı (Boçarov2001a:74).

Bu dönem Bolşeviklerin karşıtı olarak “bur-
juvalar” vardı, onlar da “kötü güçlerin temsil-
cileri” idi. V. İ. Kolonitski’nin yazılarında kötü 
insanların “burjuva” olarak adlandırıldığını, 
“tüm mülkiyet sâhiplerinin zengin insanlar 
oldukları”, “zenginlikleri de çalışarak kazanıl-
mış olsa bile nefret duyulan, yüksek ideallerle 
parlatılmayan bir şey olduğunu” görmekteyiz 
(Kolonitski1994:21). Bu nedenle Rusya’da dev-
rim Marksizm’in öngördüğü gibi hukûkî bir 
kurum olarak mülkiyetin sınırlandırılması için 
değil, daha çok “burjuvayı” yok etmeye yöne-
likti. Şimdi bu gerçeklikler komünistlerin ci-
nayeti olarak görülmekte, fakat kabul etmek 
gerekir ki, gelişen durum büyücülerin “halk 
düşmanı” sayıldığı ve yok edilmesi gereken 
kişiler olarak görüldüğü hukuk kültürüne uy-
gundu. Aynı zamanda devrim sonucunda ik-
tidar ve zenginlik ilişkisi değişikliğe uğrama-
mıştır, yani insan ve “nesne” arasındaki mistik 
bağlantı devam etmiştir. Sadece “iktidar” kendi 
rakibi olan “yoksulluk” ile dost olmuştur. Nite-
kim, bütün Sovyet dönemi geleneksel hukuki 
fikirlerin tek bir hukuk kültürü çerçevesindeki 
mücadelesi ile geçmiştir.

Rusların Hukuk Bilincinde Hukuk Kül-
türü Çatışması: Devrimden sonra, daha Sov-
yet iktidarının ilk adımlarında, savaş ilan edilen 
resmi değerlere rağmen, yönetim eski “burju-
vanın” ikametgâhına yerleşmeye; memurlar ev, 
yiyecek, araç vs. gibi şeyleri ele geçirmeye baş-
ladılar. Gerçi bunlar paylaşılmıyor, hiçbir yerde 
gösterilmiyordu. Tam tersi, İ. Stalin’in eski film 
kayıtlarına giren eskimiş paltosu veya parti üye-
lerinin dondurucu soğuklarda bile giydikleri 
sezon dışı paltolar hâlâ akıllardadır.

Bu çatışma sadece iktidarın dış görünü-
şünde değil, insanların fikirlerinde de görül-

mekteydi. Kendi hayat hikâyemden oldukça 
manidar bir örneği hatırlıyorum. “Perestroyka” 
zamanında çalıştığım Kuntskamer’de müdür 
seçimi vardı. Aday benimle aynı bölümden 
olan iş arkadaşlarımdan biri idi. Bir keresinde 
onun adaylığını arkadaşım olan bizim parti-
nin sekreteri ile gizlice tartışmıştım. Ben N.G. 
için oy kullanma kararım almıştım, fakat on-
dan farklı bir fikir duydum ve açıkçası bu beni 
oldukça şaşırttı. “Bak dedi arkadaşım, o hâlâ 
devletin verdiği dairede oturuyor. N.G. kendisi 
için bir şey yapamadı, kurum için ne yapabilir 
ki”. Belirtmek gerekir ki, ben adayı tam da bu 
sebeple desteklemeyi düşünüyordum, çünkü 
onu elinde fırsatı olmasına rağmen dürüst, 
numara yapmayan, para yemeyen biri olarak 
görüyordum. Kısacası, ben geleneksel hukuk 
kültürünün kaybetmeye mahkûm olan sınıfa 
mensuptum. Kaldı ki, “perestroyka” “iktidarın” 
onun üstünlüğünden men edilmesi için başla-
yan bir mücadele idi.

Sovyet zamanlarına has olan sosyal birey-
selleşmenin yayılması, özel mülkiyet psikolo-
jisinin de çoğalması ile devam ediyordu. Bu 
bağlamda üst sınıf temsilcileri (memurlar) kay-
naklar üzerinde mülkiyet hakkının genişletil-
mesini doğru buluyorlar, ama aslında bu hak 
onlara teamül hukukuna göre verilse de, ka-
nunen kaynaklar devlete aitti. Bir tek mülki-
yet üzerinde onu miras olarak devretme dahil 
diğer hakları yoktu. Geniş çaplı özelleştirme-
lerden sonra bu sorunlar çözülmüş ve memur-
ların birçoğu sonradan görüldüğü gibi özel mül-
kiyet yanlısı olmuşlardı.

Toplumsal çıkarlara dayanarak zenginlikle-
rini arttırmayı amaçlayan iktidar tarihin gös-
terdiği gibi, onun şahsi kullanımda da değerini 
anlamaya başlamıştı. Gerçekten de gücün onu 
meşru kılan sembolü olarak zenginliğe meylet-
mek iktidarın taşıyıcılarının psikolojisinde ken-
dini göstermekte idi ve onlar kendilerini “halk 
kitlesinden” ayırarak, statüleri dolayısıyle ko-
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lektif mülkiyeti “kendi zevkleri ve hazları” için 
kullanma haklarının olduğunu düşündüler. Bu 
psikoloji, benim bakış açıma göre belli bir de-
recede A.S. Puşkin’in Küçük Trajediler şiirini 
aklıma getirmişti.

Hattâ bu nedenle zenginliği arttırmak için 
arkaik iktidarın davranışlarında bile şahsi çı-
karlar görülmektedir. Özellikle de bu durum 
hedefe ulaşmak için toplumun ahlaki değerle-
rine dayanınca fark ediliyordu. “Histerik kadın-
lar, çıkarcı kâtip ve valilerin silahı idiler, onlar 
kadınları zenginleri ikna etmeleri için gönde-
riyor, daha sonra da başkasının parasını alıyor-
lardı” (Afanasyev 1983:430). Bu ilişki katmanları 
Stalin zamanında da vardı. Birçok insan “ku-
rum” temsilcilerinin kendilerinin göz koyduğu 
ikametgâhlarda yaşayan kişiler arasında “hal-
kın düşmanlarını” aradıklarını hatırlamaktadır. 
Eskiden üstünlüğe karşı savaşan şahsen tanıdı-
ğım kimselerin, “Perestroyka” sonrasında ikti-
dara gelince nasıl savaştıkları kişilere dönüştük-
lerini gördüm. O kişiler, mevki ve îtibarlarını 
yakın çevrelerine anlatırken bugün dahi on-
lara tahsis edilenlerin ederini ve kalitesini, oda-
ları, sekreteri, makam arabası ve şoförü, yaz-
lıkları ve artık “şahsi” mülkleri de dahil olmak 
üzere anlatırlar.

Yine de iktidar, her zaman ortak kaynaklara 
daha çok erişime sahip olduğundan tâbi olan-
lara karşı ciddi sorumlulukları vardı. Evin babası 
mal mülkün sahibi idi, ama onu aile ihtiyaç-
larına harcardı: Yemek ve kıyafet alır, çocuk-
larının evlenmesi ile ilgili ödemeleri yapardı. 
Onlar, Avustralyalı bigmane “yardım için baş-
vururlar ve o da yardım eder: örneğin birine dü-
ğün yapması için para verir, diğerine ailesinde 
acı kaybı nedeniyle cenaze işi için yardım eder 
vs.” (Bigmanstvo1999:130-132). En çok buğday 
ve hayvan ambarı bulunan Afrika liderleri do-
ğal afet veya sosyal felaket zamanlarında hal-
kına yardım etmek zorunda idi. Rusya’daki bir 
yabancının sözlerine göre: “Eğer bir kişi hasat 

toplayamadığı için fakirleşir veya başka olay-
dan dolayı, çar veya boyar köylüsü olsun, ona 
yardım edilirdi” (Olearius1989:358).

Sanayi öncesi toplumda “cömertlik” ve “ada-
let” “zenginlik” gibi, bir evin babasından rahibe 
kadar her lider için olması gereken bir özellik-
tir. Ortaçağ Fransasında “halk bilincinde kralın 
yüceliği fikri en başta büyük kutlamalar düzen-
leyen ve o sofradan en çok şeyi dağıtan kralın 
cömertliğiyle ilgiliydi. Kral sadık çalışanlarının 
gözünde cömert, merhametli ve adaletli bir 
baba rolünde idi”. Bu nedenle 1506 yılında 12. 
Louis’e resmi olarak “halkın atası” unvanı ve-
rilmişti (Malinin1995:26). Benzer bir unvanı I. 
Petro ve daha sonra İ. V. Stalin de almıştır. Sov-
yet insanlarının hayatı “perestroyka”dan önce, 
hatırlanacağı gibi “parti ve iktidarın baba ba-
kımı ile geçmiştir” (Boçarov1992). Sadece böyle 
bir lider, tâbi olanların sadakatine güvenebi-
lirdi. Örneğin bilinmektedir ki, “ordu, impa-
rator olarak, orduda herkese mektup yollayıp 
matemden 6 hafta sonra hepsine cömert dav-
ranacağını yazan merhum çarın oğlu Fyodor 
Borisoviç’i kabul ederek, ona sadakat ve bağ-
lılık yemini etmişlerdir” (Olearius 1989:269). 
İnsanlara maddi kaynak sağlayarak “karizma-
sının” bir parçasını paylaşıyordu: şans, mutlu-
luk. Bu nedenle hediyeleri doğrudan liderin 
elinden almak büyük onur idi”.

İktidarın hediyesini “mânevî” taraftan da 
gözden geçiren geleneksel hukuk katmanı, mo-
dern kültürde de vardır. Bu, devletin kendi va-
tandaşlarını farklı hizmetler karşılığında ödül-
lendirmesinde, özellikle de devlet başkanının 
elinden alınan ödülde görülür. Daha kısa bir 
süre önce gazilerin sahip oldukları ayrıcalıkları 
para ile karşılamayı öneren bir siyasetçi, sonra 
gazilerin devletin onlara müteşekkir olmasını 
paradan daha önemli bulduğunu iddia etmiş-
tir. Belirtelim ki, “cömertlik” ahlaki etik karak-
terden çok, hukuki bir özellik taşımakta, bu da 
bize kolektif mülkiyetten bahsetme hakkı ver-
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mektedir. Yukarıda belirtildiği gibi, eğer avcılar 
avladıkları hayvanları paylaşmazlarsa, kendile-
rini kolektif tarafından verilecek ceza bekliyor, 
cimrilik yaparsa onu “hırsız”, “suçlu” olarak ad-
landırıyorlardı (Gureviç1981:210). Zaten “Cimri 
Şövalye”nin oğlu da hatırladığımız gibi babası-
nın onu mahrum ettiği miras hakkını ihlal et-
mesinden dolayı babasını adaleti sağlama gö-
revi olan hükümdara şikâyet etmiş, hükümdar 
da oğlundan yana karar vermişti.

Kolektif mülkiyet statüsüne sahip iktida-
rın zenginliği onlar tarafından kullanıldığında, 
tâbi olanların gözünde meşru bir hal almak-
taydı. Eğer böyle olmuyorsa, çiğnenmiş bir ada-
let hissi uyanıyor ve insanları adaleti sağlamak 
için harekete geçiriyordu. Rusya’da her dönem 
yaşanan ve neredeyse “Rus karakterinin millî” 
bir özelliği olarak bilinen hırsızlıkların boyu-
tunu bu şekilde açıklayabiliriz.

Gerçekten de, tarihsel ve modern veriler, ka-
nun ve halkın hukuk bilincinin hırsızlığa karşı 
tutumu uyuşmamaktadır. Eskiden devlete ait 
ve şahsi ormanların hepsini kesip çalıyorlardı, 
hatta bu çalıntı ağaç ve odunları Ortodoks ki-
lisesi mensupları da alıyordu ve bu durum kı-
nanmıyordu (Tenişev1909). Aynı zamanda ta-
nınmış etnograf S. Maksimov’un sözlerine göre 
“kendi emeğinle kazandığın mülke dokunmak 
suç sayılıyordu, o dokunulmazdı. Rahip veya 
efendilerin ormanlarını ise kesebilirlerdi” (Ça-
lidze1990:32). Bilim insanı “şahsi emekle elde 
edilen” mülkiyetten bahsederken, halkın hu-
kuk bilincine göre “doğru bir iş” olarak görü-
len ve insanlar arasında büyük bir uçurum ya-
ratmayan işi kastetmekteydi.

Sovyet döneminde bütün mülkiyetin dev-
letleştirilmesi daha önce bahsedilen geleneksel 
hukuk bilincine dahil olan özel mülkiyet ha-
riç, hepsi kolektif karakter taşıyan Rus hukuk 
kültürüne uygun idi. Bu nedenle Sovyet insan-
ları, devlet mülküne ilişkin mevzuata rağmen, 
onun kaynaklarından faydalanmayı, özellikle 

de halk bilincinde, en çok da “durgunluk” dö-
neminde “halkın hak ettiklerinin” adaletsizce 
paylaşıldığı düşüncesinin var olduğunu he-
saba katarsak, bunları hırsızlık olarak görmü-
yordu. Bu yüzden devlete ait olanlar dahil bir 
kurumdan bir şeylerin çalınması kınanmazdı: 
“fabrikadan çiviye kadar her şeyi götür, sen bu-
ranın sahibisin, misafiri değil”. Devlet tarlala-
rından hırsızlık yapmak da normaldi. Lening-
rad Üniversitesi’nde okuduğum yıllar ve daha 
sonrasında, köy işleri için gittiğimde köylüle-
rin kendi şahsi ihtiyaçlarını devlet malından 
aldıkları patates, pancar, lahana vs. gibi ihti-
yaçlarını giderdiklerinin defalarca şahidi ol-
muştum. Aynı şeyi hasat toplamak için gelen 
kişilerin başındakiler de yapıyordu. Bu tür dav-
ranışlar Stalin zamanında da yaşanmıştır, bi-
lindiği üzere halka devlet mülkiyetine “saygı 
duyulması” öğretilmeye çalışılmış, “hırsızlık” 
devlet yasalarına uygun bir şekilde ağır cezaya 
tabii tutulmuştur (İ. Stalin’in 1932 yılında im-
zaladığı kanundan bahsediyorum).

Bu fikir siyasi elite mensup kişiler tarafından 
da desteklenmekte idi. Bu konuda ilginç örnek-
leri kendi hatıralarında F. Burlatskiy şöyle ya-
zar: “Bovin bir ara bana Zavidova’da yazlığında 
yaşanan bir sohbetten bahsetmişti. Brejnev’e 
insanların az maaşla ne kadar zor geçindikle-
rinden bahsedildiğinde, Brejnev şöyle cevap 
vermiştir: Siz hayatı bilmiyorsunuz. Kimse 
tek bir maaşla yaşamıyor. Hatırlıyorum, genç-
ken daha okul yıllarında vagonlardan yük bo-
şaltarak para kazanıyorduk. Ve nasıl yapıyor-
duk biliyor musunuz? Üç koli oraya, bir tane 
kendimize. Ülkede herkes böyle yaşıyor” (Bur-
latskiy1996:299). Hukuk kültürümüzün diğer 
önemli bir özelliği halkın koruyucuları olarak 
bilinen suçlulara karşı iyi davranmaktır. “Zen-
gini soyan hırsıza, fakiri soyan hırsızdan daha 
iyi davranıyorlar. Eğer hırsız açlık ve ihtiyaçtan 
dolayı, hem de yabancı zenginlerden çalını-
yorsa, ona anlayışla yaklaşırlar” (Bıt…1993:289). 
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Hırsızlar hakkında şarkılar yazılmakta, efsane-
ler uydurulmaktaydı, “onlar mazlum ve talih-
sizlere iyi davranıyorlar, onları üzenlerden in-
tikam alıyorlardı: zenginleri, devlet hazinesini 
soyuyor, tüccarları incitiyor, memur ve efendile-
rine saldırıyorlar, fakat fakir ve ihtiyacı olan ki-
şilere yardım ediyorlardı” (Maksimov1869:110). 
Onlara teamül hukukuna göre adalet sağlayı-
cıları rolü biçilmekteydi.

Modern “hırsızlar” da kendi yaptıklarını 
yanlış yoldan para kazananlara karşı müca-
dele olarak nitelendiriyorlar. Bunu sıklıkla zor-
balık, hırsızlık, dolandırıcılık yapanlardan du-
yuyoruz. Benzer bir tartışma gündelik bilinçte 
de görülmüştür ki, bu karşılığını kitlesel sa-
natta, filmler de karşılığını bulmuştur. Popü-
ler film ve dizilerin kahramanları (Tyuremnıy 
Roman, Voroşilovskiy Strelok, Brat ve Brat-2, 
Banditskiy Peterburg, Brigada, vs.) yüksek ah-
laki değerlere sahip Süpermenler olarak göste-
rilmektedirler. Onların yanında sıklıkla kolluk 
kuvvetlerinden “dürüst” temsilciler de görülür. 
Süper kahramanlar yeni mülkiyetçi memur-
lara karşı durmaktadırlar. Memurlar ise “tüm 
kutsalları” para için çiğneyen taraftır. Son yıl-
larda siyasetçiler sosyolojik verilere dayanarak, 
ilginç bir gerçeği tespit etmişlerdir: “haydut-
luk” mesleği gençler arasında en itibarlı mes-
lek sayılmaktadır.

Zenginleri “karanlık güçler” veya kötü in-
san olmalarıyla suçlamak, sadece sıradan veya 
eğitimli insanlara, solculara değil, “sağcılara” 
da hastır. 2 Şubat 2004 yılında V. Pozner’un 
“Vremena” programına Sama bölgesinin valisi 
olan ve aynı zamanda Soyuz Pravıh Sil parti-
sinin (Sağ Güçlerin Birliği) liderlerinden biri 
olan K. Titov konuk olmuştu. Konu toprak sa-
hibi olma ve toprakların serbest satışı ile ilgili 
“Toprak Kanunu”na normların dahil edilmesi 
ile ilgiliydi. Titov bütün toprakları “burjuvala-
rın alacağını” iddia ederek buna karşı çıkmıştı. 
Sunucu sağcı bir siyasetçiden böyle bir şey duy-

duğuna çok şaşırmış ve fikrini açıklamasını is-
temişti. Anlaşıldı ki, Titov onların “kötü insan” 
olduklarını biliyor ve onları potansiyel “oligark” 
olarak görüyordu, onların toprakları alıp bu-
nunla spekülasyon yapacaklarını düşünüyordu.

Sosyal yenilikleri kendi önceliklerine göre 
başarıyla adapte eden sağ hukuki kültürümü-
zün istikrarını belirtmek gerekir. Bugün tea-
mül hukukunda yer alan mülkiyet kanununun 
kullanıldığı şüphesizdir. En birinci örneği de 
özelleştirilen hayat alanlarıdır. Bu orada yaşa-
yan kişinin o ev için harcadığı emekle ilgilidir. 
Aslında Sovyet zamanında da bu evler kanun-
daki boşluklardan faydalanarak kiraya verili-
yor, hediye edilip satılıyordu. Kısacası hukuki 
bir mülkiyet olmadığından, gerçekten de bir 
mülk olarak faaliyet gösteriyordu. Bu, zama-
nın bilimsel tartışmalarında da yer edinmişti. 
Örneğin, ekonomi-politik sözlüğe “özel emek 
mülkiyeti” kavramı dahil edilmişti. Bu kavram 
“emeksiz mülkiyet” ile kıyasta siyasi açıdan po-
zitif bir anlam taşımaktaydı. Kısacası, ideolo-
jinin özel mülkiyeti tamamen reddetmesine 
rağmen, onun teamül hukukuna uygun ola-
rak meşrulaştırılması gerekmişti.

Yeni zamanlarda ortaya çıkan büyük hukuki 
mülkdarlar sınıfı toplum tarafından meşru ka-
bul edilmemektedir. Hukuki kültürlerin çatış-
ması sosyopolitik hiyerarşinin, ülkenin siyasi 
elit tabakası dahil, her sınıfında görülmekte-
dir. “Oligarklara” karşı “dolandırıcı”, “hırsız” gibi 
kelimeler yüksek devlet memurları tarafından 
kullanılmaktadır. Örneğin, V. Putin; “Kursk” de-
nizaltının batışından sonra ölenlerin yakınla-
rıyla görüşmesinde böylelerinden bahsetmiştir 
(bu konuşma bir televizyon kanalında yayım-
lanmıştır). Aynı sözler M. Fradkov’un Başbakan 
olarak tayin edilmesi zamanında da söylemişti. 
V. Putin 1990’lı yılların ortasında Petersburg’da 
verdiği bir röportajında Fradkov ile Suvorov 
mektebine oğlunu ziyarete geldiğinde tanış-
tığını söylemiş, Fradkov’un düzgün kişiliğinin 
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altını çizmişti. Putin şuna benzer bir cümle 
kurmuştu: yönetimdeki birçok kişi ülkenin 
zenginliklerini çalarken, Başbakanın oğlu va-
tanını nasıl koruyacağını öğreniyordu. Genel 
olarak Başbakan figürü yine yeni yapının do-
ğuşu sırasında kendine zenginlik arttırmaya 
çalışan “hırsızlar” ile kıyaslanmıştı.

Mülkiyet komitesi başkanı olan milletvekili 
V. S. Pleskaçevsky, Duma toplantısında şunları 
öne sürmüştü: “Ülkemizde seksen yıl boyunca 
mülkiyetin, toprak mülkiyetinin, tam mülkiye-
tin ne olduğunu anlamayan yeni bir insan ti-
pinin ortaya çıktığını dikkate almak gerekir” 
(Devlet Duması: 36). Bu durumda sorun si-
yasi düzlemde görülmektedir. Bana göre, ne 
“yeni” ne de “Sovyet insanı” tam mülkiyetin ne 
olduğunu bilmemekteydi, aynı sorundan dev-
rim öncesindeki Rus insanı da mustaripti. Kı-
sacası resmi hukuki durumun meşruluğu için 
esas olmadığı mülkiyet ile ilişki Rus hukuk kül-

türünün belirgin bir özelliğidir ve ülkedeki si-
yasi rejim ile bir ilişkisi yoktur.

Şüphesiz ki, “hırsızlık” kavramı “mülkiyet” 
ile ilişkilidir. İkisi de “adalet” kavramı ile ortak 
olup, bu kavramlar Batı kültürünün temsilci-
ler için yazılı kanunlarda yer almaktadır. Bizim 
hukuk bilincimizde ise bu kavramların anlamı, 
geleneksel hukukta yer almaktadır. Sonuç ola-
rak “mülkiyet sahibi kanuna göre” meşru kabul 
edilmiyorsa, “hırsızlık” yani bakasının malına 
zarar verme toplumda eleştiriye maruz kal-
mamakta, tam tersine, kanuna uyarak, meşru 
olan bir mülk genelde “hırsızlık” olarak kabul 
edilmektedir. Bu durumu bugün hukuki ola-
rak özel mülkiyet kurumunun varlığına rağ-
men yaşamaktayız.

Soru şu: Toplumsal ilişkilerdeki bu tür mo-
dern yenilikler bizim hukuk kültürümüzü de-
ğiştirebilir mi? Bu sorunun cevabını çok da 
uzak olmayan gelecekte alacağız.
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