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Политическое представительство и публичная власть: трансформационные вызовы и перспективы

В этой ситуации многое определялось тем, какую стратегию выберет правящая партия «Единая Рос­
сия». Использование прежней стратегии было бы априори проигрышным вариантом.

Основные стратегические новации ЕР:
1. Уход от негатива в адрес конкурентов. Остальные же партии сконцентрировались на критике ЕР, 

что лишь стёрло различия между ними.
2. Масштабная кампания по сбору предложений жителей, которые в итоге включались в программу. 

Серьёзным преимуществом стал закон о наказах избирателей. Никто из оппонентов ЕР эту тему не 
использовал.

3. «Сшивка» избирательной кампании партии с темой Города трудовой доблести. Это стало объе­
диняющим месседжем. Региональный патриотизм был воспринят в целом благоприятно и жителями в 
целом, и трудовыми коллективами в частности.

4. Одно из ключевых решений — главным лицом партии в регионе стал губернатор. Об этом стоит 
сказать подробней. Очень часто при снижении рейтинга ЕР её представители начинают избегать ассо­
циации с партией. Губернаторы стремятся пойти самовыдвиженцами. В Новосибирской области, на­
против, губернатор принял пост секретаря регионального отделения и вместо избегания начал активно 
мобилизовывать партию.

5. Намного более активное, чем раньше, использование в кампании социальных сетей, где в т.ч. 
впервые активно противодействовали информационным атакам несистемной оппозиции. Также были 
задействованы дистанционные формы агитации, в т.ч. партийные онлайн-форумы. Можно также отме­
тить особенность последней избирательной кампании: медийное пространство заметно уплотнилось, 
интенсивность информационных потоков выросла. Это повлияло в т.ч. на работу избирательных шта­
бов. Если на прошлой думской кампании работа штабных райтеров и медиаблока сворачивалась за 
одну-две недели до дня голосования, то сейчас она продолжается в т.ч. и после дня голосования.

6. Активная работа партии в период пандемии. Это позволило впервые за долгий срок увеличить её 
рейтинг.

Итогом стало удержание позиций ЕР в Законодательном Собрании Новосибирской области и боль­
шинстве муниципальных легислатур (за исключением Совета депутатов Новосибирска, где представи­
тельство оппозиции увеличилось).

Не во всех регионах стратегия правящей партии была обновлена. Об этом свидетельствуют резуль­
таты выборов в Томске и Тамбове, где оппозиция, располагая существенно меньшим ресурсом, разгро­
мила партию власти.

Сопоставление подобных кампаний даёт возможность для всех партий обновить свои стратегии 
перед думской кампанией 2021 г.

Завершжский К.Ф. (Санкт-Петербург, СПбГУ)

СОЦИОКУЛЬТУРНАЯ ДИНАМИКА 
ПОЛИТИЧЕСКИХ КОДОВ И НАРРАТИВОВ ГРАЖДАНСКОЙ 

СОЛИДАРНОСТИ В СОВРЕМЕННОМ 
РОССИЙСКОМ ОБЩЕСТВЕ

Успешная реализация современным российским государством политики суверенитета невозможна 
без действенной координации социокультурных структур публичной власти и публичного простран­
ства. Их политическое позиционирование опосредовано социокультурной динамикой символических 
структур, которые в реалиях растущей фрагментации и автономии акторов политических коммуника­
ций, амбивалентно влияют на институциональную динамику и устойчивость национальных полити­
ческих систем. В этих реалиях актуализируется исследования процесса социального конструирования 
символических кодов и базовых нарративов национальной идентичности, обеспечивающих эффект
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солидарного взаимодействиях при многообразии мотивов и интересов участников политических вза­
имодействий.

Солидарность в этом случае проявляется не только в виде конкретных форм социальной инте­
грации, но и как специфическая коммуникативная среда, которая превращает политическое взаимо­
действие в политическое событие и в коммуникативный триггер возникновения сильных эмоций 
и действий, выводящих людей за рамки их индивидуальных и групповых социальных преференций. 
Солидарность становится своего рода «сополагаемым смыслом», сопутствующим основной моти­
вации взаимодействия, который при многообразии и ослаблении первоначальных мотивов, замещает 
их, порождая желание «действовать вместе», «быть вместе», «чувствовать вместе» и воспринимать 
как самоценность возникающие сообщества (А.Ф.Филиппов). Специфика политической солидар­
ности в том, что она так или иначе связана отношениями доминирования и принуждения, которые 
солидарность мотивирует наиболее очевидно в случае реального насилия, готовность к самоотдаче 
и жертвенности. При этом важно учитывать, что современная политическая солидарность и способы 
ее коммуникативного воспроизводства качественно отличны от социального конструирования более 
традиционных форм солидарности. Возникновение современных сложных и весьма динамичных 
коммуникативных структур публичного пространства стимулирует поиск новых способов описания 
взаимосвязи публичной власти и публичного пространства. Солидарные формы, возникающие в пу­
бличном пространстве, так или иначе должны сопрягаться с активностью государственных институ­
тов, так как конструктивная «гражданская власть - солидарность, воплощенная в государственном 
контроле» (J.C. Alexander).

Эффективный характер взаимосвязи институтов публичной власти и акторов публичного про­
странства предполагает коммуникативный контроль институтов публичной власти за пространствен­
но-временным кодированием коммуникативных границ национальных сообществ. Характерная для 
политологического дискурса последних десятилетий апелляция к специфике глобализации политиче­
ских коммуникаций, к обнаружению тенденций к возрастанию роли наднациональных сетевых струк­
тур, новых форм политической солидарности «космополитической гражданственности» на практике 
не подтверждается возникновением «наднациональных» государств. Отчетливо прослеживаются на- 
циоцентрические и партикуляристские тенденции в современном этногенезе.

Как полагает автор тезисов, базовым символическим кодом идентификации национальных сооб­
ществ и социального конструирования политической солидарности продолжает оставаться «граждан­
ский код», репрезентируемый в патриотическом кодексе поведения, обеспечивающий более высокую 
по сравнению с предшествующими политическими кодами и нарративами политическую форму со­
лидарности, преодолевающий этнические, религиозные и региональные различия, которые обладают 
семантическим потенциалом трансформации индивидуальных мотивов и чувственности в прагматику 
«жертвенности» и «героического» при безусловном признании самоценности национальной общно­
сти. Вместе с тем очевидна насущная потребность в новых способах описания социокультурной ди­
намики символических кодов и нарративов патриотизма, не редуцируемых к классификациям в русле 
идеологической семантики прошлого века.

В современной России, после деконструкции политико-коммуникативного пространства Советско­
го Союза прослеживается очевидная поляризация в социокультурной динамике символических кодов 
политической солидарности и политических нарративов «героического» и «жертвенного». Существен­
ную роль в описании и прогнозировании становления нарратива гражданской солидарности, необходи­
мого для оформления устойчивой национальной солидарности, на наш в взгляд, играет исследование 
смены «профилей легитимации» (J. K.Olick) политической памяти современной России, реконструк­
ция конфликтной динамики ее символических контуров, включающих разнообразные конкурирующие 
смысловые компоненты (образы прошлого, политические характеристики элит, типологию героиче­
ского, представления о долге, вине и ответственности, приоритетные стратегии и практики борьбы с 
«врагами»), которые определяют характер возникновения и разрушения символических кодов и нар­
ративов патриотизма.

Исследование выполнено в рамках поддержанного РФФИ научного проекта № 20-011-31690 «Сим­
волические коды и нарративы патриотизма в национальной памяти современной России и США».
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