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Вопрос о системе международных обязательств Российской Федерации, их составе, соотношении между собой и взаимодействии с российским правом одинаково интересен как с теоретической, так и с практической точек зрения. Импульсом для широкой дискуссии на эту тему стало положение, включенное в Конституцию России, в котором предусмотрено: «Общепризнанные принципы и нормы международного права и международные договоры Российской Федерации являются составной частью ее правовой системы. Если международным договором Российской Федерации установлены иные правила, чем предусмотренные законом, то применяются правила международного договора» (п. 4 ст. 15). 

За время, прошедшее с момента принятия российского Основного закона, это конституционное положение неоднократно подвергалось анализу под различными углами зрения. При этом обращалось внимание на несколько важных моментов. Во-первых, конституционные положения о соотношении права России и международного права весьма лаконичны, они не дают ответа на ряд важных практических вопросов. Во-вторых, в Конституцию введено совершенно новое понятие – «правовая система», не имеющее легального определения. В-третьих, в процитированной конституционной статье перечислены те формы, в которых могут существовать международные обязательства России, и отчасти регламентировано их соотношение с российскими нормативными актами. Однако перечислены отнюдь не все возможные формы международных обязательств. Ничего не говорится о международных обычаях, решениях международных организаций, решениях международных судебных органов.

Попытки выяснить, что же представляет собой правовая система государства, вылились в достаточно сложную дискуссию специалистов по теории права, международного и государственного права о природе и составляющих этой специфической политико-правовой категории. В результате выяснилось, что существует такое обилие точек зрения, что весьма сложно говорить хотя бы о минимальном единодушии в разрешении этой проблемы.

Дискуссии относительно правовой системы, по всей видимости, будут продолжаться и далее, что, однако, не освобождает нас от необходимости уже сегодня дать ответ на вопрос, какое место в правовой системе России занимают нормы международного права. Чаще всего правовую систему представляют в виде трех компонентов: собственно права, правопонимания и правоприменения. Очевидно, что ни в одну из перечисленных составных частей правовой системы нормы международного права включены быть не могут. Указанное обстоятельство позволяет предположить, что в составе правовой системы России (как и любого другого государства) должен существовать еще один раздел (отдел, часть или как-то иное подразделение) – международные обязательства, в нашем случае – Российской Федерации.

Но однородны ли по своей природе международные обязательства России? Существует ли их иерархия, на основе чего она строится? К примеру, в доктрине международного права общепризнано, что договор и обычай представляют собой формы, в которых могут существовать нормы международного права. Одновременно признается, что юридическая сила нормы международного права не зависит от того, закреплена ли она в договорном или обычном порядке. При этом нельзя не принять во внимание, что общее международное право существует преимущественно как обычное право. В подобных условиях фигура умолчания об обычаях в Конституции не создает правовой определенности в вопросе о соотношении российского и международного права.

В отечественной доктрине с достаточной тщательностью вообще не исследован тот факт, что применительно к международным отношениям термин «обычай» используется в двух значениях: во-первых, речь может идти о международно-правовом обычае, т.е. норме международного публичного права, определенно признанной его субъектами; во-вторых, речь может идти об обычаях, действующих в сфере частного права. В этом случае никакого специального признания со стороны государства не требуется, государство априори признает сложившуюся в частных отношениях практику. Входят ли международные торговые обычаи (если они не являются общепризнанными) в правовую систему России?

Однако важен не только вопрос о составе международных обязательств России, но и об их иерархии. Чем определяется эта иерархия – положениями международного или национального права? Думается, что вопрос этот требует тщательного изучения. К примеру, стоит задуматься о такой категории, как «общепризнанные принципы международного права», которые не однородны по своему составу. Главенствующее место среди них принадлежит основным принципам международного права. Они занимают особое место среди норм jus cogens, образуя каркас действующего международного права. Думается, что и в национальных правовых системах они занимают особое место, превалируя не только над законами, но и над Конституцией.

С нашей точки зрения, ставить вопрос именно в такой плоскости позволяет ст. 53 Венской конвенции о праве международных договоров 1969 г. (Венская конвенция 1969 г.), которая устанавливает, что «императивная норма общего международного права является нормой, которая принимается и признается международным сообществом государств в целом как норма, отклонение от которой недопустимо и которая может быть изменена только последующей нормой общего международного права, носящей такой же характер».

Итак, это норма, «отклонение от которой недопустимо». Идет ли при этом речь лишь о международных отношениях или и о внутригосударственных? Думается, что отклонения невозможны ни там, ни здесь. Следовательно, в случае противоречия между законодательством государства (как просто законами, так и Конституцией) и императивной нормой международного права последняя всегда будет иметь приоритет. Но в п. 4 ст. 15 Конституции говорится лишь о соотношении между законами России и ее международными договорами, а об общепризнанных принципах в этом ключе не упоминается, как ничего не говорится об основных принципах международного права.

Этим, однако, не исчерпываются проблемы соотношения международного и российского права. В п. 4 ст. 15 Конституции установлено: «Если международным договором Российской Федерации установлены иные правила, чем предусмотренные законом, то применяются правила международного договора». Но ничего не говорится о том, что следует применять, если норма международного права и норма российского права друг другу не противоречат. Даже при полном текстуальном совпадении эти нормы могут по-разному интерпретироваться и применяться, у них может быть разный объем и разная сфера действия по кругу лиц. Международная норма будет толковаться по правилам международного права, российская – по правилам российской правовой системы, во многих случаях толкование может не совпадать.

В ст. 31 Венской конвенции 1969 г. предусмотрено, что помимо текста международного договора при его толковании должна приниматься во внимание «последующая практика применения договора, которая устанавливает соглашение участников относительно его толкования». Это может привести к тому, что норме международного права может быть придано такое толкование, которого в рамках российской правовой системы она не имеет. Кроме того, в упомянутой ст. 31 установлено, что при интерпретации международного договора возможно обращение к дополнительным средствам толкования, в том числе к подготовительным материалам и к обстоятельствам заключения договора.

Международные договоры Российской Федерации нельзя рассматривать как простую совокупность международных обязательств России. Внутри этой общности существуют свои взаимосвязи и соподчинения. В большинстве случаев в международных соглашениях ничего не говорится об их соотношении с другими международными договорами, т.е. каждый международный договор представляет собой в определенном смысле обособленную систему норм (со своим кругом участников, сроком и сферой действия, порядком присоединения, изменения, дополнения и т.д.). 

Вместе с тем в некоторых международных договорах содержатся прямые указания об их соотношении с другими международными соглашениями. Так, например, ст. 103 Устава ООН предусматривает, что «когда обязательства Членов Организации по настоящему Уставу окажутся в противоречии с их обязательствами по какому-либо другому международному соглашению, преимущественную силу имеют обязательства по настоящему Уставу». Иными словами, Устав ООН занимает высшую ступень в иерархии международных договоров Российской Федерации и имеет приоритет перед всеми другими договорами России. 
Однако положения Устава ООН, касающиеся его соотношения с другими международными договорами, – явление уникальное, как и сам этот документ. Это четкое определение соотношения со всеми другими международными соглашениями – явление исключительное. Большинство международных соглашений в этом вопросе весьма лаконичны, в них либо вообще не оговаривается соотношение с другими международными договорами, либо указывается, что они не затрагивают иных международных соглашений. 
Но подобное положение было возможно до тех пор, пока международные договоры по сфере своего действия не затрагивали друг друга. В последние годы ситуация изменилась, нередки случаи, когда по одному и тому же вопросу действуют сразу и универсальный, и региональный и двусторонние договоры, а порой целая серия соглашений. 

К примеру, детальная система взаимосвязи установлена между Парижской конвенцией об охране промышленной собственности 1883 г., Договором о патентной кооперации 1970 г. и Евразийской патентной конвенцией 1994 г. В преамбуле Евразийской патентной конвенции предусмотрено, что она представляет собой специальное соглашение в соответствии со ст. 19 Парижской конвенции и договор о региональном патенте согласно ст. 45 Договора о патентной кооперации. В ч. 2 ст. 1 установлено, что никакое положение Евразийской конвенции не должно пониматься как ограничение прав, предусмотренных Парижской конвенцией. Согласно ст. 8 право приоритета в Евразийском союзе признается в соответствии с Парижской конвенцией. Как предусмотрено в ст. 20 Договор о патентной кооперации и Инструкция к нему применяются в рамках Евразийской патентной системы, а в случае расхождения между ними и Евразийской конвенцией и Инструкцией к ней применяются первые. Наконец, в соответствии со ст. 26 членство в Евразийской конвенции открыто лишь для государств, участвующих в Парижской конвенции и Договоре о патентной кооперации.

Не претендуя на исчерпывающее изложение вопроса, обратим все же внимание на сложную систему соподчинения, установленную в принятом недавно Договоре ВОИС об авторском праве 1996 г. по отношению к Бернской конвенции об охране литературных и художественных произведений 1886 г. Статья 1, озаглавленная «Отношение к Бернской конвенции», устанавливает, что Договор ВОИС является специальным соглашением по смыслу ст. 20 Бернской конвенции. Далее говорится: «Ничто в настоящем Договоре не затрагивает существующих обязательств, которые Договаривающиеся стороны имеют в отношениях между собой по Бернской конвенции об охране литературных и художественных произведений... Договаривающиеся стороны подчиняются требованиям Статьи 121 и Приложения к Бернской конвенции». Наконец, ст. 3 предусматривает, что договаривающиеся стороны применяют mutatis mutandis положения статей 2–6 Бернской конвенции в отношении охраны, предусмотренной Договором ВОИС.

Интересная попытка соотнести между собой различные международные договоры предпринята в Конвенции о праве, применимом к договорам международной купли-продажи товаров 1986 г. Несмотря на то, что эта Конвенция в силу пока не вступила, принятые в ней правовые решения вызывают несомненный интерес. В преамбуле этой Конвенции установлено: «принимая во внимание Конвенцию Организации Объединенных Наций о договорах международной купли-продажи товаров, заключенную в Вене 11 апреля 1980 года…». Накладывает ли формулировка «принимая во внимание» какие-либо юридические обязательства, в частности, относительно толкования Конвенции 1986 г.? Как это положение будет действовать для государств, не участвующих в Венской конвенции 1980 г.?

В ст. 22 Конвенции 1986 г. установлено, что она «не имеет преимущественной силы над любой другой конвенцией или другим международным соглашением, которое было или будет заключено и которое содержит положения, определяющие право, применимое к договорам купли-продажи, при условии, что такой документ применяется лишь в том случае, когда продавец и покупатель имеют свои коммерческие предприятия в государствах – участниках этого документа». Далее в этой же статье оговаривается, что Конвенция 1986 г. «не имеет преимущественной силы над любой международной конвенцией, участником которой является или становится Договаривающееся государство и которая регулирует выбор права в отношении любой конкретной категории договоров купли-продажи в рамках сферы действия настоящей Конвенции».

Особая система соотношения с другими международными договорами содержится в Конвенции ООН о международных смешанных перевозках грузов 1980 г. Перед разработчиками встала задача соотнести положения об ответственности оператора смешанной перевозки с уровнем ответственности, установленным в международных соглашениях, касающихся отдельных видов перевозок, а также с национальным правом. Поэтому в ст. 30, озаглавленной «Другие конвенции», содержится сложная система соотношения и соподчинения с 8 другими конвенциями и национальным законодательством. 
В последние годы к разграничению положений различных конвенций приходится обращаться все чаще, т.к. все чаще сферы действия международных договоров соприкасаются или пересекаются. Так, например, в Конвенцию о международных гарантиях в отношении подвижного оборудования 2001 г. (Кейптаунская конвенция) включена специальная статья, озаглавленная «Связь с Конвенцией УНИДРУА о международном финансовом лизинге» (ст. 46). В ней предусмотрено, что соотношение между Кейптаунской конвенцией и Конвенцией УНИДРУА о международном финансовом лизинге 1988 г. может быть установлено в протоколе, дополняющем Конвенцию.
Один из таких протоколов был принят одновременно с Кейптаунской конвенцией, это Протокол по авиационному оборудованию к Конвенции о международных гарантиях в отношении подвижного оборудования 2001 г. В нем в статье «Связь с Конвенцией УНИДРУА о международном финансовом лизинге» (ст. XXV) регламентировано: «Настоящая Конвенция (Кейптаунская конвенция. – С.Б.) заменяет Конвенцию УНИДРУА о международном финансовом лизинге, подписанную в Оттаве 28 мая 1988 года, в части, касающейся авиационных объектов».

Регламентировано в Кейптаунской конвенции и соотношение с другим международным договором – Конвенцией ООН об уступке дебиторской задолженности в международной торговле 2001 г. (Конвенция о дебиторской задолженности). В ст. 45 bis предусмотрено, что Кейптаунская конвенция имеет преимущественную силу в части «касающейся уступки дебиторской задолженности, имеющей отношение в качестве связанных с объектом прав к международным гарантиям на авиационные объекты, железнодорожный подвижной состав и космические средства».

В самой Конвенции об уступке дебиторской задолженности также регламентируется взаимодействие с международным договором с пересекающейся сферой действия. В ст. 38 установлено: «настоящая Конвенция имеет преимущество по отношению к Конвенции УНИДРУА о международном факторинге («Оттавская конвенции»). В той мере, в которой настоящая конвенция не применяется к правам и обязательствам должника, она не препятствует применению Оттавской конвенции в отношении прав должника».

Надо полагать, что в дальнейшем положения о соотношении и взаимосвязи между международными договорами будут еще более детальными. Отсутствие четких установлений на этот счет подчас приводит к весьма произвольной трактовке в установлении иерархии международных соглашений.
Ярким примером произвольной интерпретации статуса международного договора выступают встречающиеся как в отечественной, так и в зарубежной правовой литературе комментарии относительно статуса Конвенции ООН о договорах международной купли-продажи товаров 1980 г. (Венская конвенция 1980 г.) и ее соотношения с другими международными соглашениями и национальным законодательством. 

Так, авторитетный специалист профессор К. Шмиттгофф указывает, что Венская конвенция 1980 г. «предназначена быть ядром международной гармонизации торгового права», что она занимает «центральное положение» и определенное число «конвенций – спутников» связано с ней.
 В качестве связанных с Венской конвенцией 1980 г. К. Шмиттгофф называет: Конвенцию ООН об исковой давности в международной купле-продаже товаров 1974 г., Конвенцию о праве, применимом к международной купле-продаже 1986 г., Конвенцию о представительстве при международной купле-продаже товаров 1983 г., Конвенцию УНИДРУА о международном финансовом лизинге 1988 г. и Конвенцию УНИДРУА о международном факторинге 1988 г. И хотя К.Шмиттгофф тут же оговаривается, что каждая из этих конвенций имеет собственный предмет регулирования и носит законченный характер, его рассуждения об особом статусе Венской конвенции 1980 г. могут быть интерпретированы в том смысле, что толкование и применение «конвенций – спутников» должно быть, по крайней мере, соотнесено с положениями Венской конвенции 1980 г.

Менее осторожен в своих высказываниях американский профессор Э. Бергстайн, который прямо называет вышеупомянутые конвенции 1974, 1983 и 1986 г. «вспомогательными» по отношению к Венской конвенции 1980 г.
 Еще дальше в рассуждениях на эту тему идет профессор И.И. Лукашук, который указывает, что осуществление унификации права различными организациями приводит к расхождениям в подготовленных ими документах. В устранении этих расхождений особая роль принадлежит Венской конвенции 1980 г., «которая заняла центральное место в системе упомянутых актов. Последние не должны ей противоречить» (курсив наш. – С.Б.).

Что значит «не должны» противоречить? На чем базируется подобное долженствование? Международные договоры, о которых идет речь, разработаны разными международными организациями, у них различный предмет регулирования, собственный круг участников и проч. Является ли обязанностью хотя бы одной из международных организаций, осуществляющих унификацию, приводить свои документы в соответствие с Венской конвенцией 1980 г.? Надо полагать, что И.И. Лукашук выдает желаемое за действительное. 

Однако вопрос об иерархии международных договоров – вовсе не отвлеченная научная проблема. В частности, на практике возник вопрос о соотношении между Венской конвенцией 1980 г. и Соглашением об общих условиях поставок товаров между государствами – участниками СНГ 1992 г. (ОУП СНГ). Пытаясь разрешить это противоречие, профессор М.Г. Розенберг указывает, что Венскую конвенцию 1980 г. «целесообразно применять … субсидиарно в той мере, в какой она не противоречит не только ОУП, но и двусторонним соглашениям, заключенным соответствующими государствами» (курсив наш. – С.Б.).
 Едва ли при определении иерархии международных соглашений можно исходить из соображений целесообразности.

Далее М.Г. Розенберг предлагает иной вариант разрешения этой коллизии. Указывая, что отношения по купле-продаже в рамках СНГ обладают известным своеобразием, вместо Венской конвенции 1980 г. он предлагает «субсидиарно … применять по вопросам, не решенным в контракте и межгосударственных соглашениях, нормы гражданского законодательства соответствующих государств, регулирующего хозяйственную (предпринимательскую) деятельность…».
 Иными словами, своеобразие регулируемых отношений отменяет действие Венской конвенции 1980 г.

Другой вариант разрешения этой проблемы предлагает И.В. Елисеев, который полагает, что Венская конвенция 1980 г. имеет преимущество перед ОУП СНГ «как акт более высокой юридической силы» (курсив наш. – С.Б.).
 Свой вывод он обосновывает тем, что Венская конвенция 1980 г. была ратифицирована Верховным Советом СССР и, следовательно, «имеет силу закона (а точнее – обладает приоритетом перед прочими федеральными законами, включая ГК РФ, уступая лишь Конституции РФ и конституционным законам). Соглашение об ОУП СНГ принималось от имени Правительства РФ, и обладает соответствующей юридической силой, т.е. приоритетом над всеми другими подзаконными актами (однако уступает в силе федеральным законам и международным договорам, имеющим силу закона)».

При этом И.В. Елисеев дает весьма своеобразную трактовку ст. 90 Венской конвенции 1980 г., которая предусматривает, что Конвенция «не затрагивает действия любого международного соглашения, которое уже заключено или может быть заключено и которое содержит положения по вопросам, являющимся предметом регулирования настоящей Конвенции, при условии, что стороны имеют свои коммерческие предприятия в государствах – участниках такого соглашения». По мнению И.В. Елисеева, в ст. 90 речь идет не о любом международном договоре, а лишь о соглашениях, которые были ратифицированы Российской Федерацией. Если согласие на обязательность договора дано Правительством РФ, то такой договор не может превалировать над ратифицированным соглашением.

Представляется, что в большинстве случаев конкуренции между положениями Венской конвенции 1980 г. и ОУП СНГ возникать не должно, поскольку сферы регулирования этих международных соглашений не совпадают. ОУП СНГ представляет собой специальное соглашение, регламентирующее отношения субъектов хозяйствования стран СНГ по межгосударственным экономическим связям. В этом смысле оно должно иметь приоритет перед Венской конвенцией 1980 г. Статья 90 не может предрешать вопроса о том, в какой форме государство должно давать согласие на обязательность для него международного договора, этот вопрос остается в компетенции государств.
Однако нельзя не признать, что вопрос об иерархии международных договоров в зависимости от положения органа, который от имени Российской Федерации давал согласие на обязательность для России международного договора, представляет особую сложность. С одной стороны, любой международный договор, кто бы его ни принимал, – это международное обязательство России (а не органа, заключившего договор). С другой – установленное Законом о международных договорах Российской Федерации 1995 г. распределение компетенции между высшими органами государства в вопросе о заключении международных договоров само по себе представляет соотношение определенных проблем по степени их значимости.

В соответствии с этим предлагается считать, что межгосударственные международные договоры превалируют над законами, межправительственные – над актами правительства, и межведомственные – над актами соответствующего ведомства. В целом это довольно стройная система, от которой нельзя отмахнуться так просто.

Однако нельзя сбрасывать со счетов и другое. Едва ли правомерно обязательность для государства международного договора ставить в зависимость от формы, в которой государство выразило согласие на обязательность для него этого договора. С точки зрения международного права ратификация, присоединение, подписание принятие и т.д. – это акты, при помощи которых государство дает согласие на обязательность для него международного договора. Поэтому указание о том, что только ратифицированные договоры юридически обязательны для государства, противоречит положениям международного права.
Важнейшие положения на этот счет содержатся в Венской конвенции о праве международных договоров 1969 г. В ст. 27 установлено: «Участник не может ссылаться на положения своего внутреннего права в качестве оправдания для невыполнения договора. Это правило действует без ущерба для статьи 46». Статья 46 предусматривает: «Государство не вправе ссылаться на то обстоятельство, что его согласие на обязательность для него договора было выражено в нарушение того или иного положения его внутреннего права, касающегося компетенции заключать договоры, как на основание недействительности его согласия, если только данное нарушение не было явным и не касалось нормы его внутреннего права особо важного значения».

Анализ этих кардинальных положений права международных договоров показывает, что лишь в экстраординарных случаях государство вправе, сославшись на свое национальное законодательство, отказаться от выполнения договора. При этом речь идет о положениях внутригосударственного права, касающихся «компетенции заключать договоры». Иными словами, орган, принимавший договор, должен явно выйти за пределы закрепленной за ним компетенции, чтобы государство было вправе заявить о недействительности его согласия на обязательность договора. Обратим внимание, что речь идет об объявлении договора недействительным, а не о замене его положений установлениями национального права. Думается, что при разработке новой редакции или нового закона России о международных договорах (а необходимость ревизии действующего закона, надо полагать, очевидна) это обстоятельство должно быть принято во внимание.
Помимо этого, на сферу применения договора существенным образом влияют оговорки, сделанные государством при присоединении к нему. При этом во внимание должны приниматься как оговорки сделанные данным государством, так и оговорки других участников договора. К примеру, Венская конвенция 1980 г. предусматривает, что при присоединении к ней любое государство может заявить о том, что оно не будет связано частью II данной Конвенции («Заключение договора») (ст. 92).

Так, если контракт купли-продажи заключен между российской и, скажем, норвежской фирмами, и в качестве применимого права избрано право Российской Федерации, казалось бы, Венская конвенция 1980 г. должна применяться в полном объеме (включая часть II), поскольку Россия не делала оговорки по ст. 92. Логика рассуждений здесь вполне очевидна: раз применимым признано право РФ, то и Венская конвенция 1980 г. должна применяться в том объеме, в каком она вошла в правовую систему России. Однако фактически Венская конвенция 1980 г. должна применяться в данном случае в усеченном виде (без части II), поскольку Норвегия отказалась применять этот раздел Конвенции.
Таким образом, «жизнь» международного договора в правовой системе Российской Федерации (впрочем, как и любого другого государства) будет определяться сложным комплексом международных и национальных норм:

а) нормами международного права,

б) положениями, содержащимися в самом договоре,

в) оговорками, сделанными при присоединении к договору,

г) положениями национального законодательства.
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