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Правовой статус и полномочия

Суда Евразийского экономического союза
© Бахин С.В., заведующий кафедрой международного права юридического факультета Санкт-Петербургского государственного университета,

доктор юридических наук, Санкт-Петербург, Россия
Во всех интеграционных образованиях дабы обеспечить их эффективное функционирование большое внимание уделяется действенному порядку разрешения споров в рамках обособленной судебной процедуры. Опыт, накопленный во многих интеграционных объединениях, показывает, что именно результативный механизм разрешения разногласий во многом определяет успешность интеграции государств-участников объединения. В этом отношении нельзя не признать, что правовое положение, присвоенное Суду Евразийского экономического союза, носит двойственный характер. 

Статус и полномочия Суда ЕАЭС определяются совокупностью трёх нормативных документов ― Договором о Евразийском экономическом союзе от 29 мая 2014 г. (далее ― Договор о ЕАЭС), Статутом Суда Евразийского экономического союза (приложение № 2 к Договору от 29 мая 2014 г., далее ― Статут Суда ЕАЭС или Статут) и Регламентом Суда Евразийского экономического союза, который должен быть утверждён Высшим Евразийским экономическим советом (далее ― Регламент Суда ЕАЭС). Между тем, проблема несогласованности возникает даже на уровне уже принятых документов, т.е. Договора о ЕАЭС и Статута Суда ЕАЭС.
Так, согласно ст. 112 Договора о ЕАЭС на рассмотрение Суда ЕАЭС могут передаваться споры, касающиеся толкования этого Договора. Между тем, в главе IV Статута Суда ЕАЭС, озаглавленной «Компетенция Суда» не обозначены ни сами такие споры, ни порядок их рассмотрения. К компетенции Суда отнесены:
1) споры, возникающие по вопросам реализации Договора о ЕАЭС;

2) споры по заявлению хозяйствующих субъектов государств-членов Союза, а также третьих государств.

Помимо этого в  главе IV Статута предусмотрено, что Суд может по заявлению государства-члена или органа Союза давать разъяснения положений Договора о ЕАЭС, международных договоров в рамках Союза и решений органов Союза. По заявлениям сотрудников и должностных лиц органов Союза и Суда могут быть даны разъяснения положений Договора о ЕАЭС, международных договоров в рамках Союза и решений органов Союза, связанных с трудовыми правоотношениями. Наконец, Суд ЕАЭС может осуществлять разъяснение положений международного договора Союза с третьей стороной, если это предусмотрено таким международным договором. В пункте 47 главы IV Статута Суда ЕАЭС уточняется, что «Осуществление Судом разъяснения означает предоставление консультативного заключения…».

Однако рассмотрение споров и принятие разъяснений (консультативных заключений) не равнозначно толкованию Договора о ЕАЭС. Согласно сложившейся международной практике, если государства передают вопрос о толковании международного договора на разрешение международного судебного органа, данное судом толкование является для них обязательным. В противовес этому в главе IV Статута установлено, что «Осуществление Судом разъяснения… не лишает государства-члены права на совместное толкование ими международных договоров». Не вполне понятен при этом правовой статус решения Суда ЕАЭС о толковании договора, с которым не согласились государства-члены. Можно лишь предположить, что подобное решение теряет юридическую силу, однако с какого момента это происходит и в каком порядке ― не ясно. Поэтому, по нашему мнению, нуждаются в уточнении положения ст. 112 Договора о ЕАЭС о полномочиях Суда по толкованию международных договоров.

Не могут не вызывать вопросов и положения Статута Суда ЕАЭС относительно проверки на соответствие Договору о ЕАЭС решений органов ЕАЭС. Такая проверка предусмотрена лишь в отношении решений Евразийской экономической комиссии (далее ― ЕЭК) и не предполагается в отношении решений Высшего Евразийского экономического совета (далее ― Высший совет) и Евразийского межправительственного совета (далее ― Межправительственный совет). 
В ст. 6 Договора о ЕАЭС установлено, что «Решения и распоряжения органов Союза не должны противоречить настоящему Договору и международным договорам в рамках Союза». Однако вопрос о том, каким образом такое противоречие может быть установлено и кем именно, в документах ЕАЭС разрешения не нашёл. Между тем, не исключён вариант, при котором Высшим или Межправительственным советами в соответствии с их полномочиями (ст. 12 и 16 Договора о ЕАЭС) могут быть приняты решения, не согласующиеся с положениями Договора о ЕАЭС или положениями иных международных договоров, заключённых в рамках ЕАЭС. Надо полагать, что экспертиза таких решений Судом ЕАЭС предотвратила бы возникновение возможных коллизий. Однако ни в Договоре о ЕАЭС, ни в Статуте Суда ЕАЭС на этот счет ничего не предусмотрено. Правда, в п. 10 ст. 12 Договора о ЕАЭС установлено, что Высший совет «обращается с запросами к Суду Союза». При этом не оговаривается, по каким вопросам возможны такие обращения и каков статус ответа на такой запрос. В Статуте Суда ЕАЭС никаких запросов Высшего совета вообще не предусмотрено.
В Договоре о ЕАЭС зафиксировано, что он является высшим нормативным актом Союза (ст. 6 Договора о ЕАЭС). Между тем, в Статуте Суда ЕАЭС установлено изъятие из этого правила. Согласно п. 51 Статута Суда ЕАЭС «Положения Договора (Договора о ЕАЭС. ― С.Б.), международных договоров в рамках Союза и международных договоров Союза с третьей стороной, касающиеся разрешения споров, разъяснения и толкования, применяются в части, не противоречащей настоящему Статуту». Таким образом, получается, что Статут Суда ЕАЭС, являющийся приложением к Договору о ЕАЭС в этом вопросе превалирует над положениями Договора. Обычно в международной практике подобные коллизии разрешаются иначе ― приоритет закрепляется за положениями учредительного договора интеграционного объединения, а не приложениями к нему. К тому же не совсем ясно, какие именно из положений Статута Суда ЕАЭС относительно «разрешения споров, разъяснения и толкования» имеют преимущественную силу перед положениями Договора о ЕАЭС.
Требуют согласования положения Договора о ЕАЭС и Статута Суда ЕАЭС о составе права Союза. В ст. 6 Договора о ЕАЭС предусмотрено, что право Союза состоит из Договора о ЕАЭС, международных договоров в рамках Союза, международных договоров Союза с третьей стороной, решений и распоряжений Высшего и Межправительственного советов, а также ЕЭК. Между тем, в главе IV Статута предусмотрено, что помимо этого Суд при осуществлении правосудия применяет общепризнанные принципы и нормы международного права, а также международный обычай как доказательство всеобщей практики, признанной в качестве правовой нормы. Получается, что указанные источники, не являясь частью права Союза, тем не менее, применяются Судом ЕАЭС. Надо полагать, что данное противоречие должно быть устранено.
Особо следует коснуться вопроса об исполнении решений Суда. В главе V Статута установлено, что «стороны спора самостоятельно определяют форму и способ исполнения решения Суда». Подобное положение является новеллой в сфере отправления правосудия, ибо тяжущимся сторонам фактически предлагается договориться самим о порядке исполнения судебного решения. Вполне очевидно,   что каждая из сторон будет видеть это вопрос по-своему. Самостоятельное определение формы и способа исполнения решения Суда весьма проблематично в тех случаях, когда спор был инициирован хозяйствующим субъектом. 

Саму возможность обращения в Суд ЕАЭС хозяйствующих субъектов следует только приветствовать. Они могут оспаривать решение ЕЭК, непосредственно затрагивающее их права и законные интересы в сфере предпринимательской и иной экономической деятельности, если оно не соответствует Договору о ЕАЭС и (или) международным договорам в рамках Союза, при условии, что такое решение или его отдельные положения повлекли нарушение предоставленных Договором и (или) международными договорами в рамках Союза прав и законных интересов хозяйствующего субъекта. Однако не вполне ясно, как ЕЭК и хозяйствующий субъект будут определять «форму и способ исполнения решения». Не ясно, что последует, если такой договорённости достигнуто не будет?

При этом важно, что в Статуте Суда ЕАЭС под хозяйствующим субъектом понимается «юридическое лицо, зарегистрированное в соответствии с законодательством государства-члена или третьего государства, либо физическое лицо, зарегистрированное в качестве индивидуального предпринимателя в соответствии с законодательством государства-члена или третьего государства» (п. 39 главы IV Статута). Таким образом, в качестве стороны, обратившейся в Суд, могут выступать юридические лица и индивидуальные предприниматели иностранных государств. Возникает вопрос: каким образом они будут согласовывать с ЕЭК «форму и способ исполнения решения» принятого Судом? По сути дела, речь идёт о том, что частное лицо должно вступить в международные переговоры с органом интеграционного объединения. Впрочем, весьма проблематичным будет такое согласование и для хозяйствующих субъектов государств-участников ЕАЭС.
Особо сложной следует признать ситуацию, при которой в результате исполнения оспариваемого в Суде решения ЕЭК хозяйствующему субъекту причинён ущерб, в том числе значительный. Между тем, в п. 61 главы V Статута установлено: «Суд оставляет без рассмотрения требования о возмещении убытков или иные требования имущественного характера». Возникает вопрос, кто же и каким образом будет компенсировать хозяйствующему субъекту убытки, причинённые неправомерным решением ЕЭК? Ни в Договоре о ЕАЭС, ни в Статуте Суда ЕАЭС этот вопрос разрешения не нашёл. Едва ли укреплению престижа и авторитета ЕАЭС послужит неопределённость в вопросе возмещения вреда, причинённого действиями его органа.
Надо полагать, что некоторые из поднятых нами вопросов могут найти разрешение в Регламенте Суда Евразийского экономического союза. Однако вполне очевидно, что во многих случаях этого окажется недостаточно, и потребуется внесение изменений и дополнений в Договор о ЕАЭС и Статут Суда ЕАЭС.
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Аннотация. Статус и полномочия Суда ЕАЭС рассматриваются на основе  Договора о Евразийском экономическом союзе от 29 мая 2014 г., Статута Суда Евразийского экономического союза и Регламента Суда ЕАЭС, в которых нет согласованности в ряде ключевых вопросов, касающихся компетенции Суда. В статье обосновывается, что некоторые нерешённые вопросы статуса и полномочий Суда ЕАЭС  могут найти разрешение в Регламенте Суда Евразийского экономического союза. Однако вполне очевидно, что во многих случаях этого окажется недостаточно, и потребуется внесение изменений и дополнений в Договор о ЕАЭС и Статут Суда ЕАЭС.
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