Страница 15 из 15

Бахин С.В. Победа в Великой Отечественной войне и формирование современного международного права // Российский ежегодник международного права. 2015. СПб.: СКФ «Россия-Нева», 2016. С. 29-45.
ПОБЕДА В ВЕЛИКОЙ ОТЕЧЕСТВЕННОЙ ВОЙНЕ 
И ФОРМИРОВАНИЕ СОВРЕМЕННОГО МЕЖДУНАРОДНОГО ПРАВА

© Бахин С.В.(
Аннотация. В статье анализируется историческое и международно-правовое значение победы СССР в Великой Отечественной войне 1941-1945 г., создания Организации Объединённых Наций и того, что именуется «правом ООН». Дана оценка попыткам извратить вклад нашей страны в разгром фашизма. Исследуются предпосылки и смысл создания организации всеобъемлющей безопасности, характер и назначение современного международного права. Опровергается тезис о системном кризисе современного международного права и ставится под сомнение возможность его кардинальной ревизии. Предлагается создать механизм по выработке позиции Российского государства по важнейшим международно-правовым вопросам.
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Часть первая. Значение нашей победы

На 2015 год приходится немало памятных дат – 70-летие окончания второй мировой войны, 70-летие создания ООН, 70-летие начала Нюрнбергского процесса над главными нацистскими военными преступниками… Однако за обилием этих памятных дат мы не должны потерять главное. А главное состоит в том, что 70 лет назад наш народ одержал победу в самой страшной войне на земле, выдержал самое тяжёлое испытание в своей истории.
Но почему весь мир говорит об окончании второй мировой войны, а мы то же самое событие именуем Великой Отечественной войной? Почему у нас другое название и другая память?

Конечно, и для других народов эта мировая бойня оказалась тяжелейшим испытанием, страшным и памятным уроком на будущие времена. Но это не идёт ни в какое сравнение с тем, что выпало на долю нашего народа. Речь идёт не о том, что наша страна понесла самые большие жертвы в этой войне, хотя и это конечно значимо. Речь о другом – в этой войне решалась судьба нашего государства, речь шла о его дальнейшем существовании.

Нацистская военная машина прокатилась по Европе, нигде не останавливаясь. Целые государства, как подкошенные, падали к ногам фашистской Германии и её сателлитов. Краткосрочными были и планы по захвату СССР: уже в 1941 году планировался парад немецких войск на Красной площади в Москве, были даже напечатаны приглашения… И вдруг непобедимая немецкая военная машина забуксовала… В России блицкриг не удался.
До сих пор историки, экономисты, политики и политологи спорят о природе немецкого поражения в войне против СССР. Ищут причины, сравнивают военные потенциалы, соотносят климатические условия и т.д. Однако разгадка довольно проста. Для других народов эта война хотя и была тяжелейшим испытанием, не ставила вопроса об их физическом существовании. Да, немцы вошли в Париж, но не собирались стирать его с лица земли. Там они вели себя как цивилизованные европейцы, прогуливаясь с парижанками по Елисейским полям, попивая вино в ресторанчиках и кафе.
Совершенно иначе они вели себя в СССР. Здесь они показали своё истинно лицо – убийц, мародёров и варваров. Причём это варварство нашло своё теоретическое подкрепление в зверской, человеконенавистнической теории расового превосходства.

Поэтому Великая Отечественная война советского народа была не только столкновением техники, полководческих талантов, прочности экономики – это была война идеологий. Не стоит забывать, что концепции расовой исключительности была противопоставлена идея интернационализма и братства народов, уважения к чужой культуре, традициям, обычаям. Мы выиграли в этом сражении.

Да, безусловно, Великая Отечественная война была столкновением двух военных машин, где на одной чаше весов находился потенциал советского народа, а на другой – мощнейшая совокупность военных потенциалов стран оси и оккупированных ими территорий. Мы выиграли в этом сражении.

Да, безусловно, наша победа – была победой миллионов рядовых, старшин, офицеров, генералов и адмиралов, сражавшихся на полях войны. Но это была и победа военной мысли – победа стратегов, тактиков, полководцев, которых выдвинула и закалила война.

Наша победа была не только военной победой, но и победой экономической. Работа в тылу обеспечивала превосходство на полях войны – трудом тех, кто варил сталь, выращивал хлеб, собирал танки, самолёты, бомбы и снаряды, лечил и выхаживал раненных, рыл окопы, тушил зажигательные бомбы. По сути, в этот строй стала вся страна – «Всё для фронта, всё для победы!»
Но наша победа была и победой дипломатической. То, что в открытое противостояние против СССР не были вовлечены Япония, Финляндия и некоторые другие страны, было не только политическим, но и дипломатическим достижением СССР. Открытие второго фронта – это тоже политико-дипломатическая победа Советского Союза. Дабы убедиться в этом стоит открыть и почитать переписку И.В. Сталина с Ф.Д. Рузвельтом и У. Черчиллем – сколько политического терпения и дипломатической мудрости было вложено в то, чтобы второй фронт вообще состоялся.

Нет, я вовсе не хочу принизить вклад наших союзников в общую победу. Мы не должны забывать о поставках по Ленд-лизу, о вкладе союзников в окончательный разгром немецкой военной машины, о военной, политической, моральной помощи и поддержке. Но… Давайте вспомним, что второй фронт не был открыт ни в 1941, ни в 1942, ни в 1943 годах. 

Второй фронт в Западной Европе был открыт только 6 июня 1944 г. высадкой англо-американских экспедиционных сил на территории Северной Франции (так называемая Нормандская десантная операция). Вполне очевидно, что к этому времени в ходе отечественной войны, да и в ходе второй мировой войны, уже давно произошёл коренной перелом. 
Политики и историки на Западе проповедуют, что высадка англо-американских войск в Африке и Италии означала создание второго фронта и, следовательно, у СССР нет оснований обвинять союзников в нарушении обещаний открыть второй фронт в Европе в 1942 г. или в 1943 г. 

Действительно, в Африке и в Италии англо-американские войска впервые после 1940 г. вели сравнительно крупные военные операции против Германии и Италии. Однако СССР считал вторым фронтом только такие военные действия, которые могли бы отвлечь с советско-германского фронта значительные силы немецкой армии, по крайней мере – 30-40 дивизий. Ни в Африке, ни в Италии этого не произошло. Военные действия в Африке в 1942-1943 гг. вели в общей сложности 17 итальянских и немецких дивизий, тогда как на советско-германском фронте находилось более 260 дивизий Германии и её союзников. 

Сам Черчилль, сообщая Сталину об операциях в Северной Африке, писал: «Масштабы этих операций невелики по сравнению с громадными операциями, которыми Вы руководите». 

Сейчас на Западе о вкладе Советского Союза в победу во второй мировой войне предпочитают забыть, а если это не получается, то, по крайней мере, извратить или принизить его. Спорить с теми, кто хочет переписать историю – пустое занятие. Вместо этого лучше предоставить слово тем, кто были свидетелями, очевидцами или участниками событий той поры, при том, что не всех из них можно причислить к числу наших искренних друзей и приверженцев. Но, сказать правду, было для них делом чести. Итак:
Франклин Делано Рузвельт, президент США:

«С точки зрения большой стратегии трудно уйти от того очевидного факта, что русские армии уничтожают больше солдат и вооружения противника, чем все остальные 25 государств объединённых наций вместе взятых…».

Уинстон Черчилль, премьер-министр Великобритании: 

«Чудовищная машина фашистской власти была сломлена превосходством русского манёвра, русской доблести, советской военной науки и прекрасным руководством советских генералов. Кроме советских армий, не было такой силы, которая могла бы переломить хребет гитлеровской военной машине…». 

«Ни одно правительство не устояло бы перед такими страшными жестокими ранами, которые нанёс Гитлер России. Но Советы не только выстояли и оправились от этих ран, но и нанесли германской армии удар такой мощи, какой не могла бы нанести ей ни одна другая армия в мире…».

Корделл Хелл, госсекретарь США: 

«…Только героическое сопротивление Советского Союза спасло союзников от позорного сепаратного мира с Германией…».

Эдвард Рейли Стеттиниус, госсекретарь США: 

«Американскому народу не следует забывать, что в 1942 году он был недалёк от катастрофы. Если бы Советский Союз не смог удержать свой фронт, для немцев создалась бы возможность захвата Великобритании. Они смогли бы также захватить Африку, и в этом случае им удалось бы создать свой плацдарм в Латинской Америке…».

Шарль Де Голль, президент Французской Республики:

«… я позволю себе высказать Вам моё восхищение непоколебимым сопротивлением русского народа, равно как мужеством и храбростью его армий и полководцев. Бросив всю свою мощь против агрессора, СССР дал всем ныне угнетённым народам уверенность в своём освобождении».

К этим высказываниям трудно что-либо добавить.

Часть вторая. Мировая война и международное право

Принято считать, что вторая мировая война является поворотным пунктом, с которого мы числим современное международное право. Конечно, в этом есть доля истины. Действующее международное право нередко именуют «правом ООН», систему ООН – «каркасом» международного права, а Устав ООН – «конституцией международного права». Всё это так.
Однако было бы большой ошибкой полагать, что в середине XX века вдруг произошёл коренной перелом, до неузнаваемости изменивший лицо международного права. Конечно, это не так. Международное право в его нынешнем виде – это результат многовековой эволюции, когда методом проб и ошибок человечество отбирало те правила поведения, принципы и нормы, которые могут реально работать применительно к отношениям суверенных государств. Ничто не берётся ниоткуда. Понимание того, что человечество не сможет выжить, если не будет подчинено строгим и разумным правилам, складывалось на протяжении столетий. 

Вторая мировая война стала лишь катализатором, который заставил государства учредить взаимосвязанную систему правил обеспечения международной безопасности. И в этом плане, говоря о влиянии мировой войны на международное право, мы в первую очередь должны увидеть создание всеобъемлющей системы взаимоотношений государств.
Система организации послевоенного мира традиционно именуется «Ялтинско-Потсдамской». Это наименование не вполне точно, я имею в виду, что согласование позиций относительно послевоенного мироустройства, началось задолго до Ялты и Потсдама.

Важным шагом в этом вопросе стало формирование антигитлеровской коалиции. Несмотря на серьёзные расхождения и идеологические разногласия, начиная с 1941 г. Советским Союзом был заключён ряд договоров о совместных действиях против Германии, налаживались экономические контакты и практическое сотрудничество. Москва, Вашингтон и Лондон обменивались визитами ключевых политических деятелей. Осенью 1941 г. в Москве состоялась конференция трёх держав. 

Конкретное согласование устройства послевоенного мира началось ещё на Московской конференции министров иностранных дел СССР, США и Великобритании 19-30 октября 1943 г. Затем последовали Тегеранская конференция (1943), конференция в Думбартон-Оксе (1944), Ялтинская конференция (1945), конференция в Сан-Франциско (1945).

Вообще-то, контуры и принципы деятельности ООН были в основных своих чертах разработаны в Думбартон-Оксе, в Ялте уже оттачивались детали. Точнее даже сказать одна, но весьма важная деталь ― порядок голосовая в Совете Безопасности ООН. Советская делегация и лично И.В. Сталин рассматривали этот вопрос как ключевой. Порядок голосования в Совете Безопасности получил позднее наименование «Ялтинской формулы».

Знаменательно, что ещё полным ходом шла война, а руководители трёх союзных держав уже задумались о конфигурации послевоенного мира и тщательно прописывали систему его организации. В основу этой системы решено было положить создание всеобъемлющей международной организации, которая должна была стать всемирным центром согласования позиций и координации действий государств на планете. Примечательно, что к моменту проведения Ялтинской конференции эта организация ещё не обрела своего наименования. В материалах конференции она именуется «всеобщей международной организацией безопасности» или просто «организацией безопасности».

Парадоксально, что руководители трёх союзных держав центральным звеном послевоенной системы безопасности вновь решили сделать международную организацию. Я говорю «вновь», поскольку у международного сообщества уже был опыт создания мирового центра по разрешению межгосударственных противоречий. Имеется в виду Лига Наций, созданная после первой мировой войны. Предотвратить вторую всемирную бойню она не смогла. Однако этот неудачный опыт не остановил архитекторов послевоенного мира. Было решено вновь образовать международную организацию, предназначенную стать центром для согласования действий государств по поддержанию мира и координации межгосударственного сотрудничества. Было бы, однако, весьма примитивно утверждать, что Лига Наций не смогла предотвратить мировую войну. Она и не в состоянии была это сделать, как и ныне ничего не сможет сделать ООН. Организация – это только инструмент в руках государств, и именно от них всё зависит. Лига была только первой попыткой создать центр по согласованию интересов государств. Эту попытку нельзя признать неудачной, памятуя о том, что многое из того из опробованного в деятельности этой организации, было с успехом использовано при создании ООН. 

Конечно, опыт Лиги Наций был учтён. Было решено, что в целях поддержания мира и безопасности в рамках ООН будет создан специальный орган с особыми полномочиями. Так появился Совет Безопасности. Без преувеличения можно сказать, что Совбез ― несущая конструкция всей системы международной безопасности, а порядок голосования в Совбезе ― изюминка этой конструкции, оттачивание которой происходило в Ялте.

В чём состоял замысел архитекторов послевоенного мира? Для понимания этого мы должны посмотреть на происходившее их глазами. Только что произошёл катастрофический мировой конфликт, в который было вовлечено более половины человечества. Погибли миллионы людей, экономика оказалась разрушенной, связи между государствами ― разорванными. Сам собой вставал вопрос: что нужно сделать, чтобы не допустить повторения подобного сценария в будущем? Идея напрашивалась сама собой ― необходимо создать механизм согласования позиций великих держав, причём такой, при котором мнение ни одной из них не было бы проигнорировано. Это должно было обеспечить, чтобы между ними не возникло вооружённого конфликта. Более того, действуя согласованно, великие державы не должны были допустить развязывания такого конфликта другими государствами.

Обеспечить принятие решений, приемлемых для всех великих держав, призвано было установление права вето. Это означало, что любая из великих держав может заблокировать принятие решения, если таковое её не устраивает. А это, в свою очередь означает, что обсуждение спорного вопроса должно продолжаться до тех пор, пока не будет найдено решение, устраивающее всех.

Интересно, что в процессе дискуссии на Ялтинской конференции делегацию СССР упрекали в том, что СССР уделяет слишком много внимания порядку голосования в Совете Безопасности. На это И.В. Сталин ответил: «…Советский Союз обвиняют в излишнем заострении вопроса о голосовании в Совете Безопасности. Советский Союз упрекают в том, что он поднимает слишком большой шум по этому поводу. Да, Советский Союз действительно обращает большое внимание на процедуру голосования, ибо Советский Союз больше всего заинтересован в решениях, которые будет принимать Совет Безопасности. А ведь решения принимаются с помощью голосования. Дискутировать можно сто лет и при этом ничего не решить. Для нас важны решения. Да и не только для нас»
.

Действительно в выступлениях глав государств постоянно подчёркивалось, что ключевым условием обеспечения международной безопасности является единогласие великих держав. И.В. Сталин, Д. Рузвельт и У. Черчилль постоянно повторяли это как мантру. 

В ходе дискуссии на Ялтинской конференции встал вопрос ― есть ли гарантия, что сконструированная система международной безопасности окажется жизнеспособной и будет работать. И.В. Сталин, Д. Рузвельт и У. Черчилль сошлись во мнении, что это возможно лишь при условии, что ни одна из великих держав не заявит претензии на мировое господство. Сами они гарантировали от имени своих стран, что у них таких поползновений нет.

На самом деле разногласия между великими державами стали возникать вскоре после начала деятельности ООН. Однако в Ялте была создана столь продуманная конструкция, что, хотя и со скрипом, она проработала гораздо больше того срока, который первоначально прогнозировали её создатели. Имеется в виду, что на конференции в Ялте было озвучено: созданная система международной безопасности имеет целью обеспечить мир, по крайней мере, на 50 лет вперёд
.

Но важно отметить и другое. Первоначально ООН задумывалась как «организация всеобщей международной безопасности», при этом подразумевалась военная безопасность. Однако в дальнейшем мандат организации был расширен, и в Уставе появились положения об экономическом и социальном сотрудничестве. Расчёт был очевиден – снятие противоречий в торгово-экономической области, совместные действия в области гуманитарного, социального и культурного обмена сокращают угрозу возникновения непримиримых противоречий, а, следовательно, и конфликтов, которые могли бы привести к противостоянию, в том числе вооружённому.
Человеконенавистническая идеология фашизма, идея расовой неполноценности, варварские концлагеря, высокомерное пренебрежение к человеческой жизни, унижение человеческого достоинства – стали толчком к тому, чтобы в Уставе ООН было записано: «Мы, народы Объединённых наций, преисполненные решимости избавить грядущие поколения от бедствий войны, дважды в нашей жизни принёсшей человечеству невыразимое горе, и вновь утвердить веру в основные права человека, в достоинство и ценность человеческой личности…».
Это стало отправной точкой для формирования в международном праве обширного комплекса норм и принципов в сфере прав человека, утверждению принципа защиты прав человека как одного из основных, появлению новой обширной отрасли – защиты прав человека.

Конечно, война стала катализатором появления новых и кодификации сложившихся отраслей международного права – права международной безопасности, гуманитарного права, права международных договоров, дипломатического и консульского права, международного уголовного права, экономического права. Если сравнивать приращение новых норм, комплексов и отраслей, то за несколько десятилетий после войны их появилось больше, чем за многие столетия до этого. Война подтолкнула мировое сообщество к тому, чтобы зафиксировать, расширить и утвердить важнейшие положения по организации сожительства государств на нашей планете.
Однако важно подчеркнуть, что это был не только количественный, но и качественный рост. Впервые были собраны воедино, кодифицированы и соотнесены между собой многие важнейшие положения, которые до этого государства тщетно пытались установить в качестве фундаментальных норм международного права.

Всякий раз, когда возникает речь об итогах и результатах второй мировой войны перечисляют именно эти факты и обстоятельства. Реже говорят о другом – мировая война по сути дала толчок к мощному антиколониальному движению, результатом которого стал выход на мировую арену десятков новых активных участников – полноправных субъектов международного права. Они не просто превратились из объекта в субъектов международного права, они оказали существенное влияние на формирование нового международного права – основанного на суверенном равенстве, равноправии, невмешательстве, мирном разрешении противоречий. Более того, развивающиеся страны поставили вопрос о необходимости перестройки международного права на началах справедливости и равенства всех государств и народов. Это была борьба за учреждение нового международного экономического порядка.
Конечно, развивающимся странам не удалось тогда добиться подлинного равноправия и справедливости в международных экономических отношениях. Эта борьба идёт и сейчас, существенно изменив свою конфигурацию в связи с формированием так называемой «концепции глобализации». Однако тем самым был положен конец тому положению, когда активными игроками на международной арене были несколько избранных государств, которые при закрытых дверях и вершили мировую политику.

Говорить, что ныне в мире царит справедливый экономический порядок, было бы, по крайней мере, наивно. Вопрос об упорядочении мировой торгово-экономической системы актуален и сегодня. Однако неправильно было бы списывать со счетов, что резолюцией Генеральной Ассамблеи была принята Хартия экономических прав и обязанностей государств, документ уникальный, ибо не существует другой области в международном праве, где права государств были бы кодифицированы в столь чёткой форме. Хартию пытаются оспорить, дезавуировать, замолчать. Однако если мы внимательно посмотрим на её положения, станет ясно – ничего другого государства в этой области провозгласить теперь не смогут: многое из записанного в Хартии уже вошло в плоть и кровь международного права.

С созданием ООН произошли изменения в той роли, которую стали играть в международной жизни международные организации. Частенько говорят о «феномене международных организаций», имея ввиду стремительный рост числа и влияния международных организаций на мировой арене. В самом деле, международных организаций ныне на земле в несколько раз больше, чем государств. Но речь, конечно, идёт не только и не столько о количественном росте, сколько о том влиянии, которое они оказывают на взаимоотношения государств, обеспечение их взаимодействия и координации усилий, разрешение актуальных мировых проблем. Действительно, на сегодняшний день трудно себе представить современный мир без активного функционирования универсальных и региональных организаций, которые взяли на себя решение многих животрепещущих проблем.

Однако тут есть и большая опасность, порой складывается впечатление, что международные организации уже не инструмент в руках государств, а самостоятельный игрок, который вправе устанавливать правила поведения для государств.
 Формируется концепция международного административного права. Однако мы должны констатировать: это весьма опасная иллюзия, будто кто-то вместо государств и вопреки их воле может творить международное право, что оно может стать «надгосударственным». Нет, оно было, есть и останется межгосударственным, как бы не хотелось кому-то поставить под контроль международное сообщество в целом или отдельные государства.
Часть третья. Итоги второй мировой войны сегодня

Система действующего международного права и как её составная часть – система международной безопасности подвергаются сегодня самой жёсткой проверке. К великому сожалению, стали расхожими, как за рубежом, так и в нашей стране, и звучат из уст специалистов и неспециалистов утверждения о том, что современное международное право находится в глубоком кризисе, ООН не в состоянии выполнять возложенные на неё функции, а Ялтинско-Потсдамская система безопасности вообще потерпела фиаско и прекратила своё существование.

Правомерно задаться вопросом: действительно ли международное право переживает столь глубокий системный кризис или нас просто хотят в этом убедить? Всё, что происходит на нашей планете, так или иначе попадает под регулирующее воздействие международного права ― торгово-экономические отношения, инвестиционные, таможенные, расчётные, кредитные, транспорт, связь… Без международного права невозможны международные полёты воздушных судов, безопасное мореплавание, трансграничные коммуникации, культурный обмен, сотрудничество в борьбе с преступностью, с глобальными эпидемиями (типа СПИДа или лихорадки Эбола), международный научный и культурный обмен, туризм и т.д. 

При этом, международное право является правовой базой не только контактов между государствами, но и трансграничных отношений частных лиц ― внешнеэкономических, гуманитарных, личных. Всё это урегулировано десятками тысяч международных договоров, которые работают практически без сбоев. 

Проблемной является лишь одна отрасль международного права ― право международной безопасности. Это достаточно сложная и трудно поддающаяся регламентации область взаимоотношений государств. Тем не менее, такое регулирование существует, а проблема лишь в том, что некоторые государства не хотят выполнять эти нормы, поскольку они не соответствуют их геополитическим интересам и притязаниям. От этих государств и исходят требования пересмотра международного права, эти государства пытаются представить дело так, будто международное право не работает. Схема весьма примитивна ― сперва торпедировать нормы международного права, а потом объявить их неэффективными. Предлагаемая перекройка международного права планируется ими, естественно, в собственных интересах.

Между тем, международное право ― это результат многовековой эволюции, в ходе которой государства терпеливо отобрали и отшлифовывали те правила, которые реально могут работать применительно к отношениям между суверенными образованиями. Представление будто из этой сложноструктурированной системы можно изъять некоторые положения и заменить их новыми ― не более чем иллюзия. Действующее международное право это комплекс взаимоувязанных положений, в основе которых лежат основные принципы международного права. Они закреплены в Уставе ООН, ими пронизано всё международное право. Международное право, как и право вообще, не терпит спонтанных и легковесных модификаций. Но главное не в этом. Очевидно, что международное право как социальное явление подчинено строгим закономерностям, и игнорировать их невозможно. Кроме того нужно отдавать себе отчёт в том, что существующее регулирование по сути является оптимальным. Желая придумать что-то новое, мы вновь вернёмся к тому, что было апробировано столетиями, выверено и испробовано на практике. Стоит ли изобретать колесо заново?
Сказанное не означает, что международное право не нуждается в совершенствовании. Большинство государств выступает за прогрессивное развитие международного права, но против любых видов радикализма, под какими бы благовидными одеждами он не скрывался. Нельзя перекраивать международное право, руководствуясь сиюминутными интересами одного государства или их группы, ибо международное право ― это правовая система, создаваемая сообществом государств в целом, и она должна отражать интересы всех.

Сегодня, когда звучат многочисленные нарекания в адрес ООН, когда её обвиняют в неповоротливости и неэффективности ― мне хочется предложить поставить вопрос иначе: выполнила ли и выполняет ли ныне ООН ту задачу, которая была возложена на неё при создании? Обращение к материалам конференции в Ялте со всей очевидностью свидетельствуют, что первой и главной задачей ООН было предотвращение третьей мировой войны. С этой точки зрения, мы должны констатировать, что ООН свои функции выполняет, невзирая на то, что действующий в рамках ООН механизм поддержания международного мира и безопасности неоднократно испытывался на прочность.

Испытывается он на прочность и в настоящее время, причём ныне, пожалуй, он подвергается самому серьёзному испытанию за всё время своего существования. Мне могут возразить, что предотвратив третью мировую войну, ООН, тем не менее, не смогла остановить многочисленные войны и вооружённые конфликты локального и регионального характера. Это действительно так, счёт им идёт на сотни, если не на тысячи. 

Однако вправе ли мы предъявлять за это претензии ООН? Полагаю, что это неправомерно. Ответственность за это должна нести не ООН, а постоянные члены Совета Безопасности, которые к определённому моменту стали действовать вразрез со своими обязательствами по Уставу ООН.

Надо признать, что были грубо нарушены данные в Ялте гарантии относительно отсутствия стремления к мировому господству. В настоящее время США вполне открыто декларируют, что они являются лидирующей державой, подкрепляя это конкретными действиями. США действуют открыто и весьма цинично. Они стремятся всячески дискредитировать ООН или торпедировать деятельность Совета Безопасности. США не устраивает, что они вынуждены согласовывать свои действия с четырьмя другими постоянными членами Совета Безопасности. США хотели бы действовать единолично, ни на кого не оглядываясь и ни с кем не считаясь.

К сожалению, в этих своих действиях они находят поддержку у некоторых своих сателлитов. Так, последнее время всячески принижается роль и значение ООН и поднимается на щит деятельность структур, находящихся за пределами международного права. Я имею в виду так называемую группу G-8.

Ныне из неформального совещания ведущих промышленных стран стараниями СМИ и руководителей этих государств данное объединение превращено и позиционируется как некий ареопаг, призванный вершить судьбы человечества. Между тем, осуществлять руководство всем человечеством никто эти государства не назначал и не избирал. Они избрали сами себя. Решения G-8 не обязательны не только для других государств, но и для самих членов G-8. Более того, ныне выясняется, что член G-8, имеющий собственную позицию, может быть просто-напросто выставлен за дверь, а G-8 превратиться в G-7. Выиграет ли мир и международная безопасность от того, что Россию лишили возможности высказывать свою позицию на этом, пусть и неформальном, саммите?

По-видимому, одной из сильных сторон политики России как великой державы является то, что в своих действиях она твёрдо опирается на нормы международного права. Россия постоянно демонстрирует сдержанность, не скатываться на позицию «око за око, зуб за зуб».

Полагаю поэтому, что важнейшей задачей России является всемерное поддержание авторитета ООН и действующей в её рамках системы безопасности. Нужно помнить, что эта система основана на нормах действующего международного права, которое никто пока не отменял. Согласно ст. 103 Устава ООН «В том случае, когда обязательства Членов Организации по настоящему Уставу окажутся в противоречии с их обязательствами по какому-либо другому международному соглашению, преимущественную силу имеют обязательства по настоящему Уставу».

Это означает, что Устав ООН ― это на сегодняшний день международный договор № 1. Иначе говоря, любой международный договор уступает по юридической силе Уставу ООН. Под этим стоят подписи всех государств-членов ООН. Вот на что мы должны опираться.

Мы должны более активно противодействовать попыткам ревизии итогов второй мировой войны и перекройке созданной по её результатам системы международной безопасности, под какими бы лозунгами это не предлагалось осуществить. Мы не должны в этом участвовать, мы ― я имею в виду политиков, дипломатов, юристов, учёных ― должны занимать в этом вопросе наступательную позицию. 

В этом плане вполне очевидно, что нам нужен экспертный орган для квалифицированных заключений, базирующихся на нормах международного права. В истории России был всего один случай создания органа такого рода. В 1999 г. по инициативе Государственной Думы была создана Комиссия по международно-правовой оценке событий, вокруг Союзной Республики Югославии. В её состав вошли, проф. В.И. Кузнецов, проф. И.П. Блищенко, проф. Ю.М. Колосов, проф. Ю.А. Решетов, проф. Л.Н. Галенская, проф. С.В. Черниченко, проф. С.А. Егоров и т.д. По сути дела это был цвет отечественной международно-правовой науки, её самые авторитетные представители.

Комиссия провела две сессии ― в Санкт-Петербурге и в Белграде, и, соответственно, подготовила два заключения по их итогам. В первом заключении было обосновано, что бомбардировки Югославии с точки зрения действующего международного права представляли собой акт агрессии.
 Во втором заключении на основе международного права было доказано, что бомбардировки гражданских объектов на территории Югославии представляют собой грубейшее нарушение действующих норм по защите жертв войны.

Оба эти заключения прошли проверку временем. Я рассказываю о них своим студентам как о ярком образце филигранного толкования и применения норм международного права. Там выверена и обоснована каждая буква, каждая запятая.

К сожалению, деятельность Комиссии оказалась прерванной самым неожиданным образом ― скоропостижно скончался председатель Комиссии В.И. Кузнецов, формально оказалось, что Комиссию никто не может созвать на заседание, хотя de jure она существует до сих пор, её никто не распускал.

Полагаю, что было бы весьма целесообразно с точки зрения государственных интересов возродить деятельность Комиссии в новом формате. На сегодняшний день накопилось немало вопросов, ждущих квалифицированной международно-правовой оценки – по Крыму, по событиям на Украине, по Сирии, по Арктике и т.д. Думаю, что мы от этого только выиграем, ибо международное право ― это флаг, который мы можем понести городу и миру.

Со дня окончания Великой Отечественной войны прошло 70 лет. С каждым годом становится все меньше людей, для кого эта войны была фактом биографии, все больше тех, для кого она стала строчкой в учебнике истории. Предпринимаемые на Западе попытки перекроить и переписать эту историю мы не можем воспринимать иначе как оскорбление памяти тех, кто отдал свою молодость, здоровье, жизнь на алтарь Победы. Они жертвовали ради нас, и мы обязаны не только хранить память об этом, но и защищать её.

Отказ лидеров некоторых стран приехать в Россию на празднование 70-летия победы стал лакмусовой бумажкой. Это оскорбление, которое нанесено одной из величайших жертв в истории человечества. В этом мало достоинства и чести. 
Но это не значит, что мы не будем помнить. 

В День Победы по всей России прошёл марш «Бессмертного полка», когда люди вышли на улицы с портретами своих прадедов, дедов, отцов… Этот марш показал не просто преемственность поколений и желание отдать долг тем, кого уже нет в живых. Этот марш показал, что Отечественная война живёт в нашей генетической памяти, что это наша национальная суть. От этого мы не откажемся. 
S.V. Bakhin
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