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СОВРЕМЕННАЯ ПАРАДИГМА БЕЗОПАСНОСТИ 
ДЛЯ ГОСУДАРСТВ БАЛТИЙСКОГО РЕГИОНА

В статье рассматривается стратегическое положение и значение 
Балтийского региона в системе международных отношений через идею ко-
оперативной безопасности, которая отличается от традиционной идеи 
коллективной безопасности тем, что для противодействия агрессору соз-
даются многонациональные специальные коалиции.

Безопасность государств обеспечивается как участием в постоянных 
союзах, создаваемых для осуществления коллективной обороны, так и пу-
тем участия во временных объединениях для решения общих проблем. 

Ключевые слова: коллективная безопасность, кооперативная безопас-
ность, стратегия взаимодействия, совпадающие интересы в сфере без-
опасности, регион Балтийского моря.
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Регион Балтийского моря традиционно рассматривается как особый 
регион как в рамках Европейского союза, так и всего евроатлантического 
пространства. Особенностью системы международных отношений в этом 
регионе является большое число участников и небольшая по размерам тер-
ритория. Процессы регионального строительства на пространстве Балтий-
ского региона имеют многовековую традицию, начало которой было поло-
жено еще в Средневековье и Новое время.

Контуры современного внешнеполитического курса в этом регионе 
можно проследить уже в политике Новгородской феодальной республики. 
Именно там в процессе взаимодействия с другими государствами и государ-
ственными образованьями сформировались основные принципы, главные 
подходы к международному сотрудничеству:
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1. В договорах Новгорода с Ганзейским Союзом, начиная с XII века, 
четко регламентировались правила взаимной торговли, правосубъектность 
торговых складов и иных объектов, режимы охранных грамот, и т.д.

2. В договорах Новгорода и Ордена детально описывается линия госу-
дарственной границы, т.е. прослеживается тенденция к договорно-правово-
му оформлению территориального разграничения.

3. Договорная база отношений Новгорода и Ордена содержала деталь-
ную регламентацию вопросов обмена пленными, ограничения военных 
действий в отношении отдельных групп населения, иммунитете послов.

Так или иначе, именно Ганзейский союз заложил основы для той спец-
ифической, обособленной от системного (военно)-политического воздей-
ствия внешних акторов подсистемы международных отношений, которая 
сложилась в регионе Балтийского моря к началу XX века [1. С. 142-155].

Первым многосторонним документом, которым прибрежные балтийские 
государства попытались зафиксировать баланс сил в регионе («теперешний 
территориальный порядок вещей»), стала подписанная 10/23 апреля 1908 г. 
четырьмя государствами – Германией, Данией, Россией и Швецией – Петер-
бургская декларация по балтийскому вопросу.

До недавнего времени Балтийский регион рассматривался как относи-
тельно стабильный, перспективный с позиций социально-экономического 
развития. В странах, расположенных вокруг Балтийского моря, проживает 
около трети населения и производится треть валового внутреннего продук-
та Европы. Этот регион мог бы стать одним из наиболее перспективных 
регионов сотрудничества в Европе, способствуя появлению новой Европы 
без разделительных линий, Европы, основанной на демократии, неприме-
нении силы и на рыночной экономике. Сегодня, после вступления в 2004 г. 
государств Прибалтики в НАТО в марте 2004  г., этот регион развивается 
и живет в модели гибридного конфликта, и потенциально находится до-
статочно близко к переходу к военному противостоянию, что представляет 
угрозу уже не только для входящих в него стран, но и для Европы в целом.

В последние годы, не входящие в состав НАТО Финляндия и Швеция 
также стали активно наращивать сотрудничество в области совместных 
программ обороны [9].

Формально следуя договоренностям с Россией о неразмещении своих 
войск в Польше и Прибалтике от 1997 г. [5], НАТО создает инфраструктуру 
и отрабатывает размещение военных формирований в данных государствах 
под видом проведения учений и посредством развития военной инфраструк-
туры, позволяющей в случае необходимости быстро перебросить силы и во-
енную технику. За последнее десятилетие НАТО под предлогом российской 
угрозы вложила несколько сотен миллионов долларов в совершенствование 
военной инфраструктуры в Прибалтике. Вступление Литвы, Латвии и Эсто-
нии в НАТО практически сразу привело к появлению в Прибалтике боевых 
подразделений блока.
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Действия по качественной и количественной реконструкции военной ин-
фраструктуры в соответствии с интересами НАТО в странах Прибалтики не 
могут не беспокоить Россию. И, как утверждают специалисты, Балтийское 
море может стать новой европейской «пороховой бочкой» [4. С. 21-30; 3; 7].

Сегодня регион Балтийского моря отличается экономической и полити-
ческой неоднородностью, что связано в первую очередь с историей разви-
тия, относящихся к нему стран и определяет специфические черты их со-
временной внешней политики и внешнеэкономической деятельности.

Общими проблемами для государств региона Балтийского моря являют-
ся обеспечение безопасности критичной инфраструктуры, мореплавания и 
полетов над морем, морской торговли, пресечении незаконной миграции, 
противодействие терроризму. Во всех сферах государства проводят поли-
тику сдерживания соперников с помощью демонстрации своего военного 
потенциала. Формально нейтральные Швеция и Финляндия участвуют в де-
ятельности НАТО через партнерство в программе «Инициатива по обеспе-
чению совместимости».

Как средство обеспечения безопасности региона, предполагается уча-
стие государств в различных «кооперативных» объединениях (по приме-
ру Инициативы по предотвращению распространения оружия массового 
уничтожения) без создания медленных и неэффективных бюрократических 
структур, и без принятия на себя излишних политических и финансовых 
обязательств, используя обычные механизмы, наработанные веками мор-
ской практики.

Стратегия коллективной безопасности, предписанная Главой VIII Уста-
ва ООН («Региональные соглашения») (3), предоставляет право междуна-
родным организациям, созданным для коллективной обороны, например, 
НАТО, предпринимать вооруженные действия против агрессора, поддер-
живать режим контроля над вооружениями, осуществлять меры доверия, и 
предотвращать распространение ОМУ, либо направлять многонациональ-
ные силы для обеспечения санкций ООН по поддержанию, либо принуж-
дению к миру. Однако необходимость постоянного учета внешнеполити-
ческих разногласий государств-участников многонациональных союзов, 
и обязательность получения их единогласного одобрения для каждого акта 
применения силы, привели к тому, что государства стали чаще обращаться 
к концепции кооперативной (4) безопасности, правовое обоснование для ко-
торой также находится в рамках вышеуказанной Главы Устава ООН.

Идея кооперативной безопасности отличается от традиционной идеи 
коллективной безопасности в том, что для противодействия агрессору мо-
гут быть созданы многонациональные коалиции ad hoc. В этом случае го-
сударства могут обеспечивать свою безопасность в рамках соглашений без 
создания постоянных структур, руководствуясь алгоритмом: «новая задача 
– новые партнеры – новые соглашения». В современном мире следование 
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такой стратегии является более предпочтительным, поскольку для длитель-
ных противостояний необходимо выделение значительных ресурсов, кото-
рые должны направляться на поддержание высокой боевой готовности во-
енных формирований постоянных международных организаций, и которых, 
очевидным образом, у большинства государств, решающих задачи обеспе-
чения внутренней социальной стабильности, нет.

Теория кооперативной безопасности зародилась в то время, когда кон-
фликт великих держав представлялся маловероятным, но более слабые 
государства имели возможность для осуществления агрессии с использо-
ванием оружия массового уничтожения (далее – ОМУ) и, таким образом 
для изменения стратегического status  quo. Объединение даже имеющих 
противоречия государств для решения краткосрочных задач основывалось 
на общем интересе, который заключался в том, что обязательства по под-
держанию мира являются универсальными, и их верховным интересом яв-
ляется сохранение глобального мира. А в мире, проходящем через глобали-
зационную перестройку, случаются региональные кризисные проявления, 
и необходимость обеспечения региональной безопасности выходит на пер-
вый план.

Кроме того, государства, могут иметь свои собственные интересы, ко-
торые выходят за рамки их союзнических коллективных обязательств, на-
пример, за пределами территории государств-членов организации. Поэтому 
добровольные формы региональных объединений для решения краткосроч-
ных задач предоставляют возможность быстрого реагирования на угрозы 
безопасности без вовлечения в конфликты всех членов постоянных органи-
заций коллективной безопасности.

Примером такой организации является Инициатива по предотвраще-
нию распространения оружия массового уничтожения (Prolifiration Security 
Initiative – PSI), которая была создана в 2003 г. рядом государств по ини-
циативе США. В рамках данной инициативы военно-морскими силами го-
сударств-участников соглашения, в соответствии с которым не образуется 
каких-либо структур, которые обычно присущи международным организа-
циям, осуществляются действия по предотвращению незаконного оборо-
та ядерного, биологического, химического оружия, либо их компонентов. 
Действие инициативы расширяет установленные ст.  110 Конвенции ООН 
по морскому праву 1982 г. [13] полномочия, состоящих на государственной 
службе судов по осмотру.

Суть «инициативы» заключается в том, что государства-участники бе-
рут на себя обязательство противодействовать незаконному перемещению 
компонентов оружия массового уничтожения, и с этой целью создают стан-
дартные процедуры остановки, осмотра и досмотра судов под их флагами 
и судов, не имеющих флага. Любое судно, состоящее на службе государ-
ства-участника инициативы, может остановить судно под флагом любого 
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государства-участника инициативы, либо судно, не имеющее флага, и про-
верить его на отсутствие запрещенных грузов. В настоящее время в ней уча-
ствуют 105 государств, в том числе Россия [14].

Преимуществами взаимодействия государств в рамках кооперативных 
соглашений, а не какой-либо стабильной структуры или организации, яв-
ляется возможность противодействия угрозам без создания медленных 
и неэффективных бюрократических структур, и принятия на себя излиш-
них политических и финансовых обязательств, с использованием обычных 
механизмов, наработанных за века морской практики. Такая деятельность 
основана на общем интересе – необходимости обеспечения режима нерас-
пространения оружия массового уничтожения и его компонентов. Участие 
всех основных морских держав в «инициативе» демонстрирует тенденцию 
перехода государств к решению задач обеспечения национальной безопас-
ности в  рамках модели стратегии кооперативной, но не коллективной, без-
опасности.

Любая национальная стратегия обеспечения безопасности всегда бази-
руется на сочетании обеих – коллективной и кооперативной – моделей. Вы-
бор государством сочетания моделей и их удельного веса в национальной 
стратегии зависит от состояния источников его национальной мощи, и об-
разованных на их основе инструментов реализации национальной политики 
в каждый конкретный исторический период. На основании сделанного вы-
бора формируются национальная военная стратегия и ее соответствующие 
компоненты, определяются ограничения для применения вооруженных сил.

В условиях быстро меняющейся обстановки, во многом определяемой 
изменением экономического уклада, государства вынуждены динамично 
переключаться между моделями поведения, основываясь на оценке своей 
относительной мощи в сообществе государств.

Важнейшими внешними факторами, влияющими на выбор государ-
ством стратегии взаимодействия для обеспечения своей безопасности, мо-
гут быть:

– разделяемые ценности (отношение к демократии, правам человека, 
транспарентности границ, свободе торговли, общим стандартам устройства 
повседневной жизни и др.);

– состояние национальной экономики и ее доля в мировой;
– связанность обязательствами через участие в международных органи-

зациях и соглашениях;
– исторически сложившиеся союзнические, конфессиональные и др. от-

ношения;
– международные правовые обязательства и ограничения;
– необходимость противодействия не связанным с государствами акто-

рам (например, террористическим формированиям);
– угрозы инфраструктуре международной торговли;

Современная парадигма безопасности для государств Балтийского региона



2878    Вопросы НАЦИОНАЛЬНЫХ И ФЕДЕРАТИВНЫХ ОТНОШЕНИЙ • Выпуск 12(69) • 2020 • Том 10

– необходимость противодействия угрозам режиму нераспространения, 
и т.д.

Продолжительность и объем участия государства в действиях по дости-
жению ad hoc целей (или факторы, влияющие на выбор союзников) может 
определяться:

– масштабом конфликта интересов (важных, жизненно-важных, пери-
ферийных);

– уровнем допустимого напряжения для сторон в процессе обеспечения 
каждого из интересов (как долго представляется возможным следование из-
бранной модели поведения?);

– предметами конфликта, тенденциями изменения его масштабов, се-
рьезностью угроз, вероятностями обеспечения каждого из интересов;

– наступлением желаемого состояния международных отношений;
– доступностью альтернативных способов разрешения конфликтов ин-

тересов, обеспечивающих достижение желаемого состояния международ-
ных отношений;

– доступностью средств, обеспечивающих достижение национальных 
целей, и их соответствие международным нормам (этическим и правовым);

– наличием поддержки союзников по постоянным союзам, и т.д.
Положения современной «Стратегии национальной безопасности Рос-

сийской Федерации до 2020  г.» явно свидетельствуют о приверженности 
нашего государства в современных геополитических условиях концепции 
кооперативной безопасности (2).

Военная доктрина Российской Федерации также предполагает «рас-
ширение круга государств-партнеров и развитие сотрудничества с ними на 
основе общих интересов в сфере укрепления международной безопасно-
сти в соответствии с положениями Устава ООН, общепризнанными прин-
ципами и нормами международного права, и международными договора-
ми Российской Федерации…» [2] (кооперативный подход). Одновременно 
предусматривается «выполнение международных обязательств Российской 
Федерации по коллективной обороне, отражение или предотвращение в со-
ответствии с нормами международного права вооруженного нападения на 
другое государство, обратившееся к Российской Федерации с соответству-
ющей просьбой» [2] (коллективный подход).

Сходным образом, например, из Разделов II – «Стратегический подход», 
и III – «Продвижение наших интересов» новой Стратегии национальной 
безопасности США [12] следует, что данное государство так же делает упор 
на следование концепции кооперативной безопасности  – очевиден отход 
США от концепции верховенства.

Отсюда следует, что на основании понимания недостаточности соб-
ственных ресурсов для решения задач обеспечения глобальной безопасно-
сти, государства должны объединять усилия для решения общих проблем. 

Коростелев С.В., Пыж В.В.
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Вследствие этого Россия и США обречены вести диалог и более терпимо 
относиться друг к другу, совместно применять национальные вооруженные 
формирования для защиты своих интересов и, находя сходные у геополити-
ческого соперника, даже в своих традиционных сферах влияния.

Взаимодействие государств в обеспечении безопасности региона Бал-
тийского моря характеризуется достаточно сложным политико-правовым 
режимом. Большая часть прибрежных государств являются членами НАТО. 
Все прибалтийские государства, включая Россию, являются участниками 
программы «Партнерство ради мира», членами ОБСЕ. Также, все прибал-
тийские государства, кроме России, являются членами Европейского Со-
юза. «Нейтральные» балтийские государства Швеция и Финляндия связаны 
с НАТО обязательствами в рамках Программы расширенных возможностей 
(далее – ПРВ) [6], действующей с 2014 г., цель которой состоит в усилении 
оперативной совместимости сил стран-участниц ПРВ с силами НАТО.

Договор о Европейском Союзе оговаривает проведение общей внешней 
политики и политики безопасности, включая формирование общей оборон-
ной политики, которая, «возможно, приведет к общей обороне» [15], что 
предоставляет определенные гарантии в сфере безопасности для Финлян-
дии и Швеции, но в случае военного столкновения, например, Россией га-
рантий, подобно тем, что установлены в ст. 5 Договора НАТО [16], когда 
определяется, что нападение на одну или несколько сторон Договора будет 
рассматриваться как нападение на всех членов организации в целом, конеч-
но же, нет.

В ст. 4 п. 2 Договора о Европейском Союзе говорится о том, что «…на-
циональная безопасность остается в единоличной ответственности каждого 
государства-члена», при том, что «[Европейский] Союз проводит, опреде-
ляет и осуществляет общую внешнюю политику и политику безопасности, 
основанную на развитии взаимной политической солидарности государств-
членов, на выявлении вопросов, представляющих общий интерес, и на до-
стижении все более совпадающей направленности действий государств-
членов…» [2].

В ст. 42 п. 7 Договора оговаривается обязанность оказания со стороны 
других государств-членов помощи и содействия всеми возможными сред-
ствами в соответствии со ст. 51 Устава ООН государству-члену ЕС в случае 
вооруженной агрессии на его территории. Причем дополнительно оговари-
вается, что «обязательства и сотрудничество в данной области продолжа-
ют соответствовать обязательствам, принятым в рамках НАТО, которая для 
государств, входящих в ее состав, остается фундаментом их коллективной 
обороны и инстанцией для ее осуществления» [2].

Таким образом, предполагая, что возможно наступление ситуации, ког-
да государства НАТО вступят конфликт на стороне не входящих в НАТО 
государств-членов ЕС, осуществляется подготовка последних в рамках 
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ПРВ. То есть фактически у непосредственных границ России развивается 
инфраструктура НАТО. «Без этих двух стран в НАТО Альянсу не хвата-
ет стратегической и оперативной глубины в регионе, а также способности 
осуществлять бóльший контроль над морским и воздушным пространством 
в Балтийском море» [10. P. 19]. И как заявляется: «В планах НАТО следует 
учитывать возможный вклад Швеции и Финляндии. Североатлантическо-
му союзу следует также предусмотрительно планировать оказание помощи 
этим странам, чтобы убедить их в том, что их поддержка НАТО не сделает 
их уязвимыми для наказывающих военных действий России» [10. P. 7].

Реагирование России на такие «кооперативные» действия является оче-
видной. Хотя формально, сложная внешнеполитическая задача по удер-
жанию Финляндии вне НАТО была выполнена Россией, с точки зрения 
обеспечения военной безопасности, тем не менее, Финляндия и Швеция го-
сударство не являются ни нейтральными, ни дружественными (1). Постро-
ение стратегии взаимодействия в Балтийском региона должно опираться 
на конкретные взаимоувязанные интересы и формировать под них «дорож-
ные карты» по движению к адекватным взаимовыгодным целям.

Ввиду высокой плотности населения, развитой инфраструктуре, насы-
щенности региона объектами, «содержащими опасные силы», интересы го-
сударств очевидным образом должны сосредотачиваться на сотрудничестве 
в «общих» сферах безопасности для региона, которыми в настоящее время 
являются обеспечение безопасности критичной инфраструктуры, морепла-
вания и полетов над морем, морской торговли, пресечении незаконной ми-
грации, противодействие терроризму.

Любые попытки влияния на территориальный status quo влекут за собой 
усиление компонентов сдерживания, то есть, по сути, наращивание военно-
го потенциала противостояния, что в свою очередь может перевести конку-
ренцию за влияние в регионе в состояние горячего конфликта.

Для России Балтийский регион всегда был объектом традиционных 
российских интересов, как минимум по той причине, что является крайне 
важным для экономического развития страны. В последние годы стратеги-
ческое положение и значение региона Балтийского моря кардинально изме-
нилось, – он вновь стал одним из важнейших вопросов повестки внешнепо-
литического взаимодействия, например, как и Каспийский регион.

После распада СССР и расширения ЕС регион Балтийского моря мог 
стать по мнению специалистов «лабораторией» интеграционных процес-
сов в Европе. Но в современных условиях фактического замораживания 
отношений ЕС и России, санкций и контрсанкций, Россия, к сожалению, 
во многом оказывается «за бортом» этих процессов, а геополитическая кон-
фигурация в Балтийском регионе приобретает все более ярко выраженный 
характер – «все против России» или «Россия против всех».
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При формировании современной общей политики безопасности не-
обходимо учитывать безопасность всех стран, расположенных в регионе. 
Стабильные и тесные взаимоотношения между Россией и ЕС – важнейшее 
условие и залог безопасности региона в целом.

ПРИМЕЧАНИЯ:
(1) Есть мнение, что наихудшим для Финляндии внешнеполитическим 

действием со времен после окончания Второй мировой войны было невсту-
пление в НАТО, когда такая возможность существовала, и несвоевременное 
реагирование НАТО позволило удержать Финляндию вне этой организации.

(2) См., например, Раздел II п. 18 Указа Президента РФ от 12 мая 2009 г. 
№ 537 «О стратегии национальной безопасности Российской Федерации 
до 2020 г.»: «Россия будет стремиться к выстраиванию равноправного и пол-
ноценного стратегического партнерства с Соединенными Штатами Америки 
на основе совпадающих интересов (выделено автором) и с учетом ключево-
го влияния российско-американских отношений на состояние международ-
ной обстановки в целом...».

(3) Статья 52 Устава ООН:
1. Настоящий Устав ни в коей мере не препятствует существованию ре-

гиональных соглашений или органов для разрешения таких вопросов, отно-
сящихся к поддержанию международного мира и безопасности, которые яв-
ляются подходящими для региональных действий, при условии, что такие 
соглашения или органы и их деятельность совместимы с Целями и Принци-
пами Организации… 

(4) Так, например, министр иностранных дел России С. Лавров заявлял 
в отношении взаимодействия со странами-транзитерами российских энер-
гетических ресурсов: «… Россия не делит страны на друзей и врагов <…> 
Я <…> за то, чтобы действовать через систему гибких союзов, конфигура-
ция которых будет определяться в зависимости от того, в какой конкретной 
ситуации наши интересы диктуют ту или иную кампанию». 
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