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В последние десятилетия неуклонно возрастает интерес к проблемам международно-правовой унификации. Правда, по большей части, предметом рассмотрения становятся либо отдельные унификационные соглашения, либо вопросы унификации в какой-то определенной сфере международного права (право международной торговли, морское право, право интеллектуальной собственности и др.), или же вопросы унификации в рамках региональных экономических группировок (ЕС, СНГ, Латинская Америка).

К сожалению, как в отечественной, так и в зарубежной литературе очень мало внимания уделяется общетеоретическим проблемам в области унификации. Если в 70–80-е годы эти проблемы были предметом обстоятельного рассмотрения, то за последние 10-15 лет к ним практически не обращались.
 Между тем, на сегодняшний день особый интерес представляют именно общие проблемы унификации, поскольку унификация вполне обоснованно рассматривается в качестве главной тенденции развития международного частного права как в настоящее время, так и на обозримую перспективу.

С нашей точки зрения, процесс унификации протекает неравномерно и знает как спады, так и подъемы. Произошедший в последние десятилетия прорыв в создании единообразных норм международного частного права знаменует собой совершенно новую фазу в международных унификационных процессах. Обусловлен он, в первую очередь, успешной разработкой целой серии новых международных соглашений по унификации. Думается, что эта новая фаза унификации связана, прежде всего, с Венской конвенцией о договорах международной купли-продажи товаров — договором, в котором с успехом были разрешены многие проблемы, прежде неизбежно тормозившие процесс унификации. 

Принципиальное нововведение, позволяющее рассматривать Венскую конвенцию как особый шаг в деле унификации, состоит в отказе от «жесткой» модели унификации. В отличие от принимавшихся ранее соглашений, включавших, как правило, лишь императивные предписания, вся Венская конвенция построена на основе диспозитивных норм. Это решение, сколь неожиданное, столь и смелое, базировалось на предшествующем малоуспешном опыте создания унифицированных норм. Таковым можно считать разработку в 1964 г. Институтом по унификации частного права (УНИДРУА) двух конвенций — Конвенции о единообразном законе о заключении договоров международной купли-продажи товаров и Конвенции о единообразном законе о международной купле-продаже товаров. Участниками этих конвенций в общей сложности стали около 20 государств, что естественно не могло создать единого правового режима международной купли-продажи.

Комиссия ООН по праву международной торговли (ЮНСИТРАЛ) при разработке Венской конвенции учитывала в первую очередь именно это обстоятельство — как сделать соглашение приемлемым для подавляющего большинства государств. И был найден изящный вариант — позволить государствам не использовать те положения конвенции, которые по тем или иным причинам являются для них неприемлемыми.

Более того, отступать от положений Венской конвенции могут не только государства–участники, но и стороны международного контракта купли-продажи. Приоритет при этом отдается условиям, включенным сторонами в контракт, и положения конвенции вступают в силу лишь в том случае, если в контракте какой-либо вопрос не урегулирован или урегулирован не полностью.

Подобное решение оказалось соломоновым. Конвенция получила распространение, которого ранее не имело ни одно соглашение по унификации права в сфере международной торговли. Однако, и это тоже необходимо отметить, она получила неоднозначную оценку среди специалистов, особенно в первые годы своего появления. Главный вопрос, который возник, состоял в том, а является ли конвенция вообще актом унификации. Если унификация — это установление единообразного регулирования каких-либо отношений, то возможность отступления от положений конвенции, по мнению некоторых специалистов, не обеспечивает указанного единообразия.
 Согласно иному подходу, Венская конвенция представляет собой не просто важнейший унификационный акт, но должна рассматриваться как ядро «международной гармонизации торгового права»
.

Если диспозитивный характер норм Венской конвенции был предметом подробного рассмотрения и комментирования, то практически без внимания осталось другое, с нашей точки зрения очень важное, положение конвенции. Речь идет о ч. 1 ст. 7, в которой установлено: «При толковании настоящей конвенции надлежит учитывать ее международный характер и необходимость содействовать достижению единообразия в ее применении и соблюдению добросовестности в международной торговле» (выделено нами — С.Б.).

Следует отметить, что в аналогичной формулировке данное правило включено и в ряд других международных договоров: Конвенцию об исковой давности в международной купле-продаже товаров 1974 г. (ст.7), Конвенцию о морской перевозке грузов 1978 г. (ст. 3), Конвенцию о представительстве при международной купле-продаже товаров 1983 г. (ст.6), Конвенцию ООН о международных переводных векселях и международных простых векселях 1988 г. (ст.4), Конвенцию УНИДРУА о международном финансовом лизинге 1988 г. (ст.6), Конвенцию УНИДРУА о международном факторинге 1988 г. (ст.4), Конвенцию ООН об ответственности операторов транспортных терминалов в международной торговле 1991 г. (ст.14), Конвенцию о независимых гарантиях и резервных аккредитивах 1996 г. (ст.5).

Распространенность подобной нормы позволила М.Г.Розенбергу утверждать, что это правило «носит общий характер: его надлежит использовать в отношении международных договоров, в которых оно не предусмотрено».
 Указанное утверждение вызывает определенные сомнения. Дело в том, что говорить о международном характере включенных в них норм можно лишь по отношению к некоторым соглашениям об унификации.

Следует различать два принципиально различных механизма договорной унификации. В первом случае в международном соглашении формулируются готовые к применению правовые нормы (материальные или коллизионные), специально предназначенные для регулирования отношений в сфере действия национального правопорядка. Такие нормы всегда являются самоисполнимыми, т.е. не требуют какой-либо расшифровки или уточнения их текста в национальном законодательстве и предназначены для того, чтобы заменить применительно к определенному кругу отношений (чаще всего в отношениях с иностранным элементом) нормы национального права. 

В качестве примера подобных унифицированных норм можно привести ст.63 Венской конвенции, в которой предусмотрено: «Продавец может установить дополнительный срок разумной продолжительности для исполнения покупателем своих обязанностей». А.Л.Маковский, уделяющий большое внимание проблемам унификации (преимущественно на примере унификации в сфере морского права), называет такую унификацию «прямой». 
 При всей условности предложенного термина думается, что он вполне применим к рассматриваемому механизму унификации, ибо в данном случае завершенная правовая норма создается с тем, чтобы напрямую (т.е. без дублирования ее во внутригосударственном праве) регулировать соответствующие отношения в государствах–участниках договора.

Во втором случае, который А.Л.Маковский именует «косвенной унификацией», 
 в международном договоре в самом общем виде определяется содержание унифицируемой нормы и предусматривается, что государства–участники договора сформулируют эту норму самостоятельно. Естественно, что при этом нормы международного договора определяют лишь обязательства государства, а регулировать отношения сторон будут созданные на их основе нормы национального права.

В качестве примера такого рода норм можно привести установления Конвенции о строящихся судах 1967 г. Так, в ст.1 указанного соглашения предусмотрено: «Договаривающиеся Государства принимают на себя обязательство относительно того, чтобы их национальное законодательство содержало положения, позволяющие регистрацию… в официальном публичном реестре… указанных в статье 5 настоящей Конвенции прав на суда, принятые к постройке или строящиеся на их территории». Подобные предписания, обращенные к государствам–участникам соглашения, предполагают их обязанность урегулировать в своем национальном законодательстве соответствующие отношения с соблюдением условий, обозначенных в договоре. Поскольку при этом договаривающимися государствами могут быть созданы не вполне идентичные нормы, косвенную унификацию вполне обоснованно считают несовершенной и обращаются к ней довольно редко. 

Вместе с тем существуют такие сферы регулирования, в которых достижение полного единообразия довольно трудно достижимо в связи с существенными различиями в их регламентации в разных государствах. Прежде всего, речь идет о таких областях, в которых государства с неизбежностью должны охранять собственные интересы (налоговые, валютные, административные и подобные вопросы). К тому же в целом ряде случаев необходимости в установлении полной идентичности правовых предписаний просто нет. Тогда-то и используется косвенная унификация. 

Помимо прямой и косвенной унификации, А.Л.Маковский выделяет также «смешанную» унификацию. Под смешанной унификацией он понимает случаи, когда в международном договоре, наряду с установлением унифицированной нормы, государствам-участникам одновременно предоставляется право отступать от нее при определенных обстоятельствах. Между тем, в этом случае речь должна идти не о смешанной унификации, а об установлении диспозитивных норм. Как уже отмечалось выше, именно переход от жестких императивных предписаний к преимущественно диспозитивному регулированию позволил добиться значительных успехов в деле унификации. Сказанное отнюдь не означает полного отказа от косвенной унификации, и практика показывает, что в ряд конвенций по унификации наряду с прямыми включаются нормы косвенной унификации. Именно применительно к таким случаям можно вести речь о смешанной унификации.

Особой разновидностью унификации следует считать создание унифицированных норм при помощи типового (единообразного) закона, который либо является приложением к международному договору, либо предлагается государствам в качестве модельного законодательного акта какой-либо международной организацией.
 В качестве примера подобного механизма унификации можно назвать Конвенцию, устанавливающую единообразный закон о простом и переводном векселях 1930 г. «Высокие Договаривающиеся Стороны, - устанавливается в ст. 1, - обязуются ввести в действие на своих территориях по принадлежности, либо в одном из подлинных текстов, либо на своих национальных языках, единообразный закон, составляющий приложение I к настоящей Конвенции». 

Единообразный закон о простом и переводном векселе, прилагаемый к Конвенции, содержит нормы, специально приспособленные к внутригосударственному регулированию вексельного оборота. Одновременно в особом приложении (приложение II) государствам предоставлено право отступать от некоторых норм, закрепленных в Единообразном законе. Между тем мы полагаем, что не имеет существенного значения, предусмотрена ли возможность корректировки текста типового закона государством или он должен быть принят в неизменном виде. Думается, что при унификации с помощью типового закона вне всякого сомнения формируются внутригосударственные нормы, т.е. нормы хотя и созданные по единому образцу, однако действующие в форме, в которой в данной стране функционируют ее собственные правовые установления. Поэтому унификацию при посредстве типового закона мы должны отнести к тому типу, который именуется косвенной унификацией.

Наличие двух принципиально разных способов унификации (прямой и косвенной), с нашей точки зрения, объясняет существующие среди специалистов разногласия в определении сущности этого процесса. Дело в том, что по мнению одних авторов, при унификации создается единая унифицированная норма (т.е. одна норма), другие же считают, что унификация — это создание единообразных норм (т.е. нескольких сходных норм). Однако получается, что никакого противоречия нет — унификация может происходить как в той, так и в другой форме. При косвенной унификации создается несколько единообразных норм внутригосударственного права, в то время как при прямой унификации возникает единая, но международная норма. Видимо для того, чтобы избежать этой путаницы в дальнейшем, нормы созданные в рамках прямой унификации следует именовать «унифицированными», а при косвенной унификации — «единообразными».

Таким образом, правило о международном характере норм, создаваемых в рамках договорной унификации права, может быть отнесено не ко всем соглашениям об унификации, а лишь к случаям прямой унификации, т.е., по нашей терминологии, лишь к унифицированным нормам. 

Следует признать, что вопрос о характере норм, создаваемых при прямой унификации, довольно сложен и вызывает споры. Это обусловлено тем, что такие нормы имеют двойственную природу. С одной стороны, указанные нормы как часть международного договора должны рассматриваться в качестве норм международного права. С другой, — эти нормы направлены на регулирование отношений, вытекающих из гражданского оборота с участием физических и юридических лиц, т.е. они представляют собой предмет регулирования не международного, а национального права.

В международно-правовой литературе неоднократно предпринимались попытки разрешить указанное противоречие и определить правовую природу унифицированных норм.
 Например, с самого начала было высказано мнение о том, что унифицированные нормы не входят в состав национального права, а являются международными нормами, которые имеют приоритет перед национальным законодательством.
 Однако тезис о приоритете рассматриваемых норм поддержки не получил, и чаще речь шла лишь о том, что унифицированные нормы «по существу ничем не отличаются от публично-правовых договорных норм, регулирующих отношения между государствами».
 Согласно другой точке зрения, унифицированные нормы следует рассматривать как особую категорию норм
 — модель, на основе которой должен быть сформулирован внутригосударственный закон.
 Высказывалась и точка зрения о том, что унифицированные нормы могут быть введены в действие непосредственно путем ратификации унификационного международного договора без издания каких-либо норм национального законодательства.
 

Однако наибольшее распространение получила точка зрения о внутригосударственной природе унифицированных норм. При всех нюансах во мнениях, эта точка зрения на природу унифицированных норм в целом сводится к следующему. Созданные в результате заключения конвенций по унификации унифицированные нормы после трансформации их посредством того или иного метода в национальное право, становятся составной частью правовых систем стран–участниц конвенции в качестве lex specialis, иначе говоря, являются специфическими нормами национального права. При этом оговаривается, что унифицированные нормы не сливаются с другими внутригосударственными нормами, а представляют собой особого рода нормы, составляющие специальный (обособленный) раздел национального права.

Изложенная концепция получила широкое распространение и подробное обоснование в литературе по международному праву. Между тем, по нашему мнению, подобный подход совершенно очевидно противоречит как приведенному выше вполне четкому установлению о международном характере анализируемых норм, так и их качественным характеристикам, однозначно указывающим на их международно-правовую природу.

Весьма интересно проследить причины появления рассматриваемой теории. Думается, что не в последнюю очередь она была вызвана к жизни опасением, что посредством унификационных договоров одни государства будут навязывать другим неприемлемые для них модели регулирования тех или иных отношений. Примечательно, что чуть ли не главной проблемой, связанной с унификацией, стало в то время рассмотрение вопроса о государственном суверенитете, точнее о том, как унификация затрагивает суверенное право государства самому устанавливать правовой режим для регулирования тех или иных отношений. 

Считалось, что только трансформировав норму международного права во внутригосударственную и введя ее в свою правовую систему, государство может не опасаться, что другие государства или какая-либо международная организация навяжут ему чуждое для него правовое решение. По мнению А.Л.Маковского, для буржуазной правовой науки, когда она обращается к теории процесса унификации «характерны попытки надклассового и внеисторического решения связанных с ним проблем», что находит выражение в «игнорировании классовой сущности унифицируемых норм, в приравнивании к унификации навязывания своего права метрополиями колониям и т.д.»

Думается, что подобный взгляд на природу унифицированных норм сложился во многом в противовес теории об их наднациональном характере, а также в противовес концепции о космополитической унификации права. Именно в этот период на волне успехов в деле унификации возникла идея о создании lex mercatoria — вненационального (всемирного) права международной торговли, которое, по мысли его сторонников, должно было преодолеть извечное противоречие между международным характером сделок в сфере МЧП и их внутригосударственным регулированием. «Современная торговля, — писал один из активных сторонников создания lex mercatoria К.М. Шмиттгофф, — требует автономного права, основанного на единообразных нормах, принятых во всех странах».

Надо ли говорить, что указанная концепция плохо совмещалась с абсолютизировавшимися в отечественной доктрине положениями о классовой природе права. На этой базе выстраивалась концепция о том, что унифицированные нормы могут регулировать отношения в сфере действия национального права лишь будучи опосредованы экономическим строем государства и его социально-классовой структурой.
 Весьма распространенной была точка зрения о том, что трансформация международно-правовой нормы и включение ее в систему национального права означают изменение содержания этой нормы.
 

Таким образом, мы видим, что идея о внутригосударственной природе унифицированных норм, появившись на определенном историческом этапе, отражала скорее политический и идеологический, нежели строгий юридический подход. Думается, что именно в противовес этой позиции в международные конвенции и были включены специальные указания о международном характере прямых унифицированных норм. Напомним, что впервые это положение было сформулировано в 1974 г., т.е. в тот момент, когда концепция о внутригосударственной природе унифицированных норм уже была в основных своих чертах сформирована. 

При все нюансах во мнениях, анализируемая точка зрения на природу унифицированных норм в целом сводится к следующему. Созданные в результате заключения конвенций по унификации унифицированные нормы после ратификации этих конвенций и трансформации посредством того или иного метода в национальное право, становятся составной частью правовых систем стран–участниц конвенции, иначе говоря, являются нормами национального права. Вместе с тем оговаривается, что унифицированные нормы не сливаются с другими внутригосударственными нормами, а представляют собой особого рода нормы, составляющие специальный раздел национального права.

Эта достаточно стройная и завершенная концепция базируется на господствующей в теории международного права доктрине трансформации, согласно которой международный договор или международный обычай не могут быть непосредственными источниками внутригосударственного права или, иначе говоря, не могут иметь непосредственного действия на территории государства.
 Один из авторов теории трансформации Е.Т.Усенко подчеркивал, что в силу суверенитета государства на его территории может действовать только его воля, но не воля других государств или согласованная воля, выраженная в норме международного права.
 Для того, чтобы выполнить свое обязательство по международному договору, содержащему самоисполнимые нормы, государство должно привести в действие эти нормы в пределах своей территории, придать им такую же юридическую силу, как и положениям своего национального права.

Вместе с тем это положение теории трансформации толкуется подчас в том смысле, что норма международного договора может быть приведена в действие на территории государства лишь будучи преобразованной в норму национального права. Против подобного понимания трансформации предостерегали Е.Т. Усенко и Р.А. Мюллерсон, указывая, что «термин “трансформация” является… условным, так как в действительности никакого превращения норм международного права в нормы национального права не происходит».
 На самом деле применение международно-правовых норм в сфере действия национального правопорядка должно быть лишь опосредованно волеизъявлением данного государства. В какой форме может быть осуществлено это волеизъявление почти всегда определяется законодательством конкретного государства, и международное право, не предрешая этого вопроса, допускает существование различных способов трансформации.

В большинстве случаев международные договоры содержат нормы, рассчитанные лишь на регулирование взаимоотношений между субъектами международного права, и которые, следовательно, просто-напросто не могут быть регулятором отношений между юридическими и физическими лицами — субъектами иной правовой системы. Поэтому для приведения в действие таких норм государству требуется издать новые (или внести изменения в действующие) акты, но уже внутригосударственные, с тем, чтобы выполнить свои обязательства по международному соглашению.

Вместе с тем иногда нормы международного договора могут быть сформулированы так, что никакого их видоизменения, точнее дополнительного нормообразования со стороны государства не требуется, поскольку эти нормы созданы с расчетом на прямое регулирование внутригосударственных отношений. С подобными нормами, получившими наименование самоисполнимых, чаще всего мы имеем дело в сфере международного частного права. «Как правило, положения международных договоров по вопросам международного частного права, - отмечают Е.Т. Усенко и Р.А. Мюллерсон, - конкретны, готовы к применению для регулирования общественных отношений, сторонами которых являются физические либо юридические лица».
 Если в международном договоре содержатся положения, призванные регулировать отношения между субъектами различных национальных правовых систем, то государство может санкционировать «применение самих положений договора для регулирования соответствующих отношений с участием индивидов и юридических лиц» (выделено нами — С.Б.).

Следует подчеркнуть, что прямые унифицированные нормы с самого начала создаются с таким расчетом, чтобы их можно было применять для регулирования частноправовых отношений непосредственно. Это отнюдь не предполагает, что подобное применение возможно без согласия государства. Однако такое согласие означает в данном случае не превращение международно-правовых норм в национальные, а придание международным нормам той же юридической силы, какую имеют собственные правовые нормы государства. Обязательство государства применительно к унифицированным нормам, как отмечает К.Ф. Егоров, состоит лишь в обязанности «придать эффективную правовую силу согласованным правилам, содержащимся в конвенции».

Примечательно, что государство может вообще не принимать участия в разработке какого-либо международного унификационного соглашения, однако впоследствии присоединяется к этому договору. Получается, что значение имеет не волеизъявление, касающееся содержания устанавливаемого правила поведения, а волеизъявление, при помощи которого государство допускает, что включенные в договор нормы становятся непосредственным регулятором в сфере действия национального правопорядка данной страны.

Очень точно эта мысль была выражена Л.А. Лунцем, который считал, что трансформированные во внутригосударственное право нормы международного договора «становятся внутригосударственными в том смысле, что они должны применяться и соблюдаться при регулировании определенных внутренних отношений, но они сохраняют автономность в отношении к внутренней системе права в целом».
 Таким образом, нормы международного права входят в правовую систему государства лишь в том смысле, что они наряду с нормами национального права регулируют отношения субъектов частного права, но они не превращаются в нормы внутригосударственного права, а остаются составной частью другой правовой системы. 

В данном случае вполне уместно провести аналогию с применением иностранного права. В рамках международного частного права весьма распространенной является ситуация, когда в соответствии с предписаниями коллизионной нормы для регулирования отношений с иностранным элементом должны быть применены правовые нормы другого государства. При этом правовая норма одной правовой системы действует в рамках другой. Однако это не дает нам оснований считать, что предписание иностранного права превращается в правовую норму той правовой системы, в рамках которой оно используется: оно остается составной частью породившей его правовой системы. Более того, согласно теории legis causae, при применении иностранного права суд устанавливает содержание его норм в соответствии с их официальным толкованием, практикой применения и доктриной в соответствующем иностранном государстве.

Не так ли происходит и при применении унификационного международного соглашения — норма одной правовой системы действует в рамках другой, и применяться она должна в соответствии с предписаниями этой правовой системы. Унифицированная норма с самого начала создается с таким расчетом, чтобы ее можно было применять в рамках действия национальной юрисдикции, и это охватывается волеизъявлением государств при создании таких норм и включении их в свою правовую систему. Государство, присоединяясь к унификационному соглашению, содержащему прямые унифицированные нормы, тем самым дает санкцию на применение этих норм в рамках действия своего правопорядка. Такое согласие — составная часть согласования воль при присоединении к международному договору по унификации.

Существует и иной подход к объяснению правовой природы унифицированных норм. По мнению Г.Г. Иванова и А.Л. Маковского никакого превращения унифицированных предписаний в нормы национального права не происходит, поскольку они с момента своего создания уже являются не международными, а внутригосударственными правилами поведения.

Как попытку разъять международный договор на отдельные составляющие его элементы мы вправе рассматривать рассуждения Г. Г. Иванова о том, что конвенции по унификации содержат два вида норм: нормы, которые должны стать унифицированными во всех договаривающихся государствах, и нормы, определяющие международные обязательства государств–участников. Нормы второго вида, именуемые иногда правилами применения договора, обычно включаются в его заключительные положения и определяют порядок его вступления в силу, возможность оговорок к нему, порядок применения договора, его изменения и прекращения, язык договора, наличие и функции депозитария и т.д. По мнению Г.Г. Иванова, лишь правила применения договора являются нормами международного права, в то время как унифицированные нормы представляют собой нормы особого рода, составляющие специальный раздел внутреннего права.
 Между тем, и те, и другие нормы несомненно являются составной частью международного права, и представлять договор по унификации как конгломерат норм разных правовых систем никаких оснований нет.

Сходной с Г.Г. Ивановым позиции придерживается А.Л. Маковский, утверждающий, что «унифицированные нормы связывают участников договора, но эта связующая сила заключается не в обязанности соблюдения установленных в них правил самими договаривающимися государствами, а в их обязанности обеспечить применение этих правил к субъектам внутригосударственного права».
 Поэтому унифицированные нормы следует рассматривать не как подлинные правовые нормы, а как «„разросшуюся“ часть диспозиции международной нормы-обязательства».

Однако установленное в унифицированной норме правило поведения обязательно не только для юридических и физических лиц участвующего в договоре государства, но и для иных субъектов международного частного права, в числе которых в ряде случаев может выступать и само государство. Кроме того, установленное в унифицированной норме правило в равной степени обязательно для суда, арбитража, административного органа, которые, применяя данные нормы, выступают при этом не от своего собственного имени, а действуют как специально уполномоченные органы государства. Применительно к взятым на себя по унификационному договору обязательствам государство должно не только ввести в действие включенные в договор нормы, но также выполнять их само, а кроме того предпринять необходимые меры по обеспечению их соблюдения. Следовательно, унифицированная норма не может рассматриваться лишь как диспозиция международно-правового обязательства.

Другое дело, что с включением унифицированной нормы в состав национального права она приобретает новое качество — она становится обязательным правилом поведения не только для государств, присоединившихся к соответствующему международному соглашению, но и для субъектов их внутреннего права. Однако при этом речь идет не об изменении содержания указанной нормы, а о том, что она снабжается специфическими способами реализации и обеспечения соблюдения, свойственными правовой системе данного государства, с использованием его внутригосударственного механизма. Не утрачивая свойств, присущих нормам международного права, унифицированные нормы, будучи включены в правовую систему государства, приобретают новое юридическое качество в связи с конституционными и законодательными гарантиями их реализации.

О том, что это именно так, т.е. о международно-правовой природе прямых унифицированных норм свидетельствуют, по нашему мнению, следующие обстоятельства:
1. Прежде всего, рассматриваемые унифицированные нормы являются неотъемлемой составной частью соответствующего международного договора. Этот договор, даже после того, как он включается в правовую систему конкретного государства, представляет собой самостоятельную обособленную единицу внутри этого права. Договор не может быть разделен на составляющие его нормы, а должен применяться как единое целое.
 

2. Формой (в формально-юридическом смысле), в которой существуют прямые унифицированные нормы, является международный договор. Законодательство России (как и законодательство бывшего СССР) не требует обязательного воспроизведения унифицированных норм в национальных нормативных актах.
 Поэтому их источником, как справедливо отмечает А. Л. Маковский, «надо признать соответствующие международные договоры и обычаи».

3. На основе норм международного, а не национального права разрешается вопрос о действии норм унификационных договоров во времени. Временные рамки действия международного договора определяются, как правило, в самом договоре. Обычно для вступления договора в силу требуется определенное число ратификаций. Применительно к унификационным договорам довольно часто складывается ситуация, при которой получение необходимого числа ратификаций растягивается на многие годы. Поэтому нередко получается, что для государства, хотя оно и выполнило все формальности, связанные с присоединением к договору, последний не действует, т.к. не вступил в силу. 

Не менее важны нормы международного договора, регламентирующие срок его действия, поскольку истечение срока действия (или прекращение действия договора по иным основаниям) приводит к тому, что договор не применяется в государствах–участниках. Возможен и односторонний выход из договора, что также приводит к прекращению действия унифицированных норм на территории данного государства. 

Наконец, в отношении унификационных договоров может возникнуть ситуация, когда устаревший договор необходимо заменяется новым — более совершенным. Новация нередко связана с тем, что некоторые из участников прежнего договора отказываются от присоединения к заменяющему его соглашению, что создает определенные неудобства, касающиеся применения обоих договоров. Отметим, что во избежание этих коллизий в ряде новационных международных соглашений предусмотрено, что государства, желающие к ним присоединиться, должны предварительно отказаться от участия в договорах-предшественниках или же само присоединение к новой конвенции автоматически означает отказ от участия в предыдущем соглашении.

4. Договорным происхождением определяется действие унифицированных норм в пространстве. К примеру, в ст. 93 Венской конвенции предусмотрено, что присоединяющееся к ней государство может заявить, что действие Конвенции будет распространяться не на все, а лишь на некоторые из его территориальных единиц. Если государство не делает такого заявления, то Конвенция автоматически распространяется на всю территорию государства.

5. Положениями самого международного договора, а не внутренним правом, определяется сфера применения унификационного договора. Чаще всего подобные соглашения распространяются лишь на отношения, возникающие в международном обороте. Однако в практике разработки унифицированных норм есть немногочисленные случаи, когда такие нормы предназначаются для регламентации определенных отношений вне зависимости от наличия в них международного или иностранного элемента.

Вопрос о том, чем определяется сфера применения международного договора по унификации: содержащимися в нем указаниями (т.е. так называемыми «правилами применения») или нормами применимого к контракту права, как в теории,
 так и на практике
 решается однозначно — правилами соответствующего международного договора.
6. Другой важный вопрос — толкование норм унификационных договоров. Они, как уже отмечалось, должны толковаться как нормы международного, а не внутригосударственного права. Следовательно, в действие вступают положения международного права, относящиеся к толкованию международных договоров. Прежде всего, это положения раздела 3 части III Венской конвенции о праве международных договоров 1969 г. (ст. 31–33). В этом смысле главным критерием при толковании рассматриваемых норм выступают объект и цели соответствующего международного договора.

Кроме того, в международном договоре могут содержаться термины и понятия, либо вообще не известные данной правовой системе, либо известные под другим наименованием или с иным содержанием. Естественно, что такие термины и понятия будут толковаться и применяться в рамках того смысла, который придан им в международном договоре.

7. Показательно, что включенное во многие унификационные соглашения положение о необходимости исходить при их толковании из международного характера содержащихся в них норм практически не анализировалось и не комментировалось в работах по унификации, а чаще всего оно вообще игнорировалось. Между тем следует вдуматься в смысл и назначение этого указания. На первый взгляд оно выглядит несколько странно, ибо представляет собой нечто вроде совершенно не нужного напоминания об обстоятельстве само собой разумеющемся. Неужели необходимость международно-правового толкования не очевидна лишь из одного того факта, что речь идет о международном договоре? 

Главная идея унификации состоит в том, что унифицированные нормы должны заменить национальное право в регулировании отношений с иностранным или международным элементом. Но поскольку применяются такие нормы к отношениям, вытекающим из гражданского оборота, которые на протяжении многих столетий регулировались на основе национальных предписаний, совершенно неизбежно возникает опасность понимания унифицированных норм как составной части государственной системы регулирования. Напомним, что и при применении судом норм иностранного права отнюдь не сразу утвердилось правило их толкования в рамках legis causae. Этому предшествовали попытки интерпретировать нормы иностранного права на основе lex fori, а впоследствии в рамках сравнительно-правовой квалификации.

Примечательно, что на определенном этапе появилась идея о том, что использование соглашения об унификации в принципе должно вообще исключать применение национального права. Так, в ст. 2 Единообразного закона, прилагаемого к Конвенции о единообразном законе о международной купле-продаже 1964 г., было установлено, что «нормы международного частного права исключаются при применении настоящего закона, если иное не предусматривается в настоящем законе». Однако довольно быстро стала очевидна бесперспективность такого подхода.

Ныне в соглашениях по унификации четко оговаривается круг вопросов, остающихся вне сферы регулирования конкретного договора. В качестве примера сошлемся на Венскую конвенцию, в которой предусмотрено, что применимым национальным правом, а не положениями Конвенции, будут регулироваться вопросы действительности договора, права собственности на проданный товар, ответственности продавца за причиненные товаром повреждения здоровья или смерть какого-либо лица и проч.

Вместе с тем в вопросах, относящихся к предмету регулирования Конвенции, применение национального права рассматривается как крайний вариант. Согласно ч. 2 ст. 7 «Вопросы, относящиеся к предмету регулирования настоящей Конвенции, которые в ней прямо не разрешены, подлежат разрешению в соответствии с общими принципами, на которых она основана, а при отсутствии таких принципов — в соответствии с правом, применимым в силу норм международного частного права». Иными словами, национальное право должно быть задействовано лишь в исключительной ситуации, когда разрешить вопрос не представляется возможным ни на основе положений Конвенции, ни на основе ее общих принципов. 

Итак, в результате заключения унификационного соглашения во внутригосударственном праве участвующих в нем государств появляются совершенно особые нормы, которые с санкции государства осуществляют регулирующее воздействие в пределах его юрисдикции. Однако по всем своим характеристикам — порядку создания, изменения, введения в действие, обеспечения осуществления, а главное толкования — они «не утрачивают связи с международно-правовой системой»,
 оставаясь нормами международного права. В то же время на основе соответствующего волеизъявления государств-участников эти нормы начинают действовать на их территории так же, как и их собственные правовые установления. Поэтому мы вправе рассматривать унифицированные нормы как особую категорию норм международного права, специально создаваемых для регулирования определенных отношений в тех государствах, которые решат присоединиться к данному международному соглашению.

Совершенно очевидно существование двух категорий норм, регулирующих международные невластные отношения — международных и внутригосударственных. Нельзя не заметить, что приоритет в последнее время отдается именно нормам, которые специально создаются на международном уровне для одинакового урегулирования международных отношений частного характера. Подчинение международных по своему характеру отношений национальному правопорядку создает слишком много неудобств, ибо чаще всего внутригосударственные нормы мало приспособлены для регламентации отношений выходящих за национальные рамки. Потому-то и возникла сама по себе унификация, потому-то в последние годы стремительно расширяется круг областей, в которых с успехом разрабатываются договоры по унификации.

Не случайно в этом смысле появление теории lex mercatoria как свода норм, обособленных от национальных правовых систем и специально предназначенных для регулирования международных торговых отношений. И хотя существование lex mercatoria как целостной правовой системы на сегодняшний день скорее пожелание, нежели реальность, нельзя не заметить, что центр тяжести в урегулировании интернациональных невластных отношений все больше смещается от внутреннего к международному праву. Все больше заключается соглашений, создаваемых специально для унифицированного урегулирования отношений с иностранным или международным элементом. 

Конечно, и на сегодняшний день представляется вполне справедливым высказывание С.Н. Лебедева о том, что в большинстве областей международного торгового оборота «национальное право и сегодня в значительной степени остается тем решающим источником, к которому, в конце концов, приходится обращаться, в частности судам и арбитражам, когда контрагенты из разных стран оказываются не в состоянии самостоятельно урегулировать возникающие между ними разногласия»
 Вместе с тем совершенно очевидно, что в будущем основной нормативный массив предписаний, направленных на регулирование частно-правовых отношений, будет постепенно все больше перемещаться из внутригосударственного права в международное.
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