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Россия
Трансформация привычных представлений о границах и содержании того раздела международного права, который традиционно именуется «международное гуманитарное право», вплотную подводит нас к необходимости осмыслить и сформулировать новую философию в этой области правоведения и в этой сфере права. Дискуссия о том, должно ли гуманитарное право толковаться в узком смысле слова, как включающее только нормы по защите жертв вооруженных конфликтов, или в рамках более широкого подхода, как объединяющее защиту прав человека в мирное время и во время войны, давно потеряла смысл. 

Когда мы говорим о правилах ведения боевых действий в вооруженных конфликтах международного и немеждународного характера, а также о защите жертв войны, то подразумеваем, что понятия эти расширяются, ибо многие положения, зафиксированные в Женевских конвенциях о защите жертв войны 1949 года и Дополнительных протоколах к ним 1977 года, действуют подчас не только как договорные, но и как обычные нормы международного права. Расширяется и само понятие «вооруженный конфликт», становясь объединяющим термином для обозначения самых разных видов применения вооруженной силы, вне зависимости от их способа и интенсивности.

Между тем, на сегодняшний день вопросы, требующие своего разрешения в рамках гуманитарного взаимодействия государств, выходят далеко за эти пределы. Хотя по-прежнему в центре исследований и разработок остаются так называемые «право Гааги» и «право Женевы», проблематика гуманитарного права все больше смещается к сфере права международной безопасности, вопросам защиты прав человека, а также таким институтам как мирное разрешение споров, ответственность в международном праве, а в более широкой плоскости – применение принудительных мер. Однако особую актуальность сегодня приобретают не проблемы разработки новых норм в сфере гуманитарного права, а проблемы имплементации действующих международных соглашений, их претворения в нормы внутригосударственного права.

По сути дела гуманитарное сотрудничество – это та сфера международного права, в рамках которой как в фокусе сходятся многие жизненно важные проблемы, затрагивающие интересы международного сообщества в целом, входящих в него государств и проживающих в них граждан. Представляется, что на сегодняшний день уже невозможно изолированное рассмотрение этих взаимосвязанных проблем, но требуется формирование целостной концепции гуманитарного измерения международного права. Это не просто необходимость соотнести то, что регулируется нормами, входящими в различные международные соглашения, даже не инвентаризация, а определение приоритетов, своего рода иерархии ценностей – принципов и норм в сфере гуманитарного сотрудничества.

Действующее международное право мы традиционно именуем правом мирного сосуществования, построенным на общечеловеческих ценностях и универсальных приоритетах. Это действительно так. Однако справедливо и другое: несмотря на предпринимаемые усилия, мир вокруг нас не становится гуманнее. Не сокращается, а увеличивается количество горячих точек на планете, зон боевых действий, зон противостояния, зон бедствия. Неуклонно возрастает число мест на планете, где тлеют или разгораются в полную силу столкновения на национальной, территориальной или религиозной почве. Постоянно растет число погибших, раненых, беженцев, временных переселенцев и тех, кто остается без крова и средств к существованию. Неуклонно возрастает количество оружия на нашей планете. Научно-технический прогресс уже предоставил и видимо еще предоставит немало возможностей для создания все более изощренных средств нанесения ущерба человеку и окружающей его среде. Сбываются самые печальные прогнозы о том, что человечество едва ли сможет остановиться в изобретении новейших способов и средств для самоуничтожения.

К сожалению, в большинстве случаев усилия международного сообщества направлены не на предотвращение взрывоопасных ситуаций, не на их упреждение, а на тушение уже разгоревшихся конфликтов. Нормы гуманитарного права все чаще приносятся в жертву политическим интересам, игнорируются в угоду сиюминутной выгоде.

На проходившей в Санкт-Петербурге 22 – 25 июня 1999 года международной конференции «Столетие инициативы России: от Первой конференции мира 1899 года – к Третьей, 1999 года» один из моих коллег высказался в том смысле, что видимо миновали времена таких ярких личностей как Федор Федорович Мартенс, на идеях и усилиях которого, по сути дела, базировались конференции 1899 и 1907 годов. То, что было сделано Ф.Ф. Мартенсом, воистину можно назвать прорывом в международном гуманитарном праве, когда оно поднялось на новую качественную ступень, когда были заложены ориентиры и приоритеты для развития сотрудничества в этой области на многие годы вперед. 

Полагаю, что беспредметным является спор о том, является ли оговорка Мартенса нормой действующего международного права или она прекратила свое существование, поскольку была принята в определенных условиях и применительно к конкретной ситуации. Ответ на этот вопрос может быть найден в тексте самой оговорки: «Впредь до того времени, когда представится возможность издать более полное Положение о законах войны, Высокие Договаривающиеся Стороны считают уместным засвидетельствовать, что в случаях, не предусмотренных принятыми Ими постановлениями, население и воюющие остаются под охраною и действием начал международного права, поскольку они вытекают из установившихся между образованными народами обычаев, из законов человечности и требований общественного сознания» (IV Гаагская конвенция от 18 октября 1907 года, преамбула).

Положение о том, что воюющие остаются «под защитой и действием принципов международного права, проистекающих из установившихся обычаев, из принципов гуманности и требований общественного сознания» впервые было включено в преамбулу II Гаагской конвенции 1899 года, а затем воспроизводилось неоднократно, в том числе и в текстах действующих международных соглашений: IV Гаагская конвенция от 18 октября 1907 года (преамбула), Женевские конвенции о защите жертв войны от 12 августа 1949 года (Конвенции: I – ст. 63, II – ст. 62, III – ст. 142, IV – ст. 158), Дополнительный протокол I, касающийся защиты жертв международных вооруженных конфликтов от 8 июня 1977 года (ст. 1), Дополнительный протокол II, касающийся защиты жертв вооруженных конфликтов немеждународного характера от 8 июня 1977 года (преамбула).

По всей видимости, оговорка Мартенса не может быть признана утратившей силу до тех пор, пока не будет выполнено условие, установленное в ней самой – «до того времени, когда представится возможность издать более полное Положение о законах войны». Иными словами, в тексте оговорки прямо указан срок ее действия. А можем ли мы считать, что эта цель – создание полного свода норм о законах и обычаях войны – реализована? Думается, что нет. Подтверждается это постоянным развитием и дополнением международного гуманитарного права. Видимо и в обозримом будущем мы не сможем сказать, что есть возможность поставить последнюю точку в разработке законов и обычаев войны, норм по защите жертв вооруженных конфликтов. Но, выстраивая здание гуманитарного права, нужно думать не только о его содержании, но и об архитектуре, иными словами о конструкции всего массива норм, объединяемых термином «гуманитарное право». Сегодня мы вновь нуждаемся в качественном прорыве, который позволил бы, обобщив то, чем обогатилось международное гуманитарное право за минувшие сто лет, выйти на новый уровень правового регулирования, отвечающий требованиям XXI века.

Говоря о целостной концепции гуманитарного права, нельзя не коснуться вопроса о его толковании и комментировании. К сожалению, нормы гуманитарного права, оперируя во многих случаях понятиями, которые имеют юридико-политическое содержание, оставляют возможность для их широкого и подчас различного толкования. Надо признаться, что государства нередко и не стремятся к детализации, которая может стать препятствием при принятии разрабатываемых соглашений. Ныне мы нуждаемся не только в создании новых норм гуманитарного права, но и выработке единых подходов к их толкованию и применению. 

Правовая терминология, а особенно в сфере международного права, всегда требует предельно осторожного ее использования, учитывая, что за каждым термином скрывается вполне конкретная юридическая категория. Вчера профессор Л.Н.Галенская уже приводила в качестве примера термин «военная необходимость». Я позволю себе тоже привести один пример, напрямую связанный с понятием «гуманитарное право». Посмотрите, сколь своеобразно подчас понимается сам термин «гуманность». Во время агрессии НАТО в Югославии страны НАТО неоднократно вели речь о том, что они применяют «гуманное оружие» – кассетные бомбы. Я плохо представляю себе, как можно вести речь о «гуманном» оружии, как вообще эти два слова можно поставить в один ряд. Объявлять какой бы то ни было вид оружия «гуманным» - не попытка ли это вывести его из под действия норм права вооруженных конфликтов? К тому же «гуманизм» при использовании кассетных бомб весьма сомнителен, ведь в результате их применения обесточенными оказываются в первую очередь объекты жизнеобеспечения населения (службы обеспечения газом, теплом, водой, а также больницы, родильные дома и т.д.). Это, как я полагаю, какой-то новый вид гуманизма.

В сентябре 1999 года в составе Комиссии по международно-правовой оценке событий вокруг Союзной Республики Югославии мне довелось побывать в этой стране и воочию увидеть плоды натовского «гуманизма». Варварски были разрушены телевизионные станции, жилые дома, мосты, заводы. Особенно сильное впечатление на меня произвело посещение завода по переработке нефтепродуктов в городе Нови Сад. Это градообразующее предприятие, по сути дела колоссальный производственный центр. Он был разрушен самым бесчеловечным образом – методично и целенаправленно. Я оставляю в стороне вопрос об экологическом ущербе не только для этого края и Югославии, но и для других стран. Задумаемся о другом. В результате этой акции около 6 тысяч человек (работники завода и члены их семей) – оказались без работы и средств к существованию. А ведь акция НАТО в Югославии проводилась под лозунгом «предотвращения гуманитарной катастрофы». Мне кажется, что это должно именоваться созданием гуманитарной катастрофы. Во время посещения Югославии мне удалось убедиться и я могу свидетельствовать об этом: заложником агрессии НАТО стало в первую очередь мирное население.

В заголовок моего выступления вынесен термин «унификация». Признаюсь, что идея о необходимости унификации в сфере гуманитарного сотрудничества возникла у меня впервые года три тому назад. В 1993 году в нашей стране был выпущен «Словарь прав человека и народов» под редакцией профессоров Р.А.Тузмухамедова и В.И.Кузнецова. Кстати, видимо пришла пора подумать о его переиздании, ибо выпущен он был маленьким тиражом и может быть дополнен и уточнен. Спустя несколько лет, в 1997 году Факультетом социальных наук Лейденского университета (Нидерланды) на русском языке был издан «Словарь по правам человека» Алберта Джей Джонгмана и Алекса Пи Шмидта. 

Сравнение этих изданий напрашивалось само собой: у них сходные названия, одинаковый объем и почти идентичный тираж. Но на этом сходство заканчивается. Хотя обе книги носят название «Словарь по правам человека», содержание их практически не совпадает. Я имею в виду так называемый «словник», т.е. перечень тех терминов, которые включены в словарь и которым в словарях дается объяснение. Совпадает не более 10% расшифровываемых терминов. Это ли не повод задуматься? Не получается ли так, что мы ведем разговор, не уточнив используемые понятия? Как вообще возможен диалог по гуманитарным проблемам при отсутствии отправных точек для дискуссии?

Госпожа Лора Олсон! У меня есть практическое предложение к Международному Комитету Красного Креста. Речь идет о том, что под эгидой МККК давно пора издать словарь или даже энциклопедию международного гуманитарного права. Для его составления можно привлечь специалистов из разных стран, чтобы у нас получилось действительно общее понимание в том, что касается отправных точек международного гуманитарного права. Начало этому проекту могла бы положить работа по выработке единых подходов к толкованию наиболее важных и часто используемых терминов. Думаю, что многие специалисты по гуманитарному праву с удовольствием откликнулись бы на предложение МККК принять участие в этой работе. 

На сегодняшний день одной из самых актуальных задач гуманитарного права становится имплементация его принципов и норм в нормы национального права. Большинство соглашений в сфере гуманитарного права нуждаются в интерпретации во внутригосударственных нормах. Однако такая интерпретация осложняется тем, что в соглашениях по гуманитарным вопросам государства сознательно избегают подробного истолкования терминов юридико-политического содержания, чаще всего во имя того, чтобы то или иное соглашение было все же принято.

В итоге законодательство государств, участвующих в одних и тех же международных договорах по гуманитарному праву, может существенно отличаться. Поэтому речь должна идти об унификации национального законодательства, реализующего обязательства государств в гуманитарной области. Достаточно часто посредством общей инкорпорации нормы международного гуманитарного права включаются в состав правовой системы того или иного государства. Но означает ли это возможность их прямого применения? Несмотря на то, что многие нормы гуманитарного права являются нормами прямого действия, т.е. представляют собой самоисполнимые правила, их непосредственное исполнение осложняется тем, что они либо плохо, либо вообще не увязаны с внутригосударственным законодательством. В первую очередь это касается административно-правовых актов, а также ведомственного нормотворчества.

Полагаю, что выход из этой ситуации может быть найден на путях унификации национального законодательства по гуманитарным вопросам. Государствам уже удается создавать единые или единообразные нормы по многим весьма сложным вопросам международного сотрудничества. Думаю, что сближение правовых норм на основе международных договоров возможно и в сфере гуманитарного права. 

В качестве удобной и наиболее эффективной формы договорного сближения правовых норм рассматривается унификация национального законодательства, под которой понимается создание при помощи международных договоров единых норм, подлежащих включению в систему применяемых государством правовых предписаний и обеспечивающих преодоление различий в регулировании определенных отношений. При включении в международный договор норм, рассчитанных на прямое их применение во внутригосударственных отношениях, мы имеем дело с прямой унификацией. Если же международным договором определяются лишь общие параметры будущих правовых предписаний, а их конкретное содержание формулируется заинтересованными государствами самостоятельно, принято вести речь о косвенной унификации. 

Особой формой сближения выступает гармонизация национального законодательства, под которой понимается такой способ унификации, который позволяет осуществлять координацию законодательной политики в отдельных отраслях национального права, прежде всего, связанных со сферой административно-правового регулирования. Договорная гармонизация обеспечивает создание единого правового пространства по самому широкому кругу вопросов, в том числе и в областях, которые традиционно оставались сферой исключительно внутригосударственной компетенции.

Надо полагать, что и в области унификации гуманитарного права Международный Комитет Красного Креста может взять на себя функции координатора. Именно МККК мог бы давать рекомендации по вопросу о том, какие именно акты могут быть приняты государствами на национальном уровне во исполнение своих обязательств по международным соглашениям. Но вопрос может быть поставлен шире – о создании системы интерпретации норм международного гуманитарного права в государствах. МККК имеет все возможности исполнять функции координатора, с тем, чтобы собирать и обобщать сведения о реализации соглашений по гуманитарным вопросам в отдельных странах. Подобные обобщения можно использовать как пример при выработке или совершенствовании другими государствами собственного законодательства. 
Не предрешая вопроса о формах и методах унификации национального права, можно предположить, что они могут быть многообразны: договорная унификация, типовые и модельные законы, и, наконец, просто рекомендации и обобщения, издаваемые от имени МККК. Нет сомнения, что унификация национальных норм позволит перейти к новому, более детальному уровню взаимодействия в сфере гуманитарного права.

