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В сфере международного гуманитарного права весьма актуальным, но, к сожалению, малоисследованным остается вопрос о реализации мер ответственности за нарушения норм гуманитарного права. В связи с этим несомненный интерес представляет практика Международного трибунала для бывшей Югославии (далее – Трибунал). При оценке деятельности этого судебного органа неоднократно отмечалось, что Трибунал придерживается системы двойных стандартов. Одно из явных подтверждений тому – рассмотрение вопроса о нарушениях международного гуманитарного права, совершенных в процессе кампании бомбардировок территории Югославии странами-членами НАТО.

В соответствии со ст. 16 Устава  Трибунала, в качестве его отдельного независимого органа действует Обвинитель.  Он отвечает за расследование действий и обвинение лиц,  ответственных за серьезные нарушения международного гуманитарного права, совершенные на территории бывшей Югославии с 1 января 1991 г. По решению Обвинителя 14 мая 1999 г. из состава  канцелярии Обвинителя был создан комитет экспертов, перед которым была поставлена задача оценить имеющиеся сообщения и сопровождающие их материалы,  а также представить Обвинителю заключение о том,  имеются ли  достаточные основания, чтобы продолжить исследование относительно некоторых или всех сообщений, связанных с бомбежками НАТО. Комитетом было подготовлено и представлено К. дель Понте «Итоговое заключение комитета экспертов относительно рассмотрения кампании бомбардировок НАТО против Федеративной Республики Югославии» (далее – Заключение).

Указанный документ, тщательно продуманный и умело составленный, представляет собой пространную записку, в которой содержатся не только сведения относительно кампании бомбардировок, но и подробные мотивировочные положения, которые вне всякого сомнения должны вызвать интерес с точки зрения практической реализации мер ответственности и процессуальных аспектов международного гуманитарного права. Главная задача, которую поставили перед собой его разработчики, состоит в том, чтобы доказать, что отдельные инциденты, имевшие место при бомбардировках странами НАТО территории Союзной Республики Югославии (СРЮ), могут расцениваться в качестве досадных недоразумений, но отнюдь не нарушений норм международного гуманитарного права. 

Согласно положениям Устава и практике международного и национального уголовного судопроизводства, рассмотрение дела в суде всегда носит состязательный характер. В соответствии с этим принципом расследование и доказывание инкриминируемых обвиняемому деяний возлагаются на обвинителя. Именно так функции Обвинителя сформулированы в Уставе Трибунала. Согласно п.1 ст.16: «Обвинитель отвечает за расследование дел и обвинение лиц, ответственных за серьезные нарушения международного гуманитарного права, совершенные на территории бывшей Югославии с 1 января 1991 года».

          Противоположная сторона, т.е. сами обвиняемые и их защита, оспаривают вменяемые деяния, обосновывают невиновность и ссылаются на обстоятельства, смягчающие ответственность. В соответствии с п. «d» ст.21 Устава Трибунала обвиняемый имеет право «защищать себя лично или через посредство выбранного им защитника; если он не имеет защитника быть уведомленным об этом праве и иметь назначенного ему защитника в любом таком случае, когда интересы правосудия того требуют, безвозмездно для него в любом случае, когда у него нет достаточных средств для оплаты этого защитника».

      Иными словами, обоснование невиновности не входит в функции обвинения вообще и Обвинителя Трибунала в частности. Задача обвинения состоит в расследовании совершенных деяний и их квалификации согласно нормам действующего международного права. В соответствии с п.1 ст.18 «Обвинитель начинает расследование ex-officio или на основе информации полученной из любого источника, прежде всего от правительств, органов Организации Объединенных Наций, межправительственных и неправительственных организаций. Обвинитель оценивает полученную или найденную информацию и принимает решение в отношении того, достаточно ли оснований для разбирательства».

          При анализе Заключения   обращает на себя внимание термин, при помощи которого обозначаются действия, ставшие предметом рассмотрения. В Заключении они именуются «кампания бомбардировок против Союзной Республики Югославии (СРЮ) с 24 марта 1999 до 9 июня 1999». При помощи этой нейтральной формулировки искажается истинный смысл событий, происходивших на территории Югославии. Согласно нормам действующего международного права бомбардировки силами НАТО территории СРЮ должны быть квалифицированы как агрессия. Обосновывать этот вывод нет необходимости, поскольку он со всей очевидностью был установлен в Заключении Комиссии по международно-правовой оценке событий вокруг Союзной Республики Югославии по итогам первой (Санкт-Петербургской) сессии от 5 июля 1999 г.

          Понятно, что Трибунал  в соответствии с его Уставом (ст. 1-5) уполномочен рассматривать лишь серьезные нарушения Женевских конвенций 1949 года, нарушения законов и обычаев войны, акты геноцида и преступления против человечности, в то время как рассмотрение иных международных преступлений к его юрисдикции не относится. Однако в результате складывается парадоксальная ситуация, при которой  Трибунал, не вдаваясь в рассмотрение правомерности самих бомбардировок НАТО, анализирует лишь сопутствовавшие им нарушения норм гуманитарного права. В итоге получается, что сами бомбардировки трактуются, как правомерный акт, и задача Трибунала сводится лишь к тому, чтобы установить, не вышли ли страны НАТО за пределы ущерба, который мог быть причинен в таком случае. Естественно, что при подобной постановке вопроса смещаются акценты, что и позволяет составителям Заключения сделать вывод об отсутствии оснований для привлечения кого-либо к ответственности за совершенные деяния.

          Поскольку агрессия, как один из видов преступлений против мира, всегда рассматривалась международным сообществом как самый тяжкий вид международного деликта, анализ действий НАТО в Югославии вне этого контекста представляется лишенным всякого смысла. При этом происходит искусственное расчленение причины (агрессии стран НАТО) и следствия (нарушений норм гуманитарного права).

          В итоге составители Заключения, хотя нигде и не говорят об этом прямо, но фактически обосновывают, что ущерб, причиненный гражданскому населению и гражданским объектам на территории Югославии, представляет собой лишь неизбежный побочный эффект правомерной акции, направленной на предотвращение гуманитарной катастрофы. Именно так должны расцениваться ссылки на «миролюбивые» цели НАТО (п.45 и 46 Заключения) или рассуждения о пропорциональности между причиненным ущербом и достигнутым результатом (п.20-22 Заключения). Кстати, общие рассуждения о пропорциональности причиненного ущерба встречаются в Заключении неоднократно (например, п.48-52). При этом без какого бы то ни было обоснования  делается вывод о том, что уничтожение странами НАТО «сербских нефтехимических отраслей промышленности, возможно, преследовало ясную и важную военную цель» (п.22 Заключения). Комментировать подобные утверждения, включенные в Заключение, видимо, нет необходимости.

          Такой же оценки заслуживают положения об оправданных с тактической точки зрения целях, военной необходимости при уничтожении гражданских объектов и др. При этом составители Заключения следуют аргументации самого альянса,  объявляя гражданские объекты «военно-стратегическими». Текст Заключения изобилует изложением мотивов, исходящих от руководства Североатлантического альянса и стран-членов НАТО (п.45-47 и др.).

          Составителей Заключения видимо не смущают явные противоречия, когда, например, ссылаясь на стремление НАТО свести жертвы среди гражданского населения к минимуму, они тут же указывают, что во имя того, чтобы снизить риск поражения самолетов НАТО противовоздушными силами СРЮ,  бомбардировки осуществлялись с такой высоты, которая не позволяла различать гражданские и военные цели (п.2).

          Как представляется, задача обвинения состоит  в установлении фактов. Поэтому только удивление вызывают включенные в Заключение ссылки на мотивировку странами Атлантического альянса своих действий в Югославии. Подобные объяснения субъекта, совершившего преступление, неуместны в обвинительном Заключении. Страны НАТО сами могли бы представить их Трибуналу.

          Что же касается прямой обязанности комитета экспертов, состоящей в сборе фактических материалов, то в этом вопросе комитет занял довольно странную позицию. Заключение изобилует ссылками на неточность представленной или собранной информации или невозможность получить достоверные сведения. Весьма характерно в этом смысле следующее утверждение в п.7 Заключения: «Доступная информация была адекватна для создания предварительной оценки инцидентов, в которых гражданское население было убито или искалечено. Информацию, связанную с нападениями на объекты, где гражданское население не было убито или искалечено, было трудно получить, и было получено очень немного информации пригодной к употреблению». Иными словами, комитет экспертов расписывается в неспособности выполнить возложенную на него задачу по сбору обвинительных материалов. Кстати, этот абзац можно истолковать и таким образом, что должна обязательно последовать гибель людей, чтобы инцидент попал в сферу внимания комитета.

          В ряде случаев составители Заключения столь озабочены реабилитацией действий НАТО, что не замечают противоречивости своих утверждений. Так, например, в п.44 Заключения составители ссылаются на применение странами альянса высокоточного оружия. По сути дела этот абзац  представляет собой  весьма неуместный в обвинительном Заключении рекламный пассаж. Видимо при этом преследуется цель доказать, что страны НАТО, хотя и применяли оружие, однако такие его виды и таким образом, чтобы минимизировать ущерб гражданскому населению. О том, сколь цинично выглядят ссылки на «гуманное» оружие, мне уже пришлось говорить на Мартенсовских чтениях в прошлом году.
  

        Необходимо обратить внимание на то, что ссылка на применение высокоточного оружия противоречит встречающимся в Заключении утверждениям о поражении тех или иных объектов в результате сбоя техники или по ошибке. Яркий пример тому п.13, в котором составители Заключения, основываясь на данных НАТО, ссылаются на то, что при нападении на  военные бараки в Aleksinak «Dellgrad»  5 мая 1999, в котором 10 гражданских лиц было убито и 30 ранено,  снаряд, нацеленный на бараки, «упал ближе». В этом же пункте при описании нападения на военные бараки в Novi Pazar  31 мая 1999, при котором 11 гражданских лиц было убито и 23 ранено, утверждается, что снаряд, причинивший гибель людей, «заблудился».  

          Нельзя обойти вниманием утверждения составителей Заключения о том, что страны альянса наносили бомбовые удары исключительно по военным объектам. Это вступает в противоречие с прямым указанием в п.46 о бомбардировке нефтеочистительных заводов, телевизионных станций и ретрансляторов. Все это в Заключении облекается в расплывчатую формулировку «военно-индустриальная структура и другие стратегические цели». Представляется, что положения обвинительного Заключения не могут в данном случае строиться на рассуждениях того, кто совершил преступления, а должны быть оценены самим Трибуналом.

           Противоречивы и положения Заключения, относящиеся к ущербу, нанесенному окружающей природной среде. Так, в п.16 со ссылкой на данные ЮНЕП утверждается, что «конфликт в Косово не причинил катастрофического воздействия на окружающую среду  Балканского региона в целом». В то же время в п.17 указывается, что «данные ЮНЕП не могут быть надежным индикатором отдаленных последствий бомбардировок НАТО для окружающей среды, поскольку точные оценки относительно долгосрочных последствий этого загрязнения не могут все же быть реальны».

          В Заключении совершенно справедливо отмечается, что «даже при планировании уничтожения законных военных целей, необходимо избегать чрезмерного долгосрочного ущерба экономической инфраструктуре и естественной окружающей среде с последующим неблагоприятным влиянием на гражданское население». Между тем об ущербе, нанесенном экономической инфраструктуре, в Заключении не говорится вовсе. Указывается лишь,  что уничтожение складов топлива, фабрик, заводов, производственных центров, а также  отраслей промышленности, имеющих  важное значение для ведения войны и для изготовления запасов и материалов военного характера, вполне правомерно. 

          Действительно, если бы речь шла о полномасштабной войне, уничтожение объектов, обеспечивающих военную инфраструктуру, могло бы расцениваться как правомерное. Однако в данном случае уничтожение объектов жизнеобеспечения и производственного назначения никак не согласуется с целями, которыми страны альянса объясняют свою акцию. По объяснениям НАТО осуществляемые ими бомбардировки были направлены на предотвращение гуманитарной катастрофы.  Однако своими бомбовыми ударами они фактически создали гуманитарную катастрофу.  

          В результате бомбардировок НАТО оказались уничтоженными или поврежденными производственные объекты, мосты, больницы, объекты жизнеобеспечения. Заложником подобного «гуманизма» оказалось, в первую очередь, гражданское население. В Заключении ничего не говорится о том, сколько людей осталось без работы, без средств к существованию, без тепла, воды, света и т.д. 

          Даже если рассматривать действия НАТО как правомерные репрессалии, они не могут осуществляться с грубейшими нарушениями прав человека. В докладе, представленном Комиссии международного права ООН специальным докладчиком Г.Аранджио-Руисом отмечалось, что «если первоначально гуманитарные ограничения в отношении права на односторонние ответные действия на международно-противоправные деяния ограничивались репрессалиями воюющих сторон, то в настоящее время благодаря беспрецедентному развитию права в области прав человека они вышли на второе место сразу после осуждения применения силы».
  

          Вне всякого сомнения, ограничение права прибегать к контрмерам, ущемляющим основные права человека, базируется на системе действующих соглашений по правам человека, а также общей норме, согласно которой «основные права человека в том виде, как они признаны в международном праве и изложены в международных документах, продолжают полностью применяться в ситуациях вооруженного конфликта».
 

          Следует обратить внимание на произвольный характер некоторых избранных составителями Заключения критериев. Так, например, в п.13 устанавливается, что предметом рассмотрения не являются случаи, в которых погибло три и менее гражданских лица (кстати, в этом же пункте в последующем абзаце как на критерий указывается на гибель десяти и более человек и такие инциденты именуются «ключевыми»). Поражает не только цинизм, при котором на весы кладется жизнь отдельного человека, возникает и вопрос,  кто уполномочил составителей вводить такие критерии, и почему речь идет о трех, десяти, а не о ста или тысячах человеческих жизней? Или убийство даже одного человека это не преступление? Или оно незначительно? Но важно другое,  составители расписываются в неспособности выполнить возложенную на них миссию – установить факты совершенных преступлений, ибо как на причину указывают на то, что такие ситуации являются «недостоверными». Сколько же должно погибнуть людей, чтобы это было достоверно для экспертов Трибунала?  

          Еще больший цинизм составители Заключения демонстрируют при изложении случая нападения на гражданский пассажирский поезд в ущелье Grdelica  12 апреля 1999 г., когда  10 или более гражданских лиц было убито и 15 или более ранено. Из объяснений, приведенных в Заключении, следует, что лишь выпустив первый снаряд, летчик обнаружил, что в этот момент через мост движется поезд. Логичным в этой ситуации было бы прекратить нападение, понимая, что в результате может погибнуть большое количество гражданских лиц. Однако летчик продолжал бомбардировку, и составители Заключения повторяют его абсурдные объяснения о том, что он бомбил другую часть моста, куда поезд еще «не должен успеть прибыть» (п.58-62). Аналогичной оценки заслуживает и изложение многих других «ключевых» инцидентов со ссылками на старые карты, темное время суток и т.д. Полагаем, что едва ли подобные рассуждения требуют комментария.

          Таким образом, Заключение экспертов, представленное Обвинителю Международного Трибунала К. дель Понте, строится на таких основаниях, которые не позволяют расценивать его как полноценный обвинительный документ.  Его составители поставили перед собой  следующие задачи:

· во-первых, доказать, что бомбардировки странами НАТО территории Югославии представляли собой правомерное применение силы против СРЮ;

· во-вторых, доказать, что имевшие место случаи гибели или ранения людей, а также разрушения гражданских объектов представляют собой не преднамеренные акции, а лишь случайный побочный эффект, который неизбежен при военных действиях подобного рода;

· в-третьих, доказать, что из-за их незначительности большинство деяний не может рассматриваться в качестве «серьезных нарушений международного гуманитарного права»;

· в-четвертых, обосновать, что ряд деяний не может стать предметом рассмотрения Трибунала, поскольку доказать их совершение не представляется возможным;

· в-пятых, доказать, что случаи гибели мирного населения в результате бомбардировок НАТО представляют собой досадные недоразумения, которые могут объясняться сбоем техники или ее несовершенством.

          При таких условиях необходимо сделать вывод, что Заключение подготовлено тенденциозно и не соответствует как положениям Устава Трибунала, так и общемировой практике расследования преступлений и предъявления обвинений.

При таких условиях необходимо сделать вывод, что Заключение подготовлено тенденциозно и не соответствует как положениям Устава Трибунала, так и общемировой практике расследования преступлений и предъявления обвинений. 

К сожалению, расследование преступлений и привлечение к ответственности в сфере международной юрисдикции остаются практически неурегулированными в международном праве. Даже в таком тщательно проработанном соглашении, как Римский статут международного уголовного суда вопросы расследования и уголовного преследования (часть 5, ст. 53-61) оказались регламентированными лишь частично. Процессуальные аспекты международной уголовной юстиции еще ждут своей полномасштабной унификации. Такая унификация возможна на базе общих принципов права, действующих в рассматриваемой области. Полагаем, что она может быть осуществлена в специально посвященном этому вопросу документе. Такая унификация позволит избежать в дальнейшем перекосов, имеющих место в деятельности Международного трибунала для бывшей Югославии.
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