Witalij Morosow

Semjon Gamaleja: Ubersetzer, Schriftsteller und B6hmist?

Es besteht kein Zweifel daran, dass das Erbe des sachsischen Mystikers und Theo-
sophen Jacob Bohme (1575-1624) eine besondere Stellung in der Entwicklung der russi-
schen Religionsphilosophie eingenommen hat. Die Spuren der ersten Bekanntschaft rus-
sischer Biirger mit der Theosophie liegen in der Frithen Neuzeit, als der aus Schlesien
stammende Mystiker, Dichter und Bohme-Anhanger Quirinus Kuhlmann (1651-1689) in
das ,Moskauer Russland* kam, um dort unter Protestanten zu predigen.? Die religiosen
Kontroversen Kuhlmanns mit dem einflussreichen deutschen Pastor der lutherischen Ge-
meinde zu Moskau Joachim Meincke (gest. 1695) hatten zur Folge, dass der zuvor in Bre-
slau tétige Schriftsteller verurteilt und am 4. Oktober 1689 als Ketzer lebendig verbrannt
wurde.? Trotzdem gelang es dem Breslauer Mystiker, sich in die Geschichte der protes-
tantischen Bewegung Osteuropas einzuschreiben und das Interesse an der Theosophie
unter einigen Gebildeten im russischen Zarenreich zu wecken.* Es ist bemerkenswert,
dass die russischen Rosenkreuzer und Martinisten des 18. und 19. Jahrhunderts, die die
Werke Bohmes sammelten, iibersetzten und uminterpretierten,® sich ebenfalls fiir Kuhl-
manns Geschick interessierten,® aber auch fiir die Schriften anderer west- und zentraleu-
ropdischer Verfasser, die die Fragen des christlichen Glaubens im Hinblick auf die Prob-
leme der Naturtheologie und der Alchemie stellten. Zu den Schliisselgestalten in der Ge-
schichte der martinistischen Bewegung, die einen wesentlichen Beitrag fiir die B6hme-
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1 Mein bester Dank gilt Michael Schippan fiir zahlreiche Hinweise und den produktiven Austausch. [Alle
Ubersetzungen von WM, wenn nicht anders angegeben].

2 Das ,Moskauer Ruflland“ ist eine der festen Redewendungen in Slavistik. Man unterscheidet z.B. zwischen

,Kiewer Ruflland”, ,Nowgoroder Ruflland®, ,Vladimirer Ruffland“, ,Moskauer Ruf3land“ usw. Bemerkens-
wert ist, dass es in Russland sogar noch vor der Ankunft Kuhlmanns in Moskau einige Kenner der Werke
Bohmes gab: ,There had been followers of Bohme even before Kuhlmann'’s arrival in Moscow: In Archan-
gelsk for instance, where the merchant Konrad Nordermann had become acquainted with Bohme’s books.
Not surprisingly, Kuhlmann was received enthusiastically in these circles, because he was well-known as
the author of the Neubegeisterte Bohme in large parts of Europe”. Zit. nach: 500 Years of Gnosis in Europe.
Amsterdam 1993, S. 202.

3 Onasch, Konrad: Grundziige der russischen Kirchengeschichte. Gottingen 1967. S. 99. Zu Kuhlmann siehe
die Aufsidtze von Thomas Isermann und Jan Rohls in diesem Band.

4 Siehe hierzu das exzellente Buch: Dietze, Walter: Quirinius Kuhlmann: Ketzer und Poet. 1963; Austin TX
1995.

® Unter den russischen Martinisten sind Nachfolger des Martinismus bzw. des franzésischen Intellektuellen
Louis Claude de Saint-Martin (1743-1803) zu meinen, der seinerseits selber Bohme rezipierte und tiber-
setzte. Nicht zuletzt wuchs das Interesse an die Schriften Bohmes in Russland des ausgehenden 18. Jhs. im
direkten Bezug auf die Verbreitung der Ideen Saint-Martins im Russischen Reich. ,In den achtziger Jahren
des 18. Jahrhunderts begann Saint-Martin bei dem Straf$burger Kaufmann [...] Friedrich Rudolf Salzmann
Deutsch zu lernen, um Jakob Béhme im Original lesen zu kdnnen“. Zit.: Schmidt-Biggemann, Wilhelm: Poli-
tische Theologie der Gegenaufklarung. Saint-Martin, De Maistre, Kleuker, Baader. Berlin 2004. S. 36. Bemer-
kenswert ist, dass es in Russland auch Kopien mit Ubersetzungen Béhmes in das Franzésische gab, die pa-
rallel mit deutschen Originalen und Ubersetzungen in das Russische kursierten.

6 In der Russischen Staatsbibliothek zu Moskau gibt es u.a. die Fragmente tiber Quirinus Kuhlmann (RGB:
13-31-39) und die Ausziige aus Gottfried Arnold (1664-1714) liber Kuhlmann (,0 Ksupunb Kyabmanb”
[Uber Quirinus Kuhlmann], RGB: Sammlung 14, Nr. 732 [Ubersetzung von Vasilij Ljovsin]), die durch die
russischen Martinisten iibersetzt und kopiert wurden.

( Jlo6asaeno npumeyanue ([CB1]): Besser: Nach Moskau
kam ...
Oder: nach Russland kam, um in Moskau ...
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recht
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Siehe hierzu: das Buch von Sabine Dumschat: Ausldndische
Mediziner im Moskauer RufSland. Stuttgart 2005.
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Rezeption im Russischen Reich geleistet haben, gehért der Schriftsteller und Ubersetzer
Semjon bzw. Semén Ivanovi¢ Gamaleja’ (1743-1822).

Gamaleja zahlt mit Recht zu den produktivsten namentlich bekannten Ubersetzern
von Werken Bohmes ins Russische. In der Forschungsliteratur findet sich sogar die Mei-
nung, dass Gamaleja die Opera Omnia Bohmes komplett iibersetzt habe.® Diese Ansicht
miisste jedoch noch prazisiert werden, was im Folgenden versucht werden soll. Wenn
man ermessen will, wie grofd Gamalejas Beitrag zur Verbreitung der theosophischen Lite-
ratur im Russischen Reich war, lasst sich feststellen, dass er zu den gréf3ten Kennern der
Werke Bohmes in der russischen Geistesgeschichte gehorte und sehr viel dafiir getan hat,
um theosophische und alchemistische Ideen zu verbreiten. Der vorliegende Aufsatz zielt
vor allem darauf ab, auf der Grundlage von Handschriftenuntersuchungen in Moskauer
und St. Petersburger Bibliotheken ein Licht auf die Stellung Béhmes im Spiegel des
Schrifttums Gamalejas zu werfen und die Aufmerksamkeit des Lesers auf das Phdnomen
der Bohme-Rezeption im Russischen Kaiserreich vom 18. Jahrhundert bis in das 1. Viertel
des 19. Jahrhunderts zu lenken.

Semjon Gamaleja wurde am 31. Juli 1743 in St. Petersburg geboren.® Vaterlicher-
seits gehorte er zu einer geistlichen Familie: Sein Vater Ivan war Priester!? und gehorte
vermutlich zum verarmten Adel, tiber Semjons Mutter ist nichts bekannt. Seine erste Aus-
bildung bekam Gamaleja in der Kiewer Akademie: Dort erlernte er Latein und Deutsch, er

7In der Forschungsliteratur lassen sich sowohl die deutsche Lautwert-Transkription seines Namens Semjon
Iwanowitsch Gamaleja treffen, als auch wissenschaftliche Transliteration(en) Semjon/Semén/Semen Ivano-
vi¢ Gamaleja. Aulerdem gibt es die Transkription des Nachnamens 'amanrks als ,Hamalija“, die unter dem
Einfluss der ukrainischen Historiographie des 20. hs. entwickelt wurde. Hier und im Folgenden werden alle
Namen historischer Personlichkeiten aus Russland anhand der wissenschaftlichen Transliteration angege-
ben, jedoch mit einigen Besonderheiten, konkret: € - jo,e und b — e.

8 Vgl. Faggionato, Raffaella: A Rosicrucian Utopia in Eighteenth-Century Russia. Dordrecht 2005. S. 176
[FuRnote 147]. Koch, Kristine: Deutsch als Fremdsprache im Rufdland des 18. Jahrhunderts. Berlin 2002. S.
99, [Fufdnote 292; mit dem Hinweis auf den Beitrag zu Gamaleja von Erich Bryner]. Diese These basiert
urspriinglich auf einer Untersuchung von Dmitrij I. Popov (1793-1863), der die 22-bédndige russische Aus-
gabe von Bohmes Werken zum ersten Mal erwahnte (siehe RNB: 1000-2-936, fol. 23.). Gamaleja vorberei-
tete einen ,extra“ Bohme-Band iiber den Stein der Weisen, den er anhand der Ausziige aus den Schriften
Bohmes und seiner Anhdnger im Jahre 1809 in Tichvinskoe fertigstellte. Siehe hierzu: Kondakov, Jurij: Ta#-
Hble HHCTPYKIUH poccuiickux poseHkpeinepos XVIII-XIX BekoB [Geheime Instruktionen der russischen
Rosenkreuzer des 18. und des 19. Jhs.]. Moskau 2018. S. 107-114.

9 Die meisten Studien geben St. Petersburg als Geburtsort Gamalejas an, jedoch gibt es Hinweise darauf, dass
Semjon aus Kitajgorod bei Poltawa stammen kdnnte. Diese Vermutung basiert auf der Hypothese, dass
Semjon ein Sohn des Kosaken Ivan Andreevi¢ Gamaleja (1699-1766) gewesen sei. Dieser war ein einfluss-
reicher Amtmann der Saporoger Kosaken und gehorte zur siidrussischen militdrischen Aristokratie. Da Ivan
Andreevi¢ in Kleinrussland wohnte und Semjon Gamaleja seine erste Ausbildung in Kiew bekam, wurde
vermutet, dass Semjon Gamaleja aus der im Gebiet von Poltawa ansidssigen Familie von Ivan Andreevi¢
stammen konnte. Dagegen berichtet der bekannte Wappenforscher und Genealoge des Kosakentums Vadim
L. Modzalevskij (1882-1920) in seiner monumentalen Schrift Malorossijskij rodoslovnik [Das kleinrussische
Familienstammbuch] iiber die Familie Gamaleja, dass Semjon Ivanovic einer verarmten adligen Familie aus
St. Petersburg entstammte. Modzalevskij zahlt Semjon nicht zu den Sohnen des Ivan Andreevi¢, sondern zur
Familie eines anderen Ivan Gamaleja. Den Stammbaum des Kosaken Ivan Andreevi¢ Gamaleja beschreibt
Modzalevskij ebenfalls in seinem rodoslovnik. Zu Semjon I. Gamaleja und seiner Herkunft siehe:
Modzalevskij, Vadim: Manopocciiickiit pogocioBHuks [Das kleinrussische Familienstammbuch]. Band 1.
Kiew 1908. S. 268.

10 Sjehe hierzu: Lichotkin, Grigorij: Tamanest, CeméH UBaHoBu4 [Gamaleja, Semén Ivanovic], in: CiioBapb
pycckux nucartesieii XVIII Beka [Das Lexikon russischer Schriftsteller des 18. Jhs.]. Band I. Leningrad 1988.
Vgl. Kuljabko, Elena: M. B. J/loMoHOCOB U y4ye6Has AesTeabHOCTD [leTepOyprckod akajeMuu Hayk [M. V.
Lomonosov und die Ausbildung in St. Petersburger Akademie der Wissenschaften]. Moskau - Leningrad
1962.S.142.



besuchte u.a. Kurse der Philosophie, Logik und Redekunst. Er verlief die Akademie am
12. November 1763 und nahm im Jahr darauf ein Studium an der Akademischen Univer-
sitdt zu St. Petersburg auf. Schon damals bewies Gamaleja seine sehr guten Sprachkennt-
nisse, was der Akademiker, Sprachwissenschaftler und Historiker Johann Eberhard Fi-
scher (1697-1771) in einem Report dokumentierte.11

Nach dem Studium diente Gamaleja seit 1769 als Lehrer fiir Latein im Korps der
adligen Landkadetten (Suchoputnyj Sljachetnyj Kadetskij Korpus), auRerdem arbeitete er
[im Senat jn einer unterstiitzenden Funktion. 1774 erhielt er dank Zacharij G. Cerny$jovs

(1722-1784) eine hohe Arbeitsstelle in der Kanzlei des Generalgouvernements zu Polozk

und Mogiljow. 1782 zog Gamaleja zusammen mit Zacharij Cernysjov nach Moskau um.
Dort lernte er den bekannten Journalisten und Herausgeber Nikolaj I. Novikov (1744-
1818) kennen, der zu den herausragenden Vertretern der mystischen Richtung im Marti-
nismus gehorte. Beide Intellektuelle interessierten sich fiir mystische, alchemistische und
naturphilosophische Literatur, was ihre langjahrige fruchtbare Zusammenarbeit begriin-
dete. Beide verband eine lebenslange Freundschaft, bis zu seinem Tod!? wohnte Gamaleja
auf dem Gut der Familie Novikov in Tichvinskoe im Gouvernement Moskau.

Zeitgenossen berichteten, wie Gamaleja versuchte, vita activa und vita contempla-
tiva in Einklang zu bringen. Man nannte ihn boZij celovek (die Redeweise kommt vom Grie-
chischen avBowmog tov B¢ov), d.h. ein gottgefilliger Mensch, ein ,Gotterwahlter”.
Gamaleja gilt als Kritiker der Leibeigenschaft im Russischen Reich. Er lehnte das Angebot
ab, Leibeigene zu haben, die ihm fiir seinen Dienst in Weifsrussland als Adliger zustanden.
Seine Entscheidung begriindete er folgendermafden: Wenn ich schon nicht weif3, was ich
mit meiner eigenen Freiheit tun soll, wie kann ich dann iiber die Freiheit von dreihundert
Menschen bestimmen?!3 Diese Selbstreflexion tiber die Rolle der Freiheit demonstriert,
dass Gamaleja sich fiir Fragen der Selbststidndigkeit, des Guten und des Bosen als morali-
scher Denker interessierte, der dazu tendierte, sein Leben und seine Tat mit Blick auf die
christlichen Tugenden einzurichten.

Zusammen mit Novikov gehorte Semjon Gamaleja zu den Schliisselfiguren im Kreis
der Moskauer Martinisten: Zusammen begriindeten sie die russische spekulativ-theoso-
phische Tradition. Nikolaj Novikov, der nach eigenen Angaben nur ungentigende Fremd-
sprachkenntnisse besaf3,4 organisierte Kontaktnetzwerke und kiimmerte sich um die Li-
teraturauswahl. Gamaleja beschiftigte sich vor allem als Ubersetzer und Interpret alche-
mistischer und theosophischer Literatur. Als Ubersetzer debiitierte er bereits im Staats-
dienst: 1768 verdffentlichte er in St. Petersburg die Ubersetzung einer Abhandlung iiber
die Weisheit des spanischen Humanisten Juan Luis Vives (1493-1540) aus dem Lateini-

11 Die Resolution iiber die Immatrikulation Gamalejas an der Akademischen Universitat St. Petersburg
wurde durch den Universalgelehrten Michail (Michajlo) V. Lomonosov (1711-1765) protokolliert. Vgl. Kul-
jabko, Elena: M. B. JJoMoHOCOB 1 y4eGHast JeATeSbHOCTh [leTep6yprckoit akageMun Hayk [M. V. Lomonosov
und die Ausbildung in St. Petersburger Akademie der Wissenschaften]. Moskau - Leningrad 1962. S. 142f.
12 Semjon Ivanovi¢ Gamaleja starb am 10. Mai 1822.

13 Longinov, Michail: HoBukoB®s 1 MockoBckie MapTunucTbl [Novikov und Moskauer Martinisten]. Moskau
1867.S.163.

14 In einem Brief an Nikolaj M. Karamzin (1766-1826) schrieb Novikov: ,[...], mein Lieber, vergessen sie
aber nicht, dass Sie mit einem Idioten (bzw. Ungebildeten) reden, der so gut wie keine Sprachen beherrscht
hat". Vgl. im Original: ,ito6e3nbiiiit Mo#, He 3a6bIBaiiTe, 4TO ¢ BamMu roBoputs [aioTs (HeBbxKa), He 3Ha-
o1 i HUKAaKUXb A3bIKOBB". Zit. nach: [Tucema H. M. kb H. M. K,, in: Gamaleja, Semjon: [Ticema C. U. T. [Briefe
von S. I. G.] Band II. Moskau 1836. S. 269.

Jlo6asaeno npumeyanue ([LM2]): Als Senator? Oder eher
in einer unterstitzenden Funktion?

Witalij Morosow In einer der unterstitzenden Funktionen.
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schen. Ferner iibersetzte Gamaleja zahlreiche Werke zur Geschichte, Medizin und Reli-
gion. Erst nach der personlichen Bekanntschaft mit Novikov begann er, alchemistische
Literatur ins Russische zu iibersetzen.

Zu den bedeutendsten Projekten, die Novikov als Buchproduzent zusammen mit
Semjon Gamaleja verwirklichen wollte, gehorte die sog. Hermetische Bibliothek - die
Griindung der grofdten alchemistischen Handschriftensammlung der russischen Geistes-
geschichte.!> Die Bibliothek enthélt zahlreiche Werke der alchemistischen Naturphiloso-
phie, darunter die Schriften von Autoren wie Arnaldus de Villanova, Johannes de Rupe-
scissa, Bernardus Trevirensis, Nicolas Flamel, Paracelsus, Michael Sendivogius, Alexander
von Suchten, Valentin Weigel, Georg Friedrich Retzel, Anton Josef Kirchweger, Georg von
Welling u.v.a.1¢ Zwei alchemistische Werke in der Hermetischen Bibliothek wurden Jacob
Bohme zugeschrieben: die Abhandlung Theosophische Beschreibung der Tinktur der Wei-
sen (vgl. Band VII, 3 und Band XXXIX, 4 der HB) und die Kurze und deutliche Beschreibung
des Steins der Weisen (Band XXXIX, 5 der HB).17

Zeitgleich mit der Ubersetzung alchemistischer Literatur fiir die Hermetische Bib-
liothek bereitete Gamaleja die erste komplette russischsprachige Sammlung der Werke
Bohmes in 23 Sammelbidnden vor. Die Ubersetzung der Schriften Bohmes ldsst sich somit
als Hauptprojekt im Leben Gamalejas betrachten. Jedoch scheint es wichtig zu betonen,
dass er all diese Schriften keinesfalls allein tbersetzt haben konnte, zweifellos hatte
Gamaleja Assistenten und Vertraute, die ihm dabei halfen. Zu den Unterstiitzern
Gamalejas gehorten u.a. zwei Briider, Nikolaj I. (1741-1818) und Pjotr I. Safonov (1753-
1828); beide standen im Briefwechsel mit Novikov und Gamaleja. Der Schriftzug Nikolaj
I. Safonovs lasst sich z.B. in der russischsprachigen Handschrift des Bohme’schen Werkes
Von der Gnadenwahl (1623) erkennen, das Gamaleja moglicherweise noch im 18.Jahrhun-
dert libersetzte.l®8 Zu den moglichen Mitarbeitern Gamalejas koénnten auch Vasilij A.
Ljovsin (1746-1826), Vasilij V. Artem’ev (1779-1835) und Grigorij M. Pochodjasin
(1760-1820) gezahlt werden. Es bleibt allerdings unklar, wie viele Leute tatsachlich an
diesem fundamentalen Ubersetzungsprojekt teilnahmen.

Die Tatigkeit des Martinistenkreises war konspirativ organisiert. Nach einer Serie
der Repressionen gegen die Rosenkreuzer im Jahr 1792 gingen Novikov und Gamaleja

15 Die Hermetische Bibliothek gibt es in zwei Fassungen: die sog. Moskauer und die St. Petersburger Hand-
schriftensammlungen. Die Moskauer Sammlung umfasst 49 Sammelbdnde und befindet sich in der Russi-
schen Staatsbibliothek zu Moskau. Die St. Petersburger Sammlung befindet sich in der Russischen National-
bibliothek zu St. Petersburg und enthélt nur 35 Bande; sie schlief3t mit Band 43 ab. Fiinf Bande aus der St.
Petersburger Sammlung, die Bande 4, 17, 18, 29 und 31, wurden durch Nikolaj S. Tichonravov (1832-1892)
gekauft, sie befinden sich heute in der Russischen Staatsbibliothek Moskau. Der Historiker Jurij Kondakov
hat entdeckt, dass die Moskauer und die St. Petersburger Sammlungen ab dem Band 31 zahlreiche Abwei-
chungen aufweisen. Somit ist festzustellen, dass es nach dem Tod Novikovs zwei unabhdngige Ubersetzungs-
gruppen gab, die das Projekt Novikovs fortsetzten. Siehe: Kondakov, Jurij: TaliHble HHCTPYKIIUM POCCHIi-
ckux poseHkpeiinepos XVIII-XIX Bekos [Geheime Instruktionen russischer Rosenkreuzer des 18. und des
19. Jhs.]. Moskau 2018. S. 131-194.

16 Siehe die Beschreibung der Hermetischen Bibliothek in: Kondakov, Jurij: TaiiHble HHCTPYKLIUH POCCHI-
ckux poseHkpeiinepos XVIII-XIX Bekos [Geheime Instruktionen russischer Rosenkreuzer des 18. und des
19. Jhs.]. Moskau 2018. S. 149-174.

17 Als Quellen fiir diese Ubersetzungen wurden héchstwahrscheinlich folgende deutschsprachige Ausgaben
des 18. Jhs. benutzt: Bohme, Jakob: Theosophische Beschreibung der Tinktur der Weisen und der Cur aller
Krankheiten. Berlin - Leipzig 1780; Bohme, Jakob: Kurtze und deutliche Beschreibung des Steins der Wei-
sen. Amsterdam 1747.

18 Siehe: RGB: Sammlung Arsen’ev 14, Ne 767:,,0 6;1arogaTHoMBb u36panin” (Ende des 18. Jhs.).



sehr vorsichtig vor. Da Gamaleja ein begabter Dolmetscher war, liegt die Vermutung nahe,
dass er schnell Stegreifiibersetzungen machen konnte: Dabei ,liest“ man den in der Aus-
gangssprache verfassten Text direkt in der Zielsprache. Diese Art der Verdolmetschung
kann erkliren, weshalb Gamalejas Ubersetzungen oft in unterschiedlichen Handen iiber-
liefert sind. Ein weiterer Grund fiir die Variabilitat der Handschriften liegt darin, dass No-
vikov und Gamaleja Kopisten hatten. Als Abschreiber erwahnt sich im Manuskript der
Schrift Bohmes Vom dreifachen Leben des Menschen (1620) Nikolaj P. Safonov (1790-
1856), der Sohn Pjotr 1. Safonovs.1® Einige Rohfassungen von Gamalejas Ubersetzungen
kopierte Nikolaj Novikov und verbesserte sie sprachlich.

Dazu darf man nicht aufder Acht lassen, dass es im Russischen Reich des 18. und
des 19. Jahrhunderts noch andere Ubersetzer B6hmes gab. Einige Schriften, wie z.B. Von
Christi Testamenten (1624), diirfte der Rosenkreuzer Fiirst Ivan S. Gagarin (1752/54-
1810) iibersetzt haben, der sich fiir theosophische Schriften interessierte. Der Forschung
ist eine Reihe von Fragmenten und Ausziigen aus den Schriften Béhmes bekannt, die Ivan
Gagarin eigenhdndig abschrieb und (vermutlich) iibersetzte. Einige Werke diirfte Osip A.
Pozdeev (1742-1820) libersetzt haben, der mit Gamaleja in Kontakt stand. Pavel 1. Go-
leniS¢ev-Kutuzov (1767-1829) libersetzte die Abhandlung De Signatura Rerum aus dem
Franzésischen.2’ Als Ubersetzer von Werken Bohmes galt auch Alexander F. Labzin
(1766-1825), der im Jahr 1815 Bohmes Der Weg zu Christo (Christosophia) edierte.?! Zu-
dem gibt es eine Reihe von anonymen russischen Fassungen von Werken B6hmes, deren
Ubersetzer der Forschung unbekannt sind. Bis heute existiert keine Untersuchung, die die
Unterschiede in der Terminologie in den verschiedenen russischen Ubersetzungen der
Werke Bohmes in Betracht gezogen hatte. Dies ist eine Aufgabe fiir kiinftige Forschun-
gen.22

Als Ubersetzer und Organisator der Ubersetzungstitigkeit verfasste Gamaleja ein
Verzeichnis der Handschriften mit schon fertiggestellten russischen Fassungen.23 Dieses
Verzeichnis enthalt Mitteilungen sowohl iiber die schon libersetzten Texte fiir die Herme-
tische Bibliothek, als auch fiir die Bohme-Sammlung. Daher ist z.B. bekannt, dass mehrere
Schriften, die fiir die Bildung der Hermetischen Bibliothek als Ausgangsquellen dienten,
aus dem bekannten Theatrum Chemicum des Verlegers Lasarus Zetzner (1602-1661)
stammen.

Im Verzeichnis unterschied Gamaleja zwischen den Handschriften, die schon in
Sammelheften zusammengefasst worden waren, und den Ubersetzungen, die ohne Um-
schlage als Folios aufbewahrt wurden. Dies bezeugt, dass das Register der Handschriften
den Prozess der Ubersetzungsarbeit dokumentierte: Es bleibt allerdings unklar, wie viele
Sammelbdnde durch Gamaleja bzw. durch seine Gruppe urspriinglich geplant wurden.

19 RGB: Sammlung Arsen’ev 14, N2 767. S. 574. Die HS datierte Nikolaj P. Safonov in das Jahr 1822.

20 Siehe hierzu: De Signatura Rerum, in: RNB: O III 53. Vgl. 500 Years of Gnosis in Europe. Amsterdam 1993.
S.178.

21 Siehe: Bohme, Jakob: Christosophia, niu [yt ko XpucTy BB AeBATH KHUrax. TBopeHie JakoBa Bema. St.
Petersburg 1815.

22 Als produktives Hilfsmittel fiir die Untersuchung der sprachlichen Besonderheiten der russischen Fas-
sungen kénnten die Handschriften dienen, die terminologische Erklarungen enthalten. Zu solchen Schriften
gehort z.B. die Abhandlung Clavis, min Kntous kb TBopeHissM® §1. B. Siehe: RNB: O III Ne 92. Diese Schrift
enthalt einen detaillierten Thesaurus der theosophischen Termini.

2 Siehe ,PeecTpb pyKONUCHBIX: KHUT'D, [IepEBEEHHBIXD C pa3HbIX A3bIKOBD" [(Gamalejas) Verzeichnis der
handschriftlichen Bander mit Ubersetzungen aus den unterschiedlichen Sprachen] in zwei Kopien bzw. Hef-
ten. RGB: Sammlung Arsen’ev 14, Ne 549,



Eine besondere Handschriftenanzahl in der Liste der Ubersetzungen stellen im Verzeich-
nis Bohmes Werke dar.

Unter Nr. 30 zdhlte Gamaleja im Verzeichnis die Schriften auf, die er schon tiber-
setzt hatte. Die Liste scheint der Chronologie der Ubersetzung zu folgen: Aurora oder Mor-
genréte im Aufgang [JakoBa Bema ABpopa, unu ytpeHHss 3aps] (1612/1613), Beschrei-
bung der drei Prinzipien géttlichen Wesens [0 Tpexb Hauaiaxs B. cymecrsa] (1619), Vier-
zig Fragen von der Seele [Copoxs BonipocoBs o Jlymrk] (1620), Von der Menschenwerdung
Jesu Christi [O BodyesnoBbueHin J... X...] (1620), Libri apologetici, oder Schutz-Schriften wi-
der Balthasar Tilken [3amuTuTenbHbIs nocaaHis] (1621), De Signatura rerum, von der Ge-
burt und der Bezeichnung aller Wesen [O curHatyph Belyel, WiM o poxAeHIHM U mp.]
(1622), Von der Gnadenwahl [0 6naromatHoM s u36panin] (1623), Epistolae theosophicae
(Theosophische Send-Briefe) [Oeocoduueckis nocnaanisi] (1618-1624), Mysterium Mag-
num [Mucrtepiyms Marayms BB 3. Kuuraxs| (1623), Von sechs Theosophischen Puncten
[XKusup u ([verm.] pa3sbsicHeHiss - W. M.) mpuysoxeHHbIsI NpUTOMb. l-e. O mecTu
Beocopckuxb IlyHkrax. 2-e. -] (1620), Theosophische Fragen [177 BonpocoBb
Beocodckuxs| (?), Clavis, oder Schliissel, das ist Eine Erkldrung der vornehmsten Puncten
und Woérter, welche in diesen Schriften gebraucht werden [Knawoub, T.e. U3bsicHeHie
HausHaTHbHINXD NyHKTOB® U np.] (1624), Kurze Erkldrung sechs Mystischer Punkte
[U3bsicHeHie 1mIeCTH MUCTHYECKUXD NYHKTOBB| (1620) und Mysterium Pansoficum, oder
Griindlicher Bericht von dem Irdischen und Himmlischen Mysterio [Muctepiyms [laHco-
dukymb, uiau OcHoBaTesibHOe yBb1OMJIEHie 0 3eMHOMB U HeGecHOMB] (1620).

Ferner erwdhnte Gamaleja weitere Schriften B6hmes, die er ebenfalls zu dem Zeit-
punkt des Abfassens des Verzeichnisses libertragen haben wollte. Unter Nr. 31 figuriert
ein gewisser Auszug aus B6hme [U3Bsieuenie u3sb J. Bema], unter Nr. 59 finden sich einige
Blatter Uber die zwanzig Figuren Béhmes [OTHocuTesibHO 20 GUTYPH B NHUCAHIAXD J.
Bema] und unter Nr. 90 Vom dreifachen Leben des Menschen []. Bema o TpolcTBeHHOH
*ku3HU vyesioBbka] (1620). Es ist bemerkenswert, dass diese Abhandlung erst unter Nr.
90 im Verzeichnis aufgefiihrt wird. Genau diese Schrift Bbhmes schrieb Nikolaj P. Safonov
im Jahr 1822 ab (Sammlung Arsen’ev 14, Nr. 767). Da Gamaleja im Mai 1822 starb, ldsst
sich vermuten, dass Safonov diese Arbeit erst nach dem Tod des Ubersetzers fertiggestellt
hat. Die Schrift Vom dreifachen Leben des Menschen lasst sich somit als eine der letzten
Ubersetzungen Gamalejas betrachten.

Es scheint charakteristisch, dass die Mehrzahl der Schriften Béhmes in einer
Gruppe unter Nr. 30 gesammelt wurde: Offenbar strebte Gamaleja an, die Opera Bohmes
komplett zu iibersetzen. Folglich fand er noch einige Schriften, die ihm vorher nicht be-

\: Jlo6asaeno npumeyanue ([CB3]): s ?

JlobaBaeno npumeuanune ([MC4]): Was ist das Kriterium
dieser Liste? Wenn chronologisch, dann soll MM spater kom-
men.

Witalij Morosow: Es gibt kein Kriterium. Es ist die Reihen-
folge der Ubersetzungen, die Gamaleja mit seiner Gruppe
gemacht hat

Jlo6aBieno npumeyanue ([MCS5]): Ich kenne nur 177 Fra-
gen von gottlicher Offenbarung. Oder ist hier was anderes
gemeint?

Ja, Du hast recht! Aber es steht im Verzeichnis so geschrie-
ben. WM

JlobaBaeno npumeuanune ([MC6]): wenn die Liste chrono-
logisch geordnet ist, soll diese Schrift als letzte kommen

Diese Chronologie entspricht nur der Chronologie der Uber-
setzungen durch die Gruppe Gamalejas. WM

[ OT1dopMaTHPOBAHO: BbIICICHUE 1IBETOM

kannt waren. ]Zwischen den Nrn. 31 und 59 sind eine ganze Reihe von alchemistischen

Abhandlungen aufgefiihrt, die sich in der Hermetischen Bibliothek Novikovs nachweisen
lassen. Zwischen den Nrn. 59 und 90 finden sich weitere Werke von Mystikern, Alchemis-
ten und Theosophen, darunter diverse Schriften von Johannes Tauler, Valentin Weigel,
Abraham von Franckenberg u.a. Die Tatsache, dass Gamaleja augenscheinlich mindestens
zweimal gezwungen war, auf das Projekt der kompletten Ubersetzung der Werke Jacob
Bohmes zuriickzukommen, zeigt, dass er nicht alle seine Schriften gleichzeitig zur Verfii-
gung gehabt haben konnte.

Obwohl Gamaleja der B6hme-Forschung vor allem als Ubersetzer bekannt ist, darf
man nicht auf3er Acht lassen, dass er aufierdem zahlreiche Briefe und Reden geschrieben

Jlo6asaeno npumeuanue ([LM7]): Meinst du vielleicht:
Nachdem er sich fur dieses Vorhaben entschied, entdeckte
er weitere Schriften, die ihm vorher nicht bekannt waren.

Ja, genau, das meine ich. WM




hat. Einige dieser Zeugnisse lassen das Interesse Gamalejas an der Theosophie Bohmes
erkennen, die es erlauben, seine Ansichten anhand der Sophiologie zu rekonstruieren.2*

Zum ersten Mal wurden ausgewdhlte Briefe Gamalejas im Jahr 1832 in Moskau
herausgegeben, zwischen 1836 und 1839 erschien dann eine dreibiandige Ausgabe der
Briefe. Die Mehrheit dieser Episteln enthalten moral-didaktische und praktisch-philoso-
phische Ratschldge und Gedanken. Nur einige Stellen in Gamalejas Briefen, die in der ers-
ten Halfte des 19. Jahrhunderts gedruckt worden sind, lassen sich als charakteristische
Elemente des theosophischen Diskurses ansehen. Nach dem Tod Gamalejas blieben seine
kosmogonischen und soteriologischen Ansichten dem breiten Publikum fast unbekannt.
Zu den wichtigen Quellen fiir die Bohme-Rezeption gehort der Brief IX. aus dem 2. Band
der Moskauer Edition. In diesem Brief schrieb Gamaleja réatselhaft iiber die Elemente des
Korpers und des Geistes im Hinblick auf die Krafte des Teufels, der auf die Seele einwirken
konne: ,Der Teufel halt unsere Einbildungskraft (Imagination) von allem ab, was seinem
Reich in uns entgegen stehen kénnte“.2> Der Kampf Lucifers gegen Gott vollzdge sich nir-
gendwo anders, als in der Seele des Menschen. Nach diesen Reflexionen kam Gamaleja im
selben Brief auf die soteriologische Sophiologie zu sprechen. Er schrieb: ,Obschon die
reine Jungfrau Sophia unsere feuerhafte Seele zum bereiteten Mahl freundlich und liebe-
voll einladt, erhort die Seele die Einladung nicht. Die Seele trinkt, beschéftigt sich mit an-
deren Sachen, dem schon langst gegebenen Getrank: Darum wiinscht sie nicht, das Neue
[zu probieren], und zeigt mit Rat und Tat, dass es ihr viel lieber ist, das Alte [zu schlu-
cken]“.26 Um die Einladung der Sophia, des weiblichen Prinzips der Weisheit Gottes, an-
zunehmen, muss die menschliche Seele somit einen vollkommen freien Willensakt voll-
ziehen.

Die Unterscheidung zwischen Licht und Finsternis in der Seele ist theosophisch

\: OtdopmaTnpoBano:

Zit. nach: Ebd,, S. 26.

. . . . pycckui
gepragt: Die Metapher der feuerhaften Natur der Seele wies den Leser des Briefes auf (o -
. . . . e . X . TdOPMATHPOBAHO: PYCCKHI
Bohmes dynamische Metaphysik des Feuers hin, wobei B6hme die Reaktionskraft im feu- ‘i ord =
. . . . . « . e TOPMATHPOBAHO: PYCCKHH
erhaften Wesen der Seele begriff, die wie ein ,Scheidewasser” wirkt, das ,das Positive und ‘ o =
. . . . . . . . . . . . . . TEOPMATHPOBAHO: CCKUH
Negative in zwei feindliche Bereiche teilt“.2” Béhme wird in diesem Brief nicht namentlich  Ordopuarup Led
\ OtdopmMaTHpOBaHO: PyCCKUit
. i o L ‘,OTq)opmaTuposaHO: PpycCKuit
24 Dass die Fragen der Sophiologie fiir die Moskauer Martinisten von Interesse waren, lassen auch anonyme ‘ =
Handschriften erkennen. Siehe hierzu: RGB: Sammlung Arsen’ev 14, Ne 749. Siehe auch den Aufsatz von \ OrdpopmaTnposano: pyccknit
Alexander Gaisin in diesem Band. ‘ OtdopmMaTHPOBaHO: PyCCKHi
25 [[liaBoJrb] oTB/IeKaeTh BOOGpaXkeHie Hallle OT'b BCETO TOTO, YTO MOTJIO 6bI IPOTHUBHO GLITH LEAPCTBY €ro ‘ OTdopmaTupoBano: pyceknit
BB Hach". Zit. nach: Gamaleja, Semjon: [Tucema C. U. T. Band II. Moskau 1836. S. 26. Gamaleja unterschied in e =
den Briefen zwischen verschiedenen Stufen des Glaubens anhand der Doménen des Seienden. Der Mensch ‘ Othopmatuposao: pyccrii
betet, aber sein Gebet wird nur den Bereich des Seienden betreffen, auf den Gamaleja zufolge, der Mensch \ OTtdopmMaTHPOBaHO: PYCCKHil
sich in seingm Glau.ben beschrénkt.hatte. Der Heide kann mit seinem Gebgt die h6chs.te Gnade Gottes. nicht ‘ OrdopmaTHpoBano: pycckiii
erleben, weil er seine Seele vom Licht der Gnade abgetrennt habe. Vgl. die paracelsische Unterscheidung ; =
zwischen dem Licht der Natur und dem Licht der Gnade. Gamaleja unterschied zwischen drei Doménen des ‘ Otpopmatupoato: pyccruii
Glaubens: dem Glauben an das Irdische, an das Siderische und an die HI. Dreifaltigkeit. Im Brief XI schrieb \ OThopMATHPOBAHO: PYCCKHI
er, dass man zu de.n elementarep G.eisterr.l beten kann, wenn es um die irdische (sublunare) Nat.ur g.eht (un- ‘ OrdopmarnpoBano: pycckii
ter den Handschriften von Martinisten gibt es z.B. Gebete an die Salamander). Man kann an die Himmels- ; -
korper als Gotter glauben und dann zu den Himmelskdrpern und -erscheinungen beten (Astrolatrie). Die ‘ Ordopmaruposano: pyccxit
hochste und schwierigste Stufe des Gebets sei jedoch, Gamaleja zufolge, das Gebet an den Hl. Geist, das durch \ OThopMaTHPOBAHO: PYCCKHI
den Gla}lben fL.l[ldleI‘t sei, der die Grepzen des Irdischen und des Himmlischen iiberschreitet. Vgl. hierzu: | "Orqmpmmpom“m pycoxuit
Gamaleja, Semjon: ITucema C. U. T [Briefe von S. I. G.] Band, II, Moskau, 1836. S, 31f, Il ; =
26, CKOJIb, HY, JII06€3HO, ¥, IOTIeY U Tes bHO, uncTast, B, Codis, IpUr/IauiaeTh, orHeHHYIO, ylily, Hallly, Ha,yro- | ‘ Ordopuaruposano: pyceruit
TOBAHHbIH, TUP'B, OJAHAKO, AyIla, 3aHUMAIOLIASACA JPYTMMHU NpeAMeTaMH, He BHeMJIeTh OHOMY INpHMIJIa- | OTopmatuposano: pycckuii
LI€HII0, HO MbEeTDb CTapoe: IOTOMY U He XO4YeTh HOBAro, CKadbiBasgd CaMbIM'b ﬂ"‘:J'IOM'b, 4YTO CTapoe Jjy4lie . ‘: Orcbopmarnpm;aﬂo: pyCCKl/Iﬂ
27 Deinert, Herbert: Die Entfaltung des Bésen in Béhmes Mysterium Magnum, in: PMLA, Vol. 79, Ne 4, (Sep. ‘ Orgopmaruposano: pycckuii
‘\ OrdopmMaTHPOBAHO: PYCCKUii

1964). S. 405.




genannt, sogar der Empfanger bleibt in der Ausgabe unerwahnt. Dadurch wird klar, dass
Gamaleja das Projekt der Ubersetzung der Werke Béhmes geheim halten wollte. In dem
Brief finden sich einige dunkle und ratselhafte Zeilen, wie: ,Das anbei Mitgesendete lassen
Sie, bitte, dorthin liegen, wohin es auf dem Geschriebenen zu liegen lassen steht“.28 Oder
weiter: ,Ich habe das iiberarbeitet, was sie [bereits] lasen, und ich habe dazu die Gliick-
wiinsche mitgeschrieben“.2° Da Gamalejas Ubersetzungen im Kreis um Novikov konspira-
tiv organisiert wurden, liegt die Vermutung nahe, dass in den obenzitierten Zeilen die
Handschriften mit theosophischen Inhalten indirekt erwdhnt sein kénnten, die er mut-
mafilich davor libersetzt hatte. In diesem Falle lassen sich die Reflexionen liber den Teufel
und Sophia-Weisheit in dem Brief nicht einfach als einen provisorischen religionsphilo-
sophischen Exkurs, sondern als Instruktionen bzw. Belehrungen fiir die Adressaten der
zugeschickten Ubersetzungen begreifen.

Zu den interessantesten Quellen im Hinblick auf die B6hme-Rezeption im Schrift-
tum Gamalejas gehoren die Handschriften mit Reden und Briefen, die, soweit mir bekannt
ist, noch nie publiziert wurden. Ich fokussiere mich im Folgenden auf zwei Abhandlungen
von Semjon Gamaleja, die ich in der Staatsbibliothek Moskau untersuchen konnte: die
Rede Uber die Erschaffung der Welt3° und den Brief Uber die drei Prinzipien.

In der Rede Uber die Erschaffung der Welt skizzierte Gamaleja sophiologische Ge-
sichtspunkte der Selbsterkenntnis Gottes, und zwar mit Blick auf die Kosmogenese. [Er
begriff Sophia als existenzfahige Weisheit, durch deren Verwirklichung alle Kréfte in ihrer
Bewegung neue Formen und Unterschiedlichkeit von einander in der Natur erlangen und
dadurch die Gesetze des Seienden in der Natur fundieren.} ,Die gottliche Weisheit ist”, -

Gamaleja zufolge, - ,,ewig doch gleichzeitig temporar, da Gott und die Natur im zeitlichen
Jetzt und in der Ewigkeit bestehen. In der ewigen Natur bestehen auf alle Félle vollkom-
menste Gestalten. Die glorreichste Gestalt ist menschlich [csiaBHeIil ke 06pa3®s ecThb
yesoBbkb], die von der Ewigkeit her aus der ewigen Natur gestaltet worden ist, gleich wie
alle moglichen Gestalten, die in der Natur durchfiihrbar sind, wo die vielfiltigen seienden
Sachen in tausenden Veranderungen und Schénheiten ihren Ort fiir immer finden wer-
denl".31 Von Interesse ist, dass Gamalejas Rede Uber die Erschaffung der Welt nicht nur

zahlreiche Hinweise auf die theosophische Darstellung der Schépfung enthélt, sondern
auch auf die Anschauungen hermetischer Denker und Kabbalisten. Aus diesem Grund
lasst sich vermuten, dass Gamaleja in der Rede dazu tendierte, durch den Uberblick iiber
die Ausgangspunkte von verschiedenen geistigen Traditionen, die Spuren der Philosophia
Perennis anschaulich zu machen. Gamaleja betrachtete Sophia-Weisheit als Vermittlerin
in der Schopfung, als eine Instanz, die es erlaubt, die ewige Natur in ihrer potenziellen
Vielfalt zu erkennen. Um die Natur der Schopfung zu verstehen, sollte der Mensch nach
Sophia suchen. Noch deutlicher spricht Gamaleja {iber die Sophiologie mit Blick auf die
Soteriologie in einem Brief aus dem Jahr 1806 unter dem Titel Uber die drei Prinzipien
(siehe Anhang).

28 Gamaleja, Semjon: [Tucema C. U.T. Band II. Moskau 1836. S. 25.

29 Ebd. S. 25.

30 Gamaleja, Semjon: Peyb 0 coTBopeHiu Mipa, in: RGB: Sammlung Arsen’ev 14, Ne 315.
31 Ebd. RGB: Sammlung Arsen’ev 14, Ne 315. Fol. 90v.

Jlobasieno npumeuanue ([CB8]): Dieser Satz ist unver-
standlich

Sophia verwirklicht die Gesetze der Natur im ontologischen
Sinne des Wortes. lhre Selbsterkenntnis kann als die Erschaf-
fung der Welt betrachtet werden. WM

Jlo6aBieno npumeyanue ([LMIRS]): Warum nicht diese
Erklarung einfligen?

\: Jlo6asaeno npumeyanne ([CB10]): Das Verb passt nicht \

Jlo6aBaeno npumeyanue ([CB11]): Das misste man anders
formulieren

Wie? WM

Jlo6aBieno npumeyanue ([CB12]): Generelle Frage: Von
wem stammen die Ubersetzungen? Sind es Zitate? Es schei-
nen mir nicht immer die richtigen Worte gewahlt zu sein.

Die Ubersetzungen sind von mir. Ich versuche es, méglichst
deutlich die Formulierungen Gamalejas zu Gbertragen, aber
es ist schwierig: Er schreit sehr neblig wie ein Mystiker. WM

Jlo6asaeno npumeyanue ([LM13R12]): Ich denke, du sollst
in einer FuBnote erklaren, dass du der Ubersetzer bist. Du
konntest im Haupttext auch noch mal erkldren, dass G. ab-
sichtlich sehr geheimnisvoll geschrieben hat.




Gamaleja beginnt diesen Brief mit einer Betrachtung der paracelsischen tria
prima3? im Hinblick auf die Beschaffenheiten der ewigen und der sterblichen Natur nach
Bohme. Er schreibt, dass die drei Urprinzipien in uns immer zusammen existieren, gleich
wie Gott-Vater, Gott-Sohn und der HI. Geist in Christus. Die Schopfung erklart Gamaleja
durch die Bewegung Gottes: Gott hat sich in der Schépfung entiufRert (,[Bors] mogsurs
ce6s B TBopeHin®, vgl. die kabbalistische Konzeption des Zimzums, ni¥xny).33 In dieser Be-
wegung sind die drei Urprinzipien der Schopfung, ndmlich Salz, Schwefel und Quecksilber,
fiir die Sinnlichkeit zuganglich geworden.3* Daher konnen wir diese drei Prinzipien nicht
anders erfassen als sinnlich.35 In der Lgeistlichen] Natur erkldrt Semjon Gamaleja tria prima

( Jo6aBaeno npumeuanue ([CB14]): ,in der Schopfung ge-
presst“ kann man nicht sagen

{ Jlo6aBieno npumeyanue ([LM15]): geistigen Natur?

durch Bohmes Lehre von den Qualitdten. Angesichts der verwendeten Termini scheint es
iiberaus wahrscheinlich, dass der Brief Uber die drei Prinzipien eine Erklirung der Haupt-
prinzipien von Werken Bohmes wie z. B. Von sechs Theosophischen Punkten, Beschreibung
der drei Prinzipien géttlichen Wesens und Mysterium Magnum darstellen sollte. Im Text
beschreibt Gamaleja seine Ansichten tiber die Schépfung durch die Metapher des Spiegels
Gottes.3¢ Hier dringt Gamaleja unzweideutig zum Bohme’schen Motiv der Dialektik zwi-
schen Ungrund und Grund vor: ,Gott nach dem innersten Kern seines Wesens oder als
Ungrund ist ein unendlicher, durch nicht entstandener Wille, womit er sich selber fassen
und dadurch einen Spiegel seiner selbst in sich gestalten will“.3” Im Brief Uber die drei
Prinzipien wird diese Dialektik der Schopfung durch die Metapher des natiirlichen Spie-
gels erklart, ebenso wie z.B. in der Schrift Béhmes Von der Menschenwerdung Jesu Christi.38

Eines der zentralen Themen des Briefes Uber die drei Prinzipien betrifft das Prob-
lem der Wiedergeburt des Menschen in Christus. Basierend auf der Annahme der ur-
spriinglich zweigeschlechtlichen Natur Adams, seiner Androgynitat, betrachtete Gamaleja
die Weisheit-Sophia als Mittel zur Wiedergeburt. Seine zentrale Definition der Sophia be-
stimmt sie als himmlischen Leib Christi. Gamaleja zufolge wurde sie in den Leib Maria als
Gestalt Gottes eingebracht. Die Jungfrau Maria war in diesem Sinne wie ein Gefafs fiir So-
phia. Schlieflich wurde Sophia durch Marida Himmelfahrt in die Dreifaltigkeit Gottes auf-
genommen.3?

Der Mensch sollte nach Sophia suchen, und zwar in Jesus, im Sohn der Jungfrau.
Daher lehrt uns Jesus Christus die Wiedergeburt. Ohne Wiedergeburt gibt es keinen Auf-
stieg zum Himmel. Der Mensch wird als Adam verstanden. Seine zwei Naturen bewegen
sich in einem flammenden Verlangen aufeinander zu, so dass das Feuer in der Seele als
dynamisches Prinzip des Seienden Feuerfunken gebiert. Die wahre Wiedergeburt des

32 Sjiehe zum Problem des Paracelsismus im Russischen Reich des 18. und 19. Jhs. : Morosow, Witalij: Para-
celsus im kaiserlichen Ruf3land: Zur Geschichte der Paracelsiana zwischen 1780 und 1840, in: Nova Acta
Paracelsica, Ne 28, (2018). S. 189-216.

33 Siehe zur kabbalistischen Konzeption des Zimzums: Necker, Gerold:, Out of himself, to himself*: The Kab-
balah of Jacob Bohme, in: Jacob Bohme and His World. Brill 2019. S. 197-220. Siehe noch: Schulte, Christof:
Zimzum: Gott und Weltursprung. Berlin 2014.

34 Gamaleja, Semjon: [Tocsianie o Tpex Hayasaxb. RGB: Sammlung Arsen’ev 14, Ne 538. Fol. 2r.

35 Ebd. RGB: Sammlung Arsen’ev 14, Ne 538. Fol. 1r.

36 Ebd. RGB: Sammlung Arsen’ev 14, Ne 538. Fol. 1v-2r.

37 Hamberger, Julius: Die Lehre des deutschen Philosophen Jakob Bohme. Miinchen 1844. S. 20.

38 Vgl. Gamaleja, Semjon: ITocsianie o Tpex Hayasaxb. RGB: Sammlung Arsen’ev 14, Ne 538. Fol. 1v. Bohme,
Jacob: Von der Menschenwerdung Jesu Christi. Amsterdam 1682. Teil II, Cap. I, 9-12. S. 112f. Vgl. hierzu
auch: Bohme, Jakob: Sex Puncta Theosophica, oder Von Sechs Theosophischen Punkten hohe und tiefe Griin-
dung. Leipzig 1730. Cap. I. 8-13. S. 4f.

39 Ebd. RGB: Sammlung Arsen’ev 14, Ne 538. Fol. 3r.

‘: JlobaBaeno npumeuanue ((CB16]): S ?

‘/ Jo6asaeno npumeyanne ([CB17]): nichts?




Menschen liegt darin, das Ménnliche und das Weibliche, die im ersten Adam geteilt wur-
den, wiederzuvereinigen. Semjon Gamaleja begreift diese Wiedergeburt des Menschen als
keusche, d.h. ,jungfrauliche Madnnlichkeit” (xbBcTBEHHOE My)ecTBO).40

Um das zu erleben, sollte man Sophia finden. Gamaleja vergleicht die Bedeutung
Sophias fiir die Menschen mit der der Jungfrau Maria fiir Jesus Christus. Der Mensch solle
Sophia ,heiraten” und sich den Jungfernkranz verdienen.#! Das Motiv der Brautschaft und
Ehe mit Sophia sowie die Heiligkeit der symbolischen Heirat wies den Leser deutlich auf
die christosophischen Reflexionen Bohmes hin. Gamaleja ruft seinen Gesinnungsgenos-
sen zu, die Sophia-Weisheit zu loben. Den Brief schlief3t er mit der Voraussage, dass der,
der Sophia treu in seiner Liebe bis zu seinem Tod bleibe, sich mit ihr trauen lassen werde
(xTo BEpeHDb mpe6bIBaeTh [0 cMePTH, TOT BbHYaeTcs).42 Bei der Heirat mit Sophia geht
es um die Vereinigung mit der Weisheit Gottes. Genau dieses Motiv entwickelte spater
auch Vladimir Solov’jov (1853-1900) in seinen sophiologischen Werken.#3 Ob er mit den
Schriften und Ubersetzungen Semjon Gamalejas vertraut gewesen war, ldsst sich heute
nicht mit Sicherheit sagen.
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40 Ebd. Vgl. mit der ,mannlichen Jungfrau“ aus dem Mysterium Magnum Bohmes.
41Vgl. RGB: Sammlung Arsen’ev 14, Ne 749.
2 Gamaleja, Semjon; ITocsianie,0, Tpex Hayanaxb, RGB; Sammlung Arsen’ev,14, Ne 538. Fol, 4r,

43 Siehe hierzu das ausfiihrliche Buch: Stahl, Henrieke: Sophia im Denken Vladimir Solov’evs. Eine &stheti- '
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IIucemo C. U.T.
[O Tpexb 0 Hayaaxb]|

Tpu Hayasia HepasJ/ly4yHO CYTb Bb Hach eJUHO, Kakb OTelb CbiHb U CB. [lyxb BO
XpucTtk, olHaKO Mbl He MOXeM'b Pas3JIMYUTh UHadYe OHaro, Kak’b Bb OLIylleHiH, BKycbh,



06GOHSHIH, T: €: Bb IYXOBHBIX'b UyBCTBaX. Bb HapyxHoH HaTypb 3TO eCTbAefl}f? . BB ay-

‘ KO}] moJIsi H3SMEHEH

X0BHOU HaTyph 3T0 ecTh: 1¢ TEMa, KOTOpasi 0Ka3bIBaeTh Ce65 CTPAXOM'b, X0JI0/{0M'b, 3HO-
eM'b, CKOP6ilo, y2KacOMb U 3KaJI06010 UM 0OBUHEHiEMb. 2€ OI'Hb, KOTOPbIH OKa3blBaeThb
ce64 B Aywrb 6/71eCKOMB, @ B'b UyBCTBAX'b OCTPOTOIO KOTOPAst BEIPOXK/AaeTh CBBTH, KO 3¢
HavaJ/lo U3b KOEro NMpOUCXOAUTD CJIaZiKOe, KPOTKOe 6JIaroTBOpeHie, pafocTh U CJIABO-
CJIOBi€ U Ciu TpU CyTh OCHOBaHie BO3X0X/eHifl.

[Fol. 1r]

[Tonexk korga Mbl CTOMMB BO TbMb, TO cMylaeTcsl WIM CKOPOUTDH Aylla MO
cBbTh, 4T06BI U30ABUTCA OTh CKOPOU WJIM B TAKOM'b CTPEMJIEHIM BO3HUKAETDH OTHb B
JZyurk 1 M3 OrHsA BBIXOJUTD 6J1eCK'b CBBTa BB yM'b, F0JIOBY U cMBICTB. ['0pHia ke uMbeTs
pa3Hbls OTKPOBEHia U LIeHTP'b; IOHEeXe OHa KyIHO UCTeKJ/1a Bo BCh TBapu oTb BbUHOCTY;
npexak coTBopeHis noxesasb, 0Ha 6bl1a 3epuaso boxie, 4To BbI cMOXeTe TOHUMATh HA
HaTypaJbHOM'b 3epkasb. Bbl cTos npeA’s HUMB BUJUTe Ball'b 06pa3b, KOTOPAro He BO-
IJIOIAeTh U He JIepKUTD 3epKasio, 60 exesu Bbl OTXOJJUTe, TO U 06pa3b OTX0AUTD. Ta-
KUM'B 06pa3oMb CB. Jlyxs ycMoTph'b Bce TBOpeHie Bb NPeMyApPOCTH AHTeJIOBD U YeJlo-
BEKOB'b, YTO BCe O6blIM boxkecTBeHHBIS uaen

[Fol. 1v]

u [lyxu 6e3Db ThJa, KOTOpBIA NaKy NpelLIy, Korjga bors urpans ¢b coboro. Korpa
ke borsb BocxoTesrb BBIPOJUTE UX'b B CYLIECTBO U TBAPH KO AHIeJIOBD U 4YEJIOBEKOBD,
TOT'/Ia OH'b [TO/IBUI"b Ce651 B TBOPEHiU B'b KOEM JIBIXKMMO OTKPBLIUCH 3 Havyasa. 6o HbTb
TBapH, KoTopast 661 He UMbsa BB ce6b TbMBbL, OTHA U cBBTa, )KUBOTHBIA 10 HApy>KHeH
HaTypb CosiHLa U 3Be3/b, a AHresbl U 4yesoBbku 1o BHyTpeHHel HaTyph u BbyHOMY
Mipy. He6ecnoii xxe Codin Mbl He cMoeM's TOHUMAThb BHE Jucyca: oHa He bors, He 3ep-
LJaJIo ero, OHa He Jucycsb, HO HebecHas IJIOTb M KpoBb Ero u exesin Mbl o6JjiekaeMcs BO
Jucyca, To o6siekaeMcs U Bb Codiro Ero. Korpa ke oHa pa3cMaTpuBaeTcsl Kak'b Uzes U
06pa3b boxiil, kakb ropzels, a MHOrJa U bors npecTaB/isgeTs ee, TO U3BOJIbTE MOHU-
MaTb

[Fol. 2r]
06pas3s BB 3eprark. Korga bors, koTopsidt ecth Jlyxs 3phab ce6st BB 3epuark, To 06-
pa3b Bb 3epuarhk 6b11b Takke nofo6ie bora, nputoms JbBcTBeHd MK [I'BBa, KoTOpO#
06pas beIT[is1] u3AyHYTSH BB AlaMa, 06pa3b, KoTophlii 661 HaM'b (Jehovah Elohim) nozo-
6eHb ObLID.

OH'B 0/JHAaKO Ype3b NajieHie yrach, U ory6jeHs, U Bo XpucTh ceMbHU ke HbI, TakU
06b1aHB M OTKPBITD, KaK'b TO XpPUCTOCh BLIPA3UTENIbHO CKa3alb Kb jyedaMb: I u OTenb
eJIMHO ecbMa U OTb Moero Jlyxb CB. OHOe BO3bMeTh M BO3BBCTUTB BaMb. Ml Tak'b MBI HU-
rak, Kak To/bKO BB Jucych fo/KHBI HCKaTh M HaxoAUTh Codiro U 1 Toro XpucToch
YYUTD BO3POXKAEHi0 6e3b KOTOPOro OH'b He MOXKeTb BONTH Bb He60. OHa e Bb POXx-
JleHiu ecTb NOMOLIHMIIA HAIlA, M O XpPUCTOM U B'b TUHKTYpPh, KOTOpast B IepBOMb

[Fol. 2v]

Anamb, KOBapCcTBOM'® pa3J/iydeHbl Bb My»a U XKeHy TaKU BO3CTAHOBUTD B'b OJHY,
T: e: Bb ’bBCTBEHHOE MyXXecTBO. Min ecTh HeGecHas TBapb Ero, kotopytwo OHB IpUHECH
cb Hebec U Bb Mapito 1 yYUHUIICS TJIOTiI0, O/JHAKO NPUHHMasi U3b Mapiu 4esi0Be4yecTBO
Hallle BBeJ'b Cb CO6010 Ype3'b CMepTh B BBUHyl0 TpoUlly U NpocaaBUIb. Exxenu Bbl Bb
6opeHin no6bauTe U 06s1e4eTECh BO JUCyCa, TO HEBO3MOXHO BbICKAa3bIBaTh OCHOBAHIA,
MOHeXe BKyca U YyBCTBUTEJIbHOCTH BbICKA3bIBaTb He BO3MOXHO. XOTSl 4pe3b NajieHie
Apnama otkpeuics rHbBB Bb Miph 1 BB yenoBbkh, ogHako rubes He Borb v He BceMo-
ryurs, 160 OHB caM’b CKa3al'b, Kb MoHcelo: MyCTH MeHsl, YTOObI 51 MOTJIOTUI'D HAPOAb.

‘ K(]Zl moJIl H3MEHEH

‘ K(]Zl moJIi H3MEHEH




s Toro foJpkHO BB cuirh Jucyca 60poThbes ¢b THEBOMB CTOJIB Z,0JIT0, IOKA OH'B Mpe-
JacTb ce6s1 JIIOOBU U TOKOPUTHCS

[Fol. 3r]

Y TOT/J1a OTKpoeTcs, YTo bors ecTh J11060Bb U 0iHA JII060Bb BceMoryiua, U B bork
He OTKPbITb 'HEB'b, KaK'b U XPUCTOCH NPUTYEIO 0 61yAHOM D cbiHb JIyka XV y4uTB Hac U
[TaBess 1 Kopuno. XIII mogTBEpKIaeTD.

['naBHBIN ke BpaTd KajnyeTcs: WK KjeBelleTh Ha HAaCh, KOEro Mbl JOJKHBI TO-
pasfo oTaM4uaTh U NpocuTh bora, 4To6b1 OH'B 6/1ar0M3BOJIMIB YKPBIIUTE HACH B CBOEH
n106BU. Jlyduie HaMm MeHbe HagbaTbCA Ha ceb51, U 60ATbCS CaMUX'b cebsl, Hexeld Boobpa-
»aTb ce6b, 4To U Mbl HBUTO caMoe U MyApOCThb.

JI1060Bb BO BHyTpeHHeMb 4esioBbkb 06uTaeTh, a THEBD Bb IJIOTH M KPOBU U
HboxoTHbe caymaeTs rosoBy Bo JI0TH, U AbjaeTs, yero xoueTs KHs3b TbMbL.

[Fol. 3v]

Heink MHOTO roBOpsATS M NUIIYTH 0 HApcTBE XprcTOBOM® @ HE MHOTie BHUMAIOTD
Ha CB. [IucaHie: T: e: 4TO TOJIbKO IJapCKie CBAIIEHHUKU OYAYTH COyYacTHUKAMH JapCTBa
XpucCTOBa, KOTOPbIE Cb HUM'b OTBEPIJIMCH Ce0sl, paclaiiB U YMePTBUJIU Cebsl, YTO U eCThb
My4YeHU4YecTBO IbJIOM KM3HU Hallled, U CKa3blBaeTCd: KTO BbpeHDb NpebbIBaeTh M0
cMepTH, TOT BbHUYaeTcs.

[Fol. 4r]



Ubersetzung ins Deutsche:
Semjon Gamaleja
Brief iiber die drei Prinzipien

Drei Grundprinzipien oder Urgriinde (HayaJsia) sind in uns untrennbar und zusam-
men, wie der Vater, der Sohn und der HI Geist in Christus, allerdings kénnen wir diese
nicht anders unterscheiden als durch das Gefiihl, den Geschmack und den Geruchssinn,
d.h. durch die geistigen Sinnesempfindungen. In der duf3eren Natur sind sie Salz, Schwefel
und Mercurius: © % . In der geistigen Natur sind es: das erste Prinzip, die Finsternis, die
in sich Furcht, Kalte, Glut, Harm, Schrecken, Klage und Beschuldigung tragt. Das zweite
Prinzip ist das Feuer, das sich durch seinen Glanz in der Seele zeigt, und im Gefiihl durch
seine Scharfe das Licht hervorbringt. Aus dem dritten Prinzip treten das Siifle, die milde
Wohltatigkeit, die Freude und der Ruhm hervor und diese drei Prinzipien sind der Grund
jedes Aufgangs.

[Fol. 1r]

Alldieweilen, wenn wir in der Finsternis stehen, wird die Seele verwirrt und trau-
ert um das Licht, damit sie sich von dem Leid befreien kann, oder in dem Streben danach
entsteht in der Seele ein Feuer, und aus dem Feuer erscheint im Geiste, im Kopf und im
Sinn der Glanz des Lichtes. Das Himmlische hat verschiedene Offenbarungen und ein Cent-
rum, aus dem sie [d.h. die himmlische Natur - W. M.] von Ewigkeit her reichhaltig in alle
Schopfungen einging. Bevor sie [d.h. die himmlische Natur - W. M.] nach der Schopfung
begehrte, war sie Spiegel Gottes, was Sie anhand eines natiirlichen Spiegels begreifen kon-
nen. Stehen Sie vor ihm, dann sehen sie darin Ihre Gestalt, die der Spiegel nicht in sich
verkorpert oder als etwas Wahres festhalt, denn, wenn Sie fortgehen, dann verschwindet
das Bild. Auf solche Weise hat sich der HI. Geist die ganze Schopfung in der Pansophie der
Engel und der Menschen so vorgestellt,

[Fol. 1v]

dass alles gottliche Ideen und korperlose Geister gewesen waren, die erst dann er-
schienen, als Gott mit sich selbst spielte. Als Gott gewiinscht hat, sie Wirklichkeit werden
und die Wesen als Engel und Menschen erscheinen zu lassen, entdufierte er sich in der
Schopfung, in der sich drei Urprinzipien er6ffneten. Denn es gibt keine Schépfung, die in
sich keine Finsternis, kein Feuer und kein Licht enthielten, die tierischen Lebewesen in
der dufderen Natur der Sonne und der Gestirne, die Engel und die Menschen aber in der
inneren Natur und ewigen Welt. Fiir die Menschen bleibt es unmdéglich, die Himmlische
Sophia ohne Jesus zu verstehen: Sie ist nicht Gott, sie ist nicht Spiegel Gottes, sie ist nicht
Jesus, aber sie ist Sein himmlisches Fleisch (Corpus) und Blut, und wenn wir selbst in Jesus
k/vohnenl, dann wohnen wir auch in Seiner Sophia. Wenn man sie als Idee und Gottes Bild

betrachtet, wie sie der stolze Widersacher, doch auch mitunter Gott selbst vorstellt,

[Fol. 2r]

dann gestattete man sich, die Gestalt im Spiegel vorzustellen. Als Gott, der auch der
Geist ist, der sich selbst im Spiegel sah, da war die Gestalt im Spiegel auch das Ebenbild
Gottes, jungfraulich oder eine Jungfrau, deren Daseinsbild in Adam ]als Lebensatem einge-
flof3t war [Vgl. Genesis, 2:7 - W. M.], ein Bild, das uns als Jehovah Elohim ebenbildlich war.

Es [d.h. das Bild Gottes - W. M.] erlosch allerdings durch den Fall und wurde abge-
totet, aber durch Christi Saatin der [Jung]Frau gleichsam versprochen und offenbart, wie

Jlo6aBeno npumeyanue ([CB18]): Wenn ,himmlische Na-
L tur” ein erklarender Zusatz ist, fehlt dem Satz das Subjekt.

Jlo6aBaeno npumeyanue ([BC-19]): ,In etwas einwohnen”
gibt es nicht

entweder: in etwas wohnen..., in etwas einziehen..., etwas
bewohnen...

Im Original steht das Wort, das man auch in der heutigen
russischen Sprache nicht mehr benutzt. Die genaue Bedeu-
tung ist ,,in etw. einwohnen“ WM

Jlo6aBaeno npumeyanue ([LM20R19]): Dann misste man
eine FuBnote schreiben, um dies zu erklaren.

\: Jlo6asaeno npumeyanue ([CB21]): ??




auch Christus ausdrucksvoll den Juden sagte: , Ich und der Vater sind eins“ [vgl. Johannes,
10:30 - W. M.] und von meinem HI. Geist nehmet es auf und sei es Euch verkiindet. Und so
sollten wir nirgends aufder in Jesu Sophia suchen und entdecken, daher lehrt Christus die
Wiedergeburt, da es ohne Wiedergeburt keinen Aufstieg zum Himmel gibt. Allein sie [d.h.
Sophia - W. M.] ist unsere Helferin in der Geburt und mit Christus und in der Tinktur,

[Fol. 2v]

die im ersten Adam durch Arglist geteilt in Mann und Frau ward, in eins wieder-
auferstehen wird, in jungfraulicher Mannlichkeit. Allein sie [d. h. Sophia - W. M.] ist Sein
himmlisches Geschopf, die Er vom Himmel geholt und in Maria leinzuwohnenl beliebt hat,
aber er nahm in Maria unsere Menschengestalt durch den Tod mit sich in die ewige Drei-
faltigkeit und verherrlichte sie dadurch. Wenn Ihr im Kampf gewinnen und in Jesu ein-
wohnen solltet, dann wird es nicht mehr moglich, den Grund zu dufern [es geht hier au-
genscheinlich um die Dialektik zwischen Ungrund und Grund - W. M.], weil es dann un-
moglich ist, den Geschmack und die Sinnlichkeit auszudriicken. Obwohl durch den Abfall
Adams der Zorn in der Welt und im Menschen entdeckt wurde, ist der Zorn dennoch nicht
Gott und nicht allmachtig, da Er zu Moses sprach: Lass mich herein, damit ich das Volk
aufnehme. Dafiir soll man mit der Kraft Jesu so lange gegen den Zorn kdmpfen, bis er sich
der Liebe ergibe und unterwerfe,

[Fol. 3r]

und dann eroffne sich, dass Gott die Liebe und die Liebe allein allméchtig ist, und
dass Gott nicht seinen Zorn offenbart, wie es uns auch Christus in seinem Gleichnis vom
verlorenen Sohn in Lukasevangelium, 15 lehrt und auch Paul in seinem ersten Brief an die
Korinther, 13 bestatigt.

Der Hauptbruder [der Grofde Widersacher bzw. Lucifer - W. M.] beschwert sich und
verleumdet uns, und wir sollten Gott darum bitten, uns in Seiner Liebe zu bestarken.
Es widre fiir uns besser, weniger auf sich selbst zu hoffen und sogar besser, uns vor uns
selbst zu flirchten, als sich vorzustellen, dass wir selbst etwas Ganzes an sich und die
Weisheit selbst wéren. Die Liebe wohnt dem inneren Menschen inne, aber auch der Zorn
im Fleisch und Blut, und er erhort [den Kopf in LeibL und er macht das, was der Fiirst der

Finsternis wiinscht.

[Fol. 3v]

Heutzutage spricht und schreibt man viel tiber das Reich Christi, aber nur wenige
erhoren die HI Schrift, das bedeutet: allein die Geistlichen des Reiches werden des Rei-
ches Christi teilhaftig, die sich auf IThm verlassen haben, die ergliihten und sich abtdteten,
was die wahre Qual unseres gesamten Lebens bedeutet, und es verlautet da: Wer bis zu
seinem Tode treu bleibt, wird sich trauen lassen [oder auch: Wer bis zu seinem Tode treu
bleibt, der wird einst gekront - W. M.].

[Fol. 4r]

[Finis]

‘/ Jlo6asieno npumeyanue (|[CB22]): ?

| lo6aseno npumeuanue ([CB23]):

( Jlo6aBaeno npumeyanue ([CB24]): ??

So dunkel steht es im Original geschrieben. WM

) Jlo6aBaeno npumeyanune ([LM25R24]): Man konnte hier

auch eine FuBnote schreiben und die Bedeutung erklaren
(falls du sie verstehst!)

Jlobasaeno npumeuanue ([CB26]): ??

auf ihn?




