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УДК 581.444 
О РАЗНООБРАЗИИ ПОБЕГОВЫХ СИСТЕМ НЕКОТОРЫХ 

ПРЕДСТАВИТЕЛЕЙ РОДА ULMUS L. 
М.С. Телевинова1, И.С. Антонова2  

Санкт-Петербургский государственный университет, г. Санкт-
Петербург, Россия, 1e-mail: m_s_t@list.ru, 2e-mail: ulmaceae@mail.ru 

 
Аннотация: Рассмотрены особенности двулетних побеговых систем (ДПС) 
шести видов рода Ulmus в связи с их историческими и экологическими 
характеристиками. Крупнолистные мезофитные виды отличает сходный по 
составу и геометрическому контуру набор ДПС. Наиболее древний из всех 
видов U. parvifolia Jacq. обладает чертами, присущими древним 
субтропическим родам семейства. ДПС ксерофитных, мелколистных, более 
эволюционно продвинутых видов имеют специфические 
морфофункциональные черты: большое количество мелких побегов, 
большая длина материнской оси, наличие силлептического роста.  
Ключевые слова: двулетняя побеговая система, побег, крона, экологическая 
характеристика вида, силлептический рост, эволюционная продвинутость 
вида, Ulmus. 

  
ABOUT THE DIVERSITY OF SHOOT SYSTEMS OF SOME 

REPRESENTATIVES OF THE GENUS ULMUS L. 
M.S. Televinova1, I.S. Antonova2  

Saint Petersburg University, Saint Petersburg, Russia, 1e-mail: m_s_t@list.ru, 
2e-mail: ulmaceae@mail.ru 

 
Summary: The features of biennial shoot systems (BSS) of six species of the 
genus Ulmus are considered in connection with their historical and environmental 
characteristics. Large-leaf mesophytic species are distinguished by a set of BSS 
similar in composition and geometric contour. The most ancient of all species of 
U. parvifolia has traits inherent in the ancient subtropical genera of the family. DPS 
of xerophytic, small-leaved, more evolutionarily advanced species have specific 
morphofunctional features: a large number of small shoots, a large length of the 
maternal axis, and the presence of silloptic growth. 
Keywords: biennial shoot system, shoot, crown, ecological characteristics of the 
species, silleptic growth, evolutionary advancement of the species, Ulmus. 
 

Внутривидовая и межвидовая изменчивость побеговых комплексов, как 
направление в исследованиях изменчивости растительных организмов, 
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непосредственно связана с проблемой модульности и комплексности 
растительного организма. Исследования в этой области опираются на 
исторические процессы формирования и становления видов растений 
(Серебряков, 1952; Серебрякова, 1971). 

Проблема строения крон лесообразующих видов древесных растений 
остается актуальной, так как востребована практикой, а именно: 
специалистами лесного дела, озеленения, заготовки сырья для химической 
промышленности и т. д.  

Количество родов растений, для которых проведены подобные 
исследования на данный момент невелико. Так, подробно исследованы 
побеговые системы некоторых видов рода Salix L. (Гетманец, 2011; 
Недосеко, 2018,), Acer L. (Костина, 2009; Антонова и др., 2016). 
Актуальность объекта исследования определялся древностью рода Ulmus L., 
его обширным ареалом с множеством различных по историческому пути 
развития видов и разнообразием вариантов использования этих видов в 
хозяйственной деятельности человека. 

Исследованы три крупнолистных вида – Ulmus laevis Pall., U. glabra 
Huds. и U. elliptica C. Rjch. Два мелколистных вида – U. parvifolia Jacq. и 
U.pumila L. и один вид с промежуточным и варьирующим на побеге 
размером листовых пластинок – U. campestris L. Согласно И.А. Грудзинской 
(Грудзинская, 1980), древнейшим из исследованных видов является 
мелколистный эвтроф, гигромезофит, сциофит U. parvifolia, являющийся 
элементом широколиственных и смешанных лесов Китая, Кореи, Японии. К 
наиболее молодым видам рода относится мелколистный олигоэвтроф, 
ксерофит, гелеофит, вид открытых местообитаний – U. pumila, ареал 
которого простирается на территории Восточного Казахстана, Восточной 
Сибири, Монголии, Китая, п-ва Корея. Ареалы U. laevis, U. glabra и 
U.elliptica и U. campestris во многом пересекаются, отличаясь различными 
возможностями в продвижении на север. U. glabra – эутроф, мезофит и 
сциофит; элемент водораздельных широколиственных лесов. Эутроф, 
гигромезофит, сциофит U. laevis – элемент пойменных широколиственных и 
мелколиственных лесов. Олиготроф, мезофит, сциофит U. elliptica – элемент 
горных буковых лесов Кавказа. U. campestris – эутроф, толерантен к 
засолению, гелеофит, ксеромезофит, вид равнинных местообитаний.   

В ходе исследования был использован подход выделения структурных 
модульных единиц в кроне, разработанный и развивающийся на кафедре 
геоботаники и экологии растений Санкт-Петербургского государственного 
университета (Антонова, Фатьянова, 2016). Согласно этому подходы, для 
растений умеренной зоны были выделены основные типы двулетних 
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побеговых систем (ДПС): суперростовая, ростовая, основная, узкоконтурная, 
заполняющая и некоторые специфические типы. Для каждого из этих типов 
вместе с определенной функцией характерны определенные размеры и 
геометрический контур, позволяющие разграничивать ДПС в кроне дерева. 

 
Таблица 

Используемый материал 
Вид Возрастное 

состояние 
Кол-во деревьев 

(шт) 
Кол-во ДПС (шт) 

U. glabra vir 138 1733 
U. laevis vir 18 480 
U. parvifolia G1 45 45 
U. elliptica vir 15 467 
U. campestris vir, G1 18 99 
U. pumila vir 10 76 
Примечание: vir – виргинильное возрастное состояние; G1 – первое генеративное 
возрастное состояние; ДПС – двулетняя побеговая система. 

 
Описание используемого материала приведено в таблице. U. glabra, 

U.laevis, U. campestris, U. elliptica исследованы в условиях естественных 
местообитаний, U. parvifolia, U. pumila – в условиях интродукции. 

Побеговые системы исследованных видов рода Ulmus в целом носят 
сходный характер по составу и строению и отличаются по-разному 
выраженными специфическими особенностями.  

 

 
Рис. 1. Схемы ростовых ДПС для исследованных видов: а – U. glabra,  

б – U. laevis, в – U. elliptica, г – U. campestris, д – U. parvifolia, е – U. pumila. 
 

Особенно сходство сильно выражено среди побеговых систем 
крупнолистных мезофитных видов – U. glabra, U. elliptica и U. laevis. Для 
всех видов характерно присутствие следующих типов ДПС: суперростовая, 
ростовая, узкоконтурная, основная, заполняющая, сходных по 
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геометрическому контуру, но различающихся размерными 
характеристиками. 

Побеговые системы U. campestris имеют особый 
морфофункциональный тип ДПС – «вертолет», который характеризуется 
относительно небольшой длиной материнского побега и очень мощными 
первыми сверху двумя-тремя боковыми побегами при почти полном 
отсутствии всех остальных боковых. Наряду с суперростовыми ДПС этот тип 
участвует в образовании скелета кроны дерева. Кроме того, для всех ДПС 
этого вида характерно увеличение количества мелких боковых побегов и 
резкий переход от таковых к мощным верхним боковым побегам. 

ДПС U. parvifolia меньше, чем у остальных видов в 3-4 раза, а по 
геометрическому контуру подобны соответствующим типам ДПС 
крупнолистных видов. ДПС этого вида отличает большее число мелких 
боковых побегов. На периферии кроны деревьев позднего виргинильного и 
генеративного возрастного состояния присутствуют особые побеги – долго 
растущие и с несколькими периодами роста. Такие побеги были описаны для 
других более древних представителей семейства Ulmaceae Mirb., например, 
для родов Zelcova Spach (Смирнов, Антонова, 2004), Celtis L. (Сейц, 
Антонова, 2003). Эти побеги являются материнскими для особого типа ДПС, 
который сочетает в себе признаки суперростового и узкоконтурного. От 
обычной узкоконтурной ДПС ее отличают существенно большая длина 
материнского побега, имеющего несколько периодов роста. 

Ростовые, суперростовые, основные и заполняющие ДПС U. pumila в 
виргинильном возрастном состоянии отличает большая роль силлептических 
побегов. Для узкоконтурных и крупных суперростовых ДПС характерно 
образование силлептических побегов на протяжении всей материнской оси, 
часто имеющей несколько периодов роста. Основные ДПС, которые 
существуют в кроне не более 4 лет, образуются на материнских побегах, 
верхняя часть которых на второй год отмирает. При отмирании основной 
части материнских осей, заполняющих ДПС из пазушных почек нижних 
листьев и почечных чешуй образуются короткоживущие (часто только 1 
вегетационный сезон) пролептические побеги.  

У древнейшего из исследованных видов U. parvifolia, выявлены черты, 
сходные с представителями родов Zelcova и Celtis. Специфическим для этого 
вида является особый тип побеговых систем, функционально сходный 
одновременно с узкоконтурными и суперростовыми. По признакам формы 
большинство побеговых систем U. parvifolia сходны с таковыми у 
мезофильных крупнолистных видов. У исследованных видов рода Ulmus 
кронообразующие двулетние побеговые системы представлены сходными 
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функциональными типами (ростовая, узкоконтурная, основная и изредка 
заполняющая), отличия структуры и состава ДПС обусловлены 
историческими и экологическими причинами. Филогенетически молодой 
U.pumila в виргинильном и молодом генеративном возрастном состоянии 
обладает ДПС, сочетающими в себе силлептические и пролептические 
побеги и разную длительность жизни частей осевого побега. Данному виду 
свойственны эфемерные ассимиляционные побеги. 
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