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ОСОБЕННОСТИ ОРГАНИЗАЦИИ МЕДИАЦИИ ПРИ 
ОПРЕДЕЛЕНИИ ПО-РЯДКА ОБЩЕНИЯ С ДЕТЬМИ

Аннотация: Судебная практика в России демонстрирует высокий уро-
вень неисполнения судебных решений семейных споров, связанных с опреде-
лением порядка общения с детьми. В статье проанализированы возможные 
причины такой ситуации с точки зрения юрис-пруденции и психологии, а 
также обосновывается применение семейной медиации для разрешения по-
добных споров. Представлена часть исследования особенностей организа-
ции семейной медиации при определении порядка общения с детьми на при-
мере работы Службы медиации СПб ГБУ ГЦСП «КОНТАКТ» за 2017-2019 
гг. Согласно полученным результатам, достижение договоренностей между 
родителями чаще происходило в условиях интенсивной и комплексной ра-
боты медиатора, психолога и юриста Службы медиации. Таким образом, 
решение семейных конфликтов требует системного подхода со стороны 
государства с помощью социальных работников, психологов, медиаторов.

Ключевые слова: конфликт, семейный спор, порядок общения с детьми, 
семейная медиа-ция.
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ORGANIZATIONAL FEATURES OF CHILD CUSTODY MEDIATION

Abstract: Court practice in Russia demonstrates a high level of non-compliance 
with court deci-sions in family disputes related to the determination of the procedure 
for communicating with chil-dren. The article analyzes the possible causes of 
this situation from the standpoint of jurisprudence and psychology, and justifies 
the use of family mediation to resolve such disputes. The article pre-sents a part 
of the study of the peculiarities of family mediation in determining the procedure 
of communication with children on the example of the work of the Mediation 
Service of St. Peters-burg Centre for Social Programs and Delinquency Prevention 
«KONTAKT» for 2017-2019. Ac-cording to the obtained results, reaching agreements 
between parents more often took place in conditions of intensive and complex work 
of the mediator, psychologist and lawyer of the Media-tion Service. Thus, solving 
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family conflicts requires a systematic approach from the state with the help of social 
workers, lawyers, psychologists and mediators.

Keywords: conflict, family dispute, child custody, family mediation.

Введение
По данным Верховного суда РФ в 2017 году, судами рассмотрено более 

1 млн. дел, связанных с семейными правоотношениями, что неудивитель-
но, если рассматривать ди-намику регистрации актов о расторжении бра-
ка [3][7]. Согласно статистике 2017 года, каждый 2-ой брак заканчивается 
разводом [7, с. 100], 2018 года – каждый 1,5, 2019 года – каждый 1,7 [2]. В 
случае развода супруги зачастую хотят определить место жительства и по-
рядок общения с общими детьми в судебном порядке. В Семейном кодексе 
РФ, соглас-но ч.1. ст. 61, родители обладают равными правами и обязанно-
стями в отношении своих детей [8]. Тем не менее, мы можем наблюдать на 
практике, у родителя, проживающего отдельно от ребенка или детей, реа-
лизация права на участие в воспитании детей зачастую значительно ослож-
няется в силу конфликтных отношений между родителями. Кроме то-го, в 
делах об определении порядка общения с детьми важно учитывать участие 
бабушек, дедушек и других близких родственников, которые также имеют 
законное право на об-щения с ребенком. Конфликтные ситуации усугу-
бляются тем, когда родитель, с которым остается проживать ребенок после 
развода, начинает препятствовать другому в общении с ним: не позволяет 
им видеться, созваниваться, устанавливает неправомочные ограниче-ния 
в контакте или настраивает ребенка против другого родителя. Важно от-
метить, что обращение в суд одним из родителей интерпретируется дру-
гим, как предательство и только усугубляет конфликт. Судебные акты по 
данной категории дел, как правило, не устанавливают порядок передачи 
ребенка от одного родителя к другому [4]. Также неред-ки случаи, когда ро-
дитель продолжает уклоняться от исполнения судебного решения. В таком 
случае второй родитель вынужден привлекать службу судебных приставов, 
упол-номоченных зафиксировать факт воспрепятствования общению с ре-
бенком со стороны другого родителя. Также зачастую родители обращают-
ся в органы опеки и попечитель-ства, где начинается новый этап борьбы 
за признание себя «лучшим» родителем, достой-ным того, чтобы воспиты-
вать ребенка. Представители органов опеки и попечительства исследуют 
условия жизни ребенка и лица, претендующего на его воспитание, и пред-
ставляют в суд акт и основанное на нем заключение по существу спора (п. 2 
ст. 78 Се-мейного кодекса РФ). Они нередко бывают вовлечены в конфликт 
между родителями, каждый из которых может стремиться «перетянуть» 
представителей органов опеки и по-печительства на свою сторону.

Стоит ли говорить, что сам развод и последующий судебный процесс по 
«разделу детей» – источник невероятного стресса для каждого его участ-
ника? Супруг или супруга переживают глубокий кризис личности, сопро-
вождающийся часто ухудшением финансо-вого благополучия, сменой ме-
ста жительства, необходимостью перестройки привычного уклада жизни. 
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Дети являются заложниками ситуации, попадая в «конфликт лояльности» 
[10]. Они спасаются от стресса и чувства страха при помощи психологиче-
ских защит, что приводит к их невротизации. И, безусловно, многие люди 
в подобной ситуации так или иначе испытывают чувство вины из-за раз-
рушения семьи.

Каждая семья, которая столкнулась с необходимостью определить по-
рядок обще-ния с детьми при решении бывших супругов жить отдельно, 
решает данную проблему по-своему. Одни предпочитают довериться су-
дебной системе – где суд, в свою очередь обя-зан оценить личные качества 
родителей и их взаимоотношения с ребенком, учесть воз-раст ребенка и 
состояние его здоровья. Тот факт, что общение с родителем может нанести 
вред ребенку, является единственным основанием для отказа в удовлетво-
рении иска об определении порядка участия родителя в его воспитании [6].

Другие предпринимают попытки договориться самостоятельно, что 
также может дать положительный результат. Согласно п.2. ст. 66 Семей-
ного кодекса РФ родители вправе заключить в письменной форме согла-
шение о порядке осуществления родитель-ских прав родителем, прожи-
вающим отдельно от ребенка [8]. Однако судебная практика показывает, 
что 60% судебных решений об определении порядка общения с детьми не 
со-блюдается, и само количество исков на определение порядка общения 
может говорить о том, что бывшим супругам не всегда удается достичь со-
гласия по данному вопросу само-стоятельно.

При обсуждении вопросов медиации в Западной Европе было приня-
то решение о создании так называемых мультифункциональных судов, в 
которых есть служащие, оце-нивающие дело и совместно со сторонами вы-
рабатывающие тактику разрешения спора: посредством либо консультиро-
вания, либо медиации и т. д. В разрешении внутрисемей-ных конфликтов 
посредничеству отдается предпочтение перед судебным разрешением спо-
ра [1].  В международных исследованиях было доказано, что примерно 30% 
людей, доходящих до последней стадии бракоразводного процесса, все еще 
хотят сохранить брак [11].

В 2011 году был создан Федеральный закон от 27.07.2010 N 193-ФЗ (ред. 
от 23.07.2013) «Об альтернативной процедуре урегулирования споров с 
участием посредни-ка (процедуре медиации)»[9], регулирующий деятель-
ность медиаторов как нейтральных посредников в урегулировании споров.

Методы исследования
Наше исследование нацелено на изучение особенностей организации 

процедуры медиации в ситуации спора относительно порядка общения с 
детьми между бывшими су-пругами. Материал исследования – статистика 
и отчеты Служба медиации СПб ГБУ ГЦСП «КОНТАКТ» за период 2017-
2019 гг., методы исследования – частотный анализ, анализ средних значе-
ний и контент-анализ.
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Результаты исследования
Для исследования было отобрано 500 случаев, предметом конфликта в 

которых было указано «определение порядка общения с детьми». Согласно 
статистике, приведен-ной в таблице 1, число случаев примирения или ста-
билизации отношений составляют чуть более трети от всех случаев. Это 
согласуется с общемировой статистикой примире-ний в результате меди-
ации.

Таблица 1
Причины завершения работы по случаям категории 

«определение порядка общения с детьми» за 2017-2019 гг.

Среди случаев было выделено три подгруппы:
1) случаи, в которых была организована процедура медиации и которые 

были за-вершены по причине примирения сторон или стабилизацией от-
ношений между конфлик-тующими сторонами;

2) случаи, в которых была организована процедура медиации и которые 
были за-вершены по причине отказа от продолжения работы и по прочим 
причинам;

3) случаи, которые в которых не была организована процедура медиа-
ции по при-чине отказа от участия в медиации и по прочим причинам.

В каждой категории было проанализировано количество медиаций, 
конфликтоло-гических, психологических и юридических консультаций со 
сторонами конфликта (табл. 2).

Результат работы Случаев 99 Случаев 205 Случаев 196
2017, в % 2018, в % 2019, в %

Примирение/Стабилизация 29,59% 36,59% 31,63%
Отказ от медиации 41,84% 21,95% 21,42%
Решение сторон разрешать 
конфликт в суде

4,08% 14,63% 15,30%

Неготовность менять свои 
позиции

5,10% 8,78% 10,71%

Невозможность организовать 
медиацию

9,18% 8,78% 12,75%

Вынесение судебного решения 2,04% 3,41% 3,06%
Направлены на работу с другим 
специалистом

2,04% 3,42% 3,06%

Прохождение экспертизы 0,00% 1,46% 1,53%
Немедиабельность 6,12% 0,98% 1,02%
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Таблица 2. 
Сравнительный анализ средних показателей количества медиаций, 

конфликтологических, психологических и юридических консультаций 
со сторонами конфликта за 2017-2019 гг.

Согласно данным из таблицы 2, можно сделать вывод, что по тем случа-
ям, где бы-ло достигнуто примирение или стабилизация отношений, была 
организована более ин-тенсивная комплексная работа медиатора, психоло-
га и юриста Службы медиации. 

Обсуждение результатов
Разумеется, это обобщенная статистика, и в действительности встреча-

лись исклю-чения из общей тенденции: когда примирение достигалось без 
участия психолога или юриста, и когда общие усилия специалистов Служ-
бы медиации не приводили к заключе-нию медиативного соглашения. Од-
нако возникает вопрос: на самом ли деле «больше – значит, лучше?» Клю-
чевым фактором в достижении реалистичных и исполняемых со-глашений 
в процедуре медиации, на наш взгляд, является готовность сторон к кон-
струк-тивному диалогу, изменению своих позиций исходя из общих для 
них интересов. В таких случаях действительно может требоваться допол-
нительное участие психолога и юриста между медиационными сессиями 
для более тщательной и эффективной подготовки сто-рон конфликта к по-
следующему этапу переговоров.

Результат 
работы

Количество 
медиаций

Количество 
конфликтоло-

гических 
консультаций

Количество 
психоло-
гических 

консультаций

Количество 
юридических 
консультаций

2017 2018 2019 2017 2018 2019 2017 2018 2019 2017 2018 2019
Прими-
рение/ 
Стабили-
зация

2,00 2,04 1,87 4,10 2,84 2,94 2,71 2,88 3,09 3,05 2,94 2,00

Отказ и 
прочие 
причины 
(после 
медиации)

1,83 1,67 1,74 3,19 2,58 2,98 2,31 2,08 2,73 3,12 2,68 2,92

Отказ и 
прочие 
причины 
(без 
медиации)

- 2,40 1,93 1,41 1,86 2,54 0,63 2,12 2,62 0,85
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Заключение
Принимая во внимание сложность судебных дел по определению по-

рядка общения с детьми, в мировой практике считается эффективным при-
менение процедуры медиации. Несмотря на то, что медиация в семейной 
сфере недостаточно распространена в России, опыт специалистов доказы-
вает ее потенциал в разрешении судебных споров. Можно предположить, 
что для повышения вероятности достижения примирения между сторона-
ми в случае семейных споров с участием несовершеннолетних необходим 
системный подход, в котором со сторонами конфликта будут работать со-
обща медиаторы, психологи и юристы.
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