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ПРОБЛЕМЫ СБЛИЖЕНИЯ НАЦИОНАЛЬНОГО ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА В СФЕРЕ МЕЖДУНАРОДНОГО ГРАЖДАНСКОГО ПРОЦЕССА

© Бахин С.В.

Весьма распространенной является точка зрения о том, что унификация и гармонизация национального законодательства, вполне успешно осуществляемые в сфере материального права, более чем сомнительны применительно к гражданскому процессу. Многие специалисты придерживаются мнения, что международный гражданский процесс либо плохо поддается единообразному урегулированию, либо вообще несовместим с правовой унификацией. Почвой для подобного предубеждения служит, с одной стороны, фундаментальный процессуальный принцип lex fori, а, с другой, – известная консервативность процессуального права по сравнению с материальным.

В обширном специальном исследовании, посвященном международному гражданскому процессу, немецкий ученый Х. Шак категорично утверждает, что «унифицированное для всего мира гражданское судопроизводство остается иллюзией».
 Вместе с тем указанная работа самого Х. Шака как нельзя лучше подтверждает тезис о необходимости и возможности сближения национального процессуального законодательства. Х. Шак вполне справедливо отмечает, что унификация в сфере материального и коллизионного права едва ли обеспечит желаемый результат, если параллельно не будут устраняться различия «процессуальных рамочных условий».

В отечественной международно-правовой литературе на фоне широкого и заинтересованного обсуждения проблем сближения материального и коллизионного права, практически отсутствуют попытки проведения такого же анализа применительно к вопросам гражданского процесса. Вместе с тем многие  специалисты отмечают насущную потребность в унификации и гармонизации процессуального права. Так, по мнению Т.Н.  Нешатаевой, «утверждение о том, что гражданский процесс всегда формируется только за счет собственного законодательства, на поверку оказывается не таким бесспорным».
 Т.Н. Нешатаева отмечает, что едва ли можно обойтись без юридического оформления связи правовых систем, в том числе «за счет создания унифицированных (гармонизированных) процессуальных норм международного характера, рассчитанных на единообразное применение их во всех странах, участвующих в международных договорах, содержащих такие нормы».

По мнению Л.М. Энтина, своеобразие судебной защиты в рамках европейского права состоит в том, что она осуществляется как судебными учреждениями ЕС (Суд ЕС и Суд первой инстанции), так и национальными судебными органами, на основе их сотрудничества «и в определенной мере на началах гармонизации процессуального права ЕС и государств-членов…».
 Н.Г. Елисеев, отмечая, что в направлении международной унификации процессуальных норм странами Европейского союза прилагаются значительные усилия,
 отдельную главу своего исследования о  гражданском процессуальном праве специально посвящает унификации норм о подсудности в международных соглашениях.
 

Еще более значимой представляется правовая унификация применительно к функционированию такого института, как международный коммерческий арбитраж. Как полагает Г.К. Дмитриева, международное сообщество уделяет значительное внимание унификации арбитражного процессуального права. Роль международного права состоит при этом в унификации процессуальной процедуры, обеспечении признания и принудительного исполнения арбитражных решений, а также создании специализированных международных центров по рассмотрению отдельных видов коммерческих споров.

Нельзя не обратить внимания на то, сколь давнюю историю имеют унификация и гармонизация в сфере процессуального права. Одно из самых первых многосторонних соглашений в этой сфере – Конвенция по вопросам гражданского процесса было принято еще в 1896 г. Правда, иногда указывают и на более ранние примеры, в частности, на некоторые двусторонние международные соглашения. Так, К. Липстен отмечает, что в Германии первое соглашение о признании и приведении в исполнение судебных решений было заключено между Баварией и Вюртенбергом 7 мая 1821 г.
 

Первые попытки унификации процессуального законодательства в Латинской Америке относятся к 1878 и 1879 г., когда различными группами государств, расположенных на этом континенте, были подготовлены два  договора по вопросам международного частного права, где, в числе прочего, регламентировались и вопросы о юрисдикции судов и исполнении судебных решений. Хотя оба эти соглашения так и не вступили в силу, попытки унификации были продолжены и увенчались успехом в 1889 г., когда в Монтевидео была заключена Конвенция южноамериканских государств, затрагивавшая вопросы международного гражданского процесса.

Достаточно давнюю историю имеет и унификация применительно к деятельности международного коммерческого арбитража. Одним из первых двусторонних договоров, включавших условие о взаимном признании и приведении в исполнение иностранных арбитражных решений, стала Конвенция о компетенции судов и приведении в исполнение решений по гражданским делам, заключенная между Францией и Швейцарией в 1869 г.
  В конце XIX в. появилось и первое многостороннее соглашение –  уже упоминавшаяся Конвенция Монтевидео 1889 г., предусматривавшая признание и приведение в исполнение арбитражных решений между несколькими латиноамериканскими государствами.
 На универсальном уровне первыми соглашениями, касающимися международного арбитража, стали Женевский протокол об арбитражных соглашениях 1923 г. и Женевская конвенция о принудительном исполнении арбитражных решений 1927 г. 

Отмечая, что попытки создания единообразных норм в сфере гражданского процесса имеют длительную историю, необходимо отметить широкий спектр вопросов, которые предлагалось таким путем разрешить. В конце XIX в. унификация и гармонизация права приобрели по преимуществу институционный характер,  поэтому имеет смысл обратиться к работе важнейших из этих центров.

Сближение гражданско-процессуального законодательства стало одним из основных направлений в деятельности Гаагской конференции по международному частному праву (ГКМЧП). Более трети из подготовленных ГКМЧП проектов напрямую касаются процессуальных вопросов.

Оценивая деятельность ГКМЧП по сближению законодательства в сфере гражданского процесса следует обратить внимание на специфику деятельности этой организации. Во-первых, ГКМЧП со времени своего создания стремилась увязать воедино вопросы права и процесса по тем или иным проблемам. Так, уже в 1902 г. была разработана Конвенция об урегулировании коллизий законов и о юрисдикции относительно разводов и судебного разлучения супругов.

Чаще коллизии материальных и процессуальных вопросов решались в разных соглашениях. Так, в 1956 г. была принята Конвенция о праве, применимом к алиментным обязательствам в отношении детей, а в 1958 г. – Конвенция о признании и исполнении решений по делам об алиментных обязательствах в отношении детей. Применительно к торговым сделкам в 1955 г. была разработана Конвенция о праве, применимом к международной купле-продаже товаров, а в 1958 г. – Конвенция о юрисдикции и выборе суда по делам о международной купле-продаже товаров.
 В 1973 г. разработаны сразу две конвенции – Конвенция о праве, применимом к алиментным обязательствам, и Конвенция о признании и исполнении решений, относящихся к алиментным обязательствам.

Обычно проблемы, по которым не удается достичь взаимоприемлемого решения в процессе разработки международного договора, вообще исключаются из предмета его регулирования. Чем шире сфера действия международного соглашения, тем сложнее обеспечить широкое и представительное участие в нем различных государств. Поэтому в течение длительного времени при подготовке текстов договоров разработчики вполне осознанно шли на выработку узких унификационных соглашений. Складывавшаяся в связи с этим ситуация позволяла некоторым специалистам говорить о том, что унификация носит «лоскутный» характер.

Отметим, что в последнее время наметилась иная тенденция: приоритет отдается подготовке широких и комплексных соглашений. Для примера сошлемся на принятую в 2002 г. Конвенцию ООН об уступке дебиторской задолженности в международной торговле. Уникальной в этом отношении является и разработанная в 1996 г. ГКМЧП Конвенция о юрисдикции, применимом праве, признании, принудительном осуществлении и сотрудничестве в соблюдении родительской ответственности и мер для защиты детей.

Большое внимание уделяет ГКМЧП соглашениям, направленным на признание и принудительное исполнение иностранных судебных решений. Конвенции по этому вопросу приняты применительно к алиментным обязательствам в отношении детей (1958), усыновлению (1964), разводу и судебному разлучению супругов (1970), гражданским и торговым делам (1971), алиментным обязательствам (1973), соблюдению родительской ответственности и мер для защиты детей (1996). Однако вопросы признания и исполнения иностранных решений нередко решаются в двусторонних договорах. Поэтому особое значение имеют конвенции ГКМЧП по другим процессуальным вопросам. 

Как полагает Р.Давид, к числу выдающихся успехов ГКМЧП в первую очередь следует отнести Конвенцию по вопросам гражданского процесса.
 В качестве важной особенности этого соглашения отметим, что оно неоднократно успешно пересматривалось. Конвенция была принята 14 ноября 1896 г., 17 июля 1905 г. она была пересмотрена, а 1 марта 1954 г. была заменена новым соглашением. Дважды  (1951, 1964) в текст Конвенции вносились изменения. В развитие и дополнение Конвенции 1954 г. были заключены: Конвенция о вручении за границей судебных и внесудебных документов по гражданским и торговым делам 1965 г. и Конвенция о получении за границей доказательств по гражданским и торговым делам 1970 г. 

13 ноября 2001 г. было принято решение о вступлении России в ГКМЧП. Видимо, следует задуматься о необходимости присоединения к другим конвенциям ГКМЧП. Среди них и конвенции по международному гражданскому процессу - Конвенция о выборе суда 1965 г., Конвенция об облегчении доступа к правосудию за границей 1980 г., Конвенция о защите детей и сотрудничестве в области межгосударственного усыновления 1993 г.

Другой международной организацией, специально созданной для разработки международных соглашений, направленных на сближение национального законодательства, является Международный институт унификации частного права (УНИДРУА). Правда, до недавнего времени Институт к вопросам международного гражданского процесса практически не обращался. Единственным исключением стала Конвенция о признании и исполнении решений по делам об алиментных обязательствах в отношении детей 1958 г. Эта Конвенция, хотя и разработана Римским институтом, затем  была передана ГКМЧП, которая  и занималась ее дальнейшим продвижением.

Однако впоследствии  Римский институт все же включил в программу своей работы проект, направленный на унификацию процессуальных правоположений. В настоящее время рабочей группой УНИДРУА совместно с Объединенным американским институтом права разрабатывается документ, который носит наименование «Принципы и правила межнациональной гражданской процедуры».
 Разработчики предусмотрели несколько возможных вариантов применения подготовленного ими проекта. Во-первых, на его основе может быть заключена международная конвенция. Во-вторых, он может быть использован при разработке или реформировании национального законодательства, регламентирующего деятельность государственных судов и международных коммерческих арбитражей. Наконец, в-третьих, разрабатываемые правила могут быть избраны участниками контракта в качестве регламента как арбитража ad hoc, так и институционного арбитражного учреждения.

Форма, в которую облечен проект, ранее уже была апробирована Институтом в выпущенных в 1994 г. Принципах международных коммерческих контрактов (Принципы УНИДРУА). Каждая статья Принципов и правил межнациональной гражданской процедуры состоит из двух элементов. В качестве первого выступают сами правила, предназначенные для регламентации соответствующих процессуальных вопросов. Второй элемент составляют комментарии, которыми снабжена каждая статья. В комментариях содержатся подробные объяснения назначения соответствующей статьи, расшифровываются используемые в ней понятия и правовые конструкции, рассматривается порядок ее применения. 

Думается, что Принципы УНИДРУА следует рассматривать как достижение существенного результата в поисках оптимального унификационного механизма. Однако на сегодняшний день не сложилось единого мнения по вопросу о квалификации документов подобного рода. Разногласия среди юристов в определении юридического статуса этого документа не препятствуют, между тем, успешному его применению на практике. Надо полагать, что в ближайшем будущем юристы смогут ответить на вопрос о правовой природе Принципов УНИДРУА и дать объяснение этому феномену.
 Появление Принципов и правил межнациональной гражданской процедуры дает новый материал для этой дискуссии.

Еще одним международным органом, специально созданным для разработки унификационных документов,  является Комиссия ООН по праву международной торговли (ЮНСИТРАЛ). Хотя сфера деятельности ЮНСИТРАЛ ограничена торговым правом, однако, с самого начала было решено, что применительно к деятельности Комиссии термин «торговое право» будет толковаться максимально широко, и включает в числе прочего и вопросы рассмотрения торговых споров. Более того, с первых дней создания Комиссии вопросы торгового арбитража стали одним из приоритетных направлений ее работы.

Специфика деятельности ЮНСИТРАЛ заключается в том, что этот орган ООН не только разрабатывает документы, направленные на сближение национального законодательства, но и содействует  их максимально широкому распространению. Так, одной из важнейших своих задач ЮНСИТРАЛ считает расширение числа участников Конвенции о признании и приведении в исполнение иностранных арбитражных решений 1958 г. (Нью-Йоркская конвенция 1958 г.). Хотя эта Конвенция была принята ООН еще до создания ЮНСИТРАЛ, Комиссия неизменно включает ее в отчеты о статусе конвенций, разработанных под эгидой ЮНСИТРАЛ.

В литературе неоднократно отмечалось, что Нью-Йоркская конвенция 1958 г. стала краеугольным камнем, на котором была основана последующая работа ЮНСИТРАЛ в сфере международного торгового арбитража.
 Более того, указывается, что существует тесная взаимосвязь между Конвенцией 1958 г. и принятыми позднее Арбитражным регламентом ЮНСИТРАЛ 1976 г. и Модельным законом ЮНСИТРАЛ о международном коммерческом арбитраже 1985 г., которые в совокупности  образуют систему правового регулирования торговой арбитражной процедуры. Изменение одной из частей этой системы с неизбежностью потребует изменения или корректировки других составляющих.
 

Арбитражный регламент ЮНСИТРАЛ стал моделью, на основе которой была успешно осуществлена гармонизация процедуры международных коммерческих арбитражей. По сути дела он был взят за основу при разработке регламентов подавляющего большинства коммерческих арбитражей.
 Предназначенный в первую очередь для использования в арбитражах ad hoc, он может применяться и в институционных арбитражных учреждениях взамен имеющихся в них регламентов.

Большое влияние на сближение систем национального права в регулировании деятельности коммерческих арбитражей оказал Модельный закон ЮНСИТРАЛ 1985 г. Он стал первым и самым удачным опытом модельного законотворчества Комиссии. В настоящее время на его основе приняты нормативные акты более чем в сорока юрисдикциях во всем мире, в то время как другие модельные законы оказались практически невостребованными государствами.

Модельный закон выступает формой не унификации, а гармонизации законодательства государств. Унификацию обеспечивает применение единых международных норм, включенных в интегральные конвенции и действующих во всех государствах, присоединившихся к такой конвенции. При использовании модельных законов осуществляется лишь гармонизация законодательства, поскольку государства создают на основе модели нормы национального права, которые должны применяться и толковаться как составная часть системы внутригосударственного права. Подобный механизм правовой интеграции обеспечивает создание не единой международной нормы, а лишь единообразных национальных норм. К тому же, государство может в любой момент изменить или отменить свой нормативный акт, принятый на основе модели.
 

Эти недостатки, изначально присущие модельному законотворчеству, не повлияли на отношение к нему ЮНСИТРАЛ. В 2002 г. Комиссией был разработан и предложен государствам Модельный закон о международной коммерческой согласительно процедуре. Комиссия не в первый раз обращается  к этому вопросу. В 1980 г. ею был принят Согласительный регламент ЮНСИТРАЛ. Хотя этот документ и не получил такого распространения, как Арбитражный регламент, он все же стал отправной точкой в создании единообразного порядка осуществления согласительных процедур.

Конечно, разработка модельного закона представляет собой выход на новый уровень обеспечения единообразия в согласительных механизмах. Вместе с тем совершенно очевидно, что согласительные процедуры не предполагают их жесткой регламентации, и участникам договорных отношений должна быть предоставлена большая свобода в их упорядочении. Это понимают и разработчики модельного закона, поэтому многие вопросы в нем оставлены для урегулирования государствами по собственному усмотрению.

Унификация и гармонизация процессуального законодательства во многих случаях осуществляется более эффективно на региональном уровне или в рамках интеграционных группировок. Нельзя не обратить внимания, что подчас к этим вопросам обращаются и организации, к сфере деятельности которых это напрямую не относится. Так, под эгидой Европейской экономической комиссии ООН (ЕЭК ООН) была разработана Европейская конвенция о внешнеторговом арбитраже 1961 г., а в 1966 г. был принят Арбитражный регламент ЕЭК ООН. Экономической комиссией для Азии и Тихого океана был создан Центр развития коммерческого арбитража в Бангкоке и подготовлены правила арбитража этого Центра.
Значительное внимание вопросам сближения национального законодательства в сфере гражданского процесса уделяет Совет Европы. Прежде всего, следует указать на разработанное в 1969 г. Соглашение в отношении лиц, участвующих в заседаниях Европейской комиссии и Суда по правам человека, направленное на обеспечение функционирования европейского правозащитного механизма. Существенное значение имеет принятое в 1977 г. Европейское соглашение о передаче требований об оказании правовой помощи. 

Предметом регулирования Совета Европы стали и вопросы разбирательства по административным делам. В частности,  были приняты две конвенции - о выдаче за границей документов по административным делам 1977 г. и о получении за границей информации и доказательств по административным делам 1978 г. Применительно к деятельности международного коммерческого арбитража Советом Европы были разработаны две конвенции: Соглашение о применении Европейской конвенции о международном коммерческом арбитраже 1962 г. и Европейская конвенция, устанавливающая Единообразный закон об арбитраже от 20 января 1966 г.
 Тесно связана с вопросами гражданского процесса и принятая в 1968 г. Европейская конвенция об информации относительно иностранного законодательства, действие которой спустя десятилетие было расширено путем принятия дополнительного протокола.

Как уже отмечалось, совершенно особый механизм взаимодействия в сфере гражданского процесса установлен в рамках ЕС (ЕЭС). Принятая здесь в 1968 г. Конвенция о юрисдикции и принудительном исполнении решений по гражданским и торговым делам (Брюссельская конвенция 1968 г.) не имеет аналогов по охвату и детальности регулирования.
 Зона действия этой конвенции позднее была расширена на основе принятой в 1988 г. Конвенции о подсудности и приведении в исполнение судебных решений по гражданским и торговым делам со странами-участницами ЕС, заключенной между государствами ЕС и Европейской ассоциации свободной торговли (ЕАСТ) (Конвенция Лугано 1988 г.). Применительно к этим соглашениям можно говорить об осуществлении «законодательной экономии», поскольку вопросы распределения юрисдикции и исполнения судебных решений урегулированы в едином акте.

Никакого специального институционного механизма по осуществлению унификации в Латинской Америке создано не было.  Вместе с тем именно здесь в создании единообразного регулирования в сфере международного гражданского процесса были достигнуты особо впечатляющие результаты. На регулярно проводимых с 1975 г. специализированных межамериканских конференциях по частному праву (CIDIP) было принято в общей сложности девять процессуальных соглашений и три дополнительных протокола к ним. Иными словами,  большая часть принятых в рамках CIDIP документов имеет отношение не к материальному, а к процессуальному праву.

Важно отметить и широкий спектр вопросов, ставших предметом унификации: выполнение судебных поручений (1975), юридический статус доверенностей, выдаваемых за границей (1975), экстерриториальное действие иностранных судебных и иностранных решений (1979), осуществление предварительных мер (1979),  доказательства, свидетельские показания за рубежом и доказывание иностранного права (1979), юрисдикция в отношении экстерриториального действия иностранных судебных решений (1984, 1989). Важнейшее значение принадлежит принятой на первой конференции CIDIP Межамериканской конвенции о международном коммерческом арбитраже (1975).

Однако успешность работы по сближению национального законодательства определяется отнюдь не количеством разработанных проектов. Практика унификационных работ показывает, что соглашения по вопросам международного гражданского процесса во многих случаях предшествовали разработке единообразных материально-правовых норм. Некоторые из упомянутых международных соглашений позволяют утверждать, что сближение процессуального законодательства началось если не ранее, то, по крайней мере, одновременно с унификацией материального права.

Один из самых очевидных примеров тому Конвенция о гражданском процессе 1896 г. Столь же рано началась унификация применительно к деятельности международных коммерческих арбитражей: необходимо вспомнить Протокол об арбитражных оговорках 1923 г. и Конвенцию об исполнении иностранных арбитражных решениях 1927 г. Очевидно, что создание унифицированного права в этот момент еще только начиналось и многих из действующих соглашений по унификации материального права еще просто не существовало. 

Но даже если мы обратимся к наиболее известному из договоров о международном коммерческом арбитраже – Нью-Йоркской конвенции 1958 г., то следует принять во внимание, что к этому времени еще не существовало ЮНСИТРАЛ и универсальная унификация, скажем, права международной торговли хотя и началась, но до результата было еще далеко (еще не были приняты ни Гаагские конвенции 1964 г., ни Венская конвенция 1980 г.). В рамках ЕС Брюссельская конвенция 1968 г. на 12 лет опередила принятие Конвенции о праве, применимом к контрактным обязательствам (Римская конвенция 1980 г.).

Указание на количество международных соглашений по унификации и гармонизации международного гражданского процесса или о том, что по процессуальным проблемам удавалось достичь соглашения раньше, отнюдь не означает, что этими обстоятельствами определяется уровень международно-правового сотрудничества в сфере международного гражданского процесса. Гораздо важнее, что во многих случаях в сфере международной гражданской процедуры принимаются столь фундаментальные акты, что по своему значению они намного превосходят непроцессуальные акты.

В качестве примера можно привести Нью-Йоркскую конвенцию 1958 г. Этот соглашение на многие годы определило параметры решения многих важных вопросов в сфере международного коммерческого арбитража: о форме арбитражного соглашения, об основаниях для отказа в признании и приведении в исполнение иностранных арбитражных решений и др. Немаловажно и то обстоятельство, что в Конвенции 1958 г. участвует в настоящее более 120 государств. Если обратиться к сравнимому по своему значению соглашению – Венской конвенции 1980 г., то число ее участников достигло к сегодняшнему дню лишь 60 государств.

Но есть и еще более интересный пример такого рода – Конвенция о разрешении инвестиционных споров между государствами и лицами других государств 1965 г. (Вашингтонская конвенция 1965 г.). Применительно к этому соглашению интересно, что, во-первых, оно было подписано 18 марта 1965 г., а вступило в силу – 14 октября 1966 г. (т.е. чуть более, чем через год после разработки). В данном случае позволительно провести параллель с Венской конвенцией 1980 г., которая вступила в силу лишь через 8 лет после разработки, или вспомнить о других международных договорах об унификации, которые десятилетиями не могут набрать необходимого числа участников. Во-вторых, в Конвенции 1965 г. на сегодня участвуют 132 государства. Еще 16 государств, в том числе Российская Федерация, подписали, но пока не ратифицировали данный договор. 

Нельзя не обратить внимания, что при правовой интеграции в сфере международного гражданского процесса используются все известные международному праву формы унификации и гармонизации.

Интегральная конвенция, когда унифицированные нормы включаются в текст международного договора – Нью-Йоркская конвенция 1958 г., Европейская конвенция о внешнеторговом арбитраже 1961 г., Брюссельская конвенция 1968 г.

Единообразный закон, который служит приложением к международной конвенции – Единообразный закон об арбитраже, включенный в Европейскую конвенцию 1966 г.

Модельный закон, который предлагается национальному законодателю в качестве образца (модели) – Модельные законы ЮНСИТРАЛ о международном коммерческом арбитраже 1985 г. и о международной коммерческой согласительной процедуре 2002 г.

Документы международных организаций – Арбитражный и Согласительный регламенты ЮНСИТРАЛ (1976 и 1980), Правила процедуры Межамериканской комиссии по коммерческому арбитражу (1978), Арбитражный регламент ЕЭК ООН (1966).

Субправо. Данный термин был предложен нами для обозначения новой формы унификации в сфере международного контрактного права. При этом предполагалось, что такая форма применима лишь к унификации материального, преимущественно контрактного права. Однако упомянутые выше Принципы и правила межнациональной гражданской процедуры свидетельствуют, что эта форма вполне применима и для регламентации процессуальных отношений. Как и другие субправовые документы, этот свод достаточно широк по объему и включает 36 статей и пространные комментарии к ним. По сути дела это – кодекс международного гражданского процесса. 

Позволительно упомянуть о других подобных документах, в заглавии которых также используется термин «кодекс». С 1987 г. группа экспертов во главе с профессором М. Штормом ведет разработку Гражданского процессуального кодекса ЕС.
 В 1990 г. эта работа получила официальную поддержку и финансирование Комиссии ЕС. По сути, аналогичная работа ведется и в СНГ, где разрабатывается модельный Кодекс гражданского судопроизводства для стран Содружества независимых государств.
 Согласно концептуальному проекту структуры  Кодекса, он будет включать 1100 статей. 

На сегодняшний день трудно пока оценить качество и востребованность упомянутых проектов. Вместо этого зададимся вопросом, а не выходят ли унификация и гармонизация права в сфере международного гражданского процесса на новый уровень, когда разрозненных актов уже недостаточно, а необходим именно единый процессуальный акт? Будем надеяться, что усилия трех названных групп разработчиков не пропадут даром и увенчаются успехов, залогом чего служит высокая квалификация разработчиков.

Особым направлением сотрудничества государств в процессуальных вопросах стало разграничение конкурирующих юрисдикций в случаях международной подсудности. Универсальных международных соглашений, специально разрешающих эти проблемы, до недавнего времени не существовало. Однако в настоящее время в рамках ГКМЧП разработан проект Конвенции о юрисдикции и иностранных судебных решениях по гражданским и торговым спорам, и надо полагать, что это соглашение станет со временем важным элементом системы сотрудничества по процессуальным вопросам.

Из ныне действующих соглашений следует выделить Брюсселькую конвенцию 1968 г. и Конвенцию Лугано 1988 г., которые специально предназначены для разрешения юрисдикционных вопросов. В рамках СНГ принято Соглашение о порядке разрешения споров, связанных с осуществлением хозяйственной деятельности 1992 г., в котором отчасти урегулированы вопросы распределения юрисдикции. Несколько положений по этому вопросу включено в Конвенцию о правовой помощи и правовых отношениях по гражданским, семейным и уголовным делам 1993 г.

Однако на универсальном уровне действует ряд соглашений, в которых вопросы международной подсудности разрешаются применительно к отдельным сферам сотрудничества. В рамках ГКМЧП была принята Конвенция о юрисдикции и применимом праве в области защиты несовершеннолетних 1961 г. 

Проблемы разграничения юрисдикции нашли разрешение в некоторых конвенциях, относящихся к воздушным, автомобильным, железнодорожным и морским перевозкам – Варшавская конвенция для унификации некоторых правил, касающихся международных воздушных перевозок 1929 г.; Конвенция, дополнительная к Варшавской конвенции 1929 года для унификации некоторых правил, касающихся международных воздушных перевозок, осуществляемых лицами, не являющимися перевозчиками по договору 1961.; Конвенция о   договоре   международной   дорожной  перевозки   грузов 1956; Конвенция о  международных перевозках по железной дороге 1980 г.; Конвенция об унификации некоторых правил о гражданской юрисдикции по делам о столкновении судов 1952 г.

Кроме того, положения о международной подсудности включены в международные соглашения, направленные на установление ответственности за ущерб, причиненный окружающей среде. Среди соглашений такого рода можно назвать Конвенцию об ответственности операторов ядерных судов от 25 мая 1962 г., Конвенцию о гражданской ответственности за ущерб от загрязнения нефтью от 29 ноября 1969 г., Конвенцию о создании международного фонда для компенсации ущерба от загрязнения нефтью 1971 г., Конвенцию о гражданской ответственности в области морских перевозок ядерных веществ от 17 декабря 1971 г., Конвенцию о гражданской ответственности за ущерб от загрязнения нефтью в результате разведки и разработки минеральных ресурсов морского дна от 17 декабря 1976 г.
В некоторых случаях вопросы права и процесса соприкасаются столь тесно, что невозможно представить себе их изолированное конвенционное регулирование. Ярким примером может служить урегулирование проблем трансграничной несостоятельности. В последние годы было предпринято несколько попыток разработки международных регуляторов в этой области: двух региональных конвенций – Европейской конвенции о некоторых международных аспектах банкротства 1990 г. и Конвенции Европейского союза о трансграничной несостоятельности 1995 г., а также Модельного закона ЮНСИТРАЛ о трансграничной несостоятельности 1997 г. Во всех этих актах предпринята попытка не только соотнести юрисдикцию производств, открытых или открываемых в различных государствах, но и разрешить вопрос о порядке их взаимодействия.

В последние годы важнейшим фактором унификации международного гражданского процесса стало широкое сотрудничество в сфере прав человека. К сожалению, как в отечественной, так и в зарубежной правовой литературе до сих пор не стал предметом рассмотрением вопрос о трансформации международного гражданского процесса под влиянием соглашений в сфере прав человека, деятельности судебных и контрольных органов по правам человека. 

Между тем унификация такого рода уже осуществляется на практике. В качестве примера можно сослаться на деятельность Европейского суда по правам человека. Так, прием судом петиций от граждан отдельных  государств был затруднен из-за различий в структуре судебных органов и порядке их функционирования в части, относящейся к исчерпанию внутригосударственных средств защиты. Поэтому в соответствии с рекомендациями Совета Европы в ряде стран были внесены соответствующие изменения в гражданско-процессуальное законодательство.

Позволительно подвести краткие итоги.

1. Унификация и гармонизация права в сфере международного гражданского процесса осуществляются давно и вполне успешно. Сближение в сфере процессуальных вопросов порой опережает аналогичную работу в области материального права. Все чаще разрабатываются унификационные документы, в которых объединяется регламентация материально-правовых и процессуальных вопросов в той или иной области. Нередко возникают ситуации, когда сближение в сфере материального права влечет за собой необходимость соответствующей гармонизации в области процессуального права, и наоборот. Очевидно, что унификация и гармонизация в области материального права, осуществляемые изолированно, не могут обеспечить того уровня правовой интеграции, которого ожидают участники международного торгово-экономического оборота.

2. Не все международные соглашения в сфере гражданского процесса получили широкое признание. Есть договоры с ограниченным числом участников, некоторые из документов вообще не вступили в силу. Однако нельзя не принять во внимание значительное количество, как действующих международных договоров, так и их проектов. 

3. Подчас существенное влияние на национальное законодательство и дальнейшее осуществление работ по международной унификации и гармонизации оказывают и проекты, не получившие одобрения со стороны государств. В этом смысле позволительно утверждать, что отрицательный результат в сфере унификации – тоже результат, и он не должен служить препятствием к дальнейшей работе. Применительно к международно-правовой интеграции отрицательный результат служит импульсом к поиску новых, более совершенных вариантов регулирования соответствующих вопросов. 

4. Если проекты по созданию единообразных норм не получают поддержки, то нередко это означает, что время для унификации в данной области еще не пришло, или же государства избрали неправильное направление для регламентации соответствующих отношений. Воззрения на возможности унификации и гармонизации нередко быстро меняются, и то, что еще вчера казалось не подлежащим сближению, назавтра может быть успешно регламентировано. Во многих случаях международные документы по унификации и гармонизации отражают тот уровень сотрудничества, который на данный момент реально достижим, что не препятствует их уточнению и расширению в дальнейшем. Во многих случаях возможно постепенное сближение правового регулирования. 

5. Необходимо учитывать не только большое количество разрабатываемых проектов, но и широкий спектр вопросов, на решение которых направлены унификационные документы. В последние годы существенное влияние на развитие унификации и гармонизации процессуального права оказывает сотрудничество государств в сфере защиты прав личности. Международный гражданский процесс  почти всегда выступает как значимый инструмент обеспечения защиты прав человека. 

6. Следует обратить внимание на многообразие форм, в которых осуществляется правовая интеграция в сфере международного гражданского процесса. По сути дела, при этом используются все известные международному праву формы унификационных актов (интегральные конвенции, единообразные и модельные законы, рекомендации международных организаций, своды единообразных правил). Однако в ближайшее время возможно появление совершенно новых документов, в том числе и разрабатываемых в рамках такого нового направления правотворчества, как «субправо». В первую очередь, следует принять во внимание Принципы и правила межнациональной гражданской процедуры. Немаловажным при оценке этого проекта является то, что он, вопреки  сомнениям скептиков, все же состоялся. 

7. Ответ на вопрос о том, необходимы ли и возможны ли  унификация и гармонизация национального законодательства в сфере гражданского процесса уже давно дан практикой их успешного осуществления. Едва ли существует потребность в нивелировании той специфики правовых систем, которая не затрагивает нормальное осуществление международных торгово-экономических связей и международного обмена в широком смысле слова. Однако очевидно, что широкая экономическая интеграция во многих случаях немыслима без создания единообразного режима для обеспечения права на быстрое, объективное и эффективное разрешение возникающих в международном обороте споров. Надо полагать, что создание единообразного, простого и приближенного к практике порядка разрешения споров при помощи инструментов международного права – вовсе не иллюзия.
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