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ВЛОЖЕНИЙ ПРИ РАСЧЕТЕ НАЛОГА НА ПРИБЫЛЬ ОРГАНИЗАЦИЙ  

В РОССИИ
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Аннотация. В статье анализируется, насколько активно российскими организациями применяется 
право ускоренного переноса капитальных вложений при расчете налога на прибыль по федеральным окру-
гам. Акцент исследования сделан на таком инструменте ускоренного списания стоимости имущества, как 
амортизационная премия. Инвестиционный климат регионов России отражается как в динамике инвести-
ционной активности организаций, так и в используемых инструментах прямого и косвенного стимулиро-
вания капитальных вложений. Для организаций данные меры стимулирования находят выражение в вели-
чине нагрузки по налогу на прибыль организаций. Были показаны существенные различия по федеральным 
округам и по абсолютной сумме начисленной амортизационной премии, по числу организаций, реализую-
щих право на нее, и по относительным показателям: амортизационной премии на одну организацию, доле 
организаций, применяющих данный инструмент снижения налоговых обязательств, экономии по налогу 
на прибыль. Результатом исследования стало подтверждение положительной связи между долей инвести-
ций, к которым была применена амортизационная премия, и нагрузкой по налогу на прибыль, что может 
явиться объяснением выявленной неравномерности применения организациями ускоренных методов на-
числения амортизации для налоговых целей.
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DEMAND OF ORGANIZATIONS FOR ACCELERATED RETURN OF 
CAPITAL INVESTMENTS IN PROFIT TAXATION IN RUSSIA
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Abstract. We analyze how actively Russian organizations apply the right to accelerate the return on capital 
investments when calculating corporate profit tax in federal districts. The emphasis of the study is placed on such 
an accelerated asset write-off tool as depreciation bonus. The investment climate of the Russian regions is reflected 
both in the size of investments and the dynamics of investment activity of organizations, and in the instruments 
used for direct and indirect stimulation of capital investments. For organizations, these incentives are expressed 
in terms of the corporate profit tax burden. Significant differences were shown by federal districts, by the absolute 
amount of the accrued depreciation premium, by the number of organizations using the right to it, and by relative 
indicators: depreciation premium per organization, the share of organizations that use this tool to reduce tax 
liabilities, tax savings on profit. The result of the study was confirmation of a positive relationship between the share 
of investments to which the depreciation premium was applied and the corporate profit tax burden, which may 
explain the unevenness in using accelerated depreciation methods for tax purposes.
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Основными методами налогового стимули-
рования инвестиций являются налоговые льго-
ты. Использование налоговых льгот способствует 
уменьшению налоговой нагрузки на определенные 
категории налогоплательщиков и объекты обложе-
ния и является инструментом реализации налога-
ми регулирующей функции. Фактически, налоговое 
стимулирование является разновидностью косвен-
ного бюджетного финансирования экономических 
субъектов.

Ключевыми направлениями стимулирования 
инвестиционной активности бизнеса через кор-
поративное налогообложение являются непосред-
ственное налоговое стимулирование вложений в 
основной капитал (преимущественно инструмента-
ми амортизационной политики) или снижение об-
щего бремени корпоративного налога на прибыль 
для сохранения в распоряжении бизнеса свободных 
денежных средств, используемых по усмотрению 
компаний на различные цели, в том числе инвести-
рование. Известный американский ученый-эконо-
мист Д. Йоргенсон при анализе инвестиционного 
процесса предприятий США выявил зависимость 
между налоговой политикой и инвестиционны-
ми расходами компаний, подтвердив ключевое 
влияние налогообложения на объём капитальных 
вложений [1]. Однако дальнейшие оценки резуль-
тативности и эффективности налоговых льгот для 
инвестирования в США и странах западной Евро-
пы, получившие широкое распространение в конце 
ХХ вв. [2-3], неоднозначны и различаются в зави-
симости от продолжительности анализируемого 
периода, характеристик бизнеса и применяемых 
налоговых инструментов стимулирования.

В практике российского корпоративного на-
логообложения последовательно реализовывались 
оба рассмотренных направления стимулирования 
инвестиционной активности бизнеса. Во второй 
половине 1990-х гг. капитальные вложения на-
прямую стимулировались в рамках налога на при-
быль предприятий; начало регулирования обложе-
ния финансовых результатов бизнеса Налоговым 
кодексом Российской Федерации предполагало 
снижение общего налогового бремени; со второй 
половины 2000-х гг. данная мера дополняется по-
вышением активности стимулирования инвести-
ционной деятельности российских организаций. 

В современное российское налоговое законода-
тельство внедрена достаточно широкая палитра 
инструментов стимулирования инвестиционного 
поведения российского бизнеса. Однако их по-
следствия неочевидны. Налогообложение при-
были предприятий в 1990-е гг. предусматривало 
инвестиционную льготу: возможность уменьшить 
базу налога на вложения в основной капитал (при 
базовой ставке налога на прибыль предприятий в 
35% такое уменьшение, ограниченное половиной 
годовой прибыли, приводило к возможности со-
кращения налога до 17,5% прибыли). Отмена этой 
льготы с 2002 г. в связи с введением двадцать пятой 
главы Налогового кодекса Российской Федерации 
подвергалась жесткой критике со стороны биз-
неса, хотя она соответствовала общей концепции 
налоговой реформы начала 2000-х гг.: сокращение 
налогового бремени и выравнивание условий веде-
ния бизнеса для всех налогоплательщиков. Логика 
нового порядка налогообложения прибыли пред-
полагала увеличение прибыли, остающейся в ор-
ганизациях после налогообложения, без подталки-
вания к различным направлениям использования 
этой прибыли (например, к инвестированию в ос-
новные средства). Исследования показывают, что 
драйверы инвестиционной активности российско-
го бизнеса специфичны [4], имеют выраженную 
отраслевую специфику [5], обуславливаются ста-
дией жизненного цикла организации [6].

Вместе с тем, в настоящее время Налоговый ко-
декс содержит достаточно широкий перечень мер 
по стимулированию инвестиционной активности 
бизнеса. Этот перечень включает амортизацион-
ную политику, вычет расходов на НИОКР, инвести-
ционный налоговый кредит, налоговые каникулы, 
инвестиционный налоговый вычет по налогу на 
прибыль организаций, отказ от налогообложения 
движимого имущества организации и др.

Механизмы ускоренного начисления амор-
тизации направлены на предоставление налого-
плательщику возможности ускоренного списания 
стоимости основных средств и нематериальных 
активов на расходы периода и, соответственно, со-
кращение налоговых платежей. К этой группе мож-
но отнести механизм нелинейной амортизации, 
повышающие коэффициенты, амортизационную 
премию.
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Впервые механизм ускоренной амортизации 
начал использоваться в США в 1954 г. для приори-
тетных отраслей экономики, с 1960-х гг. она актив-
но применяется в развитых странах как инстру-
мент стимулирования инвестиций [7]. В настоящее 
время это инструмент государственного регули-
рования инвестиционного поведения бизнеса, до-
казавший свою эффективность в многочисленных 
исследованиях [8]. Главной особенностью этого ин-
струмента является его «узконаправленность»: в от-
личие от большинства налоговых льгот ускоренная 
амортизация воздействует на объём инвестиций 
напрямую, позволяя относить суммы, потраченные 
компанией на наращивание материально-техниче-
ской базы, в счёт уменьшения налога на прибыль 
более быстрыми темпами (вплоть до единовремен-
ного списания).

Амортизационная политика для целей расчета 
налога на прибыль организаций в России включает 
в себя возможность ускоренного списания капи-
тальных вложений при применении к норме амор-
тизации повышенных коэффициентов, использова-
нии нелинейного метода начисления амортизации 
и амортизационной премии. Повышающие коэф-
фициенты имеют достаточно узкий перечень объ-
ектов и субъектов для применения, нелинейная 
амортизация слабо востребована у российского 
бизнеса, потому основным способом ускоренного 
списания расходов на инвестиции является амор-
тизационная премия.

При этом особый интерес представляет имен-
но региональный аспект применения ускоренной 
амортизации. Инвестиционный климат различа-
ется по территориям, предопределяя и инвести-
ционное поведение отдельных субъектов бизнеса. 
Региональные власти могут реализовывать меры 
как прямого, так и косвенного стимулирования ка-
питальных вложений [9]. В частности, полномочия 
изменения порядка взимания налога на прибыль 
оказывают влияние с одной стороны на доходные 
возможности субфедеральных бюджетов (как реги-
ональных, так и местных [10]), с другой стороны – 
на нагрузку по налогу на прибыль организаций, на 
налоговые обязательства бизнеса. Таким образом, 
целью исследования является оценка применения 
амортизационной премии российским бизнесом по 
федеральным округам Российской Федерации.

Методология исследования предполагает ана-
лиз распределения величины начисленной аморти-
зационной премии и количества налогоплательщи-
ков, применяющих амортизационную премию, в 
2018 г. по федеральным округам; величины эконо-
мии по налогу на прибыль вследствие применения 
данного инструмента налогового стимулирования; 
соотношения амортизационной премии и инвести-

ций в основной капитал. По итогам исследования 
соотносится активность применения амортизаци-
онной премии и величина нагрузки по налогу на 
прибыль организаций. Информационной базой ис-
следования являются данные Федеральной налого-
вой службы России (форма №5-П о базе по налогу 
на прибыль организаций), а также данные Росстата 
об инвестициях в основной капитал и обороте ор-
ганизаций.

В рамках проведения амортизационной по-
литики, направленной на создание стимулов для 
увеличения капитальных вложений в основные 
средства, в налоговом законодательстве с 2006 г. 
предоставлено право применения амортизацион-
ной премии. Амортизационная премия означает 
возможность отнесения на расходы текущего на-
логового периода расходов на приобретение основ-
ных средств в размере 30% (для имущества сроком 
полезного использования менее 3 лет и более 20 лет 
– 10%) их стоимости до начала начисления аморти-
зации.

Наиболее часто амортизационная премия при-
меняется организациями в Центральном федераль-
ном округе – в нем в 2018 г. начислено 45% всей 
суммы премии и зарегистрировано 34% всех орга-
низаций, применяющих данный инструмент вре-
менного снижения налоговых обязательств. Схо-
жая доля начисленной амортизационной премии 
приходится совокупно на Уральский, Поволжский 
и Сибирский округа. На долю Дальневосточного, 
Южного и Северо-Кавказского округов приходится 
менее 10% всей суммы амортизационной премии. 

20% всех организаций, начисливших амортиза-
ционную премию в 2018 г., находятся в Поволож-
ском федеральном округе, 7% – в Южном федераль-
ном округе; по остальным округам распределение 
организаций в целом схоже с распределением на-
численных значений ускоренного списания стои-
мости капитальных вложений, представленным на 
рис. 1.

В связи с относительно невысоким числом 
организаций, применивших амортизационную 
премию, и значительной величиной суммы новых 
капитальных вложений, отнесенной на расходы, в 
Уральском федеральном округе наблюдается наи-
большая величина амортизационной премии на 1 
компанию и наибольшая экономия по налогу на 
прибыль – 12% от начисленного налога на прибыль 
(табл. 1). Из общего числа организаций, начисляв-
ших амортизацию при расчете налога на прибыль 
организаций в 2018 г., амортизационную премию 
применило 4% организаций в Сибирском и Дальне-
восточном федеральном округах. Схожи значения 
по доле организаций, применявших амортизацион-
ную премию, (около 2,8%) в Северо-Западном, Юж-

ФИНАНСЫ И УЧЕТ



60

Scientific bulletin of the Southern Institute of Management. No. 2, 2020

ном и Северо-Кавказском федеральных округах. 
Однако в Северо-Западном федеральном округе, 
несмотря на большую величину амортизационной 
премии на 1 организацию, экономия этих органи-
заций от применения данного инструмента оказа-
лась наименьшей из всех федеральных округов, что, 
возможно, связано с относительно большей вели-
чиной налога на прибыль в данном округе. 

На наш взгляд, наиболее красноречиво при-
менение амортизационной премии характеризует 
ее соотношение с величиной инвестиций. Данный 
показатель позволяет оценить, к какой части новых 
капитальных вложений применен оцениваемый 

инструмент временного снижения налоговых обя-
зательств.

Чтобы определить причины различия масшта-
бов применения амортизационной премии россий-
скими организациями, был рассчитан показатель 
нагрузки по налогу на прибыль организаций как 
отношение начисленного налога на прибыль по 
данным ФНС России к обороту организаций по 
данным Росстата. Результаты соотношения инве-
стиций, к которым была применена амортизацион-
ная премия, и нагрузки по налогу на прибыль пред-
ставлены на рис. 2.

 
Рисунок 1 – Распределение начисленной амортизационной премии по 

федеральным округам России в 2018 г. 
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возможно, связано с относительно большей величиной налога на прибыль 
в данном округе.  

Рисунок 1. Распределение начисленной амортизационной премии по федеральным округам России в 2018 г.

Таблица 1
Применение организациями амортизационной премии в 2018 г.

Федеральный округ
АП 

на 1 организацию, 
млн руб.

Экономия по налогу 
на прибыль вследствие 

АП

Доля организаций, 
применивших АП 

Центральный федеральный округ 165,14 7% 2,63%
Уральский федеральный округ 271,75 12% 3,79%
Сибирский федеральный округ 92,28 7% 4,09%

Приволжский федеральный округ 67,58 8% 3,92%
Северо-Западный федеральный округ 67,46 5% 2,80%
Дальневосточный федеральный округ 106,17 8% 4,02%

Южный федеральный округ 62,11 9% 2,83%
Северо-Кавказский федеральный округ 52,89 9% 2,72%

Примечание: АП – амортизационная премия.
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Если в 2018 г. на уровне всей страны аморти-
зационная премия составляет около 7% всех ин-
вестиций в основной капитал, то наибольшая вос-
требованность ускоренного переноса капитальных 
вложений на расходы характерна для организаций 
Центрального федерального округа – 12,1%. С уче-
том того, что инвестиции в основной капитал осу-
ществляются не только организациями, уплачи-
вающими налог на прибыль, а по части основных 
средств амортизационная премия ограничена 10%, 
в Центральном федеральном округе амортизацион-
ная премия применена к более чем половине вновь 
введенных основных средств.

В Уральском федеральном округе амортизаци-
онная премия соответствует 9,6% всех инвестиций; 
в Сибирском федеральном округе – 7%, а в Пово-
ложском федеральном округе – 5,9%.

Отношение амортизационной премии к инве-
стициям в Дальневосточном и Южном федераль-
ном округах более чем в два раза меньше средне-
го значения по России. Наименьший показатель 
– 1,2% – характерен для Северо-Кавказского феде-
рального округа; это значение в 10 раз меньше, чем 
у лидера – Центрального федерального округа.

Однако наиболее любопытно, что снижение 
значимости применения амортизационной пре-
мии дополняется и снижением нагрузки по налогу 
на прибыль организаций. Нагрузка по налогу на 
прибыль составила 1,2% оборота в Северо-Кав-
казском федеральном округе и 2,5% – в Централь-
ном федеральном округе. Исключением из прави-

ла – чем ниже нагрузка по налогу на прибыль, тем 
меньше амортизационная премия по отношению 
к инвестициям – является Дальневосточный феде-
ральный округ. Нагрузка находящихся в нем орга-
низаций (2,1%) располагается между значениями 
Центрального федерального округа (2,5%) и По-
волжского федерального округа (1,9%), а амортиза-
ционная премия соответствует 3,2% инвестиций по 
сравнению с 12% и 6% в Центральном и Поволож-
ском федеральных округах соответственно.

Таким образом, можно сделать вывод, что при 
низкой налоговой нагрузке снижается востребо-
ванность налоговых льгот в виде ускоренной амор-
тизации, а с ростом налоговой нагрузки, наоборот, 
применение ускоренной амортизации возрастает.

Направлением дальнейших исследований мо-
жет стать проверка результатов, полученных по 
федеральным округам, в ходе детализированного 
анализа по субъектам федерации, а также рассмо-
трение применения амортизационной премии в 
динамике.
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