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Довольно активно оно применяется в дипломатических кругах. Так, С.В. Лав-

ров назвал американский проект резолюции Совета Безопасности по Венесуэле в 

феврале 2019 г. имеющим цель «получения предлога для прямой военной интервен-

ции»1050. 

В правовых актах и доктринальных работах в иных отраслях права использу-

ются термины «валютная интервенция», «интервенция в договорные отноше-

ния»1051, «государственная закупочная интервенция» и «государственная товарная 

интервенция»1052. Встречаются формулировки «идейно-политическая интервен-

ция»1053, «информационная интервенция»1054. 

В то же время в международных отношениях термин «вмешательство» по-

прежнему применяется для характеристики действий субъектов международного 

права. 

Будучи довольно широким и многоаспектным понятием, термин «вмешатель-

ство» приобретает все более негативное восприятие.  

В правовой доктрине разрабатываются концепции правомерного вмешатель-

ства и теории легитимации вмешательства, которые проходят апробацию в практи-

ческой деятельности государств, международных организаций и иных акторов меж-

дународных отношений. Легитимация вмешательства, придание ему силы закон-

ного действия имеет своей целью, кроме прочего, решение вопроса международно-

правовой ответственности за деяния в отношении других субъектов. 

Формируются новые стратегии и механизмы действий субъектов международ-

ного права, в основе которых лежит «право на вмешательство». Причем авторы стара-

ются избегать термина «вмешательство» в названиях стратегий, заменяя его фразами 

и словами, имеющими положительное восприятие (принуждение к миру, ответствен-

ность по защите, обязанность защищать и др.). Особую важность приобретает про-

блема легитимации вмешательства в случае внутренних вооруженных конфликтов. 

Недостаточность международно-правовой регламентации и «туманная сфера 

деятельности»1055 –  вот что характеризует вмешательство.  

Отсутствие единства среди государств в отношении содержания базовых по-

нятий, таких как «агрессия», «интервенция», «вмешательство» приводит не только 

к различному толкованию основных принципов международного права, но и зача-

стую является оправданием неправомерных действий субъектов на международной 

арене.   

 
1050 Российская газета. 2019. 12 февраля. 
1051https://zakon.ru/blog/2018/5/7/intervenciya_v_dogovornye_pravootnosheniya_analiz_praktiki_verhovnog

o_suda_rf 
1052 Федеральный закон от 29 декабря 2006 г. N 264-ФЗ «О развитии сельского хозяйства» // Российская 

газета. 2007. 11 января. 
1053 Ежегодный доклад Временной комиссии Совета Федерации по защите государственного суверени-

тета и предотвращению вмешательства во внутренние дела Российской Федерации (февраль 2018 г.) // 

http://council.gov.ru/media/files/G6hNGZ3VbQNiMdZki1BKbrsrvuRxPwim.pdf 
1054 Халиуллин А.И. Информационная интервенция в отечественное уголовное законодательство // Биз-

нес в законе. Экономико-юридический журнал. 2015. № 3. С. 88-90. 
1055 Хименес де Аречага Э. Современное международное право. М.: «Прогресс», 1983. С. 176. 
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§ 3. Влияние свойств современной среды безопасности  

на определение содержания феномена «победа» и возможность применения 

норм международного гуманитарного права1056 

 

Государства обладают возможностями по мобилизации значительных ресур-

сов и, соответственно, технологически доминируют при непосредственном военном 

столкновении с акторами – «не государствами». Современные противники госу-

дарств должны искать любые нишевые возможности (проникнуться парадигмой 

«парадокса стратегии»1057), которые должны заключаться в таком сочетании техно-

логий и тактических приемов, которые позволяют им достигать своих целей, не по-

падая при этом в ловушку заведомо проигрышного традиционного военно-силового 

противостояния с государствами. 

В настоящее время система государств, воплощенная в ООН, является «иде-

альной» институциональной оболочкой, позволяющей лишь в некоторых несуще-

ственных для национальных интересов случаях легитимировать присвоение между-

народной ответственности. В реальной жизни система видов взаимодействий акто-

ров современного негомогенного международного сообщества – стратегический 

континуум – представляет собой сочетание многополярности, многосторонности, 

фрагментированности и сетевой организации1058 – в зависимости от распределения 

баланса сил и состояния государственного управления. Первые две парадигмы вза-

имодействия более характерны для описания поведения сильных государств, в то 

время как две последние характерны для территорий со слабым государственным 

управлением. 

Отношения в такой системе по определению являются конкурентными и ак-

торы в борьбе за власть для обеспечения свой безопасности используют следующие 

моды взаимодействия: 

мирное сотрудничество1059; 

конкуренцию, не переходящую порога вооруженного конфликта1060; 

 
1056 Данный параграф выполнен С.В. Коростелевым при финансовой поддержке РФФИ в рамках науч-

ного проекта № 19-011-00156А «Легитимация вмешательства во внутренние вооруженные конфликты 

(международные правовые аспекты)». 
1057 См.: Эдвард Н. Люттвак. Стратегия: Логика войны и мира. Перевод с английского: Edward 

N. Luttwak. Strategy: The Logic of War and Peace. The Belknap Press of Harvard University Press. Cam-

bridge, Massachusetts. 2003. / Русский фонд содействия образованию и науке – Москва, 2012. – 392 с. 

ISBN 978-5-91244-022-9. 
1058 См.: Global Strategic Trends. The Future Starts Today. Sixth Edition. Commonwealth of Australia. Vice 

Chief of Defence Force (15 November 2016), Future Operating Environment: 2035. P. 20. 
1059 Сотрудничество (кооперация) включает взаимовыгодные отношения между стратегическими игро-

ками со схожими или совместимыми интересами. Хотя интересы акторов редко полностью согласу-

ются, отношения сотрудничества поддерживают международный порядок, укрепляют коллективную 

безопасность и сдерживают конфликт. 
1060 Не переходящая порога вооруженного конфликта конкуренция существует, когда стратегические 

игроки рассматривают друг друга как конкурентов, но не как противников, имеющих несовместимые 

интересы. Конкуренты могут сотрудничать друг с другом или вести себя так, чтобы нанести ущерб 

интересам других стратегических игроков. 
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применение силы (вооруженный конфликт)1061. 

В парадигме многополярности главными международными акторами явля-

ются наиболее мощные державы, которые образуют с другими государствами блоки 

либо на основе признания общих ценностей, либо по принципу географической 

близости. Сотрудничество членов блока осуществляется под руководством основ-

ной державы, а сами блоки конкурируют за власть и влияние. 

В парадигме многосторонности государства продолжают оставаться наибо-

лее влиятельными акторами мирового порядка. Характеристикой такого мира пред-

полагается следование ответственному и добросовестному управлению, когда все 

государства должны полагаться на многосторонние институты для решения гло-

бальных вызовов, определения правовых ограничений и разрешения споров. 

В парадигме сетевой организации власть распределена между различными 

государствами и не связанными с ними акторами. Корпорации и руководители мега-

городов являются основными негосударственными акторами, но при этом предпо-

лагается, что все акторы заинтересованы в сотрудничестве для эффективного реа-

гирования на глобальные вызовы и обеспечения результативного управления в об-

щих интересах. 

В парадигме фрагментированности государства, корпорации, мега-города и 

не связанные с государствами акторы, включая оппозиционные движения и органи-

зованные преступные группы, конкурируют за власть. Сотрудничество в данной па-

радигме является редким явлением и к нему обращаются только в тех случаях, когда 

оно предоставляет актору преимущества для продвижения лишь его собственных, 

но не общих, интересов. 

Существует три ключевых фактора1062, которые объясняют возникновение та-

кой среды безопасности: 

изменился баланс между глобальной и региональной мощью, означающий, 

что все больше участников могут бросить вызов статус-кво; 

сформировались сложные взаимозависимости в рамках глобальной полити-

ческой экономии, что означает, что государства в большей степени становятся бо-

лее уязвимыми; 

технологическая конвергенция привела к к тому, что у бо̀льшего числа акто-

ров появились средства для причинения значительного ущерба противнику.  

В такой реальности балансирование и доминирование супердержав, подобное 

тому, что существовало в двуполярном мире СССР-США во времена Холодной 

войны, в настоящее время становится невозможным. Не только в связи с появле-

нием новой супердержавы – Китая, но и с возникновением глобальных акторов – 

«не государств», чьи возможности зачастую соизмеримы с мощью национальных 

 
1061 Вооруженный конфликт предполагает использование насилия в качестве основного средства, с по-

мощью которого стратегический субъект стремится удовлетворить свои интересы или отреагировать 

на провокацию. 
1062 См.: Sean Monaghan. Countering Hybrid Warfare: So What for the Joint Force? PRISM Vol. 8, No. 2, 

Oct. 4, 2019.URL:  https://ndupress.ndu.edu/Media/News/News-Article-View/Article/1979787/countering-

hybrid-warfare-so-what-for-the-joint-force/. 
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государств и их объединений. И поведение таких акторов уже не может быть пред-

писано державами-победительницами по итогу войны. Они, напротив, могут само-

стоятельно определять себе цели и искать свое место в мировой организации, ис-

пользуя и комбинируя доступные им инструменты, в том числе саму среду системы 

национальных государств, глобальные институты, глобальную инфраструктуру. В 

каждый конкретный момент времени участниками взаимодействий могут оказаться 

акторы, существующие и действующие одномоментно как в одной, так и в несколь-

ких вышеперечисленных парадигмах. 

При этом поведение государств является достаточно хорошо предсказуе-

мым ввиду институциональных ограничений, которые были ими же сформиро-

ваны в течение нескольких столетий развития современной системы государств. 

Государства признают такие ограничения как обязывающие и принуждают к их 

исполнению тех участников международных взаимодействий, которые допус-

кают чрезмерные отклонения от ожидаемых стандартов поведения. А поскольку 

политическая цель ответственного правительства в любом случае должна за-

ключаться в непрерывном обеспечении безопасности, с сохранением при этом 

высокого уровня жизни своих граждан и поддержки основных ценностей обще-

ства в условиях конкуренции за ресурсы с другими акторами, то обращение к 

вооруженному насилию, является хотя и нежелательным, но неизбежным эле-

ментом обеспечения стабильности международной системы и сохранения 

status quo. 

В любой конфликтной ситуации поведение государств при движении к своим 

национальным целям может быть объяснено через то, как они комбинированно и 

синхронизированно (как часто определяется в настоящее время – «гибридно»1063) 

применяют доступные им средства. В общем случае, данная парадигма описывается 

аббревиатурой MIDFIELD1064: военные (military), информационные (informational), 

дипломатические (diplomatic), финансовые (financial), разведывательные 

(intelligence), экономические (economic), правовые (law), предоставление под-

держки (development)1065. 

Относительная новизна дискурса о гибридном характере войны заключается 

в трансформации организации общественной жизни, которая соответственно при-

вела изменению содержания понятия «объект применения силы». Новым объектам 

применения силы, в свою очередь должны соответствовать средства и способы, 

 
1063 Концептуально «гибридную войну» можно описать как ее как «синхронизированное использование 

множественных инструментов [национальной] мощи, специально подбираемых для получения взаи-

моусиливающих эффектов в отношении конкретных уязвимостей во всем спектре общественных про-

цессов. См.: Patrick J. Cullen, Erik Reichborn-Kjennerud. MCDC Countering Hybrid Warfare Project: Un-

derstanding Hybrid Warfare. A Multinational Capability Development Campaign project. Norwegian Institute 

of International Affairs. January 2017. 
1064 Joint Doctrine Note 1-18. Strategy. II-8. 25 April 2018. URL: https://www.jcs.mil/Portals/36/Docu-

ments/Doctrine/jdn_jg/jdn1_18.pdf?ver=2018-04-25-150439-540.  
1065 Так же представляется возможным предположить, что за исключением «военных» средств, все 

иные средства достижения национальных целей, в широком смысле, могут быть названы средствами 

ведения «политической войны». 
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которые могут использоваться акторами, конкурирующими за власть в четырех вы-

шеприведенных парадигмах взаимодействия. 

Также к необходимости использования «гибридности» в борьбе власть ак-

торы (государства – для достижения национальных целей) пришли в связи с возрас-

тающей сложностью организации среды безопасности. С развитием глобализации и 

усилением экономической взаимозависимости, конкурирующие акторы получили 

доступ к информации о действительной мощи противника и у них появилось осо-

знание того, что существование у противника с сильной военной организацией уяз-

вимостей в «невоенных» сферах при синхронном использовании против него широ-

кого спектра ненасильственных средств может изменить статус-кво даже без обра-

щения к вооруженному насилию. Причем, одна из уязвимостей сильных держав за-

ключается в том, что они связаны режимом международного права, установленного 

после Второй мировой войны. Данный режим налагает на государства обязанность 

проявлять сдержанность и вести политический диалог в сфере ограничения приме-

нения силы. Акторы – «не государства» такими обязательствами не связаны. 

Исследование проблемы противостояния международных акторов с различ-

ными свойствами в любом случае должно начинаться с изучения поведения госу-

дарств – основных элементов конструкта обеспечения международной безопасно-

сти. 

В общем случае, изучение политики государств по обращению к силе начи-

нается с исследования того, как эта практика описывается в терминах т.н. «триады» 

великого теоретика войны К. фон Кзаузевица.  

К. фон Каузевиц определял «войну» как хамелеона1066, в каждом конкретном 

случае меняющем свою природу. В соответствии с его определением предмет 

войны по своему общему облику (в отношении господствующих и сохраняющих в 

ней равновесие тенденций) представляет триаду, составленную из: 

– насилия, как первоначального своего элемента, ненависти и вражды, 

которые следует рассматривать, как слепой природный инстинкт (свойства, прису-

щие самой природе человека); 

– игры вероятностей и случая, обращающих ее в арену свободной духов-

ной деятельности (сфера приложения талантов военачальников и качеств воору-

женных сил); 

– подчиненности политике, благодаря чему она подчиняется чистому 

рассудку (сфера деятельности правительства)1067. 

Поскольку каждый из этих взаимозависимых и составляющих единое целое 

элементов триады имеет изменчивую природу, связанную со свойствами организа-

ции общественной жизни, то свойства предмета войны, очевидным образом, также 

 
1066 Клаузевиц К. О войне. — М.: Госвоениздат, 1934. Часть первая «Природа войны». Глава первая 

«Что такое война?» §28 «Вывод для теории».  
1067 Этот набор элементов иногда обозначается как «эмоция / вероятность / обоснованность»; иногда 

«насилие / вероятность и возможность / разумный расчет»; или, еще более абстрактно, «иррациональ-

ность / интуитивность / рационализм». См.: Christopher Bassford.  Teaching the Clausewitzian Trinity: A 

Teaching Note. URL: https://www.clausewitz.com/readings/Bassford/Trinity/TrinityTeachingNote.htm. 
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динамичны. Поэтому поиск ответа на вопрос «какую войну мы ведем» является од-

ним из важнейших действий органов государственной власти в процессе выбора и 

следования какой-либо модели поведения. 

В эпоху развития К. фон Клаузевицем своей теории, кульминацией войны 

считалось решающее сражение, в котором цели войны (победа) достигались разгро-

мом военной мощи государства. Но каковым должно быть содержание феномена 

«победа» в настоящую эпоху с совершенно иной организацией международной 

среды безопасности? Именно отыскание ответа на данный вопрос должно быть 

предметом всех сколько-либо глубоких исследований в сфере применения силы, в 

том числе, в международном гуманитарном праве (далее – МГП). 

Во многом восприятие победы сегодня по-прежнему во многом основывается 

на анализе хода и итогов войн, которые велись в Европе в XIX – начале XX веков, 

мире унитарных и национальных государств, которые определяли свои политиче-

ские цели в соответствии со сходно понимаемыми нормативными стандартами. Од-

нако, несмотря на то, что большинство вооруженных конфликтов современности 

радикально отличаются как по составу участников и их свойствам, так и по стоящим 

перед ними целям, от войн прошлого, парадигма К. фон Клаузевица, которая разви-

валась на основе исследования наследия наполеоновских войск, и его методологи-

ческий аппарат могут быть применены для описания, объяснения и предсказания 

течения современных конфликтов. 

«Сам термин «победа» не так очевиден или разумен, как это возможно пред-

положить. Теоретически, победа в войне может рассматриваться как объективная, 

рациональная функция оценки соотношения затрат, измеряемыми в потерях чело-

веческих жизней, затратами ресурсов, ущербом инфраструктуре и т. п., и получен-

ной выгоды, которая проводится в условиях новой политической реальности, со-

зданной военными и политическими усилиями. Однако эту новую реальность 

можно считать победой лишь в той мере, насколько она соответствует ценностям и 

предпочтениям вступающей в войну стороны. То же самое верно и в отношении 

затрат: вопрос о том, какие затраты приемлемы, а какие нет, является глубоко субъ-

ективным и вновь вытекает из ценностей и норм общества, стремящегося к победе. 

…[М]ы определяем победу как достижение определяемых государством политиче-

ских целей войны в соответствии с его основными ценностями (закрепленными в 

его конституции и других основополагающих документах), и создание стабильной 

политической реальности»1068. То есть, в современной децентрализованной среде 

для акторов-государств победа должна определяться не как единичное событие, 

как во времена становления системы национальных государств, а как непрерывный 

процесс обеспечения безопасности при опоре на основные в данный момент общие 

ценности общества. Сохранение незыблемости ценностей общества на протяже-

нии какого-то необходимого интервала времени является обязательным условием 

сохранения как отдельного государства, так и их системы в целом. А каковы 

 
1068 Ami Ayalon, Ayal Hayut-man. Redefining Victory in Democracy’s War on Terror. The Lawfare Institute. 

URL: https://www.lawfareblog.com/redefining-victory-democracys-war-terror#. 
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необходимые условия для заявления о достижении состояния победы для не связан-

ных с государством акторов, для которых норма имеет другое содержание, не свя-

занное с национальным интересом, признанием и международной ответственно-

стью? 

Представляется очевидным, что любая стратегия противостояния предопре-

деляется существующими и вероятными условиями, является продуктом целей ак-

тора, сильных и слабых сторон его противника и характера среды стратегических 

взаимодействий. Она должна быть нацелена на те конкретные компоненты мощи 

противника, где победа ожидается наиболее вероятной. 

Для акторов-государств ведение боевых действия в современном мире нахо-

дится под сильным влиянием двух основных факторов: информационной прозрач-

ности и ранее недоступного противникам разнообразия используемых средств и ме-

тодов ведения противоборства. С точки зрения прозрачности сетевые технологии, 

средства коммуникации и социальные сети значительно увеличили поток информа-

ции и ограничили возможности государственного аппарата по ее контролю. Сооб-

щения о ходе конфликтов проходят практически в режиме реального времени раз-

личными сторонами. В недалеком прошлом достижения на поле боя формировали, 

во-первых, стратегическое преимущество, во-вторых, информация об этом есте-

ственным образом оказывала влияние первоначально на органы государственной 

власти противоборствующих сторон и лишь потом на население. 

В настоящее время информационная картина поля боя мгновенно транслиру-

ется не только лицам принимающим решения (далее – ЛПР), но и широкому кругу 

граждан, оказывая тем самым влияние на оценку справедливости конфликта насе-

лением и его давлением на выбор действий ЛПР, траекторию развития конфликта, 

и т д., т. е. на содержание политики. В результате возникает динамика, в которой 

война между акторами-государствами и акторами – «не государствами» становится, 

в некотором смысле, реалити-шоу, где военные действия (в основном со стороны 

негосударственных субъектов) проводятся не для разгрома противника на поле 

битвы (поскольку это невозможно ввиду несопоставимости ресурсов), а скорее для 

апелляции к «справедливости» через производство наборов ярких пропагандист-

ских образов, обращенных как к внутренней аудитории, так и вовне. Причем, влия-

ние на формирование информационной повестки, по сути, является едва ли не глав-

ной стратегической задачей при обращении акторов – «не государств» к актам во-

оруженного насилия. 

Также отличной чертой современных вооруженных конфликтов является 

то, что акторы – «не государства» организованы и действуют не в соответствии 

с единым планом ведения вооруженной борьбы, что характерно для государств, 

а опираясь лишь на идеологические установки, ценности и нормы; и, соответ-

ственно, имеют структуры управления, которые разительно отличаются от тех, 

которые существуют в централизованных структурах национальных государств. 

Как государства объединены в международные институты на основании следо-

вания общим ценностям (например, общего интереса в обеспечении 
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международной безопасности – ООН; ОБСЕ; общего интереса в верховенстве 

прав человека – Совет Европы, и т. д.), так и не связанные с государствами ак-

торы могут быть объединены вокруг значимых для них ценностей, религиозных 

постулатов и пр. Свойственные таким объединениям сетевые структуры управ-

ления и идеологические установки «не допускают» возможности капитуляции и 

в каком-либо виде признания победы другой стороны, и приводят к тому, что 

акторы-«не государства» продолжают вести боевые действия даже после потерь 

такого масштаба, которые для формирований регулярных вооруженных сил 

национального государства могут быть политически не приемлемыми, и это мо-

жет приводить к их выводу из боевых действий. 

Стратегия противостояния с «сетевым» противником с бесконечным перема-

лыванием ресурсов заводит вооруженный конфликт в тупик и государства не могут 

победить в нем, поскольку для победы над противником – разгрома в «решающем  

сражении» в соответствии с парадигмой К. фон Клаузевица, им необходимо изме-

нить глобализованную среду, в существовании которой они сами заинтересованы – 

расколоть ее на национальные фрагменты. То есть отказаться от преимуществ гло-

бализации. 

Поэтому «новый» тип войн представляет собой длящуюся борьбу с акто-

рами – «не государствами» без фиксированной политической цели (а она не может 

быть константой, поскольку интересы как непосредственно противоборствую-

щих, так и третьих сторон, изменчивы), то есть той конечной точки, которую 

мы могли бы определить как «победа», не существует. Победа государств в таком 

противостоянии – это настоящая и непрерывная реальность, заключающаяся под-

держании современного состояния стратегического континуума. 

Поскольку не связанные с государствами субъекты, как правило, в военном 

отношении уступают государствам с их регулярными формированиями вооружен-

ных сил, они стараются извлекать выгоду из информационной прозрачности совре-

менного общества, которая может как усиливать заведомо более слабую сторону 

конфликта, таки и наоборот, ослаблять её. Однако, необходимо заметить, что ко-

гнитивное пространство в военном искусстве учитывалось всегда, да и само инфор-

мационное противоборство не является чем-то новым. Так, например, Сунь-Цзы от-

мечал, что «самая лучшая война — разбить замыслы противника; на следующем 

месте — разбить его союзы; на следующем месте — разбить его войска. Самое худ-

шее — осаждать крепости»1069. 

Если противостояние государства и актора-«не государства» осуществляется 

не в общих интересах системы государств, и, особенно, если конфликт не разрешен 

военным путем быстро и с минимальными затратами ресурсов, он неизбежно полу-

чит негативную политическую оценку в двух измерениях: международном, в кото-

ром успех измеряется легитимностью, и «домашнем», где он измеряется состоянием 

социальной устойчивости. 

 
1069 Сунь-Цзы. Искусство войны. Глава III «Стратегическое нападение», п. 2. 
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Применение силы, чтобы быть легитимным, должно осуществляться в общих 

интересах системы государств и при строгом следовании принципу проведения раз-

личия между комбатантами и гражданским населением. А социальная устойчи-

вость, или способность общества эффективно функционировать во время кризиса и 

сохранять свои основные ценности, поддерживает моральный дух населения и его 

доверие к органам государственной власти, и, соответственно, позволяет государ-

ству направлять дополнительные ресурсы на вооруженное противостояние. И, как 

можно предположить, политической целью акторов – «не государств» является раз-

рушение социальной устойчивости противника. На языке парадигмы К. фон Клау-

зевица, современная «гибридность» действий акторов – «не государств» в основном 

нацелена на подавление воли народа и, соответственно, способность его правитель-

ства принимать своевременные и адекватные политические решения либо до обра-

щения к военному противостоянию, либо вообще без перехода к серьезной военной 

эскалации. То есть, например, вмешательство во внутренние дела государства с 

применением информационных средств имеет своей целью не те объекты, защита 

которых эффективно регламентирована нормами МГП, а социальную устойчивость, 

которая в свою очередь, базируется на ценностях народа. В такой ситуации можно 

предположить, что актор – «не государство» будет следовать ограничениям МГП 

только в том случае, если он имеет своей политической целью получение признания 

в системе государств. 

Принятие этой новой парадигмы требует изменений в походах к политиче-

скому руководству применением силы, и, что очень важно, правовой регламентации 

ведения боевых действий, поскольку каких-либо критериев оценки последствий ве-

дения борьбы в когнитивном компоненте информационной среды до настоящего 

времени не существует. 

 

 

§ 4. От концепции справедливой войны  

к «Формуле Радбруха»1070 

 

«Pax optima rerum (Мир – лучшее из творений)», –  таким старинным  изрече-

нием на печати Кильского университета начинает всемирно известный немецкий 

правовед Густав Радбрух параграф «Война»1071 в своем фундаментальном труде 

«Философия права».  Радбрух утверждал, что этика не годится для исследования 

проблемы войны с помощью методов, характерных для философских дисциплин, 

предметом которых является оценка человеческого поведения. По его мнению, во-

прос о праве войны, о справедливой войне относится к философии права. Правовые 

теории войны ищут критерии справедливых войн в том, что они являются реакцией 

 
1070Данный параграф выполнен С.В. Волковой, Н.И. Малышевой при финансовой поддержке РФФИ в 

рамках научного проекта № 19-011-00528 «Концепт справедливости в современной российской право-

вой системе». 
1071Радбрух Г. Философия права //  Радбрух Г. Философия права. М., –  2004. –  С. 219. 
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на свершенное или предстоящее противоправное деяние, ответным ударом, вынуж-

денным действием, необходимой обороной1072. 

Современный исследователь К.Л. Сазонова указывает, что в историческом 

развитии концепции «справедливой войны» выделяются два этапа. Первый этап – 

собственно зарождение и развитие концепции в трудах таких выдающихся мысли-

телей, как Цицерон, Блаженный Августин, Фома Аквинский, Гуго Гроций, Фран-

сиско де Виттория, Франсиско Суарес и др. Второй этап – это последние 50–60 лет 

истории международных отношений, когда название «справедливая война» сохра-

нилось, а содержание концепции было изменено, причем именно в правовом 

ключе1073.  

Представляется, что венцом развития идей первого этапа является «Формула 

Радбруха». Поэтому так важно акцентировать ее генетическую связь с предшество-

вавшими концепциями.  

При всем многообразии идей о войне и мире, причем не только в западной, 

но и в восточной правовой традиции,  прослеживается основополагающее начало – 

апеллирование к справедливости1074 как к соблюдению установленных правил ве-

дения войны, ведению мирной политики, представлению о разрешении междуна-

родных споров мирными средствами, добросовестному выполнению государствами 

обязательств, договоров, оказанию военной помощи и т.д. 

Прежде чем начнут складываться идеи и концепции, появляются, правда, в 

«рудиментарном» виде, отдельные представления о войне. Так, например, Платон 

разделяет войны или конфликты на внутренние (междоусобные) и внешние, где 

первые характеризуются им как абсолютное зло, а вторые –  как зло относительное, 

вынужденное. Есть два вида войны, говорит Платон,  –   первый вид, «который мы 

все называем междоусобием, … самый тягостный; второй же, как все мы, думаю я, 

считаем, это война в случае раздора с внешними иноплеменными врагами; этот вид 

гораздо безобиднее первого» (Платон. Законы. 629d).1075 

 
1072Там же.  
1073См.: Сазонова К.Л. Концепция «справедливой войны» в современном международном праве // Жур-

нал российского права. –  2014. –  № 5. – С. 119.  
1074Справедливость до сегодняшнего дня остается дискутируемым понятием. В частности, оппонент Г. 

Радбруха по многим вопросам Г. Кельзен, признавая справедливость относительной ценностью, писал, 

что «моей справедливостью является справедливость свободы, справедливость мира, справедливость 

демократии – справедливость терпимости» (Кельзен Г. Что есть справедливость? // Ганс Кельзен: чи-

стое учение о праве, справедливость и естественное право / Пер. с нем., англ., фр.; Сост. и вступ. ст. 

М.В. Антонова. СПб., –  2015. – С. 374). 
1075Платон. Законы // Платон. Собр. соч. в 4-х т. Т.3. М., 1994. Анализируя эти важнейшие правовые 

идеи Платона, В.И. Павлов выводит следующие характеристики правовых конфликтов. Во-первых, 

внешний (межгосударственный) конфликт хотя и является относительным злом, тем не менее условно 

допустим и является вынужденной необходимостью – в этом случае допустимым и необходимым спо-

собом его разрешения является война как защита своего Отечества. Во-вторых, приоритет в разреше-

нии внутригосударственного конфликта безусловно отдается примирению как мирному способу его 

разрешения (Павлов В.И. Метафизические основания учения о юридическом конфликте в философии 

древних греков (Сократ, Платон) // Вестник Академии МВД Республики Беларусь. –  2010. –  № 1 (19). 

– С.165, 166). 
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