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HacrostmuM cOOpHHKOM MBI OTKpBIBaeM ceputo Epistemologica et histo-
riographica linguistica Lausannensia, B KOTOpOH TUTAaHUPYEM HM3/1aBaTh pa-
0OTBI, MMOCBAMICHHBIC HCTOPUU U UCTEMOJIOTHH HAyK O S3bIKE — OJTHOW M3
IEHTPATLHBIX O0JIacTel 3HAHUSA, B KOTOPOH CIENUATU3UPYIOTCS JIMHTBHU-
CTBI-CTAaBUCTHI JI03aHHCKOTO YHHBEpCHTETa. MHOTOYHCICHHBIEC H3JaHUsA,
BBIXOMBIIIME paHEe W MOJATOTOBJICHHBIC JIMHIBUCTAMH, pa0OTAIONIUMHU Ha
kadenpe cnaBuCcTUKH B JIo3aHHE, U31aBaNCh Kak B BUJE MOHOTpadui, TaK
¥ B BHJC COOPHUKOB CTaTei B pasHBIX CEpUAX W HM3AaTelIbCTBaxX Poccuu,
[Beituapuu, @panuuu... 3anJaHUPOBAHHOE K€ YK€ HECKOJIBKO JIET Ha3a]
OTKPBITUE OTIICIBHON CEpPHH, CTaBIlIee TEIIEPh BO3MOXKHBIM Oytaromapst Gpu-
HaHCOBOW Toxanepkke duimosornyeckoro (axkynbTeTa JI03aHHCKOTO YHHU-
BEpPCUTETA, HAZCeMCsl, CIelNaeT BO3MOXHBIMUA OOpaIleHHUS K 3aWHTEPECO-
BaHHOMY YHUTATENI0, KOTOPhIE CTAHYT OoJiee PETyJIApHBIMH U 00peTyT 00-
nee yHH(pUIHpoBaHHBIH (opMat. Tpu sA3bIKa CepUM — PYCCKUHU, (paHIly3-
CKUH M aHTTUHCKUI — TO3BOJST CAENAaTh CEPUI0 TOCTYIMHOW JUIsl pa3HOU
ayJIUTOPHU: KaK JUIS CITABUCTOB M JIJI HAIIMX HEMOCPEICTBCHHBIX YHHUBEP-
CUTETCKUX KoJUTeT U3 (hpaHKos3baHoM [1IBeinapuu, Tak v I TMHTBACTOB
Y ACTOPUKOB HAyKW U3 MHOTHX JAPYTHX CTpaH. Hapsimy ¢ TekcTaMu U3BecT-
HBIX JIMHTBUCTOB M MCTOPHUKOB HAayK O SI3bIKE MBI IUIAHUPYEM Ie4aTaTh B
cOOpHHUKAX HOBOM CEpUH MCCIICIOBAHUS MOJIOJIBIX YUCHBIX.

CBs13b UCTOPHUH U SITUCTEMOJIOTHH HAyK O A3BIKE MPOSBIISCTCS OTYa-
CTH U B TOM, YTO MHOTHE HCCJICIOBATEIM 00paNIaroTCs K MPOIIJIOMY HAyKH
B MOMCKAaX OTBETOB Ha aKTyaJbHBIC BOIPOCHI, HHTEPECYIONINE WX CETOHS.
Haneemcs, uto kHuru cepun Epistemologica et historiographica linguistica
Lausannensia OynyT OTpakaThb 3Ty TEHACHIHMIO, TEM CaMbIM I0O3BOJISS
OCTaBUTh HCTOPHUIO JTUHTBUCTUKH B TMHTBHCTHKE KaK TAKOBOU.
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Ce livre ouvre la série Epistemologica et historiographica linguistica Lau-
sannensia, dans laquelle nous planifions de publier des ouvrages sur 1’his-
toire et I’épistémologie des sciences du langage, qui constituent 1’un des
domaines se trouvant au centre des intéréts professionnels des linguistes-
slavistes de I’Université de Lausanne. De nombreuses publications précé-
demment préparées et publiées par des linguistes travaillant a la Section de
slavistique de cette université ont vu le jour sous la forme de monographies
ou de recueils d’articles dans diverses séries et chez différents éditeurs en
Russie, en Suisse, en France... Prévue il y a déja plusieurs années, la créa-
tion d’une série particuliére est devenue possible grace a I’aide financiére
de la Faculté des lettres de 1’Université de Lausanne; elle nous permettra,
nous 1’espérons, de nous adresser de fagon plus réguliére & des lecteurs in-
téressés, tout en bénéficiant d’un format plus unifié. Les trois langues de la
série — le russe, le frangais et 1’anglais — rendront la série accessible a diffé-
rents publics: aussi bien aux slavistes et a nos collégues universitaires les
plus proches de Suisse romande, qu’aux linguistes et aux historiens des
sciences de nombreux autres pays. Parallélement aux textes d’historiens
des sciences du langage et de linguistes renommés, nous planifions de pu-
blier dans notre nouvelle série des travaux de jeunes chercheurs.

Le lien entre I’histoire et 1’épistémologie des sciences du langage se
manifeste, entre autres, dans le fait que de nombreux chercheurs se tournent
vers le passé de la science a la recherche de réponses aux questions qui les
intéressent aujourd’hui. Nous espérons que les livres de la série Epistemo-
logica et historiographica linguistica Lausannensia refléteront cette ten-
dance, en permettant ainsi de laisser I’histoire de la linguistique dans la
linguistique en tant que telle.
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This book opens the Epistemologica et historiographica linguistica Lau-
sannensia series, in which we plan to publish works on the history and
epistemology of the language sciences — a central field of specialization for
linguistic Slavists at the University of Lausanne (UNIL). Numerous texts
by linguists working in UNIL’s Slavic department have appeared in the
form of both monographs and collections of articles in various series and
by publishing houses based in Russia, Switzerland and France. The launch-
ing of a specialized series, planned several years ago, has been made
possible by the financial support of the Faculty of Arts of the University of
Lausanne. We hope that this project will address interested readers in a
more regular way and in a more unified format. The three languages of the
series — Russian, French and English — will make the series accessible to
different audiences: not only Slavists, but also our immediate university
colleagues from French-speaking Switzerland, as well as linguists and
historians of the language sciences around the globe. Along with the texts
of renowned linguists and historians of linguistics, this new series will
promote the work of young scholars.

The connection between the history and epistemology of the lan-
guage sciences is manifested, in particular, in the fact that many re-
searchers turn to the past of science in search of answers to questions
which are of contemporary interest. We hope that each issue of the Episte-
mologica et historiographica linguistica Lausannensia series will reflect
this trend, thereby allowing for the history of linguistics to remain within
the field of linguistics as such.
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IepeunTbiBast
Cmpykmypy u yeaocmuocma

Exarepuna BEJIbLME30OBA
Jlozaunckui ynugepcumem

Habent sua fata libelli, KHUTH UMEIOT CBOM JKH3HH M CYIbOBI... XOTSA 10
CHUX TIOp, KaXKETCsI, HCTOPHKHU HAyK O SI3bIKC MHTEPECYIOTCS OOJBIIE HE OT-
JENEHBIMU KHUTaMH, a TCOPETUIECKUM HaclleIneM HX CO3JaTelei B IeIoM
— TeM TEOPETHYCCKUM HaclleIneM, KyJa Ta WIIH MHas KHUTA, KaK [IPeCTaB-
JSeTCs, BCETIa MOYKET OPTaHMYHO BIHCATHhCA. Tako# MOAX0[, pasyMmeercs,
HUMEeT TPaBO Ha CYNIECTBOBaHHE — HO MHOTAA OBIBAacT MHTEPECHO OCTaHO-
BUTHCS M Ha KHHATAX KaK TaKOBBIX, B KAKOM-TO CMBICJIC Pa3leiss KHUTY H
ee co3maTens.

B 2019 roay ucnonuunocs 20 ner kuure Ilatpuka Cepuo Cmpyx-
mypa u yerocmuocmo. IlepBoe m3mganue MoHorpaduu Structure et totalité
yBuaeao ceer B 1999 romy!, Bropoe msmanue matupyercs 2012 romom?>.
Kuura Obiia mepeBelicHa Ha PyCCKMIA®, 4emICKHit!, cepOCKMil’, aHIrInii-
CKHUI®, Tpy3HHCKHiT’ U MOPTYraabCKUii® sI3bIKHU; Ha pa3Hble ee M3MaHus Obl-
JI0 HamucaHo Goliee JABAALATH PELEH3MIA’, CPEH aBTOPOB KOTOPBIX — MPH-
3HaHHBIC CETOJHs aBTOPUTETHIL, INHTBHCTH M HCTOPHKH HayK O sA3bIke: Mu-
mens Appuse'’, I'm XKrokya!', Bmagumup Annaros'?, I'agun TuxaHos'3,

! Sériot 1999.

2 Sériot 1999 [2012].

3 Cepwmo 2001.

4 Sériot 2002.

5 Cepuo 2009.

6 Sériot 2014.

7 Serio 2015.

8 Sériot 2016.

% Crcok penensuii npencrapieH Ha caiire I1. Cepro: http://crecleco.seriot.ch/index.html (caiir
npocMoTper 26.06.2019).
10 Arrivé 2000.

1 Jucquois 2000.

12 A nmmatos 2000.

13 Tihanov 2001.
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Cepreii 3enxun't, XKau-Kiox Illesanbe'®... MHOrre pemneH3eHTH OTMEYa-
a1 3Ha4UMOCTh pabotel I1. Cepuo as pa3BUTHS HCTOPMU HAYK O SI3BIKE
(mpexe BCero — Juls MCTOPHU CTPYKTypalu3Ma, OJHAKO HE TOJBKO'®) u
OPHUTHHAIBLHOCTh €r0 MCCIIEN0BATENLCKOrO MOAX0/a; CPAaBHUTEIbHbIN aHa-
JIM3 TEOPUIA, HA MEPBBIA B3MUIA KAKYIIMXCA HECOIOCTABUMBIMU (€Bpa3Hii-
CTBO VS MappH3M); INPOSICHEHHE MHOTOYHMCIEHHBIX «HUHTEJLIEKTYaIbHBIX
HEIOpPa3syMEHUi» U MX HOCIEACTBHN; «KPANHIOW OCTOPOXKHOCTh U pasyM-
HYIO CIEPXKAHHOCTH aBTOPA B TPAKTOBKE IIPOOJIEM, HAXOIAIIMXCS HA TPaHH
HUCTOPHM HAYKH U KYJBTYPhl ¥ HEU30EKHOrO OOOCTPEHHOrO UAEOJIOrHYe-
ckoro muckypca»!’ (B CBA3M C IOCIEIHMM OTMETHM, BIPOYEM, YTO PEYb
MOXKET MATH CKOPEE O Pa3sHOM MMOHUMAHUM TEPMHMHA UOeOon02Us B Pa3HBIX
«HAYYHBIX Tpaguuusax»). Cpeau HEMHOTOYHCIEHHBIX 00JIee CIIOPHBIX MO-
MEHTOB — «HE YMAJISAIOIINX 3HAYEHHUS PELEH3UPYEMON KHUTU»'® — oTMeua-
I KaXYIIYIOCS HEMONHOTY aHaiau3a'’, Hecoraacue ¢ psAgoM TPaKTOBOKZ,
HEIOCTATOYHOE BHUMAHHE K XPOHOJIOTHHM OIMCBHIBAEMBIX TEOPHii?', mpo-
OJIeMaTHYHBIH XapaKTep HEKOTOPBIX UCIONb3yeMbIX I1. Cepro TepMHHOB?,
a IopoH ake OTXO0J] OT «HAYYHOM OeccTpacTHOCTU»? ... BrpoueM, Bee oTH
3aMeUaHus yXKe CaMu 110 ce0e MO OBl CTaTh TEMOM OTIEIBHBIX KOMMEH-
TapueB; PELENHs K€ KHUTU B PasHbIX «HAYYHBIX TPAIHUIHIX» OCTAETCS

14 3enxun 2000.

15 Chevalier 1999.

16 Cm. Kuprraerko 2001: «Paotsr I1. Cepro BBIXOAT 32 PAMKH MCTOPHH JMHIBHCTHKH M
HMEIOT HCKIIOYHUTENBHO BaXKHOE 3HAUCHHE [JIs1 HCTOPHHU HUAEH, TEOPETHIECKOH COLHOIOTHH H,
B YaCTHOCTH, COLHOJIOTHH 3HAHUS».

17 Benenbxuit 2002: 188.

18 JTemax 2001.

19 K mpumMepy, GbLI0 OTMEUEHO, UTO CTOMb BakKHas Al [IpakCKOro THHIBHCTHUECKOTO KPYIK-
ka ¢urypa, kak I1.I. Borateipes, B kHure ocsemienus He nonyumia (Karnoouh 2001: 218); B
ZIPYToi peLieH3UH TOBOPUIIOCH O «HE3aBEPIICHHOCTU CUCTEMSI |...] paccyKaeHHi» aBTopa «o
denomene “pycckas Hayka”» (benenbkuii 2002: 189). B ewe oxHOIt cTaTthe ObUIO HATKCAHO O
«He 10 KOHIIa IPOpabOTaHHOM» IPOTHUBONOCTABICHHU «EBPA3UHCKOI» H «POMaHO-TepMaH-
CKOW» «HayKH U KapTuHbl Mupa» (Jlemrak 2001) u T.1.

20 Tax, B oaHOI H3 peLeH3Hii 0TMe4aI0Cch HECOTIaCHe C TPAKTOBKOM MO3UIMU «PYCCKUX Tpa-
JKaH» KaK NO3UIMHU «PEaiCTOBY, IPOTUBONOCTABIAEMBIX «HOMUHaIucTam» (Karnoouh 2001:
219); npyroii KpUTHK TOBOPHJI O HEBO3MOXXHOCTH CTABHTh 3HAK PAaBEHCTBA MEXIY «OPraHH-
LIUCTCKOI MOAEIBIO B JIMHTBUCTHKE» U «ICCCHIMATNCTCKON KOHIENIIUEH, pacipocTpaHeHHOI
B Onosornn XIX Beka», u cuutath TpyOeUKOro «IpOTHMBHUKOM Icuxojorusmay (Jlemak
2001) u T.1.

21 Tak, O. Jlemak mumer o Tom, uto I1. Cepuo «HEeI0CTATOYHO KPUTHYECKU OLICHUBACT Cy-
IIECTBEHHYIO Pa3HMIy BO B3rimax TpyOemkoro B mepuox 10 BO3HHKHOBeHHs [Ipaxkckoro
JIMHTBHCTUYECKOTO KPY)KKa H B TIEPHOJ PabOTHI B KPY)XKKE», UTO MOXKET CTABUTH MOJ COMHE-
HHE BBIBOJA O NPaKCKOM CTPYKTypalu3Me Kak O HpsIMOM ClIe[CTBHH eBpasuiicTBa (Jlemax
2001).

22 Wiederkehr 2001: 342.

2 Peus nzer o TpakToBke nporusonocrasiaeHus H.C. TpyOenkum «eBpa3uiickoro» u «poma-
HO-TEPMAHCKOT0» MHpPOB (II0 MHEHHUIO aBTOpPA PELEH3HM, Peub AODKHA HATH O «BPaxaed-
HOM» OTHOLIEHHH TpyOenKkoro He K «3amnaJHol KyJIbType» KaKk TaKOBOH, a K TeHASHIMH (Hop-
MHUPOBAHHUS « ‘OJHOMOIIOCHOTO MHpa” ¢ ieHTpoM B 3ananHoii Espone») (Kupuuenko 2001).
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BO3MOXKHOH TEMOW OTJeNnbHOro HccienoBanus®. Kak ormedan aBTop of-
HOW W3 peueH3uit, Cmpykmypa u yeioCmHOCmb «3aCTaBIAeT JyMaTh, CIIO-
PUTBH, 00CYKIaTh, AUCKYTHPOBATH, BBIACHATH HETIOHATHOE M MCKATh HOBBIE
myTu. KHHUra TONBKO CO3/aeT BHAMMOCTh CBOCH HAIPABICHHOCTH Ha aHa-
3 mpouwtoro. Ha nene ske oHa Bes ycTpemyieHa B Oyayliee, HOCKOJIBKY
MOKAa3bIBAET, CKOJIBKO €II€ HESICHOTO U HEPEIIEHHOTO B SI3bIKO3HAHUU» 2.

B dectp nBamnatwierns kHuru B despaie 2019 roma Ha xadenpe
cimaBHCTHKY Jl03aHHCKOTO YHHBEpCcHTETa, T1e padotan [1. Cepuno, Opu1a op-
raHn30BaHa HEOOJbIIAs KOH(EPCHIHNs, YIACTHUKA KOTOPOH HMEITH BO3-
MOKHOCTB BBIOpATh JTHOOYIO TIOHPAaBUBLIYIOCS UM TUTATy U3 Cmpykmypsl u
yerocmuocmu M KPaTKo ee MPOKOMMEHTHPOBATh?®. DTa jxe ujes Jieria u B
OCHOBY HACTOSIIEro COOpHHKA, B KOTOPOM ITYOJIUKYIOTCS TEKCTHI B TEX HC-
cienoBaTelieii, KOTOpble He CMOTJIM Y9acTBOBaTh B (heBpajbCKON KOH(e-
peHnuu. B cOopHUKEe NMPHHSAIN ydacTHE HCCIIEOBATENd M3 IIECTH CTpaH
(Poccuu, IIBeimapuu, Dctonnn, ®pannuu, [Tomemm u WUtanuu), cpenu
HUX — U T€, KTO UMeJl HEeMOCPEICTBEHHOE OTHOIICHHE K CyOh0e KHUTH H
panbme: Haranus ABTOHOMOBA mepeBelia KHUTY Ha PYyCCKHU S3BIK, COTIPO-
BOJIMB €€ BCTYNHTEIBbHOU cTartheii’’, Bimagumup Anmaros, Cepreit Uyrys-
HUKOB 1 Ekarepnna BembpMe3oBa ObUTH cpeln MEPBHIX PELEH3CHTOB KHU-
ru?.

Psan crateit cOOpHHMKa MOXHO OTHECTH K OOJIACTH HCCIICIOBaHHM,
MTOCBSAIICHHBIX HCTOPUH JIMHTBUCTHKH B CBSI3U C €BPA3HIICTBOM U HCTOPHUEH
CTPYKTypali3Ma Kak TaKOBOTO, aHATH3UPYeMBIX B MoHorpaduu I1. Cepwuo.
Taxk, Poxe Komte (Tymy3a) numer o (GOHOIOTHH, peds 0 KOTOPOH YacTo
3axonutT u B Cmpykmype u yerocmuocmu, — 0 (HOHOIIOTHH, KOTOpas, IO
MHCHHIO (DPaHITy3CKOTO yYEeHOTo, Ha TIOBEPKY OKa3bIBaeTCs cKopee (oHe-
THUKOH, B COBPEMCHHOM €¢ MOHWMaHWH. DTOMY IIpelaracTcs HeCKOJIBKO
OOBSICHEHHUH, CBA3aHHBIX IIPEXKIE BCETO C OOCTOATENBECTBAMH IKH3HH
P.O. fIkoGcoHa, kak To: yueba B MOCKOBCKOM YHHBEPCHUTETE, TECHOE 00-
IICHHE C ONPEJICICHHBIMU IOATHYECKHMMH Kpyramu. McciemoBarenbHUIA
n3 bepna Ann-I'asmne TyTeH mpeamaraer B cBoed CTaThe IMUCTEMOJIOTH-
YeCKWH aHAM3 CTPYKTYPATHCTCKOW KOHIICIIIUU SI3BIKOBBIX H3MCHEHUH;
npu 3toM A.-I'. Tyren cnoput c II. Cepuo, npoTUBONOCTABISABIINM Opra-
HUIIM3M CTpyKTypanusMmy. Ommpasice Ha npoBencHHy [1. Cepno pekoH-
CTPYKLHIO MaJOM3BECTHOW HMCTOPUHU CTpyKTypanuszma, Cepreit UyryHHU-
KOB (/IM>KOH) TOBOPHUT O «IBYX CTPYKTYypaIM3Max», OOBEKTaMH KOTOPBIX

24 BechMa MOKA3aTETBHBIM KAKETCA B TOH CBSI3M UECTHOE TMPH3HAHHME OHOTO M3 PEICH3CH-
ToB: «Yutarh kHUrYy npodeccopa Ilatpuka Cepuo u3 ynusepcutera B JIozaHHe ObLIO OJHO-
BPEMEHHO UCTHHHBIM YJOBOJIBCTBUEM U yKacHbIM MyueHuem» (Jlemax 2001).

% Ibid.

26 Cm. mporpamMMy KOH(EPEHIMH Ha caiiTe Kaeaphl CIABHCTHKY JI03aHHCKOTO YHHBEPCHTE-
Ta: https://www.unil.ch/slas/files/live/sites/slas/files/shared/03-Recherche/Recherche langues
_slaves/Colloques_conferences/Slaves_linguistique/Colloque/19.02.2019_Str-et-Tot/Str-et-To
tal_affiche.pdf (caiit mpocmotpen 26.06.2019).

27 Astonomosa 2001.

28 Ammaros 2000; Tchougounnikov 2001; 2002; Bensmesosa 2001.
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SIBIISTIOTCS «(opMa HITM CTPYKTypa Kak JIOTHYecKas OpraHH3alus M BHIpa-
JKEHHUE OTNPEICICHHON “TOYKH 3pSHHS » U «(popMa WIH CTPYKTypa KakK BbI-
pakeHHE», COOTBETCTBEHHO. JTO MO3BOJISIET HCCIEIOBATEI0 00PaTUTHCS K
UMEBIIUM MECTO B HEMEIKOW MOP(OJIOTHYECKON TPaIWINH IUCKYCCHIM
00 «OpraHMYECKOW» U «MEXaHHYCCKOH» (pOopMax, a TaKKe YBUACTH Hacle-
Jie HEMEIKoW HAaTyp(HIocopHun B OCHOBAaHHH PYCCKOTO CTPYKTypaln3Ma,
YTO TO3BOJIAET CHENATh BBIBOA O HEOOXOIMMOCTH CPaBHUTCIBHBIX HCCIIe-
JIOBaHUI B HCTOPHH HAayK O s3bIKe. MTanmbsHCKas HccienoBaTelbHAIA
Knayauss Crankatu ocHoBbiBaeTcsi Ha mpoBeneHHoM II. Cepuo ananuse,
YTOOBI TOBOPHTH O CIICIIU(HUKE TYMaHUTApHBIX HayK KaK TaKOBHIX. B To xe
Bpems, K. Crankatu mumeTr o0 «apxeojoruu» meroxoioruu I1. Cepwo,
anepys K teopetudeckomy Haciuenuro . bammspa u XK. Kanrunema.
CebactrsiH Mopa (JIo3aHHa) paccMaTpUBaeT P MOJIOKeHU Cmpykmypol
u yenocmuocmu B cBete obmero uatepeca [1. Cepuo k mpobiiemam aHTpo-
TTOJIOTHH, YTO TIO3BOJIIET €My OCTAaHOBUTHCS Ha 0OIIel METOHOIOTHH aBTO-
pa aHammsupyemoit MoHorpaduu. Exatepuna BenbMme3oBa muiier o cBOM-
CTBCHHOM KaK €BpasWilllaM, TaK M MappHCTaM CTPEMJICHHHU K «IEIOCTHOM
HayKe», 9TO JejaeT BO3MOXKHBIM CYHTATh WX IpeaTedeii COBpEeMEHHOI
OMOCEMHUOTHKH B OJHOM M3 BO3MOKHBIX OIIPENEICHUI 3TOTO CIOBA; Mpe.-
cTaBuTeNlel 00oux TeueHni BaoxHoBIsu Teopun JI.C. bepra.

HexoTopsie aBTOpEI COOpHHKA BEIOpalll TOBOPHTH HE O €BPa3Hii-
CTBE M HCTOPHHU CTPYKTYpaIu3Ma, KOTOPEIM OBbLIa ITOCBSIICHa MOHOTpadus
I1. Cepmo, HO O OPYTUX COOBITUSAX HIIM TCUCHHUAX B UCTOPUU JTHHTBHCTHKH.
Ora TeHIEHNHs OTpakeHa B CTaThe MOCKOBCKOTO JIMHTBHCTA U HUCTOPHKA
HaYKH 0 s13bIKe BiagmMupa AnmaToBa, HOCSIIEH 0TYACTH IPOBOKALIMOHHOE
Ha3BaHHUC «3a4eM JUHTBUCTY TEOPHA?» M IOCBSIICHHONH MPOTHBOPEUHIO
MEXIy JTIOOOBBIO K TOYHBIM S3BIKOBEIM (DakTaM M CTpEeMJICHHEM K CO3Ja-
Huo Teopuid. Mcxons w3 anammsupyembix B kHure II. Cepuo Teopuid
H.C. Tpy6eukoro u P.O. fIko6cona, B.M. AnnaToB MpoOBOJMT MapaijIeiiv ¢
JIPYTUMHU JIMHTBHCTUYCCKUMH TCOPHUSMH MPOILIOTO, CO3JaTEeTH KOTOPBIX
HE MPUHAMAIIN TMO3UTHBUCTCKUH MOIXOM K S3BIKY. AHAIU3UPYS 3aHAMAIO-
niee BakHoe MecTo B kHure [1. Cepro mpoTHBOIIOCTaBICHHE «00BEKTa pea-
JBHOTO» «00BEKTYy MocTpoeHHOMY», Vpruna MBanoBa (Jlo3anna) nmpoenu-
PYET COOTBETCTBYIOIIYIO AUXOTOMHIO Ha Pa3sBUTHE PYCCKON JIMHTBHCTHKHU
B MPOILIOM BEKe M 00pariaercs, B TOM 4HUCIe, K HHTepeCHEUIel TemMe pe-
nennuu uneit Kypca obweti nunegucmukuy pyCccKOsI3bIYHBIME JTHHTBUCTaMH.
Eme oxna uccnenoBatensHuua u3 Jlozanusl, YOnus Mauno, ananusupyer
MOCBSIICHHYIO «YKpanHCKOH npobsieMe» nuckyccuio mexay H.C. Tpyoer-
kuM 1 JI. Jlopomenko; B ctaTthe ke Jlayper Opanu (MadepaTa) «yKpawH-
cKas mpoOiieMa» paccMaTpUBaeTcs B OOIMIEM KOHTEKCTE CBPA3HHCKUX H
MappHUCTCKuX Teopuil. Muxann Masiikuii (JIozanHa) Bo3Bpamiaercs K Te-
3ucy I1. Cepro 0 BIHCAaHHOCTH TEOPETHUECKUX IIOCTPOCHUI E€Bpa3HUIICB B
O0IMM{ MHTEIICKTYANbHBIA TIEH3aX SMOXH, WILTIOCTPUPYS 3TO IOJI0KEHHE
Ha TIpUMepe COMOCTABIICHHUS TEOPHUIl eBpa3HiICB H psla UX COBPEMCHHU-
KOB B CBETE TaK Ha3bIBAEMOTO «BH3YaJLHOTO MOBOPOTa» B JECATHIC-IBAI-
[aThle TOABI MPOIIIOro Beka. KOMMEHTHPYS pacCyXIeHHs TelleoJormde-
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CKOTO Xxapakrepa, Bcrpedatomuecs y H.C. TpyOerkoro, i03aHHCKAs UcClie-
nmoBarenbHUIA Japbs 3anecckas OCTaHABIMBACTCS Ha Te3UcCe 00 OTpHIa-
HUHM «CaMOH HJEH MpPOTpeccay, MO3BOJAIONIEM € IPOBECTH MapaluIeH C
MIPEJCTaBICHAEM PYCCKOTO S3bIKa B YICOHBIX ITOCOOUSIX IO PyCCKOMY SI3bI-
Ky Kak WHOCTPAHHOMY Ui (DpaHKOTOBOPSALINX YYaIIMXCs, M3TAHHBIX B
rpouuiom crosieruu 3a npenenamu CCCP.

Haxonern, oOpammaer Ha ce0s BHHMaHHE CIEAyIOIIee: HEKOTOPHIE
YYaCTHUKU KaK KOH(EPEHINH, TOCBIMICHHOW Cmpykmype u yeiocmuocmu,
TaK ¥ HACTOSIIETr0 COOpPHUKA B CBOMX KOMMCHTApHUSIX OTOLLTH OT UCTOPUHU
JUHTBUCTUKN KaK TaKOBOH, CBA3bIBas MpoynTaHHOe MMHU B kHHTE [1. Cepro
¢ COOCTBCHHBIMH HCCJICJOBAHUSIME B 00J1aCTH CKOpee HAYKH O SI3BIKE, YeM
HCTOPHU S3BIKO3HAHMA. [IpH3HAIOCh: 3TO HE BXOAMJIO B M3HAYAIBHEIC IIIa-
HBl OpPTraHW3alli KOH(pEpPEeHIMH U ITyOJNMKAIlMH, HO TeM HHTEpPECHee H
3HaMeHaTelbHee KaXKeTCsl CIyJUBIIEecs — KaK CBUAETENBCTBO TOTO, YTO
KHHATH TI0 MCTOPHH JIMHTBHCTHUKH MOTYT BBI3BIBAaTh MHTEPEC HE TOJNBKO B
CBSI3H C 3aHATUSAMH TEMaMH, O KOTOPBIX B HUX HEMOCPEICTBECHHO 3aXOIUT
pedb, HO U B OTHOIICHHUH IPYTUX MPEIMETOB UCCIIeAOBaHM. Tak, oOpara-
sICh K TIOHSATHIO CPAaBHHUTEIBHOH 3MUCTEeMONIOTHH, TpakTyeMomy 1. Cepro
KaK OIpeZeliCHHas UCCIieIoBaTeIbCcKasl mepcrekTuBa, Hatamms ABToHOMO-
Ba (MockBa) crenHaibHO MOJYEPKUBACT, YTO 3a IBAIIAThH JIET, MMPOIIC]-
IIMX ITOCIIe BBIXOJA KHHTH, CYIICCTBEHHO pacIIUpuiIach cdepa HaydHBIX
MPEIMETOB, B KOTOPOH MOTYT HCIIOJIE30BaThCS ONPEACICHHBIC YCTaHOBKH
CPaBHUTEIFHON SMUCTEMOJIOTHH, YTO OTKPHIBACT HOBBIE BOZMOXKHOCTH Tie-
pen MCCIIeOBaHUSMHE B 00JIACTH HAYK O S3BIKE, IIOCBAIICHHBIMU CAMBIM Pa3-
HBIM TemaM. Haranus buuypuna (JIo3anHa) B cBOeif cTaThe KOMMEHTHPYET
NoHATHE air du lieu ‘myx mecta’: Mo ee MHEHHUIo, mpesioxkennoe I1. Ce-
pHO IBaIIaTh JIET HA3ad, 3TO MOHATHE CTAHOBUTCS CETONHS HCKIIOYH-
TEJNBHO BAXXKHBIM B CBSI3W CO BCE BO3pACTAOLICH — Oiaromapsi HOBBIM CO-
BPEMEHHBIM TEXHOJIOTHSIM — HHTCHCHBHOCTBIO aKaJJeMHYECKIX KOHTAKTOB.
Hcxons u3 paccyxaeHuit 00 nanoeBpomneickux s3pikax H.C. Tpy6erkoro
— OJHOTO W3 ICHTPaNbHBIX HepcoHaxked kHuru I1. Cepmo, — merepOypr-
ckuit mccnenoparenb Anekcanap Ko3WHIEB pa3MBINLISET O TCHETHICCKUX
CBSI3IX HWHAOCBPOICHUCKON CEMBH S3BIKOB B CBETE HCIIONB30BaHUS COBpE-
MEHHBIX HCCIIEIOBATEIBCKIX MOJeNei. DTO MO3BONSAET eMy, KOHCTATHPYS
HEOCMOPHMYIO TPHUHAIUICKHOCTh HHIOCBPONCHCKHUX S3BIKOB K HOCTPAaTH-
4EeCKOH MaKpOCceMbe, B TO e BpeMs TOBOPHUTH M O «CABHTE) MHIOCBPOIICH-
CKOH CeMbHU B HAaIPaBJICHUU CEMHTCKOM, YTO MOTJIO OOYCIIOBIMBATECS ape-
AIBHBIMHA KOHTaKTaMH MPanHI0CBPOIICHCKOTO si3bIka. KoMMEHTHpYS IHTa-
Ty O «IOKAJIBHOM IPOUCXOKACHUW» «HOBOTO 3HAHHS», PeUb O KOTOPOM
naet B kaure I1. Cepuo, Kanesu Kymns (Tapry) paccyknaet o MOHATHH
OpraHu4eckoil ()OpMBI M €ro MecTe B COBPEMEHHOH ceMHOTHKe. Tesmc
H.C. Tpybeukoro o «3akpbITOCTH KyJIBTYP» BJIOXHOBHJ JIO3aHHCKYIO HC-
cienoBaTeNbHUIYy Mapraputy MakapoBy Ha aHalu3 COBPEMEHHOTO JIHC-
Kypca O «IHTepaTypHOM OmiInHTBH3Me». HakoHer, oOpaTuM BHHMaHHE
quTaTeNs Ha HeOOoJbIIoe HHTEPBbIO, B3aToe Yy I1. Cepro Pomanom MHuxom
(BaprraBa) u mocBsIIeHHOE, B YaCTHOCTH, PYCCKOSI3BIYHOMY Ha3BAaHHIO €TO
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KHUTH; TIPH 9TOM pacCyXIeHHS aBTopa Cmpykmypel u yeioCmHOCmy aHa-
mu3upyroTcs P. MHUXOM B KOHTeKcTe HMieH J[oHemkon (uiIoIorudeckon
IIKOJIBI.

Brmpodem, oOpamieHre K COBPEMEHHOCTH OIIYIIAIOCh Jake B CTa-
TBSIX, IOCBSAIICHHBIX CKOPEe MCTOPUH S3BIKO3HAHUA: B CAMOM JeJie, AUXO-
TOMHS «OOBEKT peabHBIIl — 0OBEKT IMMOCTPOCHHBIIY, pacCyKICHHUS O HEO-
OXOIMMOCTH TEOPUH B JIMHTBHCTHKE, Pa3MBIIUICHIS 00 ONpeaeiIeHHH OHo-
CEMHOTHKH — BCE ATO SBIIACTCS W YaCTHIO COBPEMEHHOT'O aKaJIeMHYECKOTo
neizaxxa. ['paHnma ke Mexay ABYMs 00OO3HAYCHHBIMHU BHIIIE «HCTOPHYE-
CKAMU» pa3zieiaMu cOOpPHHKA Ka)KeTCsS M BOBCE YCIOBHOW: aBTOPHI CTaTeH,
paccyXIaBIIUX 10 MPEHUMYIIECTBY 00 WHBIX HANPaBICHUSAX W TCHACHIIMIX,
HEXXEJH Te, YTO IpencTaBieHbl B MoHorpaduu I1. Ceprno, Bce-Taku Wc-
XOIWMIIN M3 KOMMCHTapHEeB K IIATaTaM M3 €ro KHUTH, TI0O3TOMY OIIpe/IeICH-
HOTO Hapajieu3Ma ¢ TeM, O YeM 3aXOIUT pedb B Cmpykmype u yeiocm-
Hocmu, B TI000M ciydae ObIIO He mM30ekaTh. [la W cama KHUTaA, KOTOPOH
MTOCBAIICH STOT COOPHUK, BPsi JTU OblIa OBl HAIIFICaHA M BBI3Baja OBI CTOJb
IIMPOKHUIA PE30HAHC, eciH OBl pedb B HEW [UIa UCKITFOYUTEIBHO O eBpa3Hii-
CTBE WM K€ TOJBKO O TPOILIOM HAayK O S3bIKe (K ImpuMepy, GpoHOIOTHS
BCE JK€ 3aHMMaeT ONpEACJICHHOC MECTO M B COBPEMEHHOW JIMHTBHCTHKE,
CKOJIbKO ObI HH TOBOPHIIM O «PACCTaBAHUK CO CTPYKTYpanu3Mom» )3,

Kak ormerun aBTop OXHON W3 pElEH3WH Ha KHHTY, HEBO3MOXHO
0000IINTE B OJJHOH CTaThe BCE MHOKECTBO TeM, 3aTpOHYTHIX B Tpyxe I1. Ce-
puo’l; He XBaTHIIO JUIS ATOTO U HaIlledl KOH(EPEeHIUH H HACTOSIIEro cOop-
HUKA, IOCBSIICHHBIX JABaJIaTHICTHIO KHHUTH. I[lodTOMy oOcTaeTcs Ha-
ZesIThCA, UTO U B OyxymeM Cmpykmypa u yeiocmHocms OyIeT BIOXHOB-
JSATh Ha Pa3MBIIUICHUS HE TOJBKO O MPOIIIOM, HO M O HACTOSIIEM H O 0y-
IyIIeM LEJOTO psiia HayK O sI3BIKE.

© Exarepuna BenbmeszoBa

P.S. bnaronapro Auny Mcanuny, Apuanny CammuBen u Cebactbsina Mopa
3a MOMOIIb B paboTe HaJ COOPHUKOM.

29 Cm. m3BecTHyI0 cTaThio XKusos, TumGepreiik 1997.

30 YVunrhiBas yCIOBHOCTE JENEHHS CTATeil HA TEMATHUECKHME IPYIIIIBL, MBI IPEATOUWIN pasMe-
CTUTBH TEKCTHI B COOPHHKE B a(haBUTHOM MOPSAKE B COOTBETCTBUH C HANMCAaHHEM (haMUITHI
UX aBTOPOB JIATHHHLECH. B maHHOM ciydae, Kak ¥ B COOpDHHKE B LEJIOM (32 HEKOTOPBIMHU HC-
KITIOYCHUSIMH, KaCAIOIIUMUCS TIPEKAC BCETO MMEH, HAMCAHHE KOTOPBIX yXKE BOILIO B OOH-
XOJ[), MBI OITUPAJINCH HA MPABHIA MEKIYHAPOIHOH CHCTEMBI TPAHCIUTEPALIMH, TIPUHATOH Cpe-
nu cnaBuctoB (Aslanoff 1986: 38).

31 Karnoouh 2001: 217.
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East European Thought, 2001, 53 (4 [December]): 339-342.
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CpaBHUTE/IbHAA JMUCTEMOJIOTUS
IHaTtpuka Cepuo Kak «nepcneKTuBa

Haranus ABTOHOMOBA
Hnemumym gunocogpuu PAH

Annomauusn:

Bo BBenenmnn k xuure Ilarpuka Cepuo Cmpykmypa u yenocmuocms, OmyOInKo-
BaHHOH Ha ITOpOTe HOBOTO BeKa, CHOPMyJMpPOBAHA IO3HIMS, ONpEEIHBIIAs BECh
IyTh MCCIENOBATENS — CIABHCTA, UCTOPUKA JIMHTBHCTHIECKUX HJAEH M S3BIKOBBIX
JMCKYPCOB: OTKA3aBIINCh OT aHTHTE3bl «HOPMATHBHOTO» M «IECKPHITHBHOTO», &
Taoke OT IMPOTHBOIIOCTABICHNS! IMMAaHEHTHBIX cymHocTer («Poccusi» u «3amamy),
OH TPaKTyeT «CPABHHUTEIBHYIO SMHCTEMOJIOTHIO» KaK OIpPEASNICHHYI0 HCCIEN0Ba-
TeNbCKyo nepcnekmugy. O0wsicHss cBoil moaxon, I1. Cepuo m3beraer KecTKOM
KOHIIETITYaIM3aI[A1 3IICTEMOJIOTHIECKUX HPHHIUIIOB, YTO 00YCIIOBICHO €To 3a1a-
9eil — BBISBIIATH M COTIOCTABIIATh «HESBHBIE aKCHOMATHKI» WHTEIUIEKTYaIbHBIX MH-
POB, OCHOBAaHHBIX HA PA3INYHBIX TIO3HABATENBHBIX MPEANOCHUTKAX. JTa NCCIEN0BA-
TenbCKas nepcnekmuga ObLIa aIpOOMPOBAHA M HCIIONB30BAHA aBTOPOM IIPU aHAIHM3E
(hopmupoBaHHS B3MIANOB «pycckux mpaxan» (P. SIkobcon, H. Tpybenxoi, I1. Ca-
BUIIKHUI) Ha «CTPYKTYpy» H «uenocTHOCTH» (1920-1930 rr.) — B cpaBHeHHH ¢ Goiee
paHHUMHE U 0oJee MO3IHUMH 3alaJHBIMHA TPAKTOBKAMHU CTPYKTYPATUCTCKHUX HICH;
B HAIIM JHU OHAa COXPAHAET CBOW IBPUCTHUUECKUH MOTEHIHAT MPHIMEHUTENHHO K
JIPYTEM COBPEMEHHBIM 00BbEKTaM HCTOPUH U HHI0COhHUN HAYKH.

Knrouesvie cnosa: cpaBHUTENbHAS SIHCTEMOJOTHS, MEPCHEKTHBA, CMBICI, JalOH-
PHHT, COM3MEPUMOCTb, CTPYKTYPAIN3M, «PYCCKUE MPasKaHe»



20 Epistemologica et historiographica linguistica Lausannensia, Ne 1,2019

Si des différences apparaissent entre la Russie et 1’«Occident», elles

doivent étre argumentées et mesurables. On pourrait appeler cette per-

spective une épistémologie comparée, si tant est que cette notion ait un
1

sens'.

Ucxoast U3 3TOM 1UTATHI, B3SITOM HAMU U3 KHUTU Cmpykmypa u yeiocm-
HOcmb, TOOMIIEH KOTOPOH MBI Mpa3IHYyEeM BMECTE, aBTOP OTKa3BIBAaCTCS OT
BeChbMa pacHpOCTpPaHEHHBIX MpencTaBieHnid o «Poccum» u «3amage» Kak o
CaMOJIOCTAaTOYHBIX AaNPHOPHBIX CYIIHOCTAX (NMPETCHIYIOIIUX OJHA — Ha
«CaMOOBITHOCTBY, NIpyTas — Ha «0Opa3lOBOCTH» W YHHBEPCATBHOCTH) H
TPAKTYeT «CPAaBHHUTEIBHYIO SIUCTEMOJIOTHIO» HE KaK «TCOPHIO» MU
«IUCIHIUTHHY», HO KaK ONPEIEIICHHYIO UCCIIEI0BATEIBCKYIO NEPCHeKmusy.
[epcniekTHBa CpPaBHUTEIBHON SMUCTEMOJIOTHH JAaeT OCOOBIN yeon 3penus
Ha U3ydYaeMble IPEAMETHI, IPEoI0JIeBasi — B IpoIiecce KPOIOTIMBON COIIOo-
CTaBHUTEIBHOHN pabOTHI C TEKCTAaMH — OMHAPHYIO OMITO3UITHIO TOXKICCTBEH-
HOCTH HJIM a0COFOTHOTO PAa3INYMs CYIIHOCTEH: OHA ITOIpa3yMeBaeT IMOUCK
OTIOCPEAYIOMINX CTYyICHEH, MmepecedeHui, JOMoMTHeHNH, B3auMoo0orare-
HUI MeXIy pa3IHYHBIMHU WM JaXe, 0 pALy MapaMeTpoB, B3aHMHO MpO-
THBOTIOJIO)KHBIMU «HAYYHBIMH KYJIBTYPaMI.

Kak MOXHO BUIETH, B IPHUBEICHHOM (pparMeHTE HEUTO BaKHOE BBO-
IUTCS aBTOPOM He adocHO, HO CKOpee 3aByaUPOBAHHO, C OTOBOPKAMH, B
cocyaraTeIbHOM HaKJIOHeHHH. UyTh Hajbllle aBTOP MOSICHAET 3Ty MOIallb-
HOCTB CBOETO MICHEMa: HE CTOWUT MCKaTh B KHUI'E KaK0e-TO OJHO TpHyMda-
JBHOE pemIeHHe, KaKoe-TO OJHO MECTO, TAC BCE TPYIHOCTH ITO3HAHHS 00b-
€KTOB TOJIOBOJIOMHOH CIIO)KHOCTH — U TPEXJE BCETO, B3TILIOB «PYCCKUX
IpaXkaH» Ha CTPYKTYPY, GOPMUPOBABIINXCSA B MIEPHUOJ MEXKITY BOHHAMU, —
npencTand O B HOBOM CBETE U B yHopsgoueHHOM Buje. Her: cBoro 3ana-
9y aBTOp (OPMYIHPYET MPUTITYIIEHHO — «IIOMBITAThCS OTBICKATh XOTS OBI
KaKOM-TO CMBICII B 3TOM OIPOMHOM JIa0upHHTe»?. PacmyThiBaHue 1abupHH-
Ta — HE MPOCTO KpacwBas MeTadopa: 3TO IONT CIABHCTa, KOTOPHIH 0CO-
3HaHHO BHIOpajJ CBOE TPYTHOE pEeMeciio W MpH 3ToM, BMecTe ¢ [laTpukom
Cepro, yCMaTpHBaeT B «PYyCCKOM MHpE» HE OCOOBI HACTPOW JyIIH, HO
«MHTEHCHBHYIO Hay4HYI0 paboTy»®. «lckaThb CMbICI B JTAOUPUHTE» C TO-
MOIIBIO MTOHATUIHBIX CPENICTB BEICOKO (hOPMAITM30BAHHOW SMTUCTEMOIOTHH
OBUTO OBI HEBO3MOXKHO, a TOTOMY CepHo (haKTHYECKH CTPOUT AIMHCTEMOIIO-
THIO CPEIWHHOTO YPOBHS, KOTOpas pPaclojaracTtcs MEKIY «HAayKoW» H
«punocodueit»; oHa BBIABISET M COMOCTABISCT CMBICIEI OMOPHBIX IOHS-
THI W TPU 3TOM CTPEMHTCS Y4YECTh SMITUPHUYCCKYIO CICUU(PUKY 3HAHUS,
MOTPY’)KEHHOTO B pa3IMYHBIC COIUANbHBIE W KYJIBTYPHBIC KOHTEKCTHI.
OxvH U3 IPOMEKYTOYHBIX HTOTOB STHX MOWCKOB MOXHO OBLTO OBI cdop-
MyJIUpPOBAaTh TaK: «PyccKas HayKa» O CTPYKType H CHCTEME HE TOXKIe-
CTBCHHA 3alaJHOl, HO OHa HE SBISIETCS W 0CO0OH HAYKOH, XOTS «IIpaK-

I Sériot 1999 [2012: 22].

2 Cepuo 2001: 42 (B opurnHaie: «a tenter au moins de trouver quelque sens dans ce laby-
rinthe immense» [Sériot 1999 (2012: 23)]).
3 Cepuio 2001: 42.
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CKUI» («eBpa3HIUCKUN») 3MMU30/ €€ Pa3BUTHS 3aCTaBISIET HAC TIEPEOCMBIC-
JIUTH IPUBBIYHBIC INHEHHBIC HCTOPHUU CTPYKTYPATHACTCKUX HICH.

Orta KHHra OBUIa BOCIPHHATA MEKIYHApOIHBIM HAyYHBIM COO0-
IIECTBOM KaK HOBOE CJIOBO W TIepeBelicHa Ha PsiI S3BIKOB, a 1 paayloch TO-
My, 9YTO MHE JTOBEJIOCH CHAEIaTh e¢ MEePBBIA MepeBOI — Ha PYCCKUH SA3BIK!
Kaxnas uccnenoBarenbckas ayIuTOpUS HAXOAWIA B HEll HEYTO ITOJIE3HOE
JUTS CBOCH pabOTHI B IOJIe TYMaHUTAPHBIX TUCKYpPCOB. JTa KHUra HE MOHO-
JIOTHYECKOE MOYYCHHE M HE MPONOBEIb, OHA 33/aeT cepy BO3ZMOKHOCTH
CaMoro IIMPOKOT0 JHAIOTa MEXIY HCCICAOBATCISIMH PAa3HBIX CIICIIHAIb-
HOCTEH, TEOPETHYECKUX B3TJIAIOB M OPHUCHTAIMHA, pa3HBIX IO3HABATEIb-
HBIX TPaIuIi, HEPEAKO UMEIOIIUX CBOK KOHIETNTYalbHO-CTHIHCTHYCC-
KyI0 crnenn(uKy B TPAKTOBKE M BBIPaKCHHU TEX WJIM UHBIX MOHATHIH. Ha
(hopMHUpOBaHHE AMHUCTEMOJIOTHYCCKON MO3UIIUN aBTOPA BIHSI €r0 OTPOM-
HBII OTIBIT aHAJIH3a CAMBIX PAa3HBIX OOBEKTOB — OT MPOIMOBECH IIPOTOIIONa
ABBaKyMa JI0 TIOJHUTHKO-HUACOIIOTHYECKUX TUCKYPCOB COBETCKOHM SIOXH
1970-1980-b1x TOH0B. BMecTe ¢ TeM OH OBLT CBHACTENIEM BOXHEHIINX TPO-
[IECCOB B COBPEMEHHOI SMUCTEMOJIOTHH HAYKH, MPEXKIe BCETO — CTPYKTY-
paTuCTCKON KoHLenTyaabHo# peomtonnu 1960-1970-p1x romoB Bo Opan-
IIUH; OH ITyOOKO BOCHPHHSII H OCMBICIII KaK MPOTECT MPOTUB IUIOCKUX H
JMHEHHBIX IOMCKOB IPEEMCTBEHHOCTH, TaK M HICIO «IIIHCTEMOIOTHICCKUX
MPEISATCTBHI M Pa3phIBOB, IPOBO3MIIANICHHYIO eme ["acronom Bamnsipom
Y pa3BepHyTYyo, Hanpumep, y Mumesns Oyko B ero KynsToBoi kaure Cio-
6a u eewyu. Apxeonoeusn cymanumaphulx nayx (1966).

[Ipemtaras cBOIO «CpaBHUTEIHHYIO IMACTEMOJIOTHIOY», Cepro BHIUT
B HEU nepcnexmugy IBWKCHUS — 110 KpaHEH Mepe, Ha TOT IEepHOJ, KOTaa
«CHJIbHBIC KOHIEIIINM» H MarkucTPaJbHbIC TOIXOIBI OTOILIH B T€Hb. B OT-
JUYUE OT TPaIUuIIiA (PpaHIy3CKOH HCTOPHIECKOH SIMUCTEMOJIOTHH, OYIb TO
ucropus ¢usukn y bamursapa wim ucropus 6wonornu y JXKopxka Kanrme-
Ma, CepHo TepeKUABIBACT MOCTHl MEXKIY Pa3HBIMH AWCIUILUIMHAMH U pas-
HBIMH KYJBTYpHBIMH U WHTEJUICKTYaJIbHBIMH TPAAUIMAMH. B TO ke Bpems
OH OTKa3bIBaeTCS OT BEChMa PACIPOCTPAHECHHOTO IPOTHBOIOCTABICHHS
«BHEUTHUX» U «BHYTPCHHHUX» (PAKTOPOB B Pa3BUTHHU HAYKH: HPEAITOCHUIKH
BO3HHKHOBEHUS HAYYHBIX TEOPHUIl HENb3s ONMpPEICIUTh HA B IMMaHCHTHOM
MPOCTPAHCTBE HJICH, HM B MPOCTPAHCTBE BHEIIHWX COLMANBHBIX H KYIb-
TYpHBIX JeTepMHHAIMA. Bo BCAKOM citydae, B JAHHOM JIIHACTEMOJIOTHYEC-
KOM KOHTEKCTE 3TOT BOIIPOC HE pa3pelacTcs Ha ypOBHE albTCPHATHBEI,
HaM HYXXCH TaKoi 00pa3 CBS3BIBAHUS SJIEMEHTOB B II03HABATEIFHOM IIOJIE,
KOTOPBII OBI TO3BOJISUT YIIABIHBATE OOJIee CIIOKHBIC KOHPUTYPALUU U PUT-
MBI, OoJiee TOHKHE B3aMMOIIEPECEUCHUS, OTTOPKCHUS U PyTHE CIOCOOBI
TuHaMPdeckux B3ammoneiictBuil. [losunms Cepro BbIpabaThIBaeTCs, Ta-
KUM 00pa3oM, MyTeM INPEOAOJICHUS AIbTSPHATHBE BHYTPEHHETO W BHEII-
HET0, KOHTHHYAIBHOTO M B3pBIBHOTO, B MpOIlecce MapagoKCcaIbHOTO TOUC-
Ka COM3MEPHMOCTH — B TOM, YTO ITOHAYATy MPEICTaeT KaKk HECOU3MEPHMOE
1 HeconocTaBumoe (00 3ToM pasMbiiusut 1 Mapcens JleTben?).

4 Detienne 2000.
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3a mBajanaTh JIET, MPONISAIINX Mocie BeIXxoaa kuurn [latpuka Cepuo,
pacmmpmiachk cdepa HaydHBIX MPEAMETOB, B KOTOPOH MOTYT HCIIOJB30-
BaTbecs (MM PaKTUYIECCKH MCIONIB3YIOTCS) T¢ WIN HHBIC YCTAHOBKH CPaBHHU-
TENBHOM SMUCTEMONIOTHH. Tak, HOBOE ITOJIe TPUMEHEHHS STHX YCTAaHOBOK
BO3HHKACT B HAallH JHUH B Pe3yjbTaTe aKTyaJH3allHd pyccKoro Gopma-
JIM3Ma, HHTepeca K MmpoleccaM ero (GOopMUPOBAHHUS, K €r0 COOTHOIICHUAM
(OTTaNKUBAHUSAM, TPUTDHKEHUSIM) CO CTPYKTYPAITUCTCKUMH MOIXOJAMHU.
CronerHue 100mien pycckoro Gopmanusma (0epeM U MBI B Ka4eCTBE OT-
npaBHoro MoMeHTa 1915 rox, korna Poman SIko6coH co3nman MocKkoBCKHit
JIMHTBUCTHYECKUH KpyxXok, miu 1914 roxn, xorma Bukrop IIkmoBckuid,
OmnyOJIMKOBAB CBOIM W3BECTHBIM JOKJIAA B BHIE OPOIIOPHI MOJ 3arjaBUeM
Bockpewenue cnosa, cumBomudecku moioxun Hadano OITOS3y) manm
ITOBOJ K IIMPOKHM JHUCKYCCHSAM B MEXIYHApPOIHOM Maciutade’; B HHX 3a-
TpParuBaJIuCh U CIOKETHI, CBSI3aHHBIC C CYIhOON HCCIENOBATEIECKUX MPO-
rpaMM CTPYKTypaiu3Ma u (popMaiu3Ma B pa3HbIX UICHHBIX, TOJTUTHUCCKUX,
COIMANIbHBIX KOHBIOHKTYpaX. HOBBI HMIyJbC K CpPaBHUTEIBHO-IITH-
CTEMOJIOTHYCCKUM Pa3bICKaHUSAM B IIHPOKOM CMBICIIE CJIOBA HaXOJIUT CBOE
BEIpQ)KCHUE B aHAJH3€ CTPYKTYPHBIX M CEMHOTHYECKHX MMOAX0I0B B Poc-
cun / CCCP n ®@panmuu 1960-1970-p1X TOA0OB, IpoBOgUMOM B Poccum, B
DCTOHUH M B PsAIC IPYTHX €BPONEHCKUX CTpaH®. AHalu3 Hay4YHBIX apXu-
BOB U nepenucku FOpus MuxaitnoBuua JlorMaHa, oCylIeCTBIsIEMBIN MpU
TannuHHCKOM rocynapCcTBEHHOM YHHBepcuTeTe TaTbsHoW Ky30BKUHOM,
Uropem IunpuukoBeiM, Muxauiom TpyHUHBIM U MX KOJUIEraMH, 1103BO-
JSET TO-HOBOMY MPEACTABUTh HEKOTOPHIC KOHIICTITYaJ bHBIC B3aUMOZCH-
CTBHS TapTyCKO-MOCKOBCKOTO (MJTM MOCKOBCKO-TapTYCKOTO) CTPYKTypalu3Ma
Y CEMUOTHKH C aHAJOTHYHBIMH BOCTOYHO-CBPOMEHCKUMHU HCCIICIOBATEIb-
CKMMH TIporpamMmamu, ocobenHo B Ilompmie m YexocioBakuu. Bo Bcex
STUX WHUIMATHBAX MOYKHO BUACTH Pa3BePTHIBAHUEC (IIEPCIICKTUBHOTO CMbI-
cJa» CPaBHUTENBHOHN snucTeMonoruu. ConmocraBuTeIbHAS padoTa ¢ «ABYX
OeperoB», WM TOYHEE, C Pa3HBIX Oeperos, nmpoxoinkaeTcs. U «mepcrnekTh-
Ba» CPaBHUTEIILHON SMUCTEMOJIOTHH, TipeioxerHas [Tatpukom Cepuo B
Cmpyxmype u yerocmuocmu 1 TPEACTABICHHAS UM BO MHOTHX IPYTHX —
MHIUBUAYAIBHBIX U KOJUIEKTUBHBIX — TPYyIaX MOCISIHEr0 IBaIATHICTHS,
cosnanHbIx nox arunoit nentpa CRECLECO, octaeTcst Il HaC aKTyallb-
HBIM OPHEHTHPOM B 3TOH pabore.

© Hartamusa ABTOHOMOBA

5 JleBuenko, [THIBIIMKOB (pen.-coct.), 2017; Depretto, Pier, Roussin (éds), 2018.
6 Cm., B wactHoCTH, Sériot 2016.
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Natalia Avtonomova
Institut de philosophie de I’Académie des sciences de Russie

L’épistémologie comparée de Patrick Sériot comme «perspective»

Résumé:

Dans I’introduction du livre de Patrick Sériot Structure et totalité, publié au seuil
du siécle nouveau, une position est formulée, qui a déterminé tout le parcours du
chercheur qui est slaviste, historien des idées linguistiques et des discours sur la
langue: en abandonnant 1’antithése entre le «normatify et le «descriptify, ainsi que
I’opposition des essences immanentes («Russie» et «Occident»), il interprete
«I’épistémologie comparée» comme une perspective de recherche particuliére. En
expliquant son approche, P. Sériot évite la conceptualisation rigide de principes
épistémologiques, ce qui s’explique par sa tache qui est de révéler et de comparer
les «axiomatiques implicites» des mondes intellectuels basés sur diverses pré-
misses cognitives. L auteur a testé et utilisé cette perspective de recherche dans
I’analyse de la formation des points de vue des «Russes de Prague» (R. Jakobson,
N. Trubeckoj, P. Savickij) sur la «structure» et la «totalité» (1920-1930), en les
comparant avec les interprétations occidentales des idées structuralistes apparues
plus tot ou plus tard. Aujourd’hui, cette perspective conserve son potentiel heuris-
tique par rapport a d’autres objets modernes d’histoire et de philosophie des
sciences.

Mots-clés: épistémologie comparée, perspective, sens, labyrinthe, commensurabili-
té, structuralisme, «Russes de Prague»

Natalia Avtonomova
Institute of Philosophy of the Russian Academy of Sciences

Patrick Sériot’s comparative epistemology as a “perspective”

Abstract:

In the introduction to Patrick Sériot’s book, Structure and the Whole, published at
the turn of the century, a position is formulated that determines the entire career of
the researcher. Slavist, historian of linguistic ideas and language discourses, P. Sé-
riot abandons the antithesis of “normative” and “descriptive”, as well as the opposi-
tion of the immanent essences (“Russia” and “West”), and thus interprets “compar-
ative epistemology” as a definite research perspective. Explaining his approach,
P. Sériot avoids the rigorous conceptualization of epistemological principles, a tact
that is aligned with his task of identifying and comparing the “implicit axiomatics”
of intellectual worlds based on various cognitive premises. This research perspec-
tive was tested and employed by the author in his analysis of the formation of the
views of “Prague’s Russians” (R. Jakobson, N. Trubeckoj, P. Savickij) on “struc-
ture” and “the whole” (1920-1930), in comparison with earlier and later Western
interpretations of structuralist ideas; today, it retains its heuristic potential in rela-
tion to other modern objects of the history and philosophy of science.
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3ayeM JIMHIBUCTY TeOpus?

Bragumup AJITIATOB
HUncmumym szvikoznanus PAH

Annomauusn:

I1. Cepuo B cBoeit kaure Cmpykmypa u yerocmuocms ykaspiBaeT, uto H. TpyGen-
koif u P. fIkoOGcoH MCroNb30BaIM HAEH €BPONEHCKHX, TNIaBHBIM 00pa3oM HeMell-
KX, MbiciuTenedt Hayana XIX Beka. [Ipeacramisiercs, 4To Takoro poja MOAXO.
OBIT TOTJA PAcIpOCTPAaHEH CPeAd YUYCHBIX, HE NPHHUMABIIMX MO3UTUBHCTCKUIT
MOAXOA K SI3BIKY M MCKAaBMINX abTEPHATHBEI, YaIlle BCETO IPH 3TOM BCIIOMHHAIN
B. ¢pon I'ymGonpara. Tak cantamu B.U. Abaes, P.O. Llop u ap. C 3TEM MOXHO cO-
MIOCTaBUTh OOpAIIeHNe OTBEPTHYBIIETO CTPYKTypalmHCcTcKyro mapagurmy H. Xom-
CKOT0 K Haciequro aBTopoB I pammamuxu Ilop-Posna, Toro ke I'ymbonpara u ap.

Knrwuesvie cnosa: H.C. TpyGeukoii, P.O. SIko6con, A.U. Tomcon, B.U. AGaes,
P.O. Ulop, H. Xomckwuii, Teopus s3bIKa
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Ainsi, malgré toute leur opposition de principe a la «science romano-
germaniquey, les eurasistes sont les continuateurs d’une pensée formée
dans la philosophie allemande du premier tiers du XIX® siécle [...]'.

B xnure I1. Cepuo Structure et totalité pedb TMOCTOSHHO 3aXOIUT O TOM,
gto H.C. Tpybeukoii u P.O. SIko6COH B CBOMX TEOPETUICCKUX B3TIIATaX BO
MHOTOM HCXOJWJIN M3 MJeH HEMEIKOW Kilaccuyeckor (uimocopuu nepBoi
nionnoBuHBI XIX Beka. OHU, BBICTyNAasi MPOTHB pallioHAIN3Ma 3amnaja, OlHu-
paJuCh Ha 3alafHbIe K& 0 MPOMCXOXKICHUIO, XOTS Pa3BHBABIIUECS W Ha
PYCCKO# MOYBE POMAHTHUYECKUE U AHTHIIPOCBETUTEIbCKUE KOHIIETIIINHU.

Kak u3BectHO, nepBas momosuHa XIX Beka Obl1a BpeMEHEM co3/1a-
HUS MacIITa0HBIX KOHIETUI 1 B punocoduu, 1 B SMOMPUIESCKUAX HAyKaXx,
BKITIOYast JMHTBUCTUKY, XOTSI KOHKPETHBIH MaTepHall B TO BPEMs 4acTO ObI-
BaJ U3y4YeH HEJOCTaTOYHO. PaHHMM TeproaM pa3BUTHUS HAYYHBIX JHCIH-
IUTMH BCerja CBOWCTBEHHA Mainas Aud(epeHIuanus CBOCTO IMpeaIMeTa B
COYETaHUH C TIOMBITKAMH CO3JaHHs ITHPOKOMACIITAa0OHBIX Teopuil. B ryma-
HUTapHBIX HaykaX B XIX Beke 3To wacTo OBIBANO CBA3AHO C HICSIMH HEMe-
IKOH Kiaccuieckor ¢uiocopuu. Bo BTOpo#l MOJOBHHE BEKa yCTaHOBH-
JIOCH TOCIIOJICTBO MTO3UTHBH3Ma, N3MEHHBINEE IPUOPUTETHL. BOT THIIHYHOE
U3JI0’KEHUE MO3UTUBUCTCKUX B3rsiaoB y A.M. TomcoHna, yxe B XX Beke
mucapiero: «O0 o0mUX BOIpPOCax MMEET MPaBO paccyXIaTh TOIBKO TOT,
KTO caM rojamu 0apaxTajics B pa3pelleHHH YaCTHBIX BOIIPOCOB U IIOTOMY
MOXET TOBOPHUTH I10 OMBITY, HE C UyXKHX CIOB»’. Y COBPEMEHHBIX eMy y4e-
HBIX, B TOM guciie y TpyOerkoro, TOMCOH BHIET JIUIIb «CIA0OCHITHEY, TaK
KaK OHH «HE MOTYT OOJIbIIIE IPEOA0JIEBATh MOATOTOBUTEIFHON paboTHI Mo
M3YUYCHUIO HAKOITUBILIUXCSI TAHHBIX)»?.

Ho Tpy6euxomMy BakHO OBLTO HE 3TO, HAMOONBIIHIA HHTEPEC BHI3BI-
BaJi «00IKe Bompockl». M He Toabko y Hero. Bot uto nucan B 1933 romy
€ro MJIaIIni coBpeMeHHrKk B.M. AGaes:

C Ttouxm 3penus Qumocodckoil Bo33peHHs MPEACTABIAIOT OSCCIIOPHBINA Iar
Ha3ajJ MO0 CPaBHEHHIO CO B3TIIAAMH «CTApPHKOB»-OCHOBOIONOXKHHUKOB. Hayka
OCHOBOTIOJIOKHUKOB — 3TO HayKa BOCXOJSIIETO KJIacca CO BCEMH CBOHCTBEHHBI-
MH TaKoi HayKe KadeCTBaMU: CMEJOCTHIO MBICIH, IIUPOTOI pa3Maxa, BEICOKO
Ppa3BuTOI criocoOHOCTRIO 0600meHus. HanmpoTus, Best mocnemyromas JIMHIBHC-
THKa, T.€. KAK MJIA0TPAMMATHYECKAs!, TAK U «COMHUOIOTMIECKAS»” KON, 9TO
— HayKa HHCXOZAIIETO Kjacca CO CBOHCTBEHHOH TAaKOW Hayke HEyAep KUMOH
CKJIIOHHOCTBIO K TPYCIMBOMY U GecKpbIIoMy KpoxobopcTBy. M korzaa peds unger
o Oypxya3HOM Hacienctse, mias Hac B. I'ymGompar u ®@p. bonm 6e3ycioBHO
BBIIIE U LIeHHee Bpyrmanna mwin Meiie®.

! Sériot 1999 [2012: 290].

2 Idem.

3 1lur. B: Po6uncon 2004: 153.

4 Ibid.: 175.

5 IMox «couuonoruyeckoi mKonoi» umerotes B Buay A. Meiie u @. e Coccrop. — B.4.
6 AGaes 1933 [2006: 18].
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Heckomnpko panpiie AGaeBa 00 3TOM mMucaja JUYHO Jajiekasl OT He-
ro P.O. lllop. Ona, npaBna, nHa4Ye MPOBOAMIA BPEMEHHYIO IPaHUILy MEX-
Ny «BOCXOISIIAM» U «HHCXOJISAIIHNMY» MEPHUOIOM, IMO-BUANMOMY, OCHOBBI-
Basick Ha rocnojctBoBaBuieM Torga B CCCP mpexacraBnenuu o Benukoii
(paHITy3CKOH PEBONIONNH KaK BEICIICH TOUKE «IIPOTPECCHBHOCTIY OypiKYy-
asuu. [ToaTomy el mpuiiock oTHOCUTH B. hon I'ymOonbaTa K MBICIIHATE-
nsm XVIII Beka, X0Ts eH, pazymeeTcs, ObLIO U3BECTHO, YTO OCHOBHBIE €TI0
JIMHTBUCTHYECKHE paboThl ObliM Hamucanbl B 1810-1830-p1x rogax. Ho
CyTh ObLIIa TOH XKeE.

WnpnBnpyanusM B BOCHPHSTHH S3BIKOBOTO SIBJICHHS, CBOMCTBEHHOE (HII0-
copcKOMy IKICKTH3MY XBAaTaHbE 33 OTACNbHBIN KOHKPETHBIH (akT U OOS3HD M-
pokux dumocopckux 000OIIEHUH, MON3YYHHd SMIUPHU3M, OTKyZa — KpaifHee
Cy)KeHHe pa3pabaTeiBaeMOl 00TacTH, — TAKOBEI XapPaKTEPHBIC YEPTHI JIMHTBHCTHU-
yeckoil Hayku 19 Beka. MHTepecHO mpocnenuTh, Kak B MPOLECCE €€ pa3BUTHUSL
HCYE3al0T T€ 3a4YaTKH CONUAITBHO-HCTOPUIECKOH KOHIETIINH SI3bIKa, KOTOPBIE yKe
HaMeU€eHbl ObUIN PEBOIOLMOHHOMN IIPOCBETUTENBCKON MBICIBIO 18 Beka’.

B 10 xe Bpems Illop npusnaer, uto B XIX Beke «paboTa cOOMpaTENbHO-
onucarelbHas 3HAYMTENbHO MPOABUHYJIACH BIIEPEa»®.

B 1920-1930-ple TOABI Ha COBETCKYIO JMHTBHCTHKY, O€3yCIIOBHO,
BIIVSUTH MIeH Mapkcu3Mma. Ho omopa Ha nuHTBOodHIOCOdCKHE Haen nepBoi
nosioBuHbl XIX Beka Mpu OTPULIATENbHOM OTHOLIEHUHM K AajbHEHIIEMY
Pa3BUTHIO TEOPETUYECKOH JIMHTBUCTUKH, MPHUHSABIICH ITO3UTHBHCTCKUI
MTOJIXO/I, BUIHA U Y JaJleKuX OT Mapkcm3ma TpyOGenkoro u Skobcona. Ilo-
cleqHUe B OONBIICH CTENICHN YYUTBHIBAIH O0MEPIIOCOPCKIE HIIEH, BEIXO-
IVBIIHUE 32 MPEeTbl BO33PEHHI Ha 13bIK, HO 1 AbGaeB u lllop oOpamramich
Kk B. ¢on I'ymMO0onbATYy, HECOMHEHHO, KpyIMHEHIIEMY W3 MpEACTaBHTEICH
HEMENKOH KJIacCH4YecKoil (mIocopuu, CrennaIbHO 3aHUMAaBIIUXCS MPO-
onemamu s3bika. [IpaBna, TpyOenkor u SIkoOcoH mHade, yeM AbGaeB, OT-
Heciuch kK @. ge Coccropy (kcraty, u [llop B paHHHUX MyOJUKAIUAX HAXO-
JUIIACh MO CHUIBHEIM BiHsHHEM Coccropa M Jake TO03)Ke BEIIEIsIIa ero B
MTOJIOKUTEIBHYIO CTOPOHY cpelnu «OypiKya3HBIX» JTHHI'BHCTOB). Ho Bce-Ta-
KH 3TOT YYCHBIH, Ha KoTOporo A0aeB He OOpaTHJ JOKHOTO BHHMAaHUS,
BEIXOJIWII 110 PSITy IYHKTOB 32 PaMKH MO3UTHBH3MA. [l0CTaTOYHO BCIIOM-
HUTH HENPHU3HAHUE MJIaIOTpaMMaTHKAMU JIADHHTAIBHON TEOpHH, KOTOpas
He MoTJIa OBITh IIOCTPOSHA TOJIHKO Ha OCHOBAHUH «IIOATOTOBHTEIBEHON pa-
OOTHI IO M3YUYCHHUIO HAKOTIMBIINXCS JTaHHBIX).

B 1920-1930-pIX roax B JIMHIBUCTHKE pa3HbIX CTpaH (B PyCCKOM
HayKe, BKIII0Yasi IMHTPAHTCKYIO, 3TO, BUANMO, IPOSIBIIIOCH CHIIEHEE BCETO)
HaAMETHJIAach TCHICHIHUSA OTXOJa OT IEPEKUBABIIETO METOIOJIOTHYCSCKUIHA
KpHU3UC MMO3UTHBH3MA, «0apaxTaBIIErocs B PEHICHUH YaCTHBIX BOIIPOCOBY,
K HayKe «OCHOBOIIOJIO)KHUKOBY, HE OOSBIIUXCS «IIUPOKUX (HHIOCO(CKUX
0000meHuit». IMEHHO 3THM, €CIIM OTBIICYLCS OT IKCTPAITUHTBHCTHUECKUX

7 1lop 1931: 404.
8 Ibid.: 405.
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acIeKTOB, OBUT 00YCIIOBIIEH BpeMeHHBIN ycrnex Mappusma: H.5. Mapp Tak-
K€ BO MHOTOM OMUpaics Ha HayKy Hadaima XIX Beka, OTBEprHYB TO, UTO
OpuTO cremaHo mo3ke. [IpaBna, HHOTIa MOKHO OBUIO HAaWTH M CO3BYYHEIC
HICH B MaprUHAJIBHBIX JJISI CBOETO BPEMEHH ITyONHMKAalUsAX COBPEMCHHU-
koB. B.H. BononmHoB ¢ moutenneM otHOcuics K B. ¢pon ['ymbonsaty, ox-
HAKO MOT Jake 0OOWTHCH 0e3 CCBUIOK Ha €ro TPYIBI, MOCKONBKY MEXKIy
HUMH OBLTO cBs3yromree 3BeHo — K. doccrnep U ero mKkoa, IpoIoiiKaBIIie
Tpanuu ['yMO0IBATa M TPH TOCTIOACTBE TIO3UTHBU3MA.

Ho BoT coBcem apyras snoxa — 1950-1960-s1e roast. U npyras crpa-
Ha — CIIA. H. XoMmckuii Bo MHOTHX paboTax, Haubosee pa3BepHyTO B TJia-
Be «IIponmtoe» KHUTH 361k u mulutienue (1968), ollecHUBACT pa3BUTHE MHU-
poBoit Hayku o si3pike. OH momuepkuBai, 4to 10 XIX Beka «Takue TeMbl,
KaK MpUpOAa S3bIKA, CIIOCOOBI, KOTOPBIMH S3BIK OTPa)KaeT yYMCTBCHHEIC
TpoIIecChHl WK (OPMHPYET TEUCHHE U XapaKTep YeIOBEYEeCKO MBICIH, ObI-
JY TIPEIMETOM U3y4YeHHs W Pa3MBIIUICHUS U JJIS YUCHBIX, M [UIS OJapeH-
HBIX Jrobureneit»’. OgHako 3arteM, 0COOCHHO B 3IMOXY CTPYKTypaiu3Ma,
B0300JIa7al MOAX0]], KOTOPBIH «HE TOJNBKO HeaIeKBaTeH, HO U IMPUHIIUIH-
anbHO HeBepeH»!?. B 0CHOBE MOBEACHUSI JIEKHUT CHCTEMA SI3bIKOBOI KOMIIETEH-
UM, KOTOpasi «Kau4eCTBEHHO OTIMYACTCS OT BCETO, YTO MOXKET OBITH OITH-
CaHO B TEPMHUHAX TAKCOHOMHYECKHX METOJIOB CTPYKTYPHOU JTHHIBUCTHKU»'!.
«YOorast ¥ COBEpIICHHO HEaJeKBaTHAs KOHIICTIIUS S3bIKA, BBIPaKCHHAS
Yurau u CoCcCIopoM ¥ MHOTHM IpyTrHMn»'2, He MOXeT Oouiblie ObITh MpH-
emieMa. OTBepras TEOPETHUCCKYIO HAyKy MPEIOBIAYIIHX IECATHICTHH,
XoMmckuii BeICOKO oreHHBaeT (uiocopckue rpammatukn X VI-XVIII Be-
koB W Hawyana XIX Beka, ocobeHHo [ pammamuxy Ilop-Posis (1660).
VIMeHHO TOTZIa MOSIBHJIACH «IIepBas NEHCTBUTENBHO 3HAYMTEIbHAs o0mas
TEOpHsl JMHTBUCTUYCCKOU CTPYKTYpHI»'®, B TOM YHCIIEe MPOM3O0ILIO 3aTeM
HUTHOPHPOBABIIEECS pasiNueHIE MMOBEPXHOCTHOW WM TIIyOWHHOH CTPYKTY-
pol. Beicoko onenuBaeTcs U B. ¢on I'ymMO07bAT, KOTOPEIH chOpMyITHPO-
BaJ HJCIO O TOM, YTO «TOBOPSIIUI MCIIONB3YEeT OECKOHEYHBIM 00pa3oM Ko-
HeuyHble cpelacTBa»'®. Bce T waew 3aHsun BakHEHIee MECTO B TEOPUH
XOMCKOTO.

Takum 00pa3oMm, W 37eCh MBI BHAUM OTBEPKCHHE HACH HENOCpea-
CTBEHHBIX IPEIIICCTBEHHUKOB M y4eT Oojee CTaphIX KOHIICIHHA, B TOM
qucie Takke Hadana XIX Beka. [IpaBaa, XoOMCKHI YYHTBIBAET U emie Ooliee
paHHHUX aBTOPOB, HO OHU B 1920-1930-pIe ro/bI OBUTH 3a0BITHI U TOJBEKO BO
BTOpO# TooBuHEe XX BeKa MX BCIIOMHHJIM (HE TOJBKO XOMCKuit). 1 onsaTh
HMeNl MECTO OTKa3 OT CBS3aHHBIX C ITO3HTHBH3MOM TaKCOHOMHYCCKHX
KOHIIETIIXI ¥ CTpeMIICHHE K PACCMOTPEHHIO CaMbIX OOIIUX MpoOIeM S3BIKa.
O cuTyanuu B aMepUKaHCKON JIMHTBUCTHKE TEX JIET MUIIET COBPEMECHHBIH

9 Xomcxkuii 1972: 12.
19 1pid.: 15.

1 Ibid.

12 1bid.: 32.

13 Ibid.: 25.

14 Ibid.: 26.
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aBTop: «Jlo XOMCKOrO aMepHKaHCKH{ JIMHTBHCT OBLI MOYTH YTO OOsI3aH
MIPOBECTH OIWH-IBA TO/Ia CPEIH HOCHTENEH WHACHCKOTO S3bIKa U HAIHCATh
€ro rpaMMaTtuKy. B ceBepoaMepHKaHCKOI JIMHTBHCTHKE 3TO OBLIO YYTh JIH
He 00psAA0M TOCBSIICHUs» 5. DTOT Hean Mo CyTH HE OTIMYANCS OT Mpe[-
craBieHni ToMcoOHa, TOJTBKO MeCTO pabOTHI HAJ APEBHUMH IMaMATHHUKAMH
3aHsIa TOJIeBask paboTa ¢ )KUBBIMH si3bIKaMu. OnHaKo «cam XOMCKHH He
3aHUMAJICS TIOJICBBIMH HCCICIOBAHUSAMH M TEM HE MeHee, OUYeBUIHO, OOHa-
PYXHII B SI3BIKE OOJBIIC WHTEPECHOTO, YeM JII00OW TOJIEeBOH HCCienoBa-
Tenby 6.

U eme npumep 3a mpenenamMu JTHHTBUCTHKH. COBpEMEHHBIH poc-
CHICKHI HCCIIeOBaTeNb, pacCMaTpUBasl BOIPOC O HUBMIIN3ALMMNOHHBIX pa-
3muuauAX 3amaga u BocToka, oTBepraeT KOHIICMIUIO a3HaTCKOTO CIIoco0a
npousBonacTBa K. Mapkca u ero mocienoBareield, mpu3HaBas Ooiee mpo-
IYKTHBHBIMH CJIaBSHOQWIBCKHAE HUICH «BEPHI B CaKPAIIbHOCTH BCETO 3E€M-
HOTO IPOCTPAHCTBA» U «IPUHITHIIA COOOPHOCTH» HAa BocToke B oTiamuue oT
Bamaza, ymomunas A.C. Xomsakosa'’. be3ycioBHO, OJHUM M3 MCTOYHHKOB
Mapkcu3Ma OblTa HeMeIkas Kiaccudeckas Quiocodus, Mpexae Bcero,
Tpyasl [.B.®. I'erens, 4To MapKkcucTsl Beeraa npusHaBam. Ho XoMsikoB —
crapmuii coBpeMeHHHK K. Mapkca u @. DHrenbca, CBSI3aHHBINH Kak pa3 ¢
«POMaHTHYCCKUMH U aHTHIIPOCBETHUTEIHCKIMH KOHICHIMSIMHI», a B KOH-
KPETHBIX BONPOCAaX OH OTJIMYAJCS WTHOPHUpPOBaHWEM (DaKTOB M CKJIOH-
HOCTBIO K mosietaM QanTtaszui. OH, HAIpUMEpP, MOT TyMaTh, YTO aHTJIMYaHE
— 3TO O MPOUCXOKACHUIO YIITHYaHEe, U CTPOWI TUIOTE3BI O MYTAX UX JIBH-
eHus ¢ Bourn Ha Bpuranckue octpoBa'®. Mapkc u DHIeIbC MOI0OHOTO
Bce ke He momyckanu. Ho y A.Jl. BockpeceHckoro obiee pazodapoBaHUe
B MapKCH3Me COUETACTCS CO CTPEMIICHHEM ONMPAaThCs Ha MacITaOHBIE HCTO-
puocodckre KOHIEIIIIH, OTBEpPracMbIe IOCIIEI0BATEISIMHA TO3UTUBUCTOB.

Urak, B TMHTBUCTHKE, KaK ¥ B JPYTUX SMIIMPHUCCKUX HAyKaxX, Oll-
HUM U3 [TOCTOSTHHO BO3HHKAOUINX MIPOTHBOPEUHIA SBIIsIETCS O0pbda (MHOT-
JIa Y TOTO )K€ CaMOT0 aBTOpa) MEXIY CTPEMIICHHEM K TOYHOU PEerHCTpanuu
¢dakToB u, Mo BEIpaxkeHHn0 B.H. BonommHOBa, K «IIPEKIOHCHUIO» TEpex
HUMH, U )KeJTaHUEM HCIIOIB30BaTh IS U3yUCHHS Pa3pO3HEHHBIX (PaKTOB Ty
WIH HHYIO Teopuio. Teopus mpu 5TOM Hepeako ObIBaeT almpHOPHOH, HE OC-
HOBAaHHOMW Ha (aKTax W Ja)Ke MPOCTO (PaHTACTHUSCKOW, HO OHA AT OIOpY.
A TIOTIBITKA 00XOAUTECS 0€3 TEOPHH WILTIO30pHBL: TYCTh OHA JIUIIb UMILTH-
OUTHA, W FCCICIOBATENb HEBOIBHO UCIONB3YET Ty TEOPHUIO, K KOTOPOI OH
MIPUBEIK, HAIPUMEDP, TEOPHUIO M3 €ro ITKOJIBFHOrO y4eOHUKA, KOTJa-To Mpo-
YUTaHHOTO. A XOpolIas, MyCTh HE BO BCEM aJcKBaTHas TCOPHS IaeT BO3-
MOKHOCTh «OOHAPYXHTB B A3bIKE OOJBIIE HHTEPECHOT0», OyIb TO TCOPHS
Xomckoro win Tpyoenkoro.

© Bnagumup Anmaros

15 3epert 2008 [2016: 274].

16 1dem.

17 Bockpecencknii 2011: 32.

18 [Xomsixos] 1847 [2013: 199].
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Vladimir Alpatov
Institut de linguistique de 1’ Académie des sciences de Russie

Pourquoi les linguistes ont-ils besoin d’une théorie?

Résumeé:

Dans son livre Structure et totalité, P.Sériot souligne que N. Trubeckoj et
R. Jakobson ont utilisé les idées de penseurs européens, avant tout allemands, du
début du XIX“™ siécle. Il semble que ce type d’approche était alors trés répandu
parmi les chercheurs qui n’acceptaient pas 1’approche positiviste de la langue et
cherchaient des solutions alternatives; sous ce rapport, on mentionne le plus sou-
vent W. von Humboldt. C’est ainsi que réfléchissaient V.I. Abaev, R.O. Sor et
d’autres. On pourrait mettre cela en parallele avec le recours a I’héritage des auteurs
de la Grammaire de Port-Royal ou de ce méme W. von Humboldt par N. Chomsky
qui rejetait le paradigme structuraliste, etc.

Mots-clés: y
N.S. Trubeckoj, R.O. Jakobson, A.L. Tomson (Thomson), V.I. Abaev, R.O. Sor,
N. Chomsky, théorie linguistique

Vladimir Alpatov
Institute of Linguistics of the Russian Academy of Sciences

Why do linguists need a theory?

Abstract:

P. Sériot, in his book Structure and the Whole, points out that N. Trubeckoj and
R. Jakobson employed the ideas of several European, principally German, thinkers
of the early 19th century. It seems that this kind of approach was widespread at the
time among scholars who did not accept the positivist approach to language and
were looking for alternatives; most often in doing so they recalled W. von Hum-
boldt. The line of thinking observable in V.I. Abaev, R.O. Sor et al. reflects such a
trend. This can be compared with the appeal of N. Chomsky, who rejected the
structuralist paradigm, as well as with the intellectual legacy of the authors of Port-
Royal Grammar, of the same W. von Humboldt, etc.

Kengrds: N.S. Trubeckoj, R.O. Jakobson, A.l. Tomson (Thomson), V.I. Abaev,
R.O. Sor, N. Chomsky, linguistic theory
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Le chercheur
comme passeur de mondes:
I’«air du lieu»
dans la production
du savoir linguistique

Natalia BICHURINA
Université de Lausanne

Résumeé:

La notion d’air du lieu, proposée par P. Sériot il y a vingt ans dans Structure et tota-
lité, acquiert aujourd’hui une nouvelle importance: malgré la mobilité académique
accrue et les échanges entre chercheurs devenus encore plus étroits qu’avant grace
aux nouvelles technologies, la science est-elle aussi globale qu’elle semble 1’étre?
Dans cet article, nous explorerons comment, dans ce nouveau contexte, I’«air du
lieu» peut peser sur I’analyse scientifique, en 1’occurrence (socio)linguistique, le
contexte d’énonciation déterminant les paradigmes scientifiques choisis.

Mots-clés: épistémologie de la linguistique, mobilité académique, minorités linguis-
tiques, «air du lieu»
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Il est convenu que I’illusion rétrospective (le fait de voir une théorie
ancienne avec les critéres d’une théorie actuelle, ou ultérieure) est une
erreur méthodologique grave. Mais qu’en est-il de I’illusion qu’on
pourrait appeler «chorologique», celle qui rend aveugle aux spécifica-
tions locales d’une épistéme?!

Méme si le livre de Patrick Sériot Structure et totalité se concentre sur les
«origines intellectuelles du structuralisme en Europe centrale et orientale»,
comme I’indique son sous-titre, I’ambition de 1’ouvrage dépasse largement
le sujet du structuralisme de I’école de Prague. Il parle essentiellement des
enjeux de production et de circulation des idées et des théories dans le
monde des sciences humaines et sociales, de la maniére de faire de la
science et d’étre chercheur.

Vingt ans aprés sa publication, et presqu’un siécle aprés 1’époque
qu’il explore, ce livre est toujours d’actualité. On pourrait méme suggérer
qu’il acquiert une nouvelle importance dans le contexte actuel, avec la mo-
bilité académique accrue et les échanges entre les chercheurs devenus en-
core plus étroits qu’avant grace aux nouvelles technologies. On lit sur In-
ternet les articles que d’autres chercheurs ont écrits, parfois a des milliers
de kilométres de chez nous, au moment méme de leur publication; on peut
suivre en ligne, en transmission directe, un colloque qui se passe a 1’autre
bout du monde. Et pourtant, la science est-elle aussi globale qu’elle semble
I’étre? Mais, peut-elle, au fait, I’étre?

1. «<L’AIR DU LIEU»

Le livre de P. Sériot illustre comment «I’air du lieu»? peut peser sur I’ana-
lyse scientifique, les enjeux socio-politiques du contexte d’énonciation dé-
terminant les paradigmes scientifiques choisis. Un exemple évocateur est
résumé dans la préface a la deuxiéme édition: «Un phénomeéne d’apparence
aussi innocente que la corrélation phonologique de mouillure fut pour Ja-
kobson dans les années 1930 le point d’appui d’une géopolitique dans la-
quelle la géographie est recouverte par la géométrie: un rapport symétrique
faisait office de preuve d’existence»’. Alors que la phonologie est proba-
blement ce qu’il existe de plus apparenté aux sciences dures dans les

I Sériot 1999 [2012: 33].

2 «L’air du lieu» est complémentaire de «I’air du temps». La notion d’air du temps désigne
«ces références fondamentales, ce tissu de métaphores sur quoi repose une activité scienti-
fique en train de se constituer, ce noyau sir et dur de savoirs et de dogmes, permettant aux
chercheurs de sentir un sol ferme sous leurs pas, tout en leur masquant d’autres voies a explo-
rer. On utilisera le terme désuet d’air du temps pour désigner cette partition du su et de 1’igno-
ré, de I’imaginé et du refusé, qui s’impose par des métaphores a I’ensemble d’une communau-
té scientifique, quelque hétérogéne qu’elle puisse paraitrey» (Sériot 1999 [2012: 32-33]). Si ce
dernier est (plus ou moins) global, les tendances générales de pensée a un moment historique
donné sont réinterprétées localement en fonction des enjeux «du lieu».

3 Ibid.: 12.
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sciences du langage, qu’en est-il des domaines encore plus sujets aux inter-
prétations?

En extrapolant I’approche présentée dans Structure et totalite, exa-
minons un exemple récent: 1’année 2019 a été déclarée par ’'UNESCO
«Année internationale des langues autochtones»*. La traduction officielle
en russe, I’'une des langues de ’'UNESCO, est Mezdunarodnyj god jazykov
korennyx narodov (littéralement: «Année internationale des langues des
peuples autochtones»). Détails de traduction ou deux constructions aux
différences cruciales? D’une maniére semblable, la traduction officielle de
la Charte européenne des langues régionales ou minoritaires — Evropej-
skaja xartija regional 'yx jazykov ili jazykov men Sinstv — traduit la notion
de langues minoritaires par «langues des minorités». Ainsi, ce qui semble
le méme concept et se référe au méme événement (1I’ensemble des manifes-
tations culturelles dans le cadre de I’année) ou au méme document (la
Charte) est réinterprété et investi de nouveaux sens selon «l’air du lieu»
(que la démarche soit volontaire ou non). Ces traductions correspondent a
deux modeles différents. Selon le premier modeéle (ici russophone), les
peuples, entendus comme groupes ethniques dans une vision essentialiste
(ils seraient ontologiquement différents des autres groupes), existeraient
comme un fait social et parleraient leurs langues respectives (I’existence de
la langue est, en quelque sorte, déterminée par I’existence d’un groupe
social particulier)’. Selon le deuxiéme modé¢le (ici francophone, et dont la
France est un exemple par excellence), les langues existeraient en tant
qu’héritage culturel de I’humanité tout entiére, ou d’une nation tout en-
tiére, sans que cela implique I’existence de plusieurs groupes ethniques au
sein de I’unité nationale (ni de visions du monde différentes a la place de la
raison universelle). Ainsi, voit-on ici I’héritage de la fameuse opposition
Lumié¢res vs Romantisme®. Il en va de méme pour des notions comme
langue et dialecte, dont le sens est particulier selon les traditions épistémo-
logiques. Ces traditions se sont pourtant instaurées en se basant I’une sur
I’autre, en dialogue permanent, ne serait-ce qu’en se fondant sur la né-
gation de 1’autre. Ainsi, [’approche dialectologique qui s’est développée en
URSS, selon laquelle un dialecte est avant tout un fait social, se définit
grice a la critique de la négation de I’existence (sociale) des dialectes «a

4 https://fr.unesco.org/[Y2019 (site consulté le 9.05.2019).

3 Ainsi les slavistes savent que rodnoj jazyk n’est pas la méme chose que «langue maternelle»,
méme si c’est la seule traduction acceptée: en effet, souvent les gens nomment rodnoj jazyk
une langue qu’ils ne parlent pas mais qu’ils croient étre celle du groupe auquel ils considérent
appartenir par naissance. Notons, d’ailleurs, qu’en Russie la mise en place du programme de
I’année 2019 dont il est question ici est a la charge de I’Agence fédérale des affaires des
nationalités [Federal noe agentstvo po delam nacional’nostej], autrement dit, les questions
linguistiques sont juridiquement subordonnées aux questions «nationales» au sens russe du
terme, c’est-a-dire relatives aux nationalités constituant la Fédération (la traduction la plus
proche serait «ethniquesy).

6 Sériot 1999 [2012: 114].
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I’étrangery, et tout particuliérement dans «I’école francaise de Gilliérony,
avec sa «fétichisation des isoglosses»’.

2. «<PASSEURS DE MONDES»

La mission d’un chercheur serait donc de devenir un «passeur de mondes»,
en ’occurrence, scientifiques®: se plonger dans différentes cultures acadé-
miques et les traduire aux autres. On pourrait parler d’une sorte de diplo-
matie académique... Dans mon expérience personnelle, j’ai pu observer
comment le monde académique est bien moins uniforme que ce qu’il peut
paraitre; curieusement, cela devient une évidence précisément a cause de
I’internationalisation actuelle de 1’enseignement supérieur et de la re-
cherche, y compris grice aux programmes de mobilit¢ académique du
XXI™ siécle, comme Erasmus Mundus®. Ces derniers nous plongent dans
plusieurs traditions académiques, en véritable observation participante,
comme on le fait pour étudier les communautés autochtones. Plusieurs cul-
tures scientifiques s’accumulent lors du parcours: celle ou I’on a fait nos
premiers pas scientifiques (dans mon cas, a Saint-Pétersbourg) et celles des
expériences ultérieures — dans mon cas, la Suisse, évidemment, pendant un
stage de recherche, sous la direction de P. Sériot, en 2012-2013, ainsi que
dans mon travail actuel, mais aussi le Royaume-Uni et la France (pour un
Master Erasmus Mundus, aprés un autre Master complété en Russie),
I’Italie et 1’ Australie (pour une thése de doctorat, également en cotutelle).
Travailler entre les mondes roman, anglo-saxon et russe et écrire une thése
qui doive satisfaire a la fois aux critéres de scientificité de plusieurs tradi-
tions académiques nationales, — tout en questionnant les fondements épisté-
mologiques de chacune de ces traditions et en préservant, avant tout, 1’inté-
grité scientifique personnelle, — a ét€ pour moi ce qu’on pourrait appeler
précisément un vécu de «passeur de mondesy.

CONCLUSION

Il y a vingt ans, lorsque la notion d’air du lieu a été introduite dans Struc-
ture et totalité, elle semblait osée. Aujourd’hui, I’idée de la nécessité du
décentrement, dans les sciences humaines et sociales, parait étre dans «I’air
du temps», tout au moins au niveau discursif. A part les programmes men-
tionnés qui ’ont comme objectif, pensons aux approches (qui nécessite-
raient d’étre contextualisées, comme toute approche analytique) du Global
South, qui vise, entre autres, a opposer a une vision provenant des pays «du

7 Kupmyrckuii 1956: 40; voir aussi Bopoxuma 1982. Voir Sériot 1999 [2012: 127-132] sur la
polémique prototypique autour de la définition du francoprovengal et la question des atlas en
France.

8 Sériot 1999 [2012: 18].

% Programme de 1’Union européenne existant depuis 2004 et finangant des masters et doctorats
en cotutelle aupres des consortiums des universités a travers le monde.
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Nord» des visions issues du contexte postcolonial «du Sud»'. Ou encore,
pensons a I’appel a s’opposer a la mani¢ére anglo-saxonne de «faire la
science» comme la seule fagon acceptée de la faire, comme le propose, par
exemple, le récent Manifeste pour la reconnaissance du principe de diver-
sité linguistique et culturelle dans les recherches concernant les langues'.
Mais si la science est locale, est-elle toujours la science (pour re-
prendre la question que se pose P. Sériot'?)? Tout en nous prévenant d’évi-
ter le piege de penser en termes de «sciences nationales»'3, ce livre ouvre
ainsi une voie de réflexion sur les relations complexes entre le lieu de pro-
duction du savoir et le type de savoir produit. A part la question méthodo-
logique relative a notre approche des textes scientifiques que nous lisons,
une autre question en découle: dans la pratique scientifique, comment dé-
passer le local (qui se manifeste, y compris lorsqu’on emprunte des con-
cepts préfabriqués, issus d’une école de pensée qui s’est formée dans un
cadre historique, sociopolitique, idéologique particulier) et introduire la ri-
chesse de plusieurs traditions intellectuelles?
© Natalia Bichurina

10 Ajnsi, en 2017, lors de la cloture d’un colloque a Rio dédié a ce sujet, un chercheur mexi-
cain déplorait le fait que les participants venaient majoritairement de ce fameux «Global
Southy», mais se servaient, pour parler d’eux-mémes, de concepts issus du «Global Northy.

11 https://www.mesopinions.com/petition/art-culture/manifeste-reconnaissance-principe-diver
site-linguistique-culturelle/63600 (publié en avril 2019).

12 Sériot 1999 [2012: 14].

13 Ibid.: 290.
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Hartanus buuypuna
JlozaHHCKU yHUBEPCUTET

YueHblii-nyTenecTBeHHUK:
«ayx MecTa» 1 GopMUpPOBaHHE JHUHTBHCTUYECKHX 3HAHUM

Annomauusn:

Jlyx mecma — nonsarue, npeaioxenHoe [1. Cepuo aaanarts jaer Hazax B kKHure Cmpy-
Kmypa u yenocmHocms, — IPUOOPETAaeT CeroqHs HOBOE 3HAUCHHE: HECMOTpS Ha
BO3POCIIYIO aKaJeMHUYECKyI0 MOOHMJIBHOCTE M OOMEHBI MEXIy HCCICIOBATEISIMH,
cTaBmye Oojiee MHTEHCHBHBIMH, 4eM Ipexae (Oiaromapss HOBBIM TEXHOJOTHUAM),
SIBIISICTCS JIM HayKa CTOJIb e «II100anbHOWY, Kak Kaxercs? B aToif ctatbe MBI pac-
CMOTPHM, KaK B H3MEHUBIIEMCSI KOHTEKCTE HACTOSAIIETO BPEMEHH OYX Mecnid MOKET
BIMATh, Ha HAaydYHBIH aHaluW3, B JAaHHOM Cllydyac — Ha aHaiuu3 (COIMO-)IIHH-
IBHCTHYCCKHH, KOTIa KOHTEKCT BBICKA3bIBAHHN ONpENeIsieT BHIOOP HAYYHBIX Iapa-
JIATM.

Knrouesvie cnoea: snucteMoliorus JIJMHIBUCTHKH, aKaJCMHYCCKasa M06I/IJIBHOCTL,
SA3BIKOBBIE MEHBIITUHCTBA, «IYX MECTa»

Natalia Bichurina
University of Lausanne

The researcher and the traversal of borders:
“air du lieu” in the production of linguistic knowledge

Abstract:

The notion of air du lieu (the ‘spirit of the place’), proposed by P. Sériot twenty years
ago in Structure and the Whole, has acquired a new importance today. Despite
developments in academic mobility and contact between the researchers, which
new technologies have made more intensive than before, the question remains: is
science as global as it seems to be? In this article, we explore the ways in which, in
this new context, the air du lieu can influence scientific analysis, in this case (so-
cio)linguistic, when the context of enunciation determines the choice of scientific
paradigms mobilized to study it.

Keywords: epistemology of linguistics, academic mobility, linguistic minorities, air
du lieu
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A propos de la phonologie
dans Structure et totalité

Roger COMTET
Université de Toulouse — Jean Jaureés

Résumeé:

Dans Structure et totalité, la phonologie est omniprésente puisque, plus encore que
I’absence de polytonie, elle est a la base de I’ambitieuse union de langues eura-
sienne échafaudée par Jakobson en accord avec Trubeckoj. Patrick Sériot montre
bien que cette phonologie est en fait, dans le cas présent, une phonétique. On se
propose ici d’en suggérer plusieurs explications, que ce soit dans 1’environnement
traditionnel de 1’universit¢ de Moscou, ou prédominaient les études de phonétique
expérimentale a 1I’époque ou Jakobson y faisait ses études; ou encore dans la proxi-
mité de Jakobson avec le futurisme en poésie qui privilégiait I’aspect brut, phoné-
tique, du langage, sans oublier les besoins de la démonstration eurasiste.

Mots-clés: N.S. Trubeckoj, R.O. Jakobson, F.F.Fortunatov, phonologie, phoné-
tique, eurasisme, union de langues, futurisme, V.V. Xlebnikov
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La phonologie est la science structurale par excellence, en ce
qu’elle est une relationnalisation des éléments substantiels: les sons
n’y entrent qu’a condition de se définir chacun de n’étre pas ce que
les autres sont. Or Jakobson, qui a proclamé avoir «inventé le pho-
néme»', fait en méme temps ’inverse, en substantialisant les élé-
ments relationnels, définis, qui plus est, par leur production articu-

latoire et non par leur réception acoustique?.

On doit bien reconnaitre que cette union phonologique de langues
ne peut fonctionner qu’a la condition que les éléments dont on parle
relevent de la phonétique et non de la phonologie. Ils ne peuvent
étre réunis dans un méme ensemble qu’a condition d’étre de méme
nature, d’une nature substantielle?.

La phonologie est le fil rouge qui nous guide dans la lecture de 1’ouvrage
de Patrick Sériot Structure et totalité. Car ce sont bien les considérations
sur le trait pertinent de mollesse des consonnes, associé a 1’absence de po-
lytonie et extrapolé du russe aux langues partageant le méme espace géo-
graphique, qui ont permis & Roman Osipovi¢ Jakobson, suivi et inspiré en
cela par Nikolaj Sergeevi¢ Trubeckoj, de mettre au point sa théorie de
I’union des langues eurasiennes en 19314 Trubeckoj, qui avait introduit la
notion générale d’union de langues ou Sprachbund dés 1923%, a longue-
ment discuté avec Jakobson dans sa correspondance en 1929-1931 de cette
thématique des consonnes dures-molles; et, une fois 1’ouvrage paru, il écrit
a Jakobson a la date du 8 juin 1931: «J’ai recu votre brochure “Vers une
description de 1’union eurasienne de langues”. Elle est excellente. [...] le
résultat est de trés grande qualité non seulement dans son contenu, mais
également dans sa forme»®. Et on sait que cette union de langues corres-
pondait pour les deux linguistes au postulat de I’existence d’un vaste en-
semble a la fois linguistique, spatial, géographique et socio-culturel qui en-
globait aussi bien 1’espace russe que les contrées limitrophes, en particulier
le monde turk. Cette conception est soumise a un examen critique appro-
fondi par P. Sériot qui reléve, entre autres, la contradiction entre la mise en
évidence du phoneéme, défini par des critéres strictement structuraux et fonc-
tionnels, et la confusion entre phonéme et son lorsque les unions de langue
mélent géographie et phonologie; cette confusion est d’autant plus sur-
prenante que 1’on considére Jakobson et Trubeckoj comme les péres fonda-

! Rapporté par C. Van Schooneveld.

2 Sériot 1999 [2012: 104].

3 Ibid.: 107.

4 sIxo6con 1931; voir aussi Jakobson 1938 et d’autres textes de 1929-1936 recensés dans Sé-
riot 1997: 215-216.

3 Tpy6erkoii 1923.
6 Sériot (éd.), 2006: 297.



R. Comtet: 4 propos de la phonologie 45

teurs de la phonologie” puisque c’est la célébre Proposition 22 soumise au
1°" Congrés international des linguistes 4 La Haye en avril 1928 par Jakob-
son, Sergej Osipovi¢ Karcevskij et Trubeckoj qui est considérée comme
I’acte de naissance de cette science®. Comment donc expliquer cette contra-
diction méthodologique? Nous suggérons deux réponses possibles et non
exclusives: d’une part, les travaux des phonéticiens russes d’avant 1914,
méme si ’on peut souvent les considérer comme des pré-phonologues, et
I’orientation antiphonologiste de 1’école de Fortunatov & Moscou; et,
d’autre part, la tendance persistante chez Jakobson a privilégier plus ou
moins ouvertement I’approche phonétique des faits de langue, ce qui ex-
plique entre autres son attachement au futurisme. Remarquons au passage
que cette démarche rejoignait curieusement celle de la linguistique sovié-
tique, qui professait le substantialisme en s’opposant aux enseignements de
Saussure®.

1. LA TRADITION DES PHONETICIENS RUSSES

Jakobson et Trubeckoj se sont formés a 1’université de Moscou; Trubeckoj
y a étudié de 1908 a 1915, inscrit dans la section de linguistique; en 1915,
il y est nommé privat-docent et, entre temps, il a passé une année a Leipzig,
la Mecque des néogrammairiens allemands, en 1913-1914. C’est le profes-
seur Wiktor Porzezinskij (1870-1929) qui dirige ses études en linguistique,
cependant qu’il va collaborer a compter de 1912 avec le folkloriste Vsevo-
lod Fedorovi¢ Miller (1848-1913) pour ses recherches caucasiennes. Porze-
zinskij était 1I'un des plus proches disciples de Filipp Fedorovi¢ Fortunatov
(1848-1914), le fondateur et le maitre incontesté de 1’école linguistique de
Moscou, et on peut noter que Trubeckoj a accompli la majeure partie de ses
études a Moscou du vivant de celui-ci qui devait décéder le 3 octobre 1914.
La renommée de Fortunatov était telle qu’il attirait nombre d’étudiants
étrangers dont beaucoup devinrent d’éminents linguistes dans leurs patries
respectives. C’est ainsi que, méme si Fortunatov nous a laissé peu d’écrits,
son influence a été considérable et qu’il continue d’étre révéré a Moscou!?.
Jakobson, quant a lui, a étudié a I'université de Moscou de 1914 a
1920, en y ayant pour maitres le méme Vsevolod Fedorovi¢ Miller et le lin-
guiste Aleksej Aleksandrovi¢ Saxmatov (1864-1920), le plus fidéle éléve
de Fortunatov qui venait tout juste de disparaitre quand Jakobson entra a
I'université. Comme nous 1’avons déja signalé, la tradition de Fortunatov
continuait de dominer toute la pensée des linguistes de Moscou, et c’est

7 Et méme si le role des linguistes tchéques Vilém Mathesius, Bogumil Trnka et Josef Va-
chek, qui avaient constitué un groupe de travail dés 1925, gagnerait a étre précisé¢ (Mounin
1967 [1975: 143]).

8 Duchet 1981 [1998: 21].

? Sériot 2010: 35-38.

19 Bn témoigne par exemple le recueil d’études sur le vieux slave et le vieux russe publié¢ a
Moscou en 1998 a I’occasion du 150°™ anniversaire du savant (I'yakos [oTB. pen.], 1998).
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dans cet environnement qu’étudia Jakobson, partagé entre linguistique et
ethnologie.

La phonologie semble alors avoir été absente de ses préoccupations,
cantonnée qu’elle était a Saint-Pétersbourg autour de Jan Baudouin de
Courtenay (1845-1924) et de son éléve Lev Vladimirovi¢ S&erba (1880-
1944), auteur du texte fondateur sur les voyelles russes paru en 1912, De
fait, on peut noter que la phonologie de Séerba avait encore bien du mal a
se dégager de la phonétique en faisant confiance a la perception de 1’audi-
teur pour repérer les phonémes, conception a la fois acoustique et psycho-
logique qui calquait celle de Baudouin; en effet, celui-ci, a Saint-Péters-
bourg, avait plus ou moins renoncé a ses intuitions premicres de Kazan
dans le domaine de la phonologie. D’ailleurs, plus tard, dans les années
1920, la phonologie pétersbourgeoise «subit une série de simplifications
qui en firent une phonétique ordinaire simplement parée d’une terminolo-
gie phonologique»'?.

Quoi qu’il en soit, cette phonologie, méme matinée de phonétique,
était catégoriquement rejetée par les linguistes de Moscou qui s’en tenaient
aux enseignements de linguistique historique de Fortunatov; éloquente a
cet égard est I’anecdote que nous rapporte Jakobson sur ses années d’étude
a Moscou: lorsqu’il avait fait viser par Dmitrij Nikolaevi¢ Usakov (1873-
1942), I’'un de ses maitres, sa liste de lectures en linguistique, celui-ci, en 'y
voyant mentionné I’ouvrage sur les voyelles de S¢erba, lui en avait vive-
ment déconseillé la lecture!®! Or ¢’est dans cet environnement antiphonolo-
gique que se sont formés initialement Trubeckoj et Jakobson. Par contre,
tous les deux ont bénéficié¢ de I’enseignement du fondateur de 1’école de
linguistique historique de Moscou qui était peut-étre encore plus néogram-
mairien que les néogrammairiens eux-mémes'*. Trubeckoj dans ses recons-
tructions, comme celle du polabe, et Jakobson dans ses remarquables
études de phonologie historique® doivent certainement beaucoup a cet en-
seignement tout empreint de rigueur et d’érudition.

Cependant, dans le monde universitaire russe, c¢’est la phonétique
générale qui était fort a la mode. Certes, depuis Lomonosov, de nombreux
linguistes russes s’efforcaient de définir la spécificité des sons de leur
langue, mais c’était toujours par rapport a des sortes de modeles ou arché-
types généraux. Nikolaj Ivanovi¢ Nadezdin (1804-1856) avait, le premier,
défini, au milieu du XIX® siécle la matrice générale des voyelles avec un

1 111ep6a 1912.

12 TTanos 1967: 396.

13 Jakobson 1962: 631. Il a cependant été remarqué que, dans les discussions sur la réforme de
I’orthographe initiées en 1904, Fortunatov recourait parfois a des arguments d’ordre
phonologique, par exemple les positions forte-faible des voyelles pour définir leur graphie
(Kypasnes 1986: 9).

14 Citons ici Meillet: «Ce qui conduisait Fortunatov a ces hypothéses, ¢’est une foi profonde
dans la régularité parfaite des développements linguistiques. Il représentait, a ce point de vue,
le type le plus extréme de 1’école linguistique qui s’est constituée vers 1875» (Meillet 1925:
43).

13 Jakobson 1931, article programmatique.
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triangle de 5 voyelles cardinales selon des critéres articulatoires faisant in-
tervenir I’ouverture et le point d’articulation qui mettaient fin a une cer-
taine confusion's. C’est a partir de ce schéma que la phonétique générale
avait été a I’honneur en Russie, avec des stéréotypes de sons comme chez
Bogorodickij!”. Dans tous les cas, on traitait de sons définis par eux-mémes
et non dans des rapports systémiques avec les autres sons d’une langue
donnée. Déja, en 1893, Kruszewski avait parfaitement défini 1’objet de
cette phonétique générale qu’il désignait par le terme de physiologie du son
[fiziologija zvuka]: «Cette branche de la science examine les sons et leurs
variations du point de vue le plus général, et les systémes auxquels elle
aboutit peuvent étre utilisés pour la déduction dans 1’étude de la phoné-
tique. L’idéal de la physiologie du son est un état dans lequel elle permet-
trait de fournir une base théorique a toutes les données empiriques de la
phonétique»'s.

Cependant, 1’école de Fortunatov était clairement antiphonologiste
et s’en tenait a des conceptions phonétiques dans 1’étude des sons; effecti-
vement, les linguistes de Moscou se signalaient par un parti pris phonétique
dans I’étude de la langue avec leur passion pour la phonétique expérimen-
tale; il suffit de citer le méme USakov, obsédé d’orthoépie, ou Fedor Ev-
gen’evi¢ Kors (1843-1915), Roman Fedorovi¢ Brandt (1853-1920) et sur-
tout Saxmatov'®. Bien du chemin restait donc a parcourir avant que ne se
constitue 1’école de phonologie de Moscou dans les années 1930! Quant a
Jakobson, comme nous ’avons déja signalé, ce sont surtout les conceptions
de Fortunatov sur I’histoire de la langue qui 1’ont durablement influencé
dans tous ses travaux philologiques, bien plus que les rares intuitions pho-
nologiques que 1’on peut trouver chez le maitre?. Il est donc probable que
le tropisme phonétique de Jakobson, tel qu’il se manifeste a propos des
alliances de langues, ait été préparé par son environnement universitaire a
Moscou.

16 Tanos 1967: 360. Panov ne précise pas ses sources, mais on peut penser qu’il s’agit du
texte publié en allemand en 1841 (Nadeschdin 1841: 216-217).

17 Comtet 2019.

18 Kpymresckuit 1893: 43.

19 Référons-nous a la description des sons dans I’ Essai de la langue littéraire russe contempo-
raine, paru pour la premiére fois en 1913, qui distingue 22 voyelles définies par des critéres
uniquement phonétiques (articulation) et le rapprochement avec des sons voisins d’autres
langues, donc hors systéme (Illaxmaros 1913 [1925: 55-56]).

20 Koerner 1997: 166-167. L’idée d’alliance de langues se trouvait déja chez Fortunatov (Bo-
cadorova 2000: 138). Jakobson évoquait aussi «la notion de systéme, si nettement mise en
relief par F. de Saussure et Fortunatov» (Jakobson 1929 [1962b: 104]).
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2. LE PHONETISME INTRINSEQUE DE JAKOBSON

Le phonétisme va se manifester clairement dans la période américaine qui
voit naitre la seconde phonologie jakobsonienne et qui «semble épanouir
toutes les tendances propres a Jakobson»?'. Il va effectivement pencher dé-
finitivement vers la phonétique avec sa théorie «phonologique» élaborée
aux Etats-Unis avec Gunnar Fant et Morris Halle dans les années 1950%;
toutes les oppositions phonologiques possibles y sont réduites a douze op-
positions de traits phonétiques de base (acoustiques) et le phonéme est ré-
duit a un faisceau de propriétés distinctives; il est ici hautement significatif
que, face aux critiques, Halle ait admis, comme le rapportait Georges Mou-
nin, «que cette table est une hypothése de travail plus commode que les des-
criptions phonétiques traditionnelles»?’. De fait, c’est une hypothése que
Jakobson envisageait depuis longtemps; dés le III° Congrés des sciences
phonétiques tenu a Gand en 1938, il promeut I’utilisation de critéres
acoustiques pour définir les qualités phonologiques des consonnes?. Et on
le voit affirmer dans son compte rendu de la Phonologie de Nikolaas Van
Wijk (ancien éléve de Fortunatov) rédigé en 1939:

Le phonéme forme une unité (a savoir la plus petite unité phonologique a deux
axes — celui des simultanéités et celui des successivités), mais c’est une unité
complexe: le phonéme se décompose en propriétés distinctives. En partant de
ces dernieéres comme éléments irréductibles, on analyse leurs rapports, on abou-
tit ainsi a un classement des oppositions treés simple et on réduit le systeme pho-
nologique & un nombre trés restreint d’oppositions binaires®.

Et Georges Mounin d’opposer ici Trubeckoj a Jakobson, avec la «solidité
construite des Principes»®.

Trubeckoj affirmait effectivement avec force la nécessité de bien dis-
tinguer entre phonétique et phonologie et il critiquait les linguistes qui ne
respectaient pas cette régle: «Mais il y a également des linguistes qui re-
connaissent bien la distinction entre parole et langue et méme la distinction
entre les oppositions phoniques qui différencient des significations et celles
qui n’en différencient pas — mais qui cependant ne veulent pas séparer la
phonologie de la phonétique»?’. Et pourtant, Trubeckoj était a I’unisson de
Jakobson dans sa théorie des unions phonologiques de langues, comme le
reléeve P. Sériot?; en 1930, peu avant que ne paraisse 1’étude de Jakobson

21 Mounin 1967 [1975: 143].

22 Jakobson, Fant, Halle 1952.

23 Mounin 1967 [1975: 144].

24 Jakobson 1939.

25 Jakobson 1939 [1962]. Ce texte, inédit jusqu’en 1962, rend compte de la Phonologie de
Van Wijk (Van Wijk 1939).

26 Mounin 1967 [1975: 143].

27 Troubetzkoy 1939 [1976: 6-7].

28 Sériot (éd.), 1996: 224.
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sur I'union de langues eurasienne, il présente au cercle linguistique de
Prague une communication intitulée «Phonologie et géographie linguis-
tique» qui va tout a fait dans le méme sens; on peut y lire en effet: «Cer-
tains phénomeénes phonologiques se répartissent de telle sorte qu’ils appa-
raissent dans plusieurs langues non apparentées, mais géographiquement
voisines, ou & I’inverse manquent dans des domaines géographiques plus
grands occupés par différentes langues»®. Et les futurs Principes de phono-
logie se référeront a 1’étude de Jakobson*. Ne faut-il pas voir 1a une adap-
tation de la science phonologique aux besoins de 1’idéologie eurasienne,
exemple, comme le disait P. Sériot, dans ce cas particulier, du «lien inextri-
cable entre science et idéologie»’!'? Dans tous les cas, la future école de
phonologie de Moscou s’en tiendra a une hiérarchie exactement inverse:
«Les différences acoustiques des consonnes dépendent des différences de
leur production par les organes de la phonation»*. Ce qui nous amenait a
nous interroger: «N’était-ce pas la d’emblée affirmer la primauté de I’acti-
vité productrice de I’émetteur sur la passivité du récepteur? de la phonolo-
gie sur la phonétique?»*

Il est cependant une autre source possible du phonétisme de Jakobson, c¢’est
sa fascination pour la poésie russe, plus précisément celle du futurisme. On
sait qu’étudiant, il fréquentait assidument 1’avant-garde russe; cette sym-
biose entre la jeunesse étudiante et les poétes et artistes d’avant-garde était
caractéristique de I’époque et on I’observait a la méme époque a Saint-Pé-
tersbourg autour de I’OPOJAZ. Dans ses souvenirs relatifs a ses années
d’adolescent et d’étudiant, Jakobson rappelle qu’aprés avoir été séduit par
les poétes et théoriciens symbolistes, il a été fasciné a partir de 1912-1913
par les poétes futuristes, avant tout par Velimir Xlebnikov qu’il a toujours
considéré comme «le plus grand poéte de notre siéclen®* et avec lequel il
eut des échanges suivis. On sait qu’il s’essaie méme a composer en 1914
des poésies futuristes sous le pseudonyme d’Aljagrov, a une époque ou est
de mode la figure emblématique de «1’étudiant philologue-poéte»n™.
L’hypothése que le futurisme aurait pu servir de matrice a la future
phonologie est couramment soutenue, a en juger par le contenu des discus-
sions d’alors entre Jakobson et Xlebnikov*®. Mais de quelle phonologie
s’agissait-il alors? Dés son arrivée a Prague le 10 juillet 1920, Jakobson
traduit des poésies de Xlebnikov; et, I’année suivante, il consacre au futu-
risme son premier ouvrage: La foute nouvelle poésie russe (Esquisse pre-

2 Troubetzkoy 1931 [1939 (1976: 349)].

30 Troubetzkoy 1939 [1976: 145]; voir aussi Troubetzkoy 1936 [1939].
31 Sériot 1997: 213.

32 ABanecos, Cuopos 1945: 28.

33 Comtet 1995: 195.

34 Jakobson 1986: 25.

35 Depretto 2000 [2009: 52].

36 Gasparov 1997.
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miere). Approches de Xlebnikov¥'. Dans sa conclusion, Jakobson privilégie
le matériau phonétique du langage poétique, le son brut, au détriment du
sens: «On peut fréquemment observer, dans 1’histoire de la poésie de tous
les temps et de tous les peuples, que pour le poéte, selon 1’expression de
Tred’jakovskij, “seul importe le son”. Le langage poétique tend, a la limite,
vers le mot phonétique ou, plus exactement, (dans la mesure ou la visée en
question est présente), euphonique, vers le discours transmental»®. A 1’op-
posé, a la méme époque, d’autres théoriciens de la langue poétique comme
Viktor Maksimovi¢ Zirmunskij (1891-1971) soutenaient qu’en poésie le
sens et le son étaient indissociables®. On réalise donc que déja Jakobson
tendait a privilégier une approche phonétique des sons de la langue; cette
tendance ne fera ensuite que se confirmer au-dela de la langue poétique
pour embrasser 1’ensemble des phénoménes langagiers et la future union de
langues eurasienne basée sur des critéres avant tout phonétiques.

© Roger Comtet

37 Siko6eon 1921.
38 Jakobson 1921 [1979: 354].
3 Comtet 2017.
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Po:xe Komre
Yuusepcutet Tymny3sr — XKan XKopec

O dononorun B Cmpykmype u yeaocmuocmu

Annomauusn:

B Cmpyxmype u yenocmnocmu o (HOHOIOTHH pedb 3aXOAUT ITOCTOSHHO: JaXKe B
OoubIIel CTEMEHH, YeM OTCYTCTBHE IOJIUTOHUH, OHA JEKUT B OCHOBE aMOMIINO3-
HOM KOHIIENIMH €BPa3MIICKOTO S3BIKOBOTO COI03a, pa3paboraHHOH SxoOGcoHOM
BMmecte ¢ Tpy6erkum. [larpuk Cepro mokassiBaeT, 9TO (POHOJIOTHS 3Ta B JaHHOM
ciTy4yae oKa3bpiBaeTcs (OHETHKOH. B cTaThe 3TOMY mpejuiaraeTcst HECKOIBKO 00BsIC-
HEHUH, Kak TO: TpaJUIHOHHAs cpea MOCKOBCKOTO YHHBEPCHTETA, IJI€ 3KCIEPH-
MEHTaJIbHbIE (HOHETHUECKHE HMCCIESJOBAHUS Ipeobnafand B TO BPeMs, KOTJga TaM
yumics: SIko0coH; 6am30cTh SIk0OCOHA B 1M033HMU K (YTypH3MY, KOTOPHIA OTHaBal
IpEeANOoYTeHHE «IPyOOMy» (POHETHUIECKOMY ACIEKTY SI3bIKa; HEOOXOMUMOCTh «JI0-
Ka3aTeNbCTBY cymecTBoBaHUs EBpasun.

Knrwueesvie cnosa: H.C. Tpybenxoii, P.O. fIko6con, ®.®. oprynaros, ¢poHOIO-
rud, GOHETHKA, EBPa3nuiCTBO, A3BIKOBOHU co103, PpyTypusm, B.B. XneGHnkoB

Roger Comtet
University of Toulouse — Jean Jaures

About phonology in Structure and the Whole

Abstract:

In Patrick Sériot’s Structure and the Whole, phonology is omnipresent since, even
more than the absence of polytony, it is at the basis of the ambitious Eurasian lan-
guage union that Jakobson set up in agreement with Trubeckoj. Sériot shows that
this phonology is actually, in this case, phonetics. Several explanations are pro-
posed here, whether in the traditional environment of the University of Moscow,
where experimental phonetic studies predominated at the time when Jakobson
studied there — or in Jakobson’s proximity to Futurism in poetry, which privileged
the crude, phonetic aspect of language without neglecting the needs of the Eurasian
demonstration.

Keywords: N.S. Trubeckoj, R.O. Jakobson, F.F. Fortunatov, phonology, phonetics,
Eurasianism, Sprachbund, futurism, V.V. Xlebnikov
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CkpbiTasn
HCTOPUS CTPYKTYypaJIu3mMa:
MEKAY «MeTapopoil OpraHu3iMay
U «TOYKOH 3peHUs»

Cepreit YYTYHHUKOB
Yuusepcumem Bypeynouu

Annomauus:

PeKOHCTPYKIHUST «CKPHITON», «HEM3BECTHOW» HCTOPUH CTPYKTypaln3Ma, OCYyIIecT-
BieHHas [larpukom Cepro, IPHBOIUT K BBIBOAAM O BA)KHOCTH CPAaBHHUTEIBHOTO
aHaNn3a UCTOPUKO-IMHUCTEMONIOTHIECKHX KOHTEKCTOB PYCCKONH M HEMEIKOS3BITHOM
HayKH, PAaBHO KaK M O PEIIaomeil poiau SMUCTEMBbI AEBATHAIIIATOTO BeKa B ITOCTE-
JYIOIINX TEOPEeTHUIECKUX MOCTPOCHUSX s3bIKO3HaHUA. OTCIOa BBITEKAeT UAEs O
JBYX CTPYKTypalIn3Max, O JBYX MOJEISIX (hOpManbHOH MM CTPYKTYpalTbHOH OpH-
enranui. OOBEKTOM TIEPBOTO SABIAETCS (POpMa MM CTPYKTypa Kak JOTHUECKast Op-
TaHW3AIHA U BEIPAKCHHE OMPEIENICHHON «TOUYKH 3PEHH», 0OBEKTOM BTOPOTO SB-
nsietcs (hopMa MM CTPYKTypa Kak BEIpaXKeHHe. B ocHOBe 3TOro pasjieneHus nexar
CTONTb XapaKTepHbBIC AT HEMENKOH MOpP(HOTOTHUECKONW TpagWINH ANCKYCCHH 00
OpPTaHMYECKOH M MEeXaHHIeCKOH (opme, O MPUHIMIAX OPraHWIEeCKOTO W MEXaHH-
geckoro (opmooOpazoBaHusa. VMIMEHHO OHM OMpENENHIN SCTETHKY HEMEIKOTO
KITACCHIM3Ma M HEMEIKOTOo poMaHTH3Ma. OpraHudeckast MOJAENb U CIel HEMEIKOH
HaTypdunocopnn B OCHOBAHHM PYCCKOTO CTPYKTypaln3Ma ITO3BOJISTIOT paclpo-
CTPaHUTH TOT CPABHUTEITBHO-TEHEATOTHUECKUIT ITOIX0/] Ha BECh KOPITYC PyCCKOTO
dopmanm3Ma M KOHKPETHU3HPOBATh HICI0 POMAHTHYECKOH TEHEalOTHH PYyCCKOTO
¢dopmammzma. Pexornctpykuums 1. Cepro mo3Boimiaa MPUIOKUTH TEHETHYECKHH U
HCTOPUIECKHH TTOIXO0]] K 3aMaTbYNBO OTPHIABIINM CaMy €r0 BO3MOKHOCTh (hopma-
IU3MY M CTPYKTYypalu3My, TEM CaMbIM NPEBPATHB HX B TO, 4eM 00a OHH IO CyTH
SBIIAIOTCS — B HICTOPUYECKHE 1 SMHCTEMONIOTHIECKHE OOBEKTHI.

Knrwouesvie cnosa: popmanusm, CTpyKTypallu3M, OpraHndeckas Meradopa, HeMell-
KHH pOMaHTH3M, CPOACTBO, BHYTPEHH:A (Gopma
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Tout n’a pas été dit sur le structuralisme. Des pans entiers de 1’histoire
de son émergence et de ses origines intellectuelles restent en attente
d’investigation. En particulier, le fait qu’une large part de cette histoire
se soit déroulée en Europe centrale et orientale dans 1’entre-deux-
guerres reste largement méconnu dans le monde francophone. C’est a
reconstituer cette histoire ignorée, occultée, qu’est consacré ce livre!.

«EIIE HE BCE BbIJIO CKA3AHO O CTPYKTVYPAJIU3ME...»

Hcxons u3 yoexaeHHs, YTO «elle He BCe ObUIO CKa3aHO O CTPYKTypau3-
Me», kaura [latpuka Cepro cTaBuiIa mepen co0oi 3amaqy peKOHCTPYHUPO-
BaTh «CKPBITYIO», «HEU3BECTHYIO» HCTOPHIO CTPYKTYypaIu3Ma: UCTOPHIO
€r0 MHTEIUICKTYyaJIbHBIX HCTOKOB. DTO HCCIICIOBAaHUE YTBEPIKIAACT HATHIUE
PaIMKATBHOTO PA3IHYUSA MEXKIY «OHTOJOTHUYECKUM CTPYKTYPATU3MOMY, B
ocHoBaHHe kotoporo Hukomait TpyOernkoit 1 Poman SIkoOCOH MOTOKHIN
MeTtahopy OpraHu3Ma, U CTPYKTYpPaTH3MOM, OCHOBAaHHBIM Ha TIOHATHHU OII-
MO3WIUH W HETaTUBHBIX ONPEICICHUH CHCTEMOOOPAa3yIONUX 3JIEMEHTOB,
KaK OH OBbLJI KOHIICNTYIH3UPOBAH B 3aMaHON AIHCTEMOJIOTHYSCKON Tpa-
AU, Pedb UAeT 0 IBYX AMUCTEMOJIOTHUSCKHUX MPOCKTax, MEPBBIA U3 KO-
TOPBIX OTCBUTAET K UJCE «CKPBHITOTO MOPSIIKa», CBOMCTBEHHOTO CaMOM pe-
AITBHOCTH, a BTOPOH — K MOHATHIO MOJICIIH, CKOHCTPYHPOBAHHOM Ha OCHOBE
OIIPEICIIEHHON «TOYKH 3PEHHUSN?,

OTa KHHUTra — MpUIJaleHne K MyTENIeCTBHIO, K HUCXOXKICHHIO B Ia-
JICOHTOJIOTHYECKHE OTIIOKCHHSI IUCKypca o si3bIke. Tak ke, Kak MajgeoHTo-
JIOTHS TaTUPYET OTIIOKCHHS Yepe3 OKaMEHEJIOCTH, KOTOPhIC COEPIKAT 3TH
cion, Tak ke u I1. Cepro u3ydaeT HAIUIACTOBAHUS PYCCKOTO / COBETCKOTO
JIUCKYpCa O SI3BIKE, HCXOMS M3 aHAIM3a HAXOSAIIUXCSA B HEM KOHIICTITYaTb-
HBIX OKaMEHEJIOCTEM.

OnHa ¥3 TIaBHBIX HMJEH HTOr0 MCCIEI0BaHUS COCTOMT B TOM, 4TO,
COTJIaCHO aBTOPY, B PYCCKO-COBETCKOM KOHTEKCTE CYIIECTBYET THIICPTPO-
(upoBaHHOE OTHOIICHHE K S3BIKY U SI3BIKOBOW JNEATENBHOCTH [langage], u
AMEHHO OHO ONPEICNIeT HEKOTOPhIE CIEIU(PUICCKHE YePThI, CBOWCTBEH-
HBIE PYyCCKOS3BIYHONW HAyYHOW KyJIbType. B IIeHTpe aHamn3a HaXOAUTCS Ha-
YYHBIA TUCKYPC «OTIIOB-OCHOBATEJICH CTPYKTypaiu3Ma» — TpyOernkoro u
SkoOcoHa, — XapaKTepHBIA I MEPUOaa X YYacTHS B HACOJIOTHICCKOM
IBIDKCHUH eBpasuiicTBa. Cpenu WACHHBIX HMCTOYHHUKOB €Bpa3UHCTBA
1. Ceprio BBIABISCT OPTaHUYCCKYIO MOJICIbh HEMENKOW HaTyphuiaocohuu;
BCJIE/ 32 TMOHSATHEM HOMOTEHE3a MM OPHEHTHPOBAHHOHN JBOIOIMH, TIPEII-
JIO)KEHHBIM COBETCKUM OmosioroM JIbBoM beprom B nBaiaTeie TOABI MPO-
[IUIOTO BEKa, OOBEKT aHalW3a MEPEHOCHUTCA M3 OOJACTH JIMHTBUCTUKH B
obsacTh OMosoruu. bruonorndeckas nurepaTypa 0 MPOUCXOKICHUH BUIOB,
IJIc OPraHW3M ITOHMUMAETCS B POMAHTHYECKON TPaJWIIUM KaK MEpexojl OT
(GOpMBI K CTPYKType depe3 (QYHKIHOHAIBHYIO POJIb OPTraHOB, 3arOIHSICT
«HOBYIO TOJIKY HJCATbHON OMONHMOTEKH pPOXIAIOMIETOCA CTPYKTYpaau3-

! Sériot 1999a, quatrieme de couverture.
2 Ibid.: 312-313.



C. UyryHHUKOB: CKpbimas ucmopus CmpyKmypaiusma 57

Ma»’. YuTarenb MEPEHOCUTCS B POMAHTHKO-OPraHHUYECKyio aTMocdepy
«m30UpaTeNbHOTO CPOACTBay. [lecTBUTEIFHO, IMEHHO STOT poMaH ['ere,
OJIMH W3 MCTOYHUKOB TEOPETUIECKOTO BIOXHOBEHHS SIKOOCOHA, CONEPIKUT
KITIOYHM KO MHOTHM TOJOKCHUSAM €ro TEOPHH S3bIKa U INTepaTyphl. Jloruka
«M30MpaTENEHOTO CPOACTBAY BEICT OT AIXMMHU K XUMHUH H Aajiee, HoCpe.-
CTBOM «CHMIATHW, TOHUMAEMOH KaK «BBIpaKEHHAS TCHICHINS K 00BheIu-
HEHHIO», B 00J1aCTh JTMHTBUCTHKH, K TIOHATHIO S3BIKOBOTO COo3a [Sprach-
bund], chopmymupoBanHomy TpyOenkuMm u SKOOCOHOM B TpHUAIATHIC
TOJIBI.

VIMeHHO aHaJIH3 3TOTO MOHATHS W €r0 POJIM B KOHCTPYHPOBAHUHU
«HOBOW PYCCKOW HAyKW» (POHOIIOTHH COCTABISET COJACPKATEIBHOE SAPO
kaurH. [1. Cepro coOOTHOCHUT reHe3nc (POHOIOTHIECKOH pedIiekcuu ¢ eBpa-
3UACKAM «MOHTOJIBCKHM 3HTY3Ha3MOM» H HACAIOM IIPEKPAacCHOH IETOCT-
HOCTW» eBpaswuiilieB. B eBpasuiickoil cpeae KyiabT UMHTHCXaHA U Tpe3pe-
HUE K TapiaMeHTapHOH JEMOKPAaTHH CMEIINBAIOTCA C IOUCKOM OpraHHYe-
CKOW IEOCTHOCTH, YTPAYCHHOW PYCCKUM HAapOJOM BCJICICTBHE HACHIIb-
CTBEHHO# eBporneunsaiuu crpansl [lerpom Benukum?, paBHO Kak u ¢ reo-
rpaduyeckoil UACONOTHEH, BEAyIIeH K «apeanbHOW KOHIECHIUU KYJIbTY-
pe»>. Tak, eBpasuiickas JTMHIBUCTHKA MPUXOJUT K BOMPOCY 00 «OpraHH-
YECKHUX» M «MEXaHWYECKHUX» TPaHUIAxX S3BIKOBBIX crcTeM. COrracHo 3TOH
KOHIICTIIIUH, «HECKOJIBKO HEPOJCTBCHHBIX S3BIKOBBIX CEMEH, pacrpocTpa-
HEHHBIX Ha oOmel reorpadu4eckoil W HCTOPUKO-KYJIBTYPHOH TEppHUTO-
pHUI», OOBEIMHSIIOTCS COBOKYITHOCTBIO OOIMUX YepT U 00pa3yIoT «SI3BIKO-
Boii coro3»%. Tlo3mHee SIKOOCOH OMpEAENUT CYIIECTBEHHBIE YEPThl «CPO/I-
CTBa», B COOTBETCTBHH C KOTOPHIMU OOBEAMHSIOTCS BCE CYNIECTBYIOIINE B
€BPa3HICKOM IPOCTPAHCTBE SI3BIKH — KOPPEILIHS 110 MATKOCTH COTJIACHBIX
M OTCYTCTBHE MONUTOHHUHK . ICXO/sI U3 3TUX «HAICHCTEMHBIX» YepT, KOTO-
pBle, TIO0 00pa3y «MACISHBIX IIATEH», PACIPOCTPAHSIIOTCS 3a IpeleiaMu
cuctem?®, SIKOOCOH BBOJUT MOHATHE CPOJICTBA, SBISIONICECS] APTYMEHTOM B
Crope MEXAy BPOXKACHHBIMH U MPUOOPETEHHBIMH YepTaMu’. SIkoOCoH
OIMCHIBACT «CPOACTBO» KaK «pPE3yNbTaT KOHBEPIEeHTHOW HBOIIOIUIY,
HMEHHO MEXaHW3M KOHBEPTEHIINH SIBIISETCS [UIS HETo TIIaBHOM IpoOieMoit
«CPaBHEHHUSI CMEXHBIX A3bIKOB»!?. B pycCKOM CTpPYKTypanu3Me KIHOUYeBbI-
MU MOHATHSAMH SBISIOTCS TMOHATHS OOIMIMX MPHOOPETEHHBIX YepPT U KOH-
BEpreHIINH, STOT MOCICAHNN TEPMUH IMOHUMaeTCs KaK «Ipolecc HHTerpa-
UM S3BIKOBBHIX SIBICHUI M KaK COBMECTHOE NPHOOpPETCHHE HOBBIX Xapak-
TEPHBIX "epT»'!.

3 Ibid.: 193.
4 Ibid.: 64.

S Ibid.: 51.

6 Ibid.: 86.

7 Ibid.: 90.

8 Ibid.: 94.

9 Ibid.: 101.
19 7pid.

W Ibid.: 102.



58 Epistemologica et historiographica linguistica Lausannensia, Ne 1,2019

CornacHO MPUHITAIIAM MTAJICOHTOJIOTHH, COXPAHAIOTCS TOIBKO TBEP-
IeIe (pparMeHTHl OPTaHMYECKUX CYIIECTB (HampuMep, KOCTH, POTOBBIC TI0O-
KpOBBHI), MsATKHE dacTH nucue3aror. Kaura [1. Cepno aHanm3upyeT MMEHHO
«TBepple PparMeHTHD PYCCKOTO / COBETCKOTO AWCKYPCa O SI3BIKE H JIUTEpa-
Type, «OKaMEHeNbIe» AUCKYPCUBHBIC KOHQHUTYpalui, HACTOWYHBO BOCIIPO-
H3BOJAMMBIC B H3y9aeMOM UM Kopiryce. M3ydas «0KaMeHeJIOCTH» B aHATO-
MHH OIIPENEICHHOT0 THIIA JUCKYPCa, 3TO MCCICIOBAHUE CTABHUT IIEPEI CO-
Oolf 3aady yCTaHOBHUTH €r0 «MYCKYJIBHBIC LIEHTPHD» — OINPEICIHTh, Ka-
KOH «MYCKYyID) SBIISICTCS OTBETCTBCHHBIM 32 OIPEICICHHBIA THIT JBHIKE-
HUs. VIMeHHO opraHmdeckas meradopa ¢ €€ TEICOJOTHICCKAMH U XOIH-
CTHYECKUMH COCTABIISIOMIMMHU SIBISICTCS «MYCKYJIOM», IPHUBOISIIAM B
IBIDKCHUE PYCCKUH IUCKYpC O s3bIKe. B maneoHTONOTHH (pakTOp Cpembl
(TMHA, TIECOK, CIIOW BOJBI) OOYCIIOBIMBAIOT MPOIECC (POCCHUIU3AIUU, CO-
XpaHsis TBEpHbIe YacTH opraHm3Ma. VIMEeHHO cpefa, B KOTOPOH apTHUKYIH-
POBAaJICh M3y4aeMbIe KOHIICTITHI, «(paKTOp BpeMEHH» U «(PaKTop MecTay,
COCTaBIISICT TJIABHBIN CIOKET 3TOW KHUTH, BHUMATEIBHOW K KOHIETITYallb-
HBIM U KYJBTYPHBIM TPaHAIAM «CaMOOBITHOTO» IHCKypca O SI3BIKE U JIHTe-
patype, JUCKypca, BIIMCAHHOTO B «0OJNBIIOE BpeMs» HAHOHAIEHOW HAayd-
HOU TpajuIINH.

YPOKH KOHBEPI'EHIIMUM 1 OTHOCUTEJIBHOCTbD ITAPAZINT'M

UccnenoBanne I1. Cepro HeyCTaHHO MOAYEPKHBACT Ba)KHOCTH CpPaBHHTE-
JBHOTO aHaM3a MUCTOPUKO-IMUCTEMOJIOTHYECKHX KOHTEKCTOB PYCCKOH
HEMEIKOs3bIYHONW HayKH, paBHO KaK M Ba)KHOCTH JIUCTEMBI JEBATHAIIA-
TOTO BEKa B IOCIEAYIOMNX TCOPETHUYECKUX IOCTPOCHUAX. VIMEeHHO cpaB-
HUTEIbHAS SIUCTEMOJIOTHS TI03BOJISCT BRIABUTH BaKHEHIIINE IMHIH Pa3BU-
THUS PyCCKOH — U IIUPE, €BPOIEHCKONW TEOPHH MPOILIOTo BeKa, PaBHO KaK U
€¢ TeHETHYECKYIO CBS3b C TEOPCTHYCCKHMH ITOCTPOCHUSIMH TPEAIICCTRY-
FOIIETO CTOJCTHUSI.

B cBoeil peKOHCTPYKINH UCTOPUHU MOHSATHS CPOJCTBa y SIkoOcoHa
I1. Cepuo momgyepkuBacT, 9T0 UIMEHHO KOHBEPICHTHASI TIEPCIICKTHBA B 3BO-
JIIOIMH CUCTEM OMpeIeNsieT TeopeTHdeckoe MbuieHne Skobcona. B pyc-
CKOM CTPYKTYpaJIbHOM ITPOEKTE KOHBEPTEHIIHS SBIISCTCS KIIFOYCBBIM TTOHS-
THEM, OHAa TOHHMAaeTCsI KaK MPOIeCC MHTETPALMU OTICNBHBIX SBICHHN B
CHCTEMY, KaK MOJIEJb IMapajuleIbHOTO Pa3BUTH M KaK COBMECTHOE IIPHO-
OpeTeHHe HOBBEIX XapakTepHBIX depT. I1. Cepro ykas3pIBaeT, 4TO aHTHKAY-
3aJbHOE IMOHITHE CPOJICTBA, TEHETHUCCKH CBS3aHHOE C OMOJOTHYCCKUMHU
JUCKYCCUSIMH O KOHBEPTEHIINM U MHMETH3ME, HMEET CBOMM OOBEKTOM He-
KYIO TITyOMHHYIO W TalfHYIO pEaIbHOCTh, KOTOPAasl MPEIIIECTBYET JIF0OOMY
aHanuzy. [IparmaTtrka 3TOro MOHSATHS COCTOHT B COCIUHCHUH Pa3pO3HEH-
HBIX PSIOB SBICHUN. J|aHHBIN 0OBEKT HCCIICIOBAHMS COCTABISCT YacTh ca-
MO peasbHOCTH, ATOT OOBEKT IPEAIoNIaraeT 0COOBI THIT HCCIIEIOBATENS,
0Cc000 YyBCTBUTEIFHOTO K COOTBETCTBHSIM TEIICOJIOTHYECKOTO THIIA.

B ocHoBanme cBoero 00bekTa SJKOOCOH KI1aJIeT TeOMETPUICCKHE OT-
HOIICHHUS MEXIy IIEHTPOM W repudepuell, OH BEICTpaHBaeT 3TH OTHOIIE-
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HUsI B COOTBETCTBUH C MPUHIIUIIOM yBOeHHOH cummerpuu. I1. Cepro Bu-
JIUT B 9TOM T'€OMETPHUYECKOM SMIupu3Me SIKoOcoHa Hacieane HeMEIKON
Hatypuiaocopckoit Tpaaunmuu. FiMeHHO 3Ta Tpaauius 000CHOBalIa HE00-
XOJIMMOCTb HPHUITUCATH CMBICT F€OMETPUYECKHM OTHOIICHHSIM, YTOOBI MPH-
BECTH K TEOMETPUYECKOW OHTOJOTHH HCCIEA0BATENLCKOro o0bekTa. B
SI3bIKOBEICHNH SIKOOCOHA CHMMETpPHs MPEACTACT KaK yMOpsI0YHBAIOIINAN
MPUHIIMI, KaK TPUHIUI TApPMOHU3AINU MUpa. Vlies KOHBepreHIuu B 1K00-
COHOBCKOW TEOPHUH sI3bIKa OOBIYHO COYETAETCS C TEICONIOrHYSCKUME yOe-
KICHUSAMH, KOTOPbIE 00YCIIOBIMBAIOT €r0 MHTEPEC K MOHATHUIO LEIH HIIH
BHYTPEHHEH TEH/ICHIIUH A3bIKOBBIX U JTUTEPATYPHbBIX SIBICHU.

B 3TOM KOHTEKCTE SIKOOCOH OMHUCHIBAET SI3BIKOBOE 3aMMCTBOBAHHUE
Kak 0coOblii citydail rubpuausanun. sl Hero OTChIIKa K 3aHMCTBOBAHHIO
HE MOJKET HCUYEpIbIBAMOIIC OOBSICHUTh (AaKT, MMEIONIMA MECTO B YKHU3HH
SI3BIKOBOM CHCTEMBI. SIKOOCOH paccMarpuBaeT Ciaydail 3aMMCTBOBAaHHS Kak
YHCTO MOJAPAKATESIbHBIN (B Ka4eCTBE MPUMEPa OH MPUBOJHUT aKaHbe FOrO-
3anaaHbIX Oenopycckux roBopos!?). Muoraa SIk0o6COH COOTHOCHT KOHBEp-
FEHIIHMIO C «3apaXKECHHEM», a TAKXKE C SIBICHUEM OHOJIOTHYECKOT0 MUMETH3-
ma'3. Tak, SIk0OCOH yTBEep:KAaeT, 4TO aHaIu3 (HOHOIOTHUECKON IBOIIOLUH
PYCCKHX FOBOPOB JIBEHA/IIATOrO M TPHHAALATOTO BEKOB MOKA3bIBAET JOMH-
HUPYIOIINA XapakTep KOHBEPIEHTHOTO Pa3BUTUS U OTCYTCTBHE BCSKOTO
«pononoruyeckoro cenaparuzma»'4. Unu apyroit ciyqaii, koraa SIko6con
3aMeyaer Mo TMOBOJY 3aWMCTBOBaHHs ()OHEMbI M (POHETHUECKHX H3MEHE-
HUI B CHCTEME, 4TO OTHOIICHHUE TUAXPOHUYECKOTrO 3aKOHA K 3aKOHY CHH-
XPOHHUYECKOMY MOXET OBITh OMPENENICHO KaK OTHOLICHHUE «CPEICTBa» K
MOJY4YEHHOMY «pe3yJbTarTy». [Ipu 5TOM TepMUH pe3yibmanm OKa3bIBAeTCsI
aHaJOru4eH TepMHuHY yens's. 31ech ke SIKOOCOH yTBEpIKAAeT TEHJICHIIU-
O3HYIO WJIM TEJICOJOrHYECKYI0 MPUPOAY IHaXPOHHYECKUX 3aKOHOB — B
cilyyae 3aMMCTBOBAHHUSI 3aMMCTBYOLIMN SI3bIK TBITACTCS BOCIPOM3BECTH
orpe/ieNIeHHbIe 0COOSHHOCTH JPYTOTro SI3bIKa, ITO BOCIPOU3BEACHHUE SIBJISI-
€TCsl CHEJCTBUEM MPEIPACIIONOKEHHOCTH K JIPYroMy sI3bIKy. SIKOOCOH BH-
JIUT 3/1€Ch XapaKTePHbIH MPUMeEp sI3bIKOBOW THOpUAM3AlMK U 100aBIsIeT,
4TO «THOPUAM3AIMS TPEICTABISET COOOI CHHTE3, a HE MEXaHHYECKYIO
crnaiiky»'®. B cBoeM uccieioBaHiu (pOHOIOTHYECKOH IBOIIOIMU PYCCKOTO
s13bIKa SIKOOCOH 3aMeyaet, 4To «3apakeHne» BO3MOXKHO 0e3 Mpeapacoio-
’KEHHOCTH K KOHBEPTE€HTHOMN IBOJIIOIMH, YTO €IIE HE JAeT OCHOBAHUSI MPO-
THUBOIOCTABJISITh «3aPKEHHE» U «KOHBEPTCHIIHION !

SIKOOCOH HE OCTAHABIMBAETCS MEPE/l OTKPOBEHHO OHONIOTHYECKUMHU
metadopamu. JlJst HEro MexaHu3M 3aMMCTBOBAHUS M KOHBEPICHIMU B SI3bI-
K€ BeChbMa HAIIOMHHAET SIBIICHHE MUMETH3Ma B KOHIEMIUSIX COBPEMEHHOM
6uonoruu. B oboux ciydasx (akTopbl CXOJACTBA C CaMOro Hadvaja Cy-

12 Jakobson 1929 [1962: 106-107].
13 Ibid.: 107.

14 Ibid.: 106.

15 Ibid.

16 1pid.: 107.

17 Ibid.
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IICCTBOBAJM U Y UMHUTATOpa, M B HIMUTHPYEMOH MOICIH; IS UX MPOsIBIIC-
HUSI TOCTATOYHO OMPEIEIEHHOr0 UMIyIibca'®. SIKoOOCOH cehuiaeTcsl TakKe
Ha «yOCTUTEIhHYIO TCOPHIO OMOIIOTOBY, COTJIACHO KOTOPOH MHUMETH3M SB-
nseTcss 0coOBIM CiTydaeM KOHBEpTEHIMH. Hammdame mpeapacrioiokeHHOC-
TH AMHUTHPYIOLIETO0 TOBOPa K JaHHOMY MYTAI[MOHHOMY ITHKITy TIO3BOJISIET
€My YCBOHTh U3MEHEHHYIO U 00Jiee PAIlMOHAIIBHYIO CEPHIO HOBOBBEICHMIT .

B obnactu moatHku SIK0OCOH cOMMKaeT MOHSATHS KOHBEPIeHIINH,
CPOJICTBA M CTPYKTYPHI MMOITHYECKOTO TeKcTa. J{JIst Hero BCsAKas HHAMBUIY-
aJbHAs MMOJTHYECKasi CHCTeMa 0a3upyeTcs Ha €CTECTBCHHBIX BHYTPCHHUX
TEHJICHIUAX S3BIKOBOM CHCTEMBI. SIKOOCOH MOTYEPKUBACT PO WHAWBU-
JTyaJbHBIX WHHOBAIIMA, KOTOPHIC BIHSIOT HA CHCTEMY B TOM clly4ae, eCIii
OHU COOTBETCTBYIOT BHYTPCHHUM TEHJACHIMsAM cucteMbl’. B gactHOCTH,
POJIb MPEIIIECTBCHHUKA MOXET UTPaTh OJUH UX (QYHKIIMOHAJIHHBIX THIIOB
WIH CTHJIEH s3bIKa, BIIOCICACTBHH (opMa moguuHsIeT cebe QyHK-
U0, M3HAYaJIbHAst 0COOCHHOCTh CTHIISL COOOIIACTCS IPYTUM CTHIISIM.

[To SIxoOcoHy, B ciydae 3aMMCTBOBAaHUS U PACIIPOCTPAHCHUS WH/IU-
BUIYaJIbHBIX S3BIKOBBIX M3MEHEHHU CYIIECTBEH HE caM (aKT 3aMMCTBOBa-
HUS, HO ero (YHKIHUS ¢ TOYKH 3PCHHS 3aMMCTBYIOIIEH cucteMsl. Cymiect-
BEHHO TO, YTO CYIIECTBYET MOTPEOHOCTh B JAHHBIX HOBOBBEJCHHUSAX, H UTO
CHCTEeMa NMPHHUMACT UX KaK COOTBETCTBYIOUIHE BO3MOKHOCTSM U MOTPEO-
HOCTSIM COOCTBEHHOH IBOJIONHMH. POJIb MHIUBUIYaTbHBIX «HAYHHATEICH)
COCTOWT JIUIIb B TOM, YTO OHH YCKOPSIOT (PHIJIOTCHE3: HHBIMHU CIIOBaAMH, OH-
TOreHe3 Mpe/ecTByeT GpuioreHesy?!.

KonBepreHTHast MOIENb YBOTIONHH KOOCOHA THITHYHA TS PEIISITH-
BHCTCKOW M HETCHETHYECKOW MJCONIOTHH Hadaia JBaaIaTtoro Beka. Kak u
MOJIENb SI3BIKA B COBETCKOM MappH3Me, OHa TaKXKe SBISCTCS MOPOKICHU-
€M aHTHICTCPMUHHUCTCKON M aHTUTCHETHYECKOW YCTAaHOBKH, OTHOW W3 Ha-
VYHBIX MICOJOTHH MPOMUIOro Beka. SJKoOCOHOBCKAs MOIETH 3BOIONHU U
(YHKIMOHUPOBAHUS SI3BIKOBBIX M JIUTEPATYPHBIX CHCTEM OCTACTCS PEIISATH-
BHCTCKOW W HETEHETHYECKOH, TO €CTh OCHOBAaHHON Ha HECHCTEMAaTHYCCKUX
KPUTEPHSIX, MPEBOCXOIAMINX MPEIeTbl 3aKPHITOH S3BIKOBOH CHCTEMEI H,
CJIEJOBATEIIEHO, BEAYIIUX K OTKPBITHIO CHCTEM.

TEPMAHCKUI CJIEJ B PYCCKOU UHTEJUJIEKTYAJIBHOU
UCTOPUU

Takum 00pa3oM, MOXXHO TOBOPHTH O IIBYX MOJENAX (opManbHOW WIH
CTPYKTYPaJbHOH OpHUEHTAIUH, WM O OBYX CTPyKTypaiu3Max. OO0bekToM
MIEPBOTO SBIsETCS (hopMa HMIIM CTPYKTYpa Kak JIOTHYECKas OpraHW3alus H
BEIPAKCHUE OTIPENICIICHHONW «TOYKU 3PEHUS», 0OBEKTOM BTOPOTO SIBIISCTCS
(dopma miH CTPYKTypa Kak BeIpakeHne. OpraHmdeckas Metadopa pa3BuBa-

18 Jakobson 1973b: 48-50.

19 Jakobson 1929 [1962: 106-107].
20 1bid.: 108.

2 bid.
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€T ITOT JICHTMOTHB BBIPA3UTEIBHOI WM BEIpaXKaromed (pOpPMBI — TOBOPS
SI3BIKOM PYCCKOTo (hopMarn3Ma, OHa COCTAaBIISIET €0 «MOTHBHUPOBKY». B
OCHOBE ATOTO pa3/eCHHUs JIe)KAT CTOIb XapaKTepHBIC ISl HEMEIKOH Mop-
(hoorudecKoi TpaAUIUN TUCKYCCHH 00 OPraHHYeCKON M MEXaHHYECKOH
(hopme, 0 TIPUHIHIIAX OPTAHWICCKOTO M MEXaHWYECKOTro (opmMooOpa3oBa-
HUs. VIMEHHO OHU OIPENEeNMIH 3CTETHKY HEMEIKOro KIIACCHIM3Ma W He-
MEIIKOTO POMaHTHU3MA.

JleficTBUTENTFHO, BRIPA3UTEIEHOCTE (POPMBI MOXKET OBITH HHTEpIIPE-
THpOBaHa KaK yKa3aHWE HA ¢ OPraHMYHOCTh FUIM JKU3HEHHOCTH. VIMEHHO
9TO Ka4yeCTBO COCTABIISIET OCHOBY BBIPA3HTEIBHOTO TOTCHIHANA (HOPMBL
XapakTepHO TepMaHCKOE MOHSATHE BHYTPEHHEW (OPMBI OTCBUIACT K IIO-
TEHIIMATy MMOBBIIICHHOW BBIPA3UTEIBHOCTH W TUIACTUIHOCTH JaHHOTO 00B-
exrta. Takas «BbIpasuTensHas Gpopmay», popMma, TOHATAsI KaK BBIPaKCHUE,
MPOTHBOCTOUT YHCTO JIOTHYCCKOH (popme, MOHMMAaeMOH Kak IPOIOPIIHO-
HabHast popmysa 0ObeKTa.

Bompoc o «BeIpazuTensHON (hopMe» BO3HUKACT B HEMEIIKOSI3BITHOM
KyJIbTYypHO-HICOJOTHYecKoM KoHTekcre (mosummu Jladarepa, [epraepa,
I'ete), mo3mHEE OH MPUBOAUT K PACXO0KEMY MTPOTHBOIIOCTABICHUIO «HEMETI-
KOI1» BBIpa3UTEIBHON U AUHAMHYECKON (hOpMBI (TOTHKA, OapOKKO) KIacCH-
YECKOW CTaTUIHOH (hopMe pOMaHCKUX HapoIoB (Ha pyOeske AeBATHAALATO-
TO U JIBaJILIATOTO BEKOB 3TO ITOJIOKEHUE aKTUBHO 00CYKJAeTCs B HEMEIIKO-
SI3BIYHOM ACTETHKE W JuTeparypoBefeHun A. Puriem, I'. BembgauHowm,
B. Boppunrepom, O. BanbleneM W MHOTMMH JIPYTHMH). 31€Ch YMECTHO
BCIIOMHUTH ykazaHue I1. Cepro Ha TepMaHCKYIO COCTaBIISIOIIYIO ITOJIOXKE-
Huii Banentruna BosomHoBa U mupe — Ha yKOPEHEHHOCTh Teopuii Boo-
IIMHOBA W «OaXTHHCKOTO KPYXKKa» B TEPMAHOSI3BIYHYIO KYJIBTYPHYIO Tpa-
JUIHAIO; B UCTOPHUKO-THTIONOTHYecKor nepernekTuse [1. Cepro dpopmynupy-
eT 9T0 00CTOATENBCTBO Kak «I epmanus mpotus Ppanmuu, otkas ot [Ipo-
ceemenusin??, I1. Cepro mOAYEPKUBAET €BPOICHCKYIO T€HCAIOTHIO HICH
BosommmHoBa 1 Apyrux aBTOPOB TaKk HA3bIBAEMOTO «KPY)KKa baxTunan?.

B sTom u coctout apyroii BaxHsii Bkian kauru I1. Cepuo. Ero uc-
CJIeJOBaHUE aKIICHTHUPYET M TEMaTH3UPYET TePMAHCKHUU CIIE B PYCCKOI
HWHTEIUIEKTYalIbHON HcTopuu. VIMEHHO 3Ta cpaBHHTENBHAS PYCCKO-HEMEIl-
Kasi OpUEHTAIUS CTala B ITOCIIEIHEE BPEMsl BEIyIICH B HCCIIEOBATEIECKOM
pabote B 00JIaCTH SMUCTEMOJIOTHU M UCTOPHU PYCCKON HayKu>*.

JleliCTBUTENTPHO, MMEHHO CPaBHUTCIBHBINH aHAIH3 HCTOPHKO-DIIH-
CTEMOJIOTHYECKHX KOHTEKCTOB PYCCKOW M HEMEIKOSI3BIYHON HAYKH IT03BO-
JISIOT BBIIBUTH BXHCHIIIME JIMHUYU Pa3BUTHsI €BPOICHCKON TEOPUH IBaIA-
TOTO BEKa, PaBHO KaK M €€ I'CHETHYECKYIO CBS3b C TEOPETHUCCKUMH TIO-
CTPOCHHUSMH JICBATHAIATOTO BEKA.

22 Sériot 2010: 59-61.
2 Ibid.: 93.

% Cwm., Hanpumep, Dmitriev 2002; Romand, Tchougounnikov 2008; 2009; 2010; Espagne
2009; 2010a; 2010b; Maube 2009; Tchougounnikov 2009.
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POMAHTUYECKAS I'EHEAJIOT S PYCCKOI'O ®OPMAJIM3MA

Opranmyeckas MOJENb U CiIe]] HeMEUKoi Hatypmiocohuu B OCHOBAaHUH
PYCCKOTO CTPYKTypalli3Ma IO3BOJIAIOT PACIPOCTPAHHUTE ATOT CPaBHUTEINb-
HO-TCHEAIOTHIECKHH MOAXO0.I Ha BeCh KopIryc pycckoro ¢popmanmima. Ciry-
qaif flkoOCOHa B 3TOM CMEBICIIC HE TOJBKO IMOIeMaTHIeH, HO U BeCbMa TH-
MUYEH U PyccKoro (opManucTiuaeckoro ABmKeHUA. OH SBISICTCS CBA3Y-
IOIIMM 3BEHOM MEXIy TEOPHUSMH HEMEIIKOTO POMaHTH3Ma U PYyCCKOro Gop-
Manu3Ma. OTO TEOPETHUECKOE «CPOACTBOY» MPOSIBIACTCS MPEKAE BCETO B
caMoM ormpeaeleHuH (GOpMBI U B opraHuveckor ¢umocodhun Gpopmoodpa-
30BaHUA. AHAIN3, IPOJOKEHHBIHN B MIEPCIIEKTUBE STOW CPaBHUTEIBHOH TH-
MOJIOTHH, TIO3BOJIIET KOHKPETH3MPOBATH UICI0 POMAHTHICCKOIN TeHea O HH
pycckoro dhopmanuima.

DOopMaIHCTH YBEKOBEUMIIN B HCTOPUH PYCCKOH JIUTEPaTypHl CUTYya-
U0 OOPBOBI MEXITy KIACCHIIM3MOM M POMAaHTH3MOM, CHUTYAIHIO, KOTOPYIO
HEMEUKOA3bIYHBIA ICTETHUSCKUI (PopMain3M 3aQHUKCHPOBAT B TEPMHHAX
MPOTHBOCTOSHISI peHeccaHca M 0apokko. JlurepaTypHasi 3BONIONHUS OIIpe-
JIeNIIeTCsl OTHBIHE Yepe3 00prOy IBYX (opMOOOPa3yIOMMX CHII, IPEICTaB-
JICHHBIX «OJIOW» W «3JETHCH», WIH KE «POMaHCKOW» KIIACCHYSCKOU CTa-
THYHOU (OPMOHN M «TepMaHCKOW» BhIpasHTEIbHOUW (OpMOI. DTOT BBIOOD
CUTYaIlMH €CTECTBEHCH B TOH Mepe, B KaKOH 3TO MPOTHBOCTOSIHUE 00TaiaeT
MOP(OTCHETHIECKAM TTOTCHITHAIOM. JIeHiCTBUTENBEHO, 3Ta OMITO3UIHS TIPO-
SIBISICTCSL B HCTOPHUH JINTEPATYPHI Kak Jaboparopus kaHpoB. IMEHHO «KaH-
pOMaxwus» 3TOr0 MOTPAaHHYHOTO TEepHoAa daeT GOopMaicTaM — Kak B pyc-
CKOM, TaK H B HEMEIIKOSI3BIYHOM KOHTEKCTaX — OCHOBHYIO (DUTYpY KOHIICTI-
AU «JTUTEePaTypHON» TN «ICTETHICCKOI» IBOMONUH: «00phOay Kak JBHU-
rateib JUTEePaTypHBIX IMOKOJICHHUH, CKauKoOOpa3Hasi CMEHA JTHTEPaTypHBIX
mapajurm.

dopMaIHCTHIECKOE OTKPHITHE PACXOKIACHUS «JTUTEPaTypHOTrO TeHe-
3HUCa» U «IATEPATypPHOH 3BONIONUNY CBA3AHO C AaHATH30M IIEPEXOIHON «CH-
Tyaluu 3JCTUI». DBOJIONHS BOILIONIACT BHYTPEHHEE U3MCHECHUE, BEITEKA-
oniee U3 caMod MpHPOABl 0O0BeKTa. J[pyruMH clIoBaMH, «JIHTEpaTypHas
SBOJIIONMS SABISIETCS OOBEKTOM «ECTECTBEHHOIN HCTOPHI» JIUTEPATYPHI,
MPOEKT KOTOPOH (OPMYIHPYIOT HEMEIIKHE POMAaHTHKH W, B YaCTHOCTH,
A. lnerens.

BeckMma mormynmsipHEIA B KOHIIE BOCEMHAIIIATOTO BeKa TEPMHUH echie-
Cm@eHHask ucmopusi O3Hadal BEIICIICHUE U PETUCTPAIMI0 BAKHEHITIX CTa-
muit pasButhsa. Ecim mpocTo «ucTOpms» moapazymeBalia (DUKCAIHIO OT-
JIENBHBIX COOBITHI, HE3aBHCUMBIX OT HEKOEH TIyOMHHOW CTPYKTYDBHI, «ec-
TECTBCHHAs MCTOPHUS» IOJDKHA OBIIa OOHAXXHUTH (yHZAMEHTAIBHBIC CTPYK-
TYpHI U TIOKa3aTh HEOOXOJUMOCTh HJIM 3aKOH, B COOTBETCTBUU C KOTOPHIM
OIIMH TIepuon ciexyet 3a npyruM. [lostomy, no Illnerenro, «ectecTBeHHAS
HUCTOPHS UCKYCCTB» HE MOXKET OBITH BEIBEICHA M3 OJHOTO MCTOPHUYECKOTO
ombITa. McTopudecknit OMBIT MOXKET OOBSACHUTH JIMIIh CIyYallHBIE COOBI-
THS, B TO BpeMs KaK «ECTECTBEHHAs MUCTOPUS» HOJDKHA C(HOPMYIHPOBATH
3aKOH, yHpaBisoolUi cMeHoW craauil. Ho mociemoBaTenbHOCTH ecTe-
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CTBEHHO-MCTOPUYECKHX ITAOB HE HCKIIOYUTEIBHO «CYKIIECCHBHA» HIIH
JUAaXpOHHA, SBJICHUS «ECTECTBEHHOI HCTOPHU» MOTYT COCYLIECTBOBATH B
«CUMYJBTAHHOCTH» WA CHHXPOHHU. «ECTECTBEHHAss MCTOPHS» HCKYCCTB
JOJDKHA YCTAHOBHTh HEOOXOAMMbIC MCTOYHHUKH MCKYCCTBA KaK B MHIMBHU-
JyalbHOH KH3HHU, TaK U B OKPY>Karollei HHIMBUIA cpee®.

CMBICIT POMaHTHYECKOW MO3TUKH COCTOUT B CHHTE3€ WIIM CHCTEMa-
THYECKOM CMEILICHUHU JKAaHPOB B paMKax «yHHBEPCAIbHONH POMaHTHYECKON
M033UM», KOTOpasi B KOHIIE KOHIIOB OKAa3bIBACTCSI SKBUBAJICHTHOH «Poma-
HY», 3TOMY «COBPEMEHHOMY», «CHHTETHUECKOMY» U «IOJH()OHUIECKOMY)
*aHpy. HecMOTpst Ha MOTBITKY HCTOPU3ALUH KaHPOB, B yacTHOCTH, D. I1le-
reaeM’®, pOMaHTH3M COXPaHSAET MX HATypalMCTHYECKOe BUAeHHE. MeHser-
Cs1 JIUIIb MTPOCTPAHCTBO JKAHPOBBIX TCHICHIMN: y KITACCHKOB OHU (OKHBYT)
B MIPUPOJIE M COCTABISIIOT €€ YacTh; Y POMAHTHKOB OHH JKHBYT B HCTOPUU H
MPUHAUIEKAT 00JIaCTH HCTOPUIECKUX (akToB. Tak pOMaHTH3M MPEIBOCKHU-
maeT GopMaTuCTHIECKOE MOHITHE JIUTepaTypHoro dakra?’.

Harypanusanusi )aHpOB POMaHTH3MOM OTYETIIHBA B MX JKAHPOBOW
ManeoHToNoruu. [1aneoHTONOrHYHa caMa POMaHTUIeCKasi TEHICHIIUSI TaTh-
pOBaTh JHUTEPATypHOE SIBICHHE B COOTBETCTBHHU C ero mopdonorueit. s
BCEX POMAHTHKOB TI033Hs SIBIISICTCS «ECTECTBEHHBIMY, IIEPBHUYHBIMY JKaH-
pom. Bee npyrue sxaHpbl HCTOPUYIECKH PA3BUIIMCh M3 3TOTO «IIPUMHUTHBHO-
ro» kaHpa. B 93TOM cMbICIIe TI033HsI CKPBIBAET COBOKYITHOCTh «PY/IMMEHTA-
PHBIX OPraHOB)» JIUTEPATypPhl M YKa3bIBAET HA MEPBHUUYHbBIA UCTOYHUK JIUTE-
PaTYPHBIX SBJICHUIA.

Bompoc 0 «IIpUMHTHBHOCTHY (yHAAMEHTaJIeH B MOP(OIOrHIecKoi
pedekcuu «KITACCUKOB» M «POMAHTHKOBY. TeM caMbIM MPEIBOCXUIIAIOTCS
ycnexu sMOpuonoruu (OCHOBHO# GroreHetnveckuit 3akon O. ['ekkers, onpe-
JeNsieMblil KaKk BOCIPOU3Be/ieHHe (QuoreHe3a B oHTOreHese). PomaHtnye-
CKOE MOHATHE BHYTPEHHEH (HOPMBI CBSI3aHO C ITUM ITaJCOHTOIOTHIECKUM
BUJICHHEM. DTUMOJIOTHYESCKUIN aHAIIU3 TPEICTACT KaK CIIOCO0 MPeoJ0IeH s
JHMCTAHIIMH MEXIy «HAUBHOW» M «CCHTHMEHTAJIbHOW» 3Moxamu. JTO —
JOCTYI K HETOCPEICTBEHHOM, TO €CTh J0-3bIKOBOH, «ECTECTBEHHONY WITH
«IPUMUTUBHON» 1033uK. «BHYTpeHHssI GopMa» eCTh HEelmocpeICTBEHHOE
BBIPKCHUE CaMOT0 sI3bIKa KaK CHCTEMBbI, 0€3 MOCPE/ICTBA «BHELUIHUX) ICTe-
THYECKHX MPUEMOB.

Koppensiws Mex 1y aHpaMH U S3bIKOBBIMH CPEIICTBAMH UX BbIpa-
KEHUsI, mpeuioKeHHast SIko6CcoHOM?, PYyKOBOACTBYETCSl MPUHIUIIAMU PO-
MaHTHYecKOH Quimocoduu. Tak, pedepeHImaTbHAs (YHKIUS SMAICCKOI
MO33UH MPOSIBIISIETCS B €€ 0OpAIlEeHHH K MECTOMMEHHUIO TPETHEro JIUIIA; JIU-
pHUecKas T033us IIePBOTro Jria 0013 aeT IMOTHBHOW (YHKIHMEH, a M033us,
onepupyoias MECTOMMEHHEM BTOPOTO JIHIA, MAPKUPOBAaHA KOHATHBHOM

25 Iur. B: Barasch 1990: 173-175.

26 Cm. Lacoue-Labarthe, Nancy (¢éds), 1978: 88.
27 Toiusinos 1924 [1977].

28 gxoGeon 1960 [1975].
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byukuein®. ITo SIko6coHy, mepexoa OT MEePBOro JIKIA U HACTOSIIETO Bpe-
MEHH K TPEThEMY JIMIy W IPOIICAIIEMY BPEMECHH PaBHO3HAUCH IEPEXOILy
oT nupuKH K 3momnee. Y SkoOcoHa MmeTadopa CTaHOBHTCS NTOMHUHAHTOM
MO33UH, B TO BPEMSI KAK METOHUMHS SIBIIICTCSL IOMUHAHTO# po3br>’.

SIK0OCOHOBCKAsSI OTITO3UIIHS IIO33HsI — MPO3a» 0OYCIIOBIICHa caMOi
ucropueil nmurepatypbl’'. Pedb uaeT He cTOJIbKO O (PyHKIHOHATBHOM, CKO-
JBKO 00 HCTOPHYECKOM IEPEX0e, O CMEHE JINTepaTypHBIX 31oX. HeyauBu-
TENBHO, YTO «HMOATHYCCKUI» POMAHTH3M H CHMBOJH3M OKa3bIBAIOTCA Yy
SIxoOcoHa Mo 3HaKOM MeTa(ophl, a «IPO3AMYSCKHUID» peaiu3M — MoJ] 3Ha-
KOM METOHUMHH. SJKOOCOH MPOAOIDKACT TPAAULIUI0 HEMEIIKOW HAeaInCTH-
YEeCKOHM 3CTETHKH, HAYaTON KIIACCHUIIM3MOM, ITOIXBAaUYCHHON POMaHTH3MOM U
Halleane 3aKoHYeHHOe BhIpaxkeHue B Jcmemuxe Ierens (1837-1842).
JIOMUHHPYIOIUI CTHIIb B MCKYCCTBE (MYy3BIKa, IpaMa, MOJ3Us) OTpaKkaeT
«Bo3pact Jlyxa», HICTOPUYECKHA MaTEepPHaTH30BaBIIMICS B MOP(OIOTHH HC-
kycctB. Mctopus «acTerndeckoro Jyxa» BeIpakaeTcsi Kak CTYIICHH €T0 T10-
CIIeIOBATEIIFHOTO OCBOOOKACHHS OT MaTepuH (HalpHMep, IIepeXxo.l OT CKYIb-
OTYPBI K My3BIKe). ITO TaKkKe CHATHE MPOTHBOPEUHUS MEXKIY 00HEKTHBHBIMHU
U cyOBEKTHBHBIMH TIOJIFOCAMH Pa3BHTHUS AyXa: MEPEX0]] OT JIOIEH K JIUPH-
K€ M K JIpaMe O3HaYaeT MepeXxo] OT OOBEKTUBHOTO MyXa K CyOBEKTHBHOMY
U, HaKOHEIl, K 00beKTUBHO-CYObEKTHBHOMY .

Takum o00pazoM, «(HyHKIIMOHAIBHBIH aHAIU3» B PycCKoM (opma-
JMU3ME OKAa3bIBACTCS AHAIHM30M «IaJICOHTOJIOTHYECKIMY». DopmanucTude-
CKas MOJTHKA MPOJOIDKAeT pa3padaThiBaTh (DEHOMEHOJOTHYSCKHA MOTHB
«cTtaHOBNICHHA JyXay» B HCTOPHYECKH OTPaHUYCHHBIX (opMmax. DeHOMEHO-
JIOTHSI UCTOPHH TepeornpenenseTcs GopMaluCTaMd B TEPMUHAX «JIHTEpa-
TYpHOW IBOJIONHMHW». B rereneBckoil (peHOMEHOIIOTHH HCTOPHS TyXa B HC-
KYCCTBE BBIpa)KaeTcsl Kak Mporpecc B HepapXuu KaHpoB. VcTopus sBiset-
cs st ['erens uaeambHBIM MOJIEM PEKOHCTPYKIMH CTaHOBJICHHUS yXa, 3TO
MIPOCTPAHCTBO (POPMAIBHOM CTpaTU(HUKAIIMHA €ro BO3pacToB. TpeOoBaHUE
(hopMaTUCTOB BBECTH AHaXPOHUIECCKOE H3MEPECHUE B INTCPATYPHBIA U JTHH-
IBUCTUYCCKHN aHaiau3 (IIPOTHB COCCIOPOBCKOM CHHXPOHHH) OOYCIIOBJICHO
TereIeBCKAM MPHHIUIIOM ITaJeoHTONoTnIeckoit hmnocoduu. Mcropus mo-
HUMaeTcs Kak MPOCTPAHCTBO CTAHOBJICHHUS U IPOSBICHHS JTUTEPATYPHOTO U
SI3BIKOBOTO (pakTa. [ImaxpoHWYecKas CHCTEMaTHKa COBIAJaeT ¢ 00IacThIO
(eHOMEHOJIOTHH SA3bIKa W JUTEpaTyphl. McTopus ectb GopManbHas MaTe-
pHUATU3aIHs ATAIIOB UX CTAHOBIICHHS. ECTECTBEHHO MOATOMY, YTO HCTOPHS
HAITMOHAJIBHOTO SA3bIKa W HAIIHOHAJIBHOHN JINTEpaTyphl OKa3bIBacTCs HCTOPH-
el «HaIIMOHATIFHOTO IyXay.

VIMEeHHO pOMaHTHKH OOOCHOBAIM HACI0 aHOHUMHOCTH JHTEPaTyp-
HOTO TIporiecca. PoMaHTHYecKass KOJUIEKTUBHASI KOHIICIIIIHS TBOPYESCTBA Te-
HETHYCCKH CBs3aHA C IMOHATHAMH HAIlMOHAIBHOTO IyXa W ICHXOJIOTHH
HaposoB. Bmecrte ¢ TeM HeHCKHEe POMAHTUKH BOILIOTHIIN UACKO KOJUICKTHB-

29 Jakobson 1963: 219.
30 Jakobson 1973a: 130.
31 Combe 1992: 118-120.
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HOM Teopum («cwH-QHUIOCOpU», «CUH-TOA3Us» OpaTtheB lllnereneit). YV
(opMaTuCTOB MepBas TCHACHIUS BBIPA3MIACh B TIOHATHSIX aHOHUMHOH JIH-
TEepaTypHOH JBOIIOLUH, a BTOpasi — B TOHATHH KPY)KKOBOH CEMaHTHKU H B
MIPHUHITUIIE TEOPETUICCKUX MTUCEM, aIpeCcyeMbIX ApYT npyry wieHamu OI1O-
SI3A%.

DTa «KpPYXKOBasg CEMAaHTHKa» MMEET JIBOMCTBEHHBIN IJIaH: C OJIHOU
CTOPOHBI, 3TO YPOBEHB BBHIPAOOTKH KOJUICKTHBHOTO METas3bIKa HOBOI 1M0d-
THKH, C IPYTOH CTOPOHBI, 3TO SBICHHUE IIPEICTABISICT COO0H 00BEKT H3yde-
HUs B Kiaccuueckux padorax OITOSA3A (pab6otbl ThIHSHOBA, MOCBSIIEH-
HBIC apXarcTaM-HOBaTOpaM, COCPEIOTOYCHBI MIMEHHO Ha 3TOH mpobieme).
PomaHTHKH U (OPMATTUCTHI TPAKTUKYIOT JTUTEPATyPHYIO KPUTHKY KaK «Me-
Ta-TI033UI0»: OHHM HCXOMAT U3 HJEH, YTO MOI3US MOXKET OBITh 00BEKTOM
KPUTHYECKOTO aHaJK3a JIMIIb CO CTOPOHBI caMoi 1mo33uu. Tak, mo @. I1lne-
Telo, B 00JIaCTH MCKYCCTBa CY)KIEHHE, CaMo Io cebe He ABISIOoIeecs Uc-
KyCCTBOM, HE MOXeT HpHHaIexkars ero cepe®. Tak crupaercs rpaHuia
MEXIy 00BEKTOM H METAsI3BIKOM €r'0 OIMCAHMS.

B03MOKHOCTB TOCTYMHPOBATH MMPEEMCTBEHHOCT MEXKTy ITOITHKAMH
HEMEIKOT0 POMaHTH3Ma B PyCCKOro (popManrn3mMa OCHOBBIBACTCS Ha CIICHY-
IOIINX ITyHKTAaXx:

1. OTKa3 OT MUMETHYECKOH TpaIuINK U MEePeorpeeiecHHe «MIME3HCa» B
TEPMHUHAX «IT0I3UCA», TO €CTh IMOCTYINPOBAHUE KIIOITHYSCKOTO MUME3HCAY.
2. YTBepKIeHHEe NMMaHCHTHOCTH JIUTEPATypHl M SA3bIKa, MOCTYIHPOBaHUE
BHYTPCHHUX 3aKOHOB, YIIPABIISIONINX YBOJIOIHEH CHCTEM U3HYTPH, TO €CTh
OpraHUYEeCKUM 00pazoM.

3. Uctopuopu3anyiss u pEISATUBU3ANMS IOHATHH, OTHOCAIIMXCS K TEOPHH
JUTEPaTyphl: aKIEHT Ha CTAHOBIICHIH CUCTEMBI, Ha THHAMUYICCKHX, TO €CTh
HCTOPHYCCKH HM3MEHYHBBHIX YepPTaxX XyJOXKECTBEHHBIX KOHCTPYKIHWH; HpH-
Bs3Ka JINTEPATYPOBEAUCCKUX MOHATHH (o/caHp, npuem, memamuka) K s3bl-
KOBBIM CPEACTBaM HX BBIPAKCHUS.

4. 3aMeHa B JBOJIIONMOHHOM (IMaXpOHHYECKOM) IIaHE MeTapophl «opra-
HU3Ma» (POMAHTHKH) MOHSTHEM cUcTeMHl (popmanmctsl). Tem He MeHee,
00¢ KOHIICIIINHA OCHOBBIBAIOTCS HA MPEINOCHUTKE PEICBAaHTHOCTH ITHAXpo-
HUM U1 CHHXPOHHOTO COCTOSIHHSI CHCTEMBI H BHYTPHCHUCTEMHOW TEJIEe0I0-
rud. DTO JaeT BO3MOXKHOCTBH IMOCTYJIHPOBATH COXPAHEHHUE OPTaHUYECKOTO
cyOcTpaTa B 00eMX KOHIENTYaIbHBIX CHCTEMaX.

5. IlepeHoc 00BEKTa UCCIIEAOBAHUS C TPaUIeCKOTO YPOBHS (OYKBBI, TUCH-
MO, U3y4YCHHE 3TUMOJIOTHH) Ha 3BYKOBOW ypOBeHb (3BYK U (oHema). PomaH-
TUKA B (POPMAJMCTHl IPOTHBOIIOCTABIIAIOT aHAIN3Y MaTepPHAIbHBIX Tpadu-
YEeCKHUX 3HAKOB aHAJU3 HBOJIOIIH 3JICMEHTOB B cucTeMe. TeM camMbIM (op-
MAJIACTHl 3aBEPIIAIOT B JINTEPATYPOBEACHUH W JIMHTBUCTHKE IEPEBOPOT,
HAYaTBIl POMAaHTUKaMH B OOJIACTH I'YMaHHTapHBIX HayK. Jlpyrumu cioBa-
MH, pedb HUIET O Iepexoje oT rpadeMsl K poHeMe, OT «BU3YyaJIbHOI (IIIo-
norum» [Augenphilologie] x «cimyxoBoi ¢pmnonorum» [Ohrenphilologie].

32 Cwm. Tchougounnikov 2005b.
3 Gorceix 1977: 9.
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6. buHapHast MM MOJIIPHAS MOJIENb TEOPETUICCKUX KOHCTPYKIIHHA, DIIeMEH-
THl KOTOPBIX B3aWMOJCHCTBYIOT COTJIAaCHO HPUHIUITY «H3MEHEHHS TOHa»
[Tonwechsel], To ecTh TpaHCMYTAINH IEMEHTOB (POMAHTHKH) WIH «IOMH-
HaHTE (popmanuctsl). [IpHHINIT JOMOTHUTEIEHOCTH TEOPETHYSCKUX MO-
Jeneil, BRIpaXaroNIuiics B OMITO3UIIHSIX THITA «HAUBHOE)» HCKYCCTBO — «CEH-
THMEHTAJIbHOE» HCKYCCTBO; OPraHWYECKOE — MEXaHH4ecKoe (POMaHTHKH);
PUTMHUYECKUIA MPUHIUI — CEMAaHTHICCKUH NMPHHIUI; OJUYECKasi yCTaHOB-
Ka — DIlerndecKas YCTaHOBKA; CIO)KETHas IIpo3a — OeccroxkeTHas no3a (¢pop-
MaJIUCTHI).

7. B obnactu Kiraccu(pUKaKy KaHPOB 00a TCUCHHS XapaKTePU3YIOTCS CXO-
JTHOW NTBOMCTBEHHOCTHIO MO3HMIHN: OHH COXPAHSIOT «KJIACCHUECKOe» apH-
CTOTEJIEBCKOE BUACHHUE KAHPOBBIX TOMUHAHT (0/1a — 2JUIETHs) KaK apXeTH-
MTUYECKUX, HAIBPEMEHHBIX TEHACHINH (B MOP(POIOTHYECKON TTOITHKE ATO —
nosuiusa @. Hnwmepa u I'. Benbdauna). CMBICT HCTOPHOPHU3AIMH YKAHPOB
Y POMaHTHKOB H y (OPMAITICTOB BEIpaKaeTCs B IEPEHOCE 3TOH YHHUBEPCAIb-
HOW TCHICHIUU W3 BHEUCTOPHUYECKOI MEPCIEKTHBH B UCTOPHIO (TIPUBS3KA
K MECTY H K 3110Xe). DTO 03HAYAET MEePEXO0] OT «ECTECTBCHHOI» WIH «IIpH-
POIHOI» KOHIENTYAIN3aIlH J)KaHPOB K MX «CEHTHMEHTAIIEHOMY», «HCTO-
pUYECKOMY» WU «IWHAMHYECKOMY» ompexaeicHuto. CraTHdHas yHH-
BEPCaJIbHOCTh MPUPOJABI MPOTHBOIOCTABISAETCS AUHAMHYHON YHHBEPCAIb-
HOCTH TI033UH. BMecTe ¢ TeM coXpaHeHHe OHATHS BO3pacTa WIIH MOXalb-
HOCTH XaHPOB IPUBOJTUT M Y POMAHTUKOB U y (HOPMAIUCTOB K UX HATypa-
JU3AIHH.

8. Beimenenne ¢parmenta kak (GOpMBI BBIpaKCHHS «COBPEMCHHOH YyB-
CTBUTEIHHOCTHY, IPOTHUBOIIOCTABJICHUE (pparMeHTa 3aBEPIICHHBIM (hopMam
KJaccuu3Ma (POMaHTHKH), IPUHIAIT «MOHTaXa» U «0apoOdHOI geTanm» y
(hopMamuCTOB.

9. HoBBIif KOHIIENT JUTEPATYpHON KPUTHKH, 3HAMEHYIOUIUN HACTYIUICHHE
«KPUTHYECKOH COBPEMEHHOCTI» (POMAaHTUKHU U popmanmcTsl). TpedoBaHue
«camopeduekcun» [Selbst-Reflexion], BBeleHHE «METa-II03THIECKOT0Y H3-
MEpeHHs B JINTEpaTypHOE Mpou3BeaeHne. B o0oux ciydasx (pOMaHTHKH U
(dopmamucThl) 3Ta GuUrypa «caMopedIeKCHn» MOJICPKUBACT TEXHUUECKYTO,
«HM3TOTOBUTEIBHYIO», IIPOU3BOIBHYIO» MPHPOILY JTUTEPATypHOTO MPOU3BE-
JIeHUsA. DTO YABOCHUE JUTEPATYPHOH MPOAYKIIMM KPUTHUECKOH padoToM
CTaHOBUTCS OTIMYUTECIBFHON YEPTOH ITHX JIBYX «COBPEMEHHBIX)» — pOMaH-
THYECKOH U (OPMATUCTUICCKON — INTEPATYPHBIX CHTYaILUH.

10. «ponus» (pPOMaHTHKH) H «OCTpaHEHHE» ((POPMAHCTHI) KaK OCHOBHAS
XapaKTEepUCTHKA JTUTEPaTypHOT0 IPOU3BEACHUS; ONpEACIICHHE HPOHUH (PO-
MaHTHKH) U maponnu (popManucTsl) Kak YHHBEPCAIBHOTO MpHeMa XyHo-
KECTBEHHOTO TBOPUYECTBA U IUTEPATYPHOU IBOJIOIIHH.

11. OGe MO3THKH OCHOBHIBAIOTCS HA HIIEE «IPOTYKTHBHOMN THOPHIU3AIIII.
DTO0 03HAYaAET, YTO HOBOE JINTEPATYPHOE SBICHHUE ONMUCHIBACTCS Kak 3 (et
cMenIeHus (THOPUAN3AINN) TPEIIICCTBYIONINX JUTCPATyPHBIX AIICMEHTOB.
VY pPOMaHTHKOB 3TO — «CMEUICHHE KaHPOB»; V (OPMaJHCTOB — KOHIICTITY-
anpHBle MeTaopsl «MITAANICH W cTapiieil BEeTBEi» JTHTEpaTypHOH 3BOIIIO-
UM, «yCTAaHOBKI» «IHTEPATypHOI XH3HW» KaK CMCUICHHE BHEITHEH U HM-
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MaHEHTHOMW cepHil. B3anMoeiicTBIe TUTepaTypHBIX U S3BIKOBEIX CHCTEM BO-
CIPUHAMAETCS TOJ] BIMSIHUEM OHOJOTHYECKUX M OPTaHHYESCKUX MOJAEIeH KaKk
IPOAYKTHBHBIN MPHEM», BEAYIUH K TOSBICHHIO HOBOH CHCTEMBI.
12. Vcnonp30oBaHre pOMaHTHKAaMH M (OPMATHCTAMHU TEPMHHOIJIOTHH U3 00-
JIACTH TOYHBIX U €CTECTBEHHBIX HAYK, BBEJACHUE B MIOATHUKY TCOPETUICCKHUX
MoJenel, pa3paboTaHHBIX B IPyrux AucnuiuimHax. O0a IMpoeKkTa OCHOBHI-
BAaIOTCS HAa MIPOCKTHBHOM H TEIICOIOTHYECKON MOJIEIISAX, UMEIOIINX OTHOIIIE-
HUE K OyIyIIMM COCTOSIHUSIM JINTEPATYPHOM U SI3BIKOBOW CHCTEMBI*.

VcTopuku HEMEIKOHW JIUTepaTypbl PacCMAaTPHBAIOT KITACCHIIM3M H
poMaHTH3M B ['epMaHHH Kak 1B TCHICHIINH, IIPEICTABICHHBIC B HCXOJHOMN
AIUTHHACTHYECKOW Mojenu. KimaccHumsM aOCONOTH3UPYET aroJuIOHHYeC-
Kl (TapMOHWYHBIN) aCIeKT IPEBHETPEYECKON IMBHIIM3AINN, B TO BPeMs
KaK pPOMaHTH3M a0CONIOTH3HPYET IHOHUCHHMCKYIO CTOPOHY TIpEYecKOro
uaeana. OTa ABOHCTBEHHOCTh OBLIa COPMYIHpPOBaHA B M3BECTHOM HCCIIe-
noannn @. Hune o poxaeHuu rpeyeckor tparenuu. Humme paznuyaer
B IPEYEeCKOM HCKYCCTBE JBa YHHBEpPCAJIBHBIX BHE-UCTOPUYCCKHX Hadyasa,
00BeTMHEHNE KOTOPHIX JIS)KAT B OCHOBE TPEUCCKON TpareIuH.

B aTOM KOHTEKCTE YMECTHO HAITOMHUTH, YTO COBPEMECHHUKHU Ha3bI-
BaJH (POPMAaTHCTOB «BECENBIMU (DHIIONIOTAMHI» M YTO CaMHU (POPMATHCTHI
OTKPBITO XOTENIN «TaHIeBaTh Haykoi» (B. IIIkaoBckuii) U co3math «Bece-
Joe» IUTepaTrypoBeneHue. TakuM 00pa3oM, BO3MOKHO paccCMaTpHUBaTh
(OpPMATUCTUICCKYIO PEISATHBACTCKYIO JOKTPHHY KaK OTTOJIOCOK PYCCKOTO
HUIIICAHCTBA U KaK IPOJOJDKECHUE «IHOHHCHHCKOW» POMAaHTHYECKOH JTH-
HUHM B MOJTHKE. JTa «IUHAMUYECKAsD» JIMHUS CTAHOBICHUS MPUHAIICKUT
AHTHHOMHH «aITOJZIOHHYECKOTO» W «IMOHUCHIICKOTO» Hadall, BaKHEHIIei
KYJBTYypPOJIOTHYCCKOW aHTHHOMHH CEpeOpPSHOTO BEKa PYCCKOM MOI3WH.
dopmanu3M, Kak 1 pPOMaHTH3M, TIBITACTCS MOICIHUPOBATD «THOHUCHICKHI
Xa0C MMPHEMaMH «aIloJZIOHUIECKOT0» METO/Ia.

KTO BOUTCA UCTOPUM UEMN?

W3BecTHO, 4TO pycckne (HOPMAIUCTHI HACTOWYMBO IMPOTHBOMOCTABIISIH
«QYHKIIHIO» «TeHE3UCY». B 3TOM OHH BUACTH 0COOYIO XapaKTEPHYIO YepTy
«COBPEMEHHOCTH» M aKTyaJbHOCTH CBOUX COOCTBEHHBIX Teopuii. Hexoro-
pBIe HccienoBaTeny popMaiu3Ma HEKPUTHIHO BOCHPUHSIIA 3TO MPOTHBO-
MTOCTaBJICHUE KaK YUCTO METOIOJIOTHIECKOE, HE 3aMedast €ro UIe0IOTHYIec-
KHX COCTaBIAIOMNX. MeXIy TeM TaKOBBIE UMEIOTCA: TaK, SIKOOCOH KIeHMHUT
TCHETHYCCKUI IMOAXOA KaK 4YepTy «IIPOBHHIMAIBHONH HAyKH» W IIPOTH-
BOTIOCTABIISICT MCTOPHU3MY TEJICOJIOTHICCKUH AaCHeKT TEOPETHYECKHX II0-
ctpoeHnil. Vctopu3my u reHeTH3My SIKOOCOH IMPOTHBOIIOCTABISECT «OTHO-
IICHHE S3BIKOBOTO KOJUICKTHBa». VIMEHHO MMOITOMY OH 3aMedacT, YTO «B
COILIMOJIOTHYECKOM ITUTaHE MOHATHE KIlacca JaBHO YK€ 3aMECTHIIO MOHSATHE

34 Cwm. Tchougounnikov 2005a.
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KacThl; B HAIMOHAJIBHOM IUTaHE HJIEsl CaMOOTIPEACTICHNS BBITCCHHIIIA UICIO
MIPOUCXOKACHUSIN,

Urak, popmami3mM 0XO0THO aUIIHPYET U HICOIOTH3UPYET CBOH aH-
TUTCHETHYCCKUEC M aHTHHCTOPUYCCKUE MO3HINH, IIPEACTABISL UX KaK aK-
TyallbHBIC M COOTBETCTBYIONINE TEHICHIMSIM «COBPEMEHHOH Haykm». Ho
9TO CKPBIBACTCS 3a ITUM CTPaxoM HcCTopu3Ma W reretmsMa? He mpocroe
JW HEJOBEpHE WM Jake OOs3Hb B OTHONICHHH WCTOPUH HICH W IH000I
CPaBHHUTEIBHON AMHCTEMOIOTHN? B 3TOM CMBICIIe — apaieTbHO ¢ KPUTHU-
KOI MJT1aJIorpaMMaTHYECKOTO HCTOPH3Ma — (POPMAJIH3M H300peT TalaHTIIH-
BBI «IIPHEM»: OTO HICOJOTH3UPOBAHHOC PA3TPAHUYCHUE «TCHE3UCa» H
«(QYHKIIUI» TTO3BOJIMIIO €My IIPEICTAaBUTh CAMOTO ceOs Kak ciaydail Teope-
THYECKOTO CITOHTAHHOTO ITIOPOKJCHHS BHE CBSI3M C HAYYHBIMH TPaIHIUIMHU
Kak B Poccum, Tak u 3a ee mpenenaMu. DTO TO3BOIHMIIO €My Takxke m30e-
JKaTh B COOCTBEHHBIX HCCJICIOBAHUSAX OOJIACTH UCTOPUHU HICH W CpaBHU-
TEJNBHOW AIHUCTEMOJIOTHU. JTO SBISIETCS OJHOW M3 MPUYUH TOTO, YTO SITU-
CTEMOJIOTHYCCKAN W CPAaBHHUTEIBHBIN aHAIN3 €BPOICHCKOro (GopMaimimMa
MpeICTaBIsIeT coOOW TOCTaTOYHO HEJaBHEE HAINpaBICHHE B YK€ BEChMa
0o0mUpHON (QopManuCcTHIECKOW JuTepaType. Pycckuii dopmaimsm cmor
TaKAM 00pa3oM M300PECTH UACATBHYIO 3alIUTy OT aHaJN3a COOCTBCHHOTO
TeHe3nca W COOCTBEHHON MCTOPHU — UMEHHO MOATOMY HCTOPHUKH U KOM-
MEHTaTOpHl (OpMaIH3Ma CMOTIH JOJTO 3aMaldiBaTh €ro HEMEUKOS3bIU-
HBIE MOP(OIOTHICCKHE U IICHXOJIOTHICCKHAE KOPHH.

B »TOM HaM Taxke BUANTCS BaKHOCTH Hccienosanus [1. Cepuo, Ko-
TOPBIA CMOT TOKa3aTh HEOOXOIUMOCTh HMEHHO HCTOPHYECKOTO U IeHETHU-
YECKOT0 IMOJX0/a K SBICHUIO (hopMalii3Ma U CTPYKTypalu3Ma Kak eIrH-
CTBCHHO HayYHOH BO3MOXHOCTH IIOHHMAaHHUS €r0 CMBICIIa H HCTOPHUYCCKOM
pomu. Takum obpazom, pekoHcTpykuus 1. Cepro mo3Boimia MPUIOKUTH
TCHETUYECKUH M MCTOPHUYECKHI MOIXO0J K 3aMallbYMBO OTPUIABIIAM CaMy
€ro BO3MOYKHOCTB (hOpMAITU3MY U CTPYKTYPaIH3MY, TEM CAMBIM IIPCBPATHB
WX B TO, YeM 00a OHHM 1O CYTH SBJISAIOTCS — B HCTOPHYECKUE U ATTHCTEMOIIO-
THYECKUE OOBEKTHI.

© Cepreit UyryHHUKOB

35 Jakobson 1929 [1962: 108-109].
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Serguei Tchougounnikov
Université de Bourgogne

L’histoire invisible du structuralisme:
entre «métaphore organique» et «point de vue»

Résumeé:

La reconstruction de I’histoire «invisible», «inconnue» du structuralisme réalisée
par Patrick Sériot ameéne a conclure sur I’importance d’une analyse comparée des
contextes historico-épistémologiques de la science russe et germanophone, ainsi
que sur le role décisif de I’épistémé du XIX“™ siécle dans les constructions théo-
riques linguistiques ultérieures. Cela implique 1’idée de deux structuralismes, de
deux modeles d’orientation formelle ou structurelle. L’objet du premier est une
forme ou une structure en tant qu’organisation logique et une expression d’un cer-
tain «point de vue»; I’objet du second est une forme ou une structure en tant
qu’expression. Cette division est basée sur des discussions typiques de la tradition
morphologique allemande sur la forme organique et mécanique, sur les principes
d’organisation (organique et mécanique) de la forme. Ce sont ces discussions qui
ont déterminé I’esthétique du classicisme allemand et du romantisme allemand. Le
modele organique et la trace de la Naturphilosophie allemande a la base du structu-
ralisme russe permettent d’étendre cette approche généalogique et comparée a I’en-
semble du corpus du formalisme russe et de concrétiser 1’idée d’une généalogie ro-
mantique du formalisme russe. La reconstruction de P. Sériot a permis d’appliquer
une approche génétique et historique au formalisme et au structuralisme qui niaient
catégoriquement la possibilité méme d’une telle approche, les transformant ainsi en
ce qu’ils sont en réalité: des objets historiques et épistémologiques.

Mots-clés: formalisme, structuralisme, métaphore organique, romantisme allemand,
affinité, forme interne

Serguei Tchougounnikov
University of Burgundy

The invisible history of structuralism:
between “organic metaphor” and a “point of view”

Abstract:

Patrick Sériot’s reconstruction of an “invisible” and “unfamiliar” history of struc-
turalism leads to conclusions about the importance of a comparative analysis of the
historical-epistemological contexts of Russian and German-speaking research, as
well as about the decisive role of the episteme of the 19th century in later linguistic
theoretical constructions. This implies the idea of two structuralisms, two models of
formal or structural orientation. The object of the first is a form or a structure as a
logical organization and an expression of a certain “point of view”; the object of the
second is a form or a structure as an expression. This division is based on discus-
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sions, very typical to the framework of the German morphological tradition, about
the organic and mechanical form and the principles of the organization (organic and
mechanical) of the form. It was this discussion that determined the aesthetics of
German classicism and German romanticism. The organic model and the trace of
the German natural philosophy at the base of Russian structuralism make it possible
to extend this genealogical and comparative approach to the whole corpus of Rus-
sian formalism and to concretize the idea of a romantic genealogy of it. The re-
construction of P. Sériot allowed for the application of a genetic and historical
approach to formalism and structuralism that categorically denied the very possibil-
ity of such an approach, in this way transforming formalism and structuralism into
what they really are: historical and epistemological objects.

Keywords: formalism, structuralism, organic metaphor, German romanticism, affin-
ity, internal form
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«O0BbeKT peabHbI —
00bEeKT NOCTPOCHHBbIID)

Upuna UBAHOBA
Jlozaunckuil ynugepcumem

Annomauusn:

B cratee paccmarpuBaeTcsi MPOTHBOIIOCTABICHUE «OOBEKTA PEATBHOT0» «OOBEKTY
MOCTPOCHHOMY», KOTOPOE 3aHHMAaeT Ba)KHOE MECTO B JMHTBHUCTHYECKOW KOHIIETI-
mun ITarpuka Cepuo. [ToHnMaHue s3bIKa KaK «0OBEKTa MMOCTPOCHHOTO», IO MHE-
o I1. Cepuo, siBIsieTcss BaKHBIM JOCTIDKCHHEM JHHTBHCTHYECKON KOHIICTIINI
Oepaunanna ne Cocciopa, KOTOpOE ONPEAENUIO Pa3BUTHE IMHIBHCTHKY B XX Be-
ke. 1 nMEHHO 3TO MOJIOKEHHE OCTAIOCh HETIOHSATHIM KaK PYCCKHMH JHHTBHCTaMHU
00Iy?HOBCKOI1 IIKOJBI, Tak 1 PoMaHOM SIKOOCOHOM.

Kniouesvie cnosa: onmo3umys «oOBEKT peanmbHBII» VS «OOBEKT MOCTPOCHHBINY,
«pyccKas» Vs «3amagHoeBpOTecKas TMHTBICTHKA) IBaAIATOro Beka, JI. AnbTroc-
cep, ®. ne Coccrop, U.A. Bonysn ne Kyprens
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OTOT MEUIEHHBIH, TPYAHBIH U, KaK TaKOBOM, HEOCMBICICHHBIHN IIe-
peXo. IIaTOHMYECKON MBICIH 00 apXeTHIaxX M 3HA0cax (CKPBITHIX,
HO HaIIEIIINX YyBCTBEHHOE 3eMHOE BOIUIOIIEHNE) K HECYyOCTaHIIU-
AIHCTCKOM UIee CTPYKTYPHl — OJMH M3 HanOoyiee yBIEKATENbHBIX
MOMEHTOB HHTEIUICKTyaldbHOH ncTopun XX Beka. OqHAKO, YTOOBI

MOHSATH BCE 3TO, HEOOXOANMO YETKO PAa3TPaHUUUTD pedbHbill 00%b-

exm u 06vekm nOS’HaHMﬂl.

[IpoTuBOMOCTaBIICHNE «O00BEKTa TAHHOTO» (MIH «OOBEKTa PeabHOTO») H
«00BeKTa MOCTpOoeHHOT0» paccMaTtpuBaetcs [latpukom Cepro B TOH dacTu
KHUTH Cmpykmypa u yeiocmHocms, KOTopas TOCBSIIeHa OCHOBaM Hayd-
HOTO 3HaHUS.

B cBoem nmonumanuu sToro nporuBonoctasineHus [1. Cepuo omupa-
©TCsl Ha KOHIICTIIUIO COBpeMeHHOro (paniry3ckoro ¢mrocodpa JIyn Amnb-
Troccepa (1918-1990), koTopbIii HenaeT OCHOBATEIbHBIA aHAIN3 Pa3IHIns
9THX JIBYX OOBEKTOB. AJBTIOCCEP BO3BOIUT HAYaJO MPOTHBOIOCTABICHHS
«00BeKTa PEaNTbHOTO» U «00BEKTa MOCTPOCHHOTO» YK€ K (IIOCOpUH
Crnmao3bl (1632-1677), B KOTOpPOH pa3audvaioch YYBCTBEHHOE W PallMo-
HaJbHOE MO3HaHKWE — HanpuMmep, B dmuxke (1675). 3aumctBys npumep Crin-
HO3BI, AJIBTIOCCEP OTMEYACT, YTO «OOBEKT IMO3HAHHS U CYNTHOCTH CaM
mo cebe OTIIMYEH OT peallbHOr0 O0BEKTa, TaK Kak |[...| HENb3s CMEIIUBATh
IBa 00BEKTa: UACKO KPyTa, UTO SBIACTCS O0BEKTOM IMO3HAHMUS, U COOCTBEH-
HO KPYT Kak peajbHbI 00BEKT».

3TO MPOTHBOMOCTABICHUE AJBTIOCCED OTMEYAaeT U B (HIOCOPHH
MapKCH3Ma, TJIe pACCMAaTPHUBACT €0 B KAUYECTBE OJHOTO U3 (PyHAaMEHTAIb-
HBIX TIPUHIIAIIOB, COTJIACHO KOTOPOMY OOBEKT MO3HAHUS NOIUUHICTCS CO0-
CTBCHHBIM CTPYKTYPHBIM 3aKkoHaM. [IpudeM AJbTIOCCEp YTOYHSET, HTO
COOCTBEHHO TIpolecC MO3HaHUs (HYHKIIMOHHPYET HEe Kak mporecc adcTpa-
THPOBAHUS OT PEATHHOTO, HO IMEHHO KaK KOHCTPYHPOBAHUE MBIIUICHUEM
00BeKTa TTO3HAHUS. [IpyTUMH ClIOBaMH, B KOHIETIIHN AJBTIOCCEpa 00BEKT
MMO3HAHUS TPEACTAeT KaK MBICICHHBIH KOHCTPYKT, CYIIECTBYIOUINHA B Tpa-
HUIaX COOCTBEHHBIX MJIA aBTOHOMHBIX ITOPSIIKOB.

OpurnaanapHOCTh aHanm3a [1. Cepuo 3akitoyaeTcss B TOM, YTO OH
HCTIOJNB3YET COTIOCTAaBICHHE «O0BEKTa peallbHOrO» U «00BEKTa IMOCTPOCH-
HOTO» JJIs BBIABICHHS CyTH CcTpykrypaimm3sma Pepamnanma ne Coccropa
(1857-1913), a uMeHHO BHEPCHHUE B TUHTBUCTUKY MOHITHS TOYKH 3PCHHS:
«B nuHTBHCTHKE OOBEKT BOBCE HE MPEIONPENEIICT TOUYKH 3PCHHUS; HAIPO-
THB, MOKHO CKa3aTh, YTO 3[IeCh TOUKA 3PEHUS CO37aeT CaMbIi 00BEKT; BMe-
CTE C TeM HHYTO HE TOBOPHUT HaM O TOM, KaKOH U3 ATHX CHOCOOOB paccMo-
TPECHUS JaHHOTO (haKkTa SIBISETCS MEPBUYHBIM HIIH 00JIee COBEPIICHHBIM I10
CPaBHEHHUIO C APYTUME»’. B pe3ynbrare 3TON «3MUCTEMOIOTHYECKOI peBo-
nronuu»* Coccrop pakTHUECKH BBOAUT B JIMHTBUCTUKY MPUHIIUITIBI THOCEO-

! Cepuo 2001: 312.
2 Cwm. B: Althusser, Balibar, Establet, Macherey, Ranciere 1965: 40.
3 Coccrop 1933: 33.
4 Cepmo 2001: 312.
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JIOTHYECKOTO TOJXO0/a, KOTOPHIH M ONpeNeTHi pa3BUTHE JIHHTBUCTHKH B
JIBAAIIATOM BEKe.

ITo muenuro I1. Cepro, IMEHHO 3Ta SMUCTEMOJIOTHICCKAST PEBOIIO-
must Coccropa okaszanach HemoHsTod Pomanom Skob6conom m Hukomaem
TpyOemkum: «Sxobcon, TpyOernkoit u CaBUIKUH HE HMPOBOIIT HUKAKOH
TPaHUIBI MEXIy PEeaTbHBIM 00BEKTOM U OOBEKTOM IO3HAHUS, YTO MPHUBO-
JIAT K TIOCTOSIHHOM MyTaHUIE OJHOTO U IPYTroro»>.

PaspuBas manpme 3ty Mbicib [1. Cepro, MOXKHO YBUAETH, YTO MPO-
THBOIIOCTABIICHHE «O0BEKTa PEallbHOTO» H «00BEKTa IMOCTPOCHHOTOY» HITH
«MBICIICHHOTO KOHCTPYKTa» JIS)KUT M B OCHOBE OJHOTO M3 OCHOBHBIX pas-
JUYUH, KOTOPOEe MOKHO IIPOBECTH MEXKIY PyCCKOH JIMHTBHCTUKOW W JIMHT-
BHUCTHKOH 3alaJHOEBPONEICKON B IEPBOM MMOJIOBUHE MPOLLIOTO Beka. Pyc-
CKasl IMHTBUCTHKA ITEPBOH IIOJIOBUHEI IBAIIATOTO BEKa, pa3BUBABIIAsACS BO
MHOTOM IO IpUHIIAIIAM, YCTaHOBIeHHBIM MBaHoM bomysnom ne Kyprenn
(1845-1929), omnpenensna sA3bIK, NMPEKIEC BCEr0, KaK PEUEBYIO ICITENb-
HOCTB, OTZAaBas NPEANOYTCHHE MHIYKTHBHOMY METOIy aHalh3a, TO €CTh
pedeBbIe aKThl PacCMaTPUBAIUCH KaK pealbHBIE O0BEKTHI, KOTOPHIC HATO
ObLTO HAOMIONATh U AHATU3UPOBaTh. [103TOMY B pyCcCKO# COBETCKOW JIMHT-
BUCTHKE TOSIBUICS TEPMHUH 53bIK-peus’, & OCHOBHOE BHHUMaHHE YACISIOCH
aHanu3y (QYHKIHOHUPOBAHUS s3bIKOBOro sBiieHUs (JIeB SIkyOWHCKHIH,
Esrenwuit [Tonmusanos, Jles Illep6a u np.). B cBoro ouepens, HAKOIUICHHBII
MaTepHual HaOJIroIeH!US TI03BOJISIT CHIENIaTh BBIBOABI O CAaMOM S3BIKOBOM SIB-
JICHHX ¥ €T0 BHYTPEHHUX 3aKOHOMEPHOCTSIX.

JymaeTtcs, 9ToO IMEHHO TI03TOMY COCCIOPHAHCKasi KOHICTIIHS S3bIKa
BcTpetuiia B Poccun xonoanselit mpueM. M mosTomMy OHOU U3 SIPKUX peak-
Uil pycCKUX JHHIBHCTOB Ha Teoputo Coccropa MOXXKHO CYHTATh CTAaTHIO
Hlep6s1 «O TPOSKOM acleKTe SI3BIKOBBIX SIBICHUNH W 00 IKCIECPUMCHTE B
SI3BIKO3HAHKUKY’, TIe ObLIO CHOPMYITHPOBAHO KPEIO PYCCKUX COBETCKHX
JUHTBUCTOB — y4eHHKOB boxysHa ne KypTenn.

CoccropraHcKast TSOpHs S3bIKa CTajla OCHOBOM pa3BUTHS CHCTEMHO-
CTPYKTYPHOTO IOAX0Ja, KOTOPHII BO MHOTOM OIIPEIENII Pa3BUTHE EBPO-
MefiCKON JIMHTBUCTHKY JIBAaIIaTOro Beka. [loHnMMaHne 00bheKTa JIMHTBHCTH-
KH KaK «00BEKTa MOCTPOCHHOTOY» TPHUBENIO K BHEAPCHUIO B 3Ty HAYKy I0-
HATHS MOJEIN U K CO3IaHUIO METOAA JIMHTBUCTHYECKOTO MOJCITHPOBAHUS,
KOTOPBII B HACTOsIIEEe BPeMsT aKTUBHO NPUMEHSETCS M U U3YYCHUS pe-
YeBOH EATEIFHOCTH.

B pycckoif coBeTCKOH JTHHTBICTUKE aKTHBU3AIMS CTPYKTYPHBIX HC-
CIIEZIOBaHUI OTHOCHTCS K CEepeluHE IATHACCATHIX TOJOB IPOILIOTO BEKa,
KOTJla CTalli CKJIAJBIBATHECS TPHUKIATHBIC OTPACIH S3BIKO3HAHWSA, TaKue,
KaK MaTeMaTH4ecKas JIMHTBHCTHKA, MAIIWHHBIN MepeBoA, TpaHCHOopMaIu-
OHHbIM aHanu3... [lo muennto Hunel ApytionoBoi u I'eoprus Kinumosa,

S Ibid.: 313.
6 Bonomuuos 1929 [1995].
7 lep6a 1931.
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WMCHHO OHH CTUMYJIMPOBAJH Pa3BHTHE CTPYKTYPHOH JIMHTBUCTHKH B Poc-
cun®.

Takum 00pa3oM, MOKHO CKa3aTh, YTO IPOTHUBOIIOCTABICHUE «00B-
€KTa PeaNbHOro» M «00BEKTa MOCTPOSHHOT0» CTAI0 OCHOBOIIOJIATAFOIITIM
JUTS. TUHTBUCTHKH TBAAIIATOTO BEKa M COXPAHWIIO CBOIO aKTyalbHOCTH JIO
CETOMHSAMIHETO JIHS, OyQy4YH CBS3aHHBIM H C OIpelesieHHeM 00beKTa 3TOH
HAaYKH, ¥ ¢ (POPMHPOBAHUEM €€ METOIOIOTHH.

© Upuna MBanoBa

8 ApyTionosa, Kimumos 1968: 155-156.



W. UBaHoBa: «Ob6vexm peanbhbitli — 00beKm NOCMPOEHHbIY 77

BUBJINOTPADUA

— APYTIOHOBA H.J., KIIMMOB T'.A., 1968: «CtpykTypHasi JTUHTBU-
ctukay, in ®unua O.I1. (oTB. pea.), Teopemuueckue npobiemvl coem-
ckoeo asvikosnanus. MockBa, Hayka: 154-170.

— BOJIOIIIMHOB B.H., 1929 [1995]: Mapxcuzm u gurocogpus sizvika.
Qunocopus u coyuonoeusn cymanumapnwix nayk. Cankr-IlerepOypr, Ac-
Ta-nipecc, 1995: 216-381.

— CEPHMO II1., 2001: Cmpyxmypa u yerocmuocms: O6 uHmeneKmyaib-
HbIX ucmokax cmpykmypanusma 6 Llenmpanvuou u Bocmounoti Egpone.
1920-30-e 2e. MockBa, SI3BIKH CIIaBIHCKOW KYJBTYpPHI (IIEPEBO:
H.C. ABroHOMOBA).

— COCCIOP . ne, 1933: Kypc obweit aunesucmuxu. Mockpa, COIPKIH3.

— IIEPBA JI.B., 1931: «O TposikoM acrnekTe sS3bIKOBBIX SBJICHUH U 00 9K-
CIIEPUMEHTE B S3BIKO3HAHUM», in Mzeecmus Axademuu nayx CCCP,
1931, 1: 113-129.

— ALTHUSSER L., BALIBAR E., ESTABLET R., MACHEREY P., RAN-
CIERE J., 1965: Lire le Capital, vol. 1-2. Paris, Editions Francois Mas-
pero.



78 Epistemologica et historiographica linguistica Lausannensia, Ne 1,2019
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«Objet réel — objet construit»

Résumeé:

L’article étudie 1’opposition entre «objet réel» et «objet construity, qui occupe une
place importante dans la conception linguistique de Patrick Sériot. Selon P. Sériot,
la compréhension de la langue comme «objet construity est une conséquence im-
portante de la conception linguistique de Ferdinand de Saussure, qui a déterminé
le développement de la linguistique au XX“™ siécle. C’est précisément cette thése
qu’aussi bien les linguistes russes de 1’école d’I.A. Baudouin de Courtenay que
Roman Jakobson n’ont pas su comprendre.

Mots-clés: opposition «objet réel» vs «objet construity, linguistique «russe» vs «de
I’EBurope occidentale» du XX“™ siécle, L. Althusser, F. de Saussure, I.A. Baudouin
de Courtenay

Irina Ivanova
University of Lausanne

“Real object — constructed object”

Abstract:

The article discusses the opposition, which occupies an important place in the lin-
guistic theory of Patrick Sériot, of the “real object” and the “constructed object”.
The understanding of language as a “constructed object” is, according to P. Sériot,
an important achievement of the linguistic theory of Ferdinand de Saussure, which
determined the development of linguistics in the 20th century. It is precisely this
thesis that remained incomprehensible to both the Russian linguists of the
I.A. Baudouin de Courtenay’s school and R. Jakobson.

Keywords: opposition “real object” vs “constructed object”, “Russian” vs “Western
European” linguistics of the 20th century, L. Althusser, F. de Saussure, I.A. Bau-
douin de Courtenay
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Me:xny EBpa3ueit
U baunxaum Bocrokom:
aHAJIU3 CBA3CH MHI0EBPONEHCKON
SI3LIKOBOW CeMbM C MOMOIIBLIO
KBa3uapeajbHOU MOJe/IU

Anekcanap KO3MHIIEB
Myseit anmpononoeuu u smnoepaguu PAH,
Canxm-IlemepOypeckuii 20Cy0apcmeenHblil YHUSEPCUmen

Annomauusn:

Ha 6a3e nBymepHOii (kBa3uapeanbHONH) MOJETH METOJJOM HEMETPUIECKOTO MHOTO-
MEpPHOTO IIKAIHPOBAHUS I1I0 MAaTPUIIEC MOMAPHBIX JTEKCHYECKUX COOTBETCTBUH H3Y-
YeHBI CBs3M Mexkay 104 s3pikamMu, OTHOCAIIHUMIECS K 16 cembsm, u3 6a3sl The Global
Lexicostatistical Database. X0Tsl IpUHAIICKHOCTh HHAOEBPOIIEHCKOI CEMBH K HO-
CTPAaTHYECKOM MakpoceMbe B Y3KOM CMBICIIE CIIOBa (eBpasuickoi, mo ['puHOEpry)
HE BBI3BIBACT COMHEHHH, OHa OOHApyKUBaeT HeOOBIION CIBUT B HAIPaBICHHUHU CeE-
MHUTCKOH CEMbH, BUIMMO, BEI3BAaHHBIN apealbHBIMA KOHTAKTaMH IIPaWHI0CBPOIICH-
CKOTO SI3bIKA.

Knrouesvie cnosa: H.C. TpyOenxoi, sI3pIKOBOI COI03, SI3BIKOBBIE CEMBH U MaKpoce-
MbH, HHIOEBPOIIEHCKHE SI3BIKH, KBa3HapeanbHas MOJIEITb
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La notion de Sprachbund, opposée a «famille de langues», était pour
Troubetzkoy fondamentalement liée au mode de pensée eurasiste'.

H.C. TpyOeukoii cumTan, 4TO WHAOCBPOICHCKHE S3BIKH, HEKOTJA IpPHUHA-
JUTeKABIIUE K «CPEOU3EMHOMOPCKOMY SI3BIKOBOMY COIO3Y», K KOTOPOMY OH
MPUYHCIUT TaKKe CEBEPOKaBKA3CKHE, KapTBENbCKHE M adpoaznaTCKHe
SI3BIKU (2 BO3MOYKHO, M OACKCKHIA), 3BOJIOIMUOHUPOBAIH 10 pAAY (HOHOIO-
THYECKUX, MOP(OJIOTHUECKUX M CHHTAaKCHYECKUX IPU3HAKOB B CTOPOHY
«EBPA3UHCKOro», WM «TypaHckoroy» (ypaio-airaiickoro) cor3a’. BrizBa-
HO 3T0 OBIIO, cornmacHo TpyOerkoMy, reorpadu4eckoil MPOMEKyTOTHO-
CTBIO WH/IOCBPOIECHCKUX S3BIKOB, a TAKXKE TEM, YTO OH CUUTAT OOIBIINM
COBEPILICHCTBOM €BPAa3HICKHUX S3BIKOB MO CPABHEHHIO CO CPEIU3EMHOMOP-
ckuMmu. [lonutudeckas moaomieka JaHHOTO YIeHUs ObLTa TBOSKON — C Of-
HOW CTOPOHBI, IPOTECT MPOTHB TUCKpeauTanun uiaeu Urvolk’a HanmucTaMuy,
C IpYroi — eBpa3uiicTBoO.

B nHacrosimee Bpems Teopust TpyOeIKOTo OTBEPTHYTa MPAKTHISCKH
Bcemu. [IpaBaa, GakThl, Ha KOTOPHIX OHa OCHOBaHA, MPU3HAIOTCS B 3HAYH-
TENBHOW CTETIEHH PEaJbHBIMH — OJHAKO MHTEPIIPETHPYIOTCS OHH B JIyXe
aJbTCPHATUBHOW TeopuH, MpeiokeHHoN K. YieHOekoM: mpauHIOEBPO-
MeHCKMiA A3BIK, OyIyYd POACTBEH MPaypalTbCKOMY H IpaaiaTaiicKoMy, Mpo-
HUK B EBpormy U3 apano-kacnuiCKHX CTereil BMECTe CO CBOUMH HOCHUTEISMH
W BIIMTAaJ HEKUH cyOCTpaT, CKopee BCero, ceBepokaBkasckuit’. K cxomuoii
TOYKE 3pEHHS CKIIOHAIOTCS BEAYIIHE COBPEMCHHBIC MaKpPOKOMIIapaTHBH-
ctel — @. Koprmanar* u A. Bomxap?.

MHoro ObLTa TpeANpHHATA CTaTUCTHYCCKas 0o0pabOTKa MaTpHIIBI
JIEKCHYECKUX COOTBETCTBUH S3BIKOB U3 0a3wl The Global Lexicostatistical
Database 1o 50-cIOBHOMY CIHCKY®. AHajaM3 3THX JAHHBIX C ITOMOIIBIO
IByMEpHOH (T.e. KBa3MapealbHOH) MOJENH IOKas3all, YTO HWHAOCBPOICH-
CKasl CeMbs, IpeACTaBIeHHas 12 s3pIkaMu, 00Hapy>KUBAET MO CPABHEHUIO C
CECTPHUHCKON CeMbeil — ypajbCKOU, NPEICTaBICHHON 8 s3bIKaMu’, — Ma-
JICHBKHH, HO CTaTHCTHYECKH JOCTOBEPHBIN CABHT B CTOPOHY CEMHUTCKOH,
KOTOpas B 3TUX paborax Oblia Ipe/cTaBlICHA JIUIIb IBYMS S3BIKaMU (pe-
KOHCTPYHPOBAHHBIM CEBEPO-3aIlaJHBIM CEMUTCKIM U akkaackuMm). CIBUT B
CTOPOHY JPYTHUX «IOKHBIX» CEMEH — KapTBENbCKOH, a0Xa30-aIbIrCKoil H
HaXCKO-JareCTaHCKOH — 3aIKCHPOBATh TAKUM CIIOCOOOM HE yIIAIOCh.

!'Sériot 1999 [2012: 82].

2 Tpy6euxoii 1937 [1987].

3 Uhlenbeck 1937.

4 Kortlandt 1990.

3 Bomhard 2018: 717. Wniero ceBepOKABKA3CKOTO CyOGCTpaTa B PAMHIOEBPONEHCKOM PA3ACIIsi
u C.A. Crapoctun (CrapoctuH 1988).

6 Koszunues 2018; Kozintsev 2018. 3a npepocTaBieHue HeomyOIMKOBAHHBIX AHHBIX 5 TPHU-
3HareneH I'.C. Crapoctuny, A.C. Kacesiny u M.A. XKusnoBy.

7 ITocnennee 060CHOBaHKME TOTO, YTO MHAOEBPONENCKAsl U ypallbCKasi CeMbU, 00pa3ylolue si-
PO HOCTPATUYECKON MAaKPOCEMbH, MOT'YT PACCMATPMBATbCSl B KAYECTBE CECTPUHCKMX, CM. B pa-
6ore Kassian, Zhivlov, Starostin 2015.
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Jlekcnyeckne KOHTAKTBHl HHIOCBPOIEHCKOTO Mpas3blka C CEMHUT-
CKHM OBLIN U3BECTHBI TaBHO®, OIHAKO KAaCaJIMCh OHU KYJILTYPHOMH JIEKCUKH.
B maHHOM ke ciydae pedb HIeT 0 0a30BO# JIGKCHKE, TIPUIEM O CHIIBHO CO-
KpalleHHOM €€ CIHMCKE, BKJIIOYAIOIIEM JIEKCEMBI, 3aUMCTBYEMbIC KpaiiHe
penxo. ITpaBaa, «CEMUTCKUI» CABUT WHAOEBPOIECHCKONH CEMBH IO CpaBHE-
HUIO C ypaJbCKOW Ha MEPBBIA B3NN KAXKETCS HHUYTOXHBIM — MAaKCHMyM
JIBa CJIOBAa, OJHO M3 KOTOPBIX MOXET OTpakaThb HE 3aMMCTBOBaHHUE, a
cBepxmIy0okoe poactBo’. Ho, BO-TIEpBBIX, 3TOT CBEpXCIa0blii CUTHAI aM-
TTHQHUITUPYETCS] M CTAHOBUTCS «CJIBIIIUMBIMY OJaromapsi TOMy, 4TO Kax-
Jasi CeMbs MPEJICTaBICHa HECKOJIbKAMU A3bIKaMH. BO-BTOPBIX, Jaxe eciin
CJIOBO TIpEICTaBIACT cCOOOH 00Iee HaclieAne, MOYeMy OHO COXPaHHIIOCH
WMEHHO B HMH/JIOEBPONEHCKOW M CEMHTCKOH CEMbSX, a HE B YypaJbCKOW?
ApeanbHbBIH (GaKTOp U B 3TOM ClTydae UCKIIOYUTH HEBO3MOXKHO.

B Hacrosmieit pabore uuciio A3b61koB U3 0a3wl The Global Lexicosta-
tistical Database yBenudaeno no 104, B 4aCTHOCTH, JO0OABJICHBI OCTAIbHbBIC
TPU BETBH CEMHUTCKON CeMbU — apalcKkasi, FoKHOapaBUicKas U 3(hUOCEMUT-
CKasl, a TaKk)Ke BCe OCTajbHBIC BETBU apasuiickoll MakpoceMbu. B3anmmo-
MTOJIOKCHHE A3BIKOB U CEMEH MoKa3aHo Ha puc. 1.

0,164
| Haxcko-Aarect.
abxaso- N

0,12 apbIrck’ Y Adpazuinckan

\ MaKpoceMbs
00:| EBpasuiickan
MaKpoceMbsi

Coordinate 2

020 016 012 008 004 000 004 008 012 016
Goordinate 1

Puc. 1. B3auMOIOIOXEHIE TPYII B MPOCTPAHCTBE JBYX KOOPAMHAT HEMETpUUec-
KOI0O MHOTOMEPHOTO IIKaJupOBaHHUsA. TOYKH 0OO3HAYAIOT SI3BIKHU, ISITHA — CEMbH,
JMHHUY — pebpa MHUHUMAJIBHOTO OCTOBHOTO JiepeBa (KpaT4aiInuid myTh MEXIy TOY-
KaMH B MHOTOMEPHOM IIpocTpaHcTBe). EBpasuiickas u adpasuiickas MakpoceMbH
BBIJICJICHBI IyTeM KJIACTEPHOro aHanu3a. I[yHKTHpOM IOKa3aHbl caMble clalble
CBA3U (MEXIy CEMBSIMHA U MaKpOCEMbsIMHU). | — IOKarupcKui s3bIK, 2 — GepOepckue
SI3BIKH U CPEHCCTUIICTCKHH.

8 Cwm., Hanpumep, Mniny-Ceutbiy 1964.

9 CM. o6cyKieHIe epBOHAYATLHOTO HAGPOCKa 3TOM PaGoTh Ha caitte Academia.edu: https://
www .academia.edu/s/d8be18e175/proto-ie-meets-semitic-more-details-20 1 9pdf?source=work
(caitT npocmotpeH 29.04.2019). Bnaropjapio Bcex Y4aCTHUKOB 3TOM OYEHb MOJIE3HOM [Tl MEHs
nuckyccun, ocobenno M.A. XKusnosa u A. Bomxappa.
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[Monydennas rpymnnupoBkal!’ BIoNHE MOATBEPXKIACT TY, KOTOPYIO
moctynuposan J[x. ['puaOEpT, TOBOPS O NMPHHAIIC)KHOCTH MHIOCBPOIICH-
CKO# CeMBbH K eBPa3HiCKOIl MakpoceMbe, Kyla BXOIAT TaKKe ypajo-foKa-
THpCKasi, anTaiickas, 4YyKOTCKO-KaMYaTcKas M 93CKaleyTCKas CeMbH!'!.
«tOxHbIe» 513bIKH, KOTOpBIe B.M. Mnnny-CBUTHIY MPUYUCITHI K HOCTPATH-
4EeCKOH MaKpoceMbe HapsIy ¢ HHIOCBPONCHCKHMH, YPaIbCKUMHU H alTai-
ckuMH — adpasuiickue, KapTBeJIbCKUE U JApaBUAnicKue'?, — croa He BXO-
AT,

[IpuBnedeHne OCTANBHBIX YeTHIpeX (WM IISATH) BETBEH adpaszuii-
CKOMl MaKpOCEeMBH ITOKa3allo, YTO «IOXKHBIN» CIBUT WHAOCBPOIICHCKUX
SI3BIKOB 110 CPaBHEHUIO C YPaJTbCKUMH HamOoJiee OTYSTIIUB MPH HCIIONB30-
BaHWHU JaHHBIX CEMHTCKOW ceMbH (puc. 1). boyiee Toro, oH sicHee Bcero 00-
HapyXHUBaeTcs TPH WCIONB30BaHUH JaHHBIX MMECHHO TeX IBYX Hambojee
CEBEPHBIX CEMHUTCKHX SI3BIKOB, KOTOpPHIC OBLTH HHTYWTHBHO BBIOpaHBI Ha
MIPEIIICCTBYIONICH CTaIU aHaJI3a M3-3a MX BO3MOXXHOTO KOHTAKTa C Ipa-
HHIOEBPOIICHCKUM. B mpenenax ke WHIOCBPOICHCKOW CEMBH «HOKHOCY
TATOTCHHUE PACIPENICICHO IOBOJIBHO paBHOMepHO. ClenoBaTeNbHO, KOH-
TaKTHI (€CJIM OHH JCHCTBUTEIBHO MMEIH MECTO) MPOUCXOAMIH 10 paciana
3TOI CEMBH.

BrimenmnM u3 eBpa3suiickolf MakpOCEMBH TPH CEMBH, TECHEE BCETO
CBsI3aHHBIC TIOCPEICTBOM Teorpaduu — HHIOEBPOICHCKYIO, YpaJo-FOKarup-
CKYIO M anTaiickyto. [IpuBnedyem Takke CEMUTCKYIO CEMbIO. MHOTOMEPHBIN
aHaJIN3 IPUBOIUT K CICIYIONEMY pe3ylbTaTy (puc. 2):

10 Cw. ee e, 0TOGpaXKEHHYIO B BUJE FEHEATIOTHUECKOTO ApeBa, Ha caiite The Global Lexico-
statistical Database T'.C. Crapoctuna http:/starling.rinet.ru/new100/eurasia_long.jpg (caiiT npo-
cMmoTpen 29.04.2019).

1 Greenberg 2000-2001, vol. 1: 2-6; vol. 2: 190-193. I'puHGepr BKIIOUHI CIOAA elie ATOH-
CKO-KOPEHCKO-alHCKYI0 CEMbIO M HUBXCKHI SI3bIK, HO B Hallleil paboTe COOTBETCTBYIOIIUE AaH-
HBIC HE UCTIONB30BaHBI.

12 Mnnua-Ceurera 1971.
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Puc. 2. B3aumornonoxxeHue MHIOEBPONEHCKOM, anTalCKOM, ypallo-IoKarupcKon U
CEeMHUTCKOH ceMell B IPOCTPAHCTBE JBYX KOOPIHMHAT HEMETPUIECKOTO MHOTOMEPHO-
ro MKaIUpoBaHUs (0003HAUEHHS Te K€, 4To Ha puc. 1). [IyHKTHpHBIE 0BaibI 000-
3HAYAIOT TPYNITUPOBKH, BEIJEICHHbIE TyTeM KIACTEPHOTO aHaIH3a (BHENTHUIT oBal
— eBpa3uiicKas MAKPOCEMbs, BHYTPEHHUH — HHAOYPaIbCKast).

Kak BugmM, mocieqoBaTeNbHOCTh CEMEH BIOJIb TOPU3OHTAIBHOM
OCH COOTBETCTBYET TOH, KOTOPYIO MOXXHO OBLTO OBl OXHIaTh Ha OCHOBA-
HUH UX Teorpaduyeckoro nojoxeHus. O TOM ke CBUACTEIBCTBYIOT U peod-
pa MHHAMAJIEHOTO OCTOBHOTO JEpEBa, MOKA3bIBAIONINE KpaTJaHIInil MyTh
MEXIy S3bIKaMH U CEMbSIMH B MHOTOMEPHOM IIPOCTPAHCTBE. BrIsAcHCTCS —
M 9TOTO HE MOKa3BIBAalOT I'CHEATOTHICCKHE IEPEBhs! — UTO HE TOJNBKO MpPO-
CTPaHCTBEHHO, HO W JICKCHUYECKH ypabCKas CeMbs (€CIH HE CYUTATh OTO-
nIeqmei OT Hee Jajieko Ha BOCTOK FOKarupcKoil BETBH) 3aHMMAaeT IpOMe-
J)KyTOYHOE IOJIOXKEHHE MEXIY alTalCKOMl M MHAOEBPONEWCKOM, a HHIO-
eBponencKas — MeXy YpaabCKOW U CEMUTCKOM.

Ha mepBrIii B3rIIAA], MosTydeHHAss KapTHHA JIMIITHAN pa3 OIpOBEpracT
Teopuro TpyOerkoro, Beb pPOACTBO HHIOEBPONEHCKHX S3BIKOB C €Bpa3Hii-
CKHMH, a He ¢ adpasuiickuMu ceifyac He MOIJICKUT COMHEHHI0. U ecim Te-
OPETHYECKH eIle MOKHO OBUIO OBl TOIYCTHTh KOHBEPTEHTHYIO IBOJIOIHIO
HHIOCBPOIICHCKOW CEMBH B CTOPOHY €BpA3sHUCKOH MO (POHOJIOTHYECKUM,
MOP(hOTOTHYECKUM M CHHTAKCHYSCKUMH MIPU3HAKAM, KOTOPBIMH OH IOJIb-
30BaJICA, TO 110 OTHOIICHHUIO K JIEKCHKE 3TO UCKITFOYACTCS.

Ho mocMmoTpuM, Kak pacmpeIeneHO CXOIACTBO MEXIy CEMbIMHU (IO-
JIs1 COBIANAIOMICH JIEKCHKHU B TIOPAIKE YOBIBAHIIS):

— uHAOeBpoIelickas — ypano-tokarupckas: 0,133 (6-7 cnoB u3 50-ciioBHO-
TO CITUCKA)

— ypano-tokarupckas — anraiickas: 0,102 (5 cioB)

— uHaoeBporelickas — antaiickas: 0,077 (3-4 cnosa)

— uHaoeBporeiickas — cemutckas: 0,057 (2-3 cinosa)

— ypano-tokarupckas — cemutckas: 0,034 (1-2 cnosa)

— anrarickas — cemutckas: 0,013 (ue Oonee 1 cnosa).
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YObpIBaHHE UAET OYCHD IUIABHO, HU B OTHOM CIy4ae MBI HE BHIUM
PE3KOTO pa3pbIBa HU BHYTPH €BPAa3HIICKON CEMbHU, HA MEXKIY HEIO H CEMHT-
CKOIl ceMbeil. DTO MPOTHBOPEYHT BIICYATICHHIO, BO3HUKAIOMIEMY IIPH
B3TJIsLIE Ha pHUC. 1, HO HAO y94ecTh, YTO TPYIII TaM Topasao OoJbIle, a Imo-
TOMY M UCKa)KCHUS IIPH Nepepade oOmer KapTUHBI cuiibHee. KpymHomac-
mTabHOe 0TOOpaXkeHue (hparMeHTa oOIeH KapTHHBI, KaKk Ha pHc. 2, OoJee
aJICKBaTHO, U OHO HE MPOTHUBOPEUYUT Haee TpyOernkoro o mpoMexyTOdHO-
CTHU WHIOEBPOIIEHCKOI ceMbH. UTO ke KacaeTcsi MPHYMH, TO ceidyac OHHU
PHUCYIOTCSI COBCEM HHAue: CIBHUT HHIOCBPOICHCKHUX SI3BIKOB IPOHCXOIHI
He OT adpasuiiCKOil MaKpOoCEeMbU K €BPa3WUCKO, a B MPOTHBOIMOIOKHOM
HANpaBICHUH, 1 HE KOHBEPIeHTHO, a BCICICTBUE apeallbHbIX KOHTAKTOB!.

KBasmapeanpHast MO/Ieb, KOTOpas Ka3ajach MPUTOIHON JHINb JJIS
M3YUYCHUS JUAIIEKTOB, B JIydIlleM Clydae BETBEeH OJHOIl ceMbH'*, mpakTu-
YeCKH HHMKOTZA HE MPHUMEHsIach Ha 0Ooyiee BEICOKOM TaKCOHOMHYECKOM
ypoBHe. [lonydeHHBIC pe3yNbTaThl TIOKA3EIBAIOT, YTO U 3[I€Ch OHAa OTKPBIBA-
€T TOBOJIFHO HHTEPECHBIE MTEPCIICKTUBHI.

© Anexcannp Ko3unien

13 Wpes ora, pasymeercs, He HOBa (cM., Hanpuwmep, Starostin 2007).
14 Dyen, Kruskal, Black 1992.
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Musée d’ethnographie et d’anthropologie
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Université d’Etat de Saint-Pétersbourg

Entre I’Eurasie et le Proche-Orient:
analyse des rapports de la famille linguistique indo-européenne
a I’aide du modéle quasi-aréal

Résumeé:

Sur la base du modéle bidimensionnel (quasi-aréal), ont été¢ étudiés, selon la mé-
thode de mise a 1’échelle multidimensionnelle non métrique supposant 1’utilisation
d’une matrice de correspondances lexicales par paires, les liens entre 104 langues
appartenant a 16 familles, les données correspondantes ayant été prises dans la base
de données The Global Lexicostatistical Database. Bien que ’appartenance de la
famille indo-européenne a la macro-famille nostratique au sens étroit du terme
(eurasienne, selon Greenberg) ne fasse aucun doute, cette famille révéle un léger
rapprochement avec la famille sémitique, apparemment di aux contacts géogra-
phiques de la protolangue indo-européenne.

Mots-clés: N.S. Trubeckoj, union linguistique, familles et macro-familles de
langues, langues indo-européennes, modele quasi-aréal

Alexander Kozintsev
Museum of Ethnography and Anthropology
of the Russian Academy of Sciences,
Saint Petersburg State Univesity

Between Eurasia and the Near East: analysis of Indo-European lan-
guage family relations using the quasiareal model

Abstract:

On the basis of the two-dimensional (quasiareal) model, with the method of non-
metric multidimensional scaling using the matrix of pairwise lexical correspon-
dences, we studied the connections between 104 languages belonging to 16 families
using data from The Global Lexicostatistical Database. Although there is no doubt
that the Indo-European family belongs to the Nostratic macro-family in the narrow
sense of the word (Eurasiatic, according to Greenberg), it reveals a slight shift in
the direction of the Semitic family, apparently caused by areal contacts of the proto-
Indo-European language.

Keywords: N.S. Trubeckoj, Sprachbund, linguistic families and macro-families, In-
do-European languages, quasiareal model
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00 yHuBepcaausx
OpP2aHuYecKoil gopmol

Kanesu KVJIJIb
Tapmyckuii ynugepcumem

Annomauusn:

Opeanuueckaa ¢opma — 310 (hopMma, HeoOXxomumas M KU3HHA. Opeanuyeckas
@opma sIBASETCA OXHOBPEMEHHO M MPOAYKTOM KH3HEHHOTO IIPOIEcca, H T€M, UTO
croco0CTByeT (yHKIHOHHPOBAHHIO XH3HHU. PaccmarpuBast opeanuueckyio gpopmy
KakK MOHATHE OOMmeH CEeMHOTHKH, MOXXHO YTBEPXKIaTh, YTO BKIAJ B €€ H3y4eHHE
MOTYT BHOCUTb pa3HbIe HAyIHbIE JUCIHUILINHEL, B TOM YHCIIC TMHTBICTHKA U HCKYC-
CTBOBEJICHHE. B cTaThe aHANM3MPYIOTCS MPHHIMIIB OP2AHUYECKOl apXumexnypbl,
copmynupoBanHsle K. AnekcaHaepoM KaKk yHUBEPCAITHH OpeaHUu4ecKoll (popmul.

Knrouesvie cnosa: 6uocemuoruka, K. Anexcauiep, opeanuyeckas apxumexkmypd,
MOP(OIOTHs, POMaHTH3M, CeMHOC(hepa
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HpI/I 3TOM OHH YTBEPKAAKOT, YTO 3TO HOB0€ 3HA-

Hue UMECT J1I0OKAJIbHO€e HpOI/ICXO)KI[CHI/Iel.

Kornma IOpuii JloTMan BriepBbie TOBOPHII O ceMuocdepe, 0COOCHHO YIUBHU-
TEJNBHBIM TT0Ka3aJ0Ch TO, YTO OH XapaKTepH30BalI ceMuochepy Kak reome-
TpudecKyro (opMmy. Benb coBceM HE OYEBHIHO, YTO CEMHOTHYECKHUE MPO-
Iecchl BOOOIIe MOTYT MMETh KaKHe-TO B3aHMMOCBSI3H C MPOCTPAHCTBEHHEI-
MH KaTeropusMH — C IeHTpoM-Tiepudepueli, acHMMeTpueil, TpaHUI[aMH...
Joxnan aTot npo3Byuan 7 mast 1982 rona Ha BocbMoiil 3cTOHCKOM BeceH-
Hell IKoJIe 10 TeOpeTHIECKOW OHOJIOTHH, OpraHU30BaHHOW Ha TeMy «Teo-
pus TOBe#eHUs» U cocrosBuieiics B I[lyxty, B OpiBmieM mome SIkoba Qo
WKcKions — OIHOTO M3 TPEAIIeCTBEHHUKOB OnocemuoTnku’. Kak B omy-
OGIMKOBAaHHOMW BIIOCIEICTBUH CTaThe’, Tak U B Ipyrux paborax 0. Jlorma-
Ha OMHUCaHHe ceMuoc(hepsl B TEOMETPUUYECKUX KAaTCTOPISIX UMEET BaXKHOE
3HAYCHUE: Pa3lIniyhe MEXIy YJacCTHHKAMH JHAJIOTa, aCHMMETpHs, KOTO-
PYIO AHANOT TOApa3yMeBaeT, HEPEMEHHO MMEET MOP(OIOTHYECKYIO CO-
CTaBITIONIYI0. TeM caMbIM MOP(OJIOTHI H CEMHOTHKA OKa3bIBAIOTCS B3aH-
mocss3anbl?. Cemuocdepa — 3T0 He TONBKO BUPTYAIbHOE «IPOCTPAHCTBOY
3HAYCHUH U MPEICTaBICHUI, HO U MPOCTPAHCTBO, OOyamaromiee popMoit.
Unes sta, KOHEYHO, HE HOBA: TEKCT UMEET ONPEACICHHYI0 MOP(OIOTHIO
(Bemb cemmochepa y JloTmana sBiseTcs 0000IIEHUEM TOHSATHS TEKCTA);
cdepa xu3HH, chepa 3HAUYCHUH U Jaxke chepa KpacuBOro CBA3aHBI C MOp-
(hoyorueit; HaKOHEI, CYIIECTBYIOT YHUBEPCAIUU OP2aHUYECKOU hopmbl.

OPI'AHUYECKAA ®OPMA: CYTb U ITPOUCXOXJEHUE

Opaanuyeckoil ¢popmoii 0OBIYHO HA3BIBAIOT (hopMy, KOTOpas obIamaer ompe-
JICJICHHBIMU Ka4decTBaMH, NMPUITUCHIBACMBIMH KHBBIM TenaM. Hampumep,
MOJKET TOBOPHTHCS O TOM, 4TO (hopMa HE COOIFOaeT KAaKUX-TO BHEIIHUX
MPAaBUII, HO «BBIPACTAET U3HYTPU»® — HIIH K€ O TOM, YTO KaX[Iasl 4acTb
dbopmMbl 061aaeT CBOWCTBaME JAaHHOM GopMbl B 1enom®. Bee aTo — aMmu-
PHYECKH MpoBepsieMbIe, a He MeTaQU3NIECKIe KauecTBa, 1 UMEHHO 3TO OTIpe-
JleJIeHUe U OyIeT MPUHATO B HaIIeH padoTe.

! Cepwo 2001: 31. Braroxapio ceoero apyra Ilatpuka Cepro 3a HHTEpPECHEHIIIE PasroBOpEI,
KOTOpBIE MBI BEJIM C HUM HAa4YMHas ¢ Hauero 3HakomcTsa B Tapty B 2002 roxy. IIpuBogumoit
BBILIE [IUTATOH MHE XOUETCs HOAYEPKHYTh BaXKHOCTh IIPOCTPAHCTBEHHOTO ACTEKTa, CBA3b C OIpe-
JIETICHHBIM MecnoM TeX UJeH, 0 KOTOPHIX HAET Peub B OTOH CTaThe.

2 06 srom poxmaze FO. Jlormana cu. Tarke Kull 2006.

3 Jlorman 1984.

4 YromsiHeM B 3TOH CBSI3H O TOM, UTO Lenrp mo cemuoruke B YpOUHO HOJA PYKOBOJICTBOM
IMuno INaiionn panbue HaszpiBaics LleHrpom cemuoriku u mopdonorun (CISISM: Centro In-
ternazionale di Studi Interculturali di Semiotica e Morfologia — International Center for In-
tercultural Studies on Semiotics and Morphology).

3 310 CBOHCTBO MOIUEPKHBATOCH B ONPE/ICICHHUSX Op2anuueckoli popmul ABrycra Bumbremnp-
Mma lnerens u Camronna Teitnopa Konepumxa (cMm., Hanpumep, Park 2006: 23-24).

6310 CBOMCTBO — BO3MOKHOCTH PEKOHCTPYHPOBATB IETOE, HCXOMA M3 €r0 YaCTH, — 0COOCHHO
noauepkuBaiock JKopxkem KroBbe.
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Takolf mOAX0J K MOHATHIO (OPMBI OBUT BEChbMa PAacIpOCTPaHEH B
HayKe W HCKYCCTBE B IEPHOJ POMAaHTH3Ma — B KOHIIC BOCEMHAJIATOTO H
Havalle JeBITHAIIATOro Beka’. B Gojee 001ieM B/ 3TO — XONUCTUICCKHUH
MOJIXO/ K )KHBOMY. B KOHIIe NeBATHAAIATOTO BEeKa XOIHUCTHUECKAsT OHOIIO-
T'Usl BHOBB CTaja momyiisipHOH. K mpumepy, aBTop TepMUHA cumbuo3 AH-
ToH e bapu, KpUTHKYS Tak Ha3bpIBacMyIO KIETOYHYIO TEOpHIO MarTmaca
lneiinena, mucana o TOM, 9TO He KIETKa 00pa3yeT pacTeHHe, HO pacTeHHUE
obpasyeT kieTky®. A Tapryckuii ructonor Asrycr Paybep yrBepkaal, 4ro
«IeJoe co3AaBajo YacTd, a He yacTH neioe. [Tociaennee o0beqHHSIO Yac-
TH, a He Hao6opor’. ITogoOHbBIE YTBEPKIAEHH OOIIEro Xapakrepa ObLIN
HE MPOCTO CBUACTENBCTBAME 0c000i MeTaU3NKH POMAaHTH3Ma, HO COCTa-
BIISUTH YacTh 00MIel OMOJIOTHH TOH AIIOXH.

VcxomHOM ke TOYKOH HaIIero MCCICIOBAHUS CTAaHET IOJO0XKEHUE O
TOM, YTO M3YUCHUE CBOMCTB OpeaHuueckoli (popmpl ¢ TO3UIHIHA KaKk OHOJI0-
THH, TaK W HCKYCCTBOBEICHUS, JINTCPATYPOBEACHUS U CEMHOTHKH MOXKET
CcrocoOCTBOBAThH BBIABICHUIO OOIIMX aCIEKTOB WJIM 3aKOHOMEPHOCTEH To-
r0o, K YeMy OTCBHUJIACT 3TO MOHATHE. VIHBIMH ClIOBaMH, Ha)XKe HCKYCCTBOBE-
JIEHHE MOXET IaTh O0IIel OMOJIOTHH HEeUTO BaXKHOE.

Opeanuueckas ¢opma — 310 (hopMa IEITOCTHOTO KUBOTO OPTaHH3-
Ma; 3T0 Gopma, co3gaHHas Ku3HbI. CI0a OTHOCATCS OPTaHU3MEI U apTe-
(akTHI: TeNa W KOJUICKTHBEI OPTaHMU3MOB, MHOTHE apTe(akTHBIC CHCTEMBI
(HampuMep, POU3BEICHHUS HCKYCCTBA), TEKCTH. ApTe(akTsl MOTYT OBITH
BKITIOYCHEI CIOJIa €CTCCTBEHHBIM 00pa3oM, IIOTOMY YTO JTaKe TEJIO OpTaHU-
3Ma [0 OTHOIIEHHIO K )KU3HEHHOMY IIPOIECCY COOTBETCTBYIOIIETO OPraHH-
3Ma B 3HAYMTEIBHON CTENeHH sABIsAeTCS apTedakToM. B Tol Mepe, B kakoit
BCE JKHBOE UMEET 4TO-TO 00IIee, MOKHO MPEINOI0KHUTh, YTO HAWIYTCS H
JIOCTATOYHO YHHBEPCAIbHBIC XaPAaKTEPUCTHKH MPOAYIHPYEMBIX KH3HBIO
(hopM. DTO W TO3BOIIAET TOBOPUTE 00 opeanuueckou ¢opme M ee YHUBEp-
CaJIUAX OJHOBPEMEHHO B 00JIaCTH KYJIBTYPHI U )KUBBIX OPTaHH3MOB.

C npyroil CTOpPOHBEL, opeanuueckdas gopma — 3TO (Gopma, KoTopas
HeoOXonuMa JUTst )KU3HU. DTO (popMa, KOTOpast CHOCOOCTBYET )KU3HEHHOMY
npoteccy, Oyay4d [Uisi HEro CBOEro poja «CTPOUTEIbHBIMHU jecamm»'’:
BeIb JJIS XKU3HH ITOAXOIAT He Bce popMbl. Hampumep, cTporue reomeTpu-
geckrue (OpMBI MHHEPAJIOB-KPHCTAIIIOB HE COOTBETCTBYIOT (hopMaM >KH-
BBIX CHCTEM.

Urak, mon opeanuueckot ¢popmoii TOHUMACTCS COBOKYIMHOCTh Ka-
4ecTB (MpHYeM KadecTB 3HAYAMBIX ), CBOHCTBEHHBIX OOJBIIUHCTBY JKHUBBIX
OpPraHHW3MOB M HEKOTOpPBIM apredakTam. Ho mis Toro, 4roOBl MOHATH, B
YeM UMEHHO 3TH KadecTBa COCTOAT, HEOOXOAMMEI CIEIHAIbHBIC UCCIIENO0-
BaHUS.

7 06 ucTOpHH GHOIOTHH NIepHoaa poMaHTH3Ma cM. Richards 2002.

8 Bary 1879: 222; 0 koHTeKcTe 3TOro BEIpaxkeHus y ae Bapu cm. Reynolds 2007: 86.

9 «Das Ganze lieferte die Theile, nicht die Theile das Ganze. Letzteres setzte die Theile zu-
sammen, nicht diese jenes» (Rauber 1883: 272; nepeBon moii. — K.K. Cm. Takxke Thompson
1942: 345; Esposito 2013: 1).

10 Cwm. Hoffmeyer 2008: 138.
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MOXHO cKa3aTh, UTO opeanuueckas ¢popma — 310 Mopdororndec-
KM acrekT Omosjormyeckoi aBronomuoctu'!. Kak mmcan Damynn Cus-
HOTT, «[o]pranmueckas gopma sBuseTcs [...] BUIUMBIM BBIpaKCHHEM BHY-
TPEHHEHW CBS3HOCTH, XapaKTEPHOW JUIS JKM3HU Ha KaXKJIOM YpOBHE. |...]
dopma MOXKeT cuuTaThes [...] Aymioi Bcelr Guonorum» 2. Wnu xe, no BbI-
paxxenuto OpHcra Kaccupepa, cTpyKTypailu3My B JIMHTBHCTHKE B OHOJIO-
MM COOTBETCTBYET MOpdostorus '3,

Wzydenue oOLINX CBOUCTB opeanuueckoli ¢popmul — 00IACTh BeCbMa
obmupnas. Cioga otHocsTcst pabotel Moranna Bonbdranra I'ete, ®pu-
npuxa lemmuara'4, Camrosns Toinopa Konspumka, Kapiaa Dprcra o
bopa, Xanca Jpuma'’, JlxxoBanuu Cxuamnapemn'é, Japcu Tommcona'”,
Anonsda Meiiepa'®, Kypra lonsamireiina'®, Pene Toma®, bBpaitana I'yaBu-
Ha’?!' — HO He TOJBKO: B HACTOSAIIEH CTaThe MBI HE CTABUM IENbIO 1aTh 00-
30p 3TOW TeMbl B 1enom?. Mbl HaMepeBaeMcsl JHIIb 00paTUTh BHUMaHHUE
Ha HEKOTOPBIC ACTIEKTHI Opeanuieckol (opmvl, KaXKYIIUECS peleBaHTHEI-
MH M WHTEPECHBIMH C TOYKH 3PCHHS OHMOCEMHUOTHKH — Ybed MpoOieMoit
YHUBEPCATUH OP2aAHUYECKOU (hopMbl IBHO SIBISIOTCA.

Korna monsaTue opranndeckoi GopMsl (HIH OPraHUIECKOTO ENIOT0)
HCTOJNB3YETCsI B HCKYCCTBE MJIM B TyMaHUTAPHBIX HayKaX, OHO JIeHCTBHTE-
JBHO YacTO MpEeICTaBseT cOOOH HeuTo Oonbmiee, 4eM Metadopy, yKa3bl-

! Bionormueckyio aBTOHOMHOCTb MBI TIOHHMAeM 37eCh B CMBICIE, Hampumep, Moreno,
Mossio 2015: 310 opraHu3anus, KOTopast J1ejaeT BO3MOXHBIM CAMOBOCCTAHOBJICHUE U Pa3BH-
THE )KUBBIX OPIaHU3MOB.

12 «Organic form is [...] the visible expression of an inner relatedness characteristic of life at
every level. [...] Form may be thought [...] as the soul of all biology» (Sinnott 1960: 2; nepe-
Boa Moit. — K.K.).

13 Cassirer 1945.

14 Hanpuwmep, bproc Marteioc mumier o Illemunre cneayiomee: «Toabko OTHOCUTENIbHAS Ka-
TErOpHUst cO06Wecmaa u 63aUMHOU NPUYUHHOCHIU MOXET BBIPa3UTh MOPOXKIAIOILYIO OIIIO3H-
LU0 [U3BIOHKTHBHOTO €AMHCTBA, KOTOpoe lLIeIMHT BUANT B OTHOLICHUSAX HICHTHYHOCTH.
Tosapko opranudeckas (opma IO3BOISIET MPOAHATH3UPOBATh CAMHCTBO PasInyHil, KOTOPOE
MOPOXKAACT OTHOLIEHHE uaeHTHYHOCTH» («Only the relational category of community and re-
ciprocal causation can articulate the generative opposition of the disjunctive unity Schelling
sees in the relationship of identity. Only organic form can parse the unity of difference that
animates the relationship of identity» [Matthews 2011: 185; nepeBoa moid. — K.K.]). I1. Cepuo
ynomuHaet IllemmnHra, ToBops 06 HCTOKax MPaKCKOTO «OPraHHYECKOTrO CTPYKTYPaTH3May
(Cepmo 2001: 230).

15 Driesch 1921.

16 Schiaparelli 1898; o mem cm. Giorello, Guzzardi 2011; JIroOumes 1982: 65.

17 Thompson 1942; 1926 [1969]; Gould 1971.

18 Cwm., nanpumep, Meyer 1926.

19 Goldstein 1934 [2000].

20 Thom 1974; Wildgen, Brandt (eds.), 2010; De Luca Picione, Freda 2016.

21 Cm. Webster, Goodwin 1996; Beloussov 2010.

22 06 HCTOPHH KOHIEIIIUH opeaHiieckoli opmbi CM., Hanpumep, Rousseau (ed.), 1972; Bur-
wick (ed.), 1987; Webster, Goodwin 1996; Whyte (ed.), 1951 [1968].

2 Mo sroit Teme — «Semiotics of organic formy» — 18 derpams 2010 roaa B Tapry Gbin opra-
HHM30BAH CEMHHAP, HA KOTOPOM ¢ JoKaagamu BeicTymimu Ckort ['mnbepr, Mecrep Xoddmeii-
ep u Kanesu Kyib.
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BAIOIIYI0 Ha CXOJCTBO C OPraHMYECKUMH TeldaMu, duomopduocTs?. Kax
nmunier Mamien Illextep, «IMOHATHE OpraHHYECKON (HOPMEI [...] OMHCHIBACT
HE TOJBKO COBOKYITHOCTH B3aMMOCBSI3aHHBIX YaCTCH, BOCIIPHHHMACMBIX
KaK eeumanbm B aKTe ICTETHIECKOTO CO3EPIIaHus, HO M MapagoKCAIBHYIO
OJTHOBPEMEHHOCTH LIEJIOTO U €0 OECKOHEYHOH OTKPBITOCTH KaK (hOPMBI-B-
CTaHOBICHUU» .

OmHAaKO TO, YTO IIEIOCTHOCTH, KOTOPAs ONHCBHIBACTCS B SBICHHAX
KYJNBTYPHI U SA3bIKa, UMEET OOIIHOCTH C JKUBBIM U Jake OHOJOTHYCCKHE
KOPHH, MOKET BOCIIPHHHMATHCSI OJHOBPEMEHHO M KaK HEYTO ECTECTBCH-
HOE, U KaK HEeYyTO HeoXuaaHHOoe. ['0BOpsS 00 OTKPBITHUSIX HEOKUTaHHBIX
B3aMMOCBSI3€H, HENTB3s He YIIOMSHYTh IUTHPYEMYIO BhImIe padboty Ilarprka
Cepwro, B KOTOpOH MMOKa3aHO, YTO BaxkHbIe uaen Pomana SlkoGcoHa u nmpy-
TUX WieHOB [Ipa)KCKOTro JTMHTBUCTHYECKOTO KPYXKKa BOCXOIAT K paboTam
Kapima ¢on bapa u JIeBa bepra®® — 1o ecTh, MOXXHO TOBOPHTH O OHOJIOTH-
YECKUX KOPHSAX CTPYKTypaau3Ma®’, uTo SIBISETCS CyIIECTBEHHBIM JOTOJHE-
HHEM K paboTaM MO0 UCTOPUH CTPYKTypanu3maZ.

SIBIEHUS KU3HH CTOJIb pa3HOOOPA3HBI, YTO caMma HIes O CYIIEeCTBO-
BaHUM KakuX OBl TO HH OBLJIO YHHBEPCAIMA B TOM OTHOIICHWUH HE SBIISCT-
csl TpUBHANBHOU. Bojiee Toro: ®u3Hb XapakTepu3yeT o0Mmuil MeXaHU3M JTH-
BepcH(UKAIUH, U TIOATOMY OPTaHH3MBI, CKOpEe, pa3iIHdHBl, a HE CXOXH
MexXIy coboil. OpraHU3MBI — U opeanuyecKue Gopmvl — MTHIABUIYATBHEL.
Kaxmoe 1emoe caMo opraHu3yeT CBOIO CTPYKTYpY, H pe3yIbTaTOM 3TOTO
SIBIIICTCST HEKOTOPAsi HeCO8MeCMUMOCHb TITA HECOOTBETCTBHE MEKIY pas-
HBIMH II€JIOCTHBIMH CTpyKTypamu®. KoHeuHO, ¢ Apyroi CTOPOHBI, T€ e
caMble acIeKTHI MIIH CBOWCTBA (IUBepCU(UKAIS, HHINBHIYaIbHOCTD, He-
COBMECTHMOCTH) MOTYT OBITh HHTCPIPETHPOBAHBI U KaK YHHBEPCAIHH Op-
eanuyeckoli ¢popmui. Ho TIaBHOE, BUIUMO, B TOM, YTO XKH3HEHHBIH IPO-
I[ecc BO3MOXKEH TOJBKO Ha 0ase orpeaesieHHOH Mopdororuu.

JKu3HEeHHBIH Mporece, ¢ OJHOH CTOPOHBI, CaM 3aBUCHUT OT Op2aHu-
yeckotl ¢oopmsl, a ¢ IPYrod — OH CO3JACT U MOANCPKUBACT OpeaHuyecKue
@opmor. Takum 00pazoM, opeanuueckas ¢popma — 3T0 HE cama KU3HB, XO-
TS OIpENeISIETCS OHA TOJBKO B OTHOIICHWH >KHM3HU. [103TOMY ceMHOTHKA
opeanuyeckou gopmul Ooiee ONHM3Ka CTPYKTypalu3My U cemuotuke Dep-
muaaHaa ne Coccropa (B OCHOBHOM HCCIEAYIOMIel 3HAKOBYIO IPUPOIY TEK-
cTa, apTe(aKkToOB H SA3bIKa — MPOAYKTOB CEMUO3HCA), YeM ceMuoTuke [lup-
ca ((okycupyromeii BHIMaHHE Ha CaMOM CEMHO3WCE WIH Ha 3HAKOBOM

24 Cm. Geiger 2005.

25 ([T]he concept of organic form [...] describes not only the manifold of interrelated parts ap-
prehended as a Gestalt in the act of aesthetic contemplation, but also the paradoxical
simultaneity of the whole and its endless openness as a form-in-becoming» (Schechter 2008:
110; nepeBon moit. — K.K.).

26 Cepro 2001.

27 Cwm. Tawoke Seriot 2018; Kull 2014.

28 Cwm., manpumep, Piaget 1968.

2 Kax, BIIpoueM, 3To ormeyatoT Hukonaii TpyOerkoit — a Taxxe bopuc I'acnapos, — cpaBHu-
Basi HOHOJIOrNUECKHE CUCTEMBI Pa3HBIX A3bIKOB (cM. Cepro 2001: 129).
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mporecce, T.e. Ha peun). OxHako 00e OHM HEOOXOIUMBI ISl OOIIEro MOHU-
MaHUs (QOPMBI KHBOTO.

Bunnmo, obmue cBoiicTBa opeanuueckux ¢popm MOTYT UMETh TJIaB-
HBIM 00pa3oM TPOSKOE IMPOUCXOKICHHE: TO (a) MepoHOMHUYecKas (DyHK-
IHOHABHOCTH, (b) Mopdorenes u (¢) KOMMYHHKAITHS.

(a) ®ynxmonansHas auddepeHnuanys yacTedl B IeJIoM ¥ OpraHu3yoIIee
HAYaJOo MEeJOro — 3TO CHCTEMa OTHOIICHHU, Ha OCHOBE KOTOPOW OpraHH3M
(OYHKIIMOHUPYET.

(b) MopdoreHeTHIeckrid IPOIECC OCHOBaH, B YaCTHOCTH, Ha aBTOPEIPO-
OYKIUH (9acTO YACTUYHON M CABHHYTOW WM MOAM(DHUIIMPOBAHHOW). DTO
ABTOKATAINTHYECKOE BOCCTAHOBIICHUE M BOCIIPOM3BEICHUE C Pa3HBIMHU BU-
JaMH OOpaTHOH CBs3M, BeAyllee K MOP(OIOTHIECKOH CaMOOpraHH3aIHH.
PesynbraTom sBIIsIETCS Kak MOBTOPEHHUE, TaK U qU(epeHmraIis GopM.
(c) KomMmyHHKaTHBHBIC (B TOM YHCIIE aBTOKOMMYHHUKAaTHBHBIE) ITPOIECCHI B
3HAYUTENBHON CTENCHH OTBETCTBEHHBI 33 B3aMMOIIOIOXKEHUE, TuddepeH-
OUAIBHOCTh U MOJU(PHUIHNPOBAHHOCTh GOpM. BHyTpHOpraHH3MEHHBIE KOM-
MYHHKAaIlHOHHBIE TPOIECCHl O0ECIIeYMBAIOT IOCTOSIHHOE COOTBETCTBUE
MEXIy OTIOCNBFHBIMH YacTSIMH, TapMOHH3HPYS CHCTEMY. DTO IIPOCTpaH-
CTBCHHBIC IPEANOCHUIKH KOMMYHHKAIIUH, OPTaHU3YIOIIHUE MPOCTPAHCTBO
KOMMYHHUKAIIHEH.

Ecimu xe momycTuTh, 4TO (YHKIHOHAJIHHBIC OTHOLICHHS BCerna
KOMMYHHUKATHBHEI, TO OCTAalOTCS J[Ba OOJBIIMX KJIacca OPraHMYECKUX Me-
XaHU3MOB, KOTOPBIE MOXXHO HICHTH(GHINPOBATh Kak MOP(OIHHAMIYECKUE
(b) u teneonunamuueckue (a, ¢)*°. IlepBele — HECEMHOTHYECKHE (XOTSA H
HEOOXOIUMBIC IUIA JKU3HH), BTOpBIE — ceMuotrndeckue. [Iporecchr obonx
BHJIOB yYacCTBYIOT B JHHAMHUKE Op2aHuieckux ¢opm, M MOITOMY IIPH aHa-
JIU3e MOCIEAHUX UX HEOOXOIUMO YUUTHIBATh.

YHUBEPCAJIUU OPTAHUYECKOH ®OPMBbI: K PABOTAM KPU-
CTODEPA AJIEKCAHJIEPA

Bo Bpems cBoero mpedObiBanus B TapTy B TeUCHHE aKaJeMHYECKOTO ceMe-
crpa B 2003 rogy aMepuKaHCKHI CIIEIUATUCT TI0 CEMHUOTHUKE U3 Y HUBEPCH-
teta [lepapro MropauH AHIEPCOH 00paTHiIa BHUMAHHIE TAPTYCKUX CEMHO-
THKOB Ha paboTsl apxurekropa Kpucrodepa Anexcanaepa®. [Tomumo pabor,
MTOCBANICHHBIX HETIOCPEACTBEHHO apXUTEKType, AJleKcaHaep OImyOInKo-
BaJI YeThIpe OOJIBIIUX TOMA IO 00IKMM HazBaHueM The Nature of Order®.
AHanmu3upys OoraTblii Marepwal, OH BBACTWI 15 QyHIaMEHTAIbHBIX
XapPaKTEPUCTUK «KHU3HEHHOCTH» (MU KUBYYIECTH») GOPMBI*.

30 Mons3ysce TepmuHoTOrHei n3 pabors Deacon 2011.

31 Cwm. raxke Anderson 2016: 270, 280. K. Anexcanaep pomuics B 1936 roxy B Bere. B 06-
IIEM KOHTECKCTEC aMCPHUKAHCKUX T'YMAaHUTAPHBIX HAYK €r0 UCCICAOBAHUA KAXXYTCA HE OOBIYHBI-
MHU. XOTsI O CEMHOTHKE OH IPAKTHUECKH HE TOBOPHUT, CTPYKTYPAIUCTCKAs CEMHUOTHKA OUEBU/-
HO MIMeJIa JUIsl Hero Ba)KHOe 3HaueHue (cM. taroke beictposa 2011).

32 Alexander 2002a; 2002b; 2004; 2005.

33 Alexander 2002a: 143-242.
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I'maBHOe Hamie yTBepkIcHHE (WM, CKOpee, THIIOTe3a) COCTOUT B
TOM, 9YTO MHOTHE (€CJIH HE BCE) U3 ITHX XapaKTEePUCTHK B JEHCTBUTECIHHO-
CTH SIBIIIIOTCS OMTUCAHUSIMH YHUBEPCAIUHN opeanuueckoll (popmul: TIpeaCTa-
BIISICTCSI BAKHBIM 3TO IIOAYEPKHYTh, TAK KaK HMEHHO B paboTe K. Anekcan-
Jiepa 3TH YHUBEPCAINH TIPEICTABICHBI U ONICAHBI OYeHB MTOIPOOHO.

PaccmoTtpuMm kpaTko BblAeneHHBIE K. AjekcaHIepoM XapakTepu-
CTHKH (OpPM C TOYKH 3pPCHUS OHOJIOTHH, oOpaimas BHIMAaHHE Ha BO3MOXK-
HBIC acIeKTHl MOpQoreHe3a H OMOCEMHOTHIECKUX MPOIECCOB, CICACTBHAMH
KOTOPBIX JaHHBIE CBOHCTBa MOTYT sBIATHCA. CYIIHOCTH ATHX Xapa-
KTEPHCTHK COCTOHT, IPEXKIE BCETO, B HX O0IIEM XapaKkTepe.
(1) «YpoBHHE Tpaganum» (MacmTada) [levels of scale]. DTO CBOWCTBO WHO-
ria omuchiBaeTcsl Kak (pakrambHas MOpGhOJorus opraHuueckux Gopm*.
HtepaTuBHBIC IPOIIECCH (SBISIOMINECS MPEIMOCHUTKON (paKTaIbHOM Teo-
MeTpUH) OOBIKHOBEHHEI B JKUBBIX cucTeMax. OHaKO U3-3a HETOYHOCTH Op-
TaHWYECKHUX MPOIECCOB (HPAKTATHHOCTH SBISACTCS TOJIBKO MPUOIU3UTEIIB-
HOW, ¥ IT0O3TOMY YHCIIO YPOBHEH OrpaHHYCHO.
(2) «CuneHBIE TIEHTPB» [strong centers]. K. Anekcannep mnpuaaer LeH-
TpaM ocoboe 3Ha4eHHe, HO TPUPOJIa UX HE COBCEM sICHA. ABTOKATaJIHTH-
geckue (MYJIbTHIDIMKATHBHBIC) IIUKIBI SBISIOTCS BA)XKHBIMH IICHTPaMHU B
KHUBBIX CHCTEMaX. JTO TOYKH pocTa (MEPHCTEMBI), KOTOPbIC HEIPEMEHHO H
ITOCTOSTHHO OPTaHU3YIOT MPOCTPAHCTBO BOKpPYT cebs. XKuBas cTpykrypa
cosnaercst (TeHepUPYeTCs, MPOLYLUPYETCS) U3 «IEHTPOB» Kak menas’.
(3) «I'panuney [boundaries]. DynnaMeHTaNbHAS POJIb TPAHUIL (B TOM YHC-
Jie TTOBEPXHOCTEH, IBYMEPHBIX TPAaHUI) A OMOJIOTHYECKUX H CEMHUOTH-
qecknx cucreM omucana M. Xodbdmeitepom n FO. Jlormamom. I'paHurst
SIBIITFOTCS IPOAYKTAMH €CTECTBEHHON KaTETOPH3AIIHH.
(4) «IlepemeHHOE TIOBTOpEeHHE» (YepelIOBaHUE MOBTOpeHWM) [alternating
repetition]. ITO €CTECTBEHHO CIIEAyeT U3 KOMUPOBAHUS (B YaCTHOCTH, 3€p-
KaiabHOTO). KommpoBaHHe — 3TO HEOOXOIMMEIA IPOIECC-PEAIOCHUIKA
(YHKINOHUPOBAHUS KaK OMOJOTHYECKHX, TAK 1 CEMHOTHICCKUX CHCTEM.
(5) «Ilo3utnBHOE (TOJIOKUTEIBHOE) TIPOCTPAHCTBOY [positive space]. Tak
K. Anekcannep HazbiBaeT 3P QeKT, Korga ONu3Kue OpyT APYTY HEHTPHI B3a-
UMHO YCHJIMBAIOTCS, KIUTASCH» OPYT OT APyra. ABTOKATaIUTHICCKHC ITHK-
JBI, KOTOPBIC CHAOXKAIOT JAPYT Apyra cyOCTpaToM, AeHCTBUTEIBHO YCHIIH-
BalOTCS B CIy4ae OJM30CTH: MOKHO TOBOPUTH O CHMOHO3€.
(6) «Xopomrast purypa» [good shape]. [IpocTpaHCTBO MKy (OpraHU3yIO-
IIMMH) IICHTPAMHU TaKXe HaXOAHUTCS MOJ BIHSIHHEM IIeHTpoB. @opma B 1e-
JIOM OpPTaHU3yeTCs LEHTPaMH, COBOKYITHOCTBIO IIEHTPOB, TOYKAMH POCTA.
(7) «JloxkanbubIe cummeTpumny» [local symmetries]. JIoO0# OpraHu3M — «CTasD»
[swarm]¥, u ciMMeTpHH B HEM TEHEPHUPYIOTCA MHOKECTBEHHO U JIOKAIBHO®,

3% Cwm. Taxxe Harris 2012; Longo, Montévil 2014.

35 Cm. taroke Petrusevski 2012.

36 Hoffmeyer 2008: 17-28; Lotman 1990: 131-142.

37 Hoffmeyer 2008: 49, 258.

38 O cummerpun opeanuueckoii opmel cM. Takxke Sinnott 1960: 149 u man.
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(8) «I'myboKOe TeperuieTeHHe W JIBYCMBICICHHOCTE» (HEOJTHO3HAYHOCTH)
[deep interlock and ambiguity]. Y3HaBaHUe Kak OOIIUIl POIIECC CEMHOTH-
YECKUX B3aMMO3aBHCHUMOCTEH SIBIACTCSA AOMHICKCAIBHBIM, T.€. HKOHUYEC-
KUM ¥ MOP(OJIOTHYECKUM. DTO MPEIoNaraeT MEXaHH3M «KITI0Ya-3aMKay,
Ha KOTOPBIH TaHHOE CBOMCTBO MOXOXKE, WM K€ B3aUMHYIO «IIPUTOHKY» H
«IPHUIAKY» MEXIY 9acTsIMH B Ooiee o0IIeM ciydae.

(9) «Kontpact» [contrast] — 370 MOp(OIOTHUECKOE NPEACTABICHUE OTHO-
LIEHUS OIIIO3ULIAN>’.

(10) «I'papuente» [gradients]. [locTeneHHOE H3MEHEHUE pa3Mepa U QUry-
PHI B pAAY JIEMEHTOB ()OPMBI OYCHb PACIPOCTPAHEHHO ¥, BEPOSTHO, CBSI-
3aHO C HEBO3MOXKHOCTBIO TOMEOCTATH3UPOBATh YPOBEHB pecypca, OT KOTO-
poro ¢popMHEpOBaHHE TAaHHOTO IIPU3HAKA 3aBHCHUT.

(11) «IlIepoxoBaTtocTh» [roughness]. ITo0 BO MHOTOM OOBSCHSETCS MPUPO-
JIO¥ TpaHUI] B KOMMYHHKATHBHBIX CHCTeMax. Tak Kak TPaHHIBI B OTHOLNICHUU
LEHTPOB CEKYHIApHBI, SABISSCH PE3YJIBTATOM KATCTOPU3AIMH WM UIICHE-
HUS 1eJIoTO (2 He Hao00pOT), TO OOBIYHO OHU M HE JTOJDKHBI OBITH TOYHBI-
MU, PE3KUMH WA TEOMETPHYECKH CTPOTHMH.

(12) «2Oxo» [echoes]. X0 MOXeET OBITH PE3yNBTATOM KaK BOIHOOOPa3HBIX
MIPOIIECCOB PACIIPOCTPAHCHUS BHYTPH CHCTEMBI, TAK 1 KOMMYHHUKaTHBHBIX
TIPOIIECCOB.

(13) «ITycroTa» [the void]. [lomocTH, HE3aMOJHEHHbBIC MPOMEXKYTKHA — 3TO
oOImiee CBOMCTBO OMONOTHYECKHX CHUCTeM. PasnmenbHocTh Onaromapsi mpo-
MEXYTKaM IYCTOTHI SIBISCTCS ONHOW W3 MPEIIIOCHUIOK KOMMYHHKAIIUU —
OJTHAKO B 3TOM MOKHO YBHAETH W Oojiee TIyOOKOE SBICHHE: OTCYTCTBHE
KaK acreKT 3HaueHusa .

(14) «IIpocToTa M BHYTpPEHHEE CIIOKOWCTBUE» [simplicity and inner calm].
JKuBble cucTeMBl — a ClleIoBaTeIbHO, U X (JopMa — B 3HAUUTEIEHON CTe-
MICHU HEHTPaEHBL; OHU HE XapaKTePU3YIOTCS MOCTOSTHHBIM CTPEMIICHHEM K
ONITUMYMY.

(15) «He-pa3nenbHOCTEY [not-separateness], CBI3aHHOCTh C CyOCTpaToM.
OpraHu3Mm SBISIETCS OTKPBITOH CHCTEMOH, a 3TO 3HAYUT, YTO OH HEMOCpe-
CTBEHHO CBSI3aH CO CBOMMH pecypcamu. Opranmdeckas (opma JIOKaJlbHa,
OHa CBsI3aHa C ONPEICIICHHBIM MECTOM.

[To HameMy MHEHHIO, 3TH IIATHAAUATH CBOWCTB HE TOJBKO SBISAIOT-
cs TeM, Onaromaps 4eMy OOBEKTHI Kaoicymcs HaM JKUBBIMH, HO OHH Oeli-
cmeumenvHo TIPUCYIN opeanudeckum opmam. TlosToMy u Omosoru, u
CEMHOTHKH JTOJDKHBI OOpaTUTh HAa HHUX caMoe cepbe3Hoe BHHMaHue. Ko-
HEYHO, Kak 3aMedaeT u caM K. Anekcanziep, 3TOT TepedeHpb He MOJIOH U JTH-
IICH KaKo¥ OBl TO HU OBLIO CHCTEeMaTHIHOCTH.

Pazymeercs, uues 0 TOM, 9YTO HEKOTOpPHIE O0IIHE MPUHIIUITEI CTPOE-
HUS «XOpomIei» (popMbl HE UCXOIAT (TOJNBKO) M3 3aKOHOMEpPHOCTEH mep-
LENINH, HO SBISIOTCS YHUBEPCAIHAMH, IPUCYIIUMHI OpraHHYECKON popme

3 Psi mpuMepoB KOHTpAacTa Kak 0GIeGHOTOTHIECKOTO SBICHHUS IPUBCACH B HCCICIOBAHHH
Stebbing, Heim 2011.
40 Deacon 2011.
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KaK TaKOBOW, BBICKa3bIBajach W JPYTUMH HccienoarensiMua. K mpumepy,
Ietep Cte66uur u Credan Xeiim*! BbIIEIMIN YETHIPE OCHOBHBIX ITPHHIIU-
ma KOMIIO3UIIMH B JH3aifHe — KOHTPACT, PUTM, OajlaHC M TPOIOPIUS — H
c(hOpMYITHPOBATIH THIIOTE3Y, YTO OHH SBISIOTCS OCHOBHBIMU NPUHIATIAMH
U YHUBEPCAIHSAMH OPTaHU3AIHU OP2AHUYEeCKOU opmbl, AIMCIOIIMMA OHO-
norudeckoe npoucxoxacane. Hukoc Canuurapoc u Kenner Macuen* me-
PEUUCIIA CEeMb XapaKTePUCTUK opzanuueckou apxumexkmypwl: (1) opra-
HU30BaHHas CJIIOXHOCTH, (2) MeTaboau3M, (3) perumukarnus, (4) aganranus,
(5) BMemrarenbCcTBO, (6) Mokanu3aius u (7) CBI3HOCTb.

31ecr HaM KaXeTCsl YMECTHBIM OTMETHTh, YTO HEKOTOpHIC OOIIHe
XapaKTepUCTHKH, BBISIBICHHBIC B OOIIEH CEMHOTHKE, TAK)Ke MOTYT OKa3a-
THCSl YHHBEPCATIMSIMH opranndeckux GopM. OCOOCHHO BaKHBIM KaKeTCS B
9TOM cBs3u ommcanue cemuochepsl, nannoe 0. Jlormanom*. Cemuoche-
pa SABISIETCS «OpPTraHU3MHYECKIM» O00OOIIEHHEeM MOHATHHA TEKCTa U KYJb-
TypbI*, KOTOpBIE MBI OTHOCHUM K KaTeropusiM xuBoro. Ho mpumeuarensHo,
gro JloTMaH roBopuT 0 Mopdonoruu cemuochepsl. CieqoBaTebEHO, OCHO-
BHBIC CBOWCTBa ceMHOC(epbl, KOTOPBIC BEIICICHH JIOTMaHOM — TpaHUIIbI,
LEHTP U Hepudepus, TeTepOreHHOCTh, — MOTYT CUATAThCS YHHBEPCATUSIMHU
opeanuueckoil popmul™.

31eck TaKKe HalpalIuBaeTCs Mapajuiellb ¢ HAyIHBIM IToaxoaoM Sa-
Ha BanscuHepa, mpencTaBieHHBIM, B YaCTHOCTH, B ero KHUre Ornamented
Lives*: ero moHsTHe OpHaMeHTa ONU3KO K opeanuueckou gopme. Camo
moctpoeHue (GOpMBI JKUBOTO Ha TITyOMHHOM YpPOBHE MpPEICTaBIACT cOOOM
TUHAMHAKY OpHaMEHTa, OJHOBPEMEHHO SBIISIOIIETOCS «CTPOUTEIBHBIMHU
necaMm» [scaffold] ceMroTndeckoro (WM NCHXUYECKOTO) pa3BUTHA. TeMm
cambiM Tomxonel . Banbcunepa n K. Anekcannepa — Mopdoiornaeckue
MTOIXOBI K CEMHOTHKE — IMEIOT MHOTO O0IIIero.

CoBpeMeHHass 00ImIasi OMOJOTHS HHTEPECyeTcs MOJOOHBIM PEIKo.
Knaccndeckas Mop¢onorust opraHu3MOB 00OpariaeT OCHOBHOC BHHMAaHHE
Ha KiaccH(UKaluio (THIIOJOTHIO W MEPOHOMHIO) OpPTaHHYECKHUX (opM
(IprueM pedb AT, MPEKIC BCETO, O KIIACCH(PHKAIIMA METOIOM T'OMOJIOTH-
3aliK), B MCHBIIEH Mepe 3aHUMasCh OOIUMHU CBOWCTBaMH 3TUX (hopm*’.
[IpencraBuTenu e 3BONTIONHOHHOTO MOAXO0a BO MHOTOM 3a0BUTH 00 YHU-
Bepcanusax Gopmel. OqHAKO OHOCEMHOTHKA OTKPBIBAET BO3MOXHOCTH 3a-
HOBO TIOJOHTH K HCCIECIOBAHHUIO OPTaHUYECKUX YHUBEPCAIHH, a TeM ca-
MBIM ¥ K Ooiee 3 HeKTHBHOMY AMANOTY HayK O MOHUMaHUU (POPM JKU3HHU.

© Kanesu Kynnp

41 Stebbing, Heim 2011.

4 Salingaros, Masden 2006. O6 opeanuueckoii apxumexmype cM. Takxe Beesley, Bonnemai-
son 2008.

4 Jlorman 1984.

4 Noth 2015.

4 0 mpo6neme ynnsepcanuii B paborax 0. Jlormana cm. Takke Lepik 2008.
46 valsiner 2019.

47 Cm. Arber 1950 [2012].
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Sur les universaux de la forme organique

Résumeé:

La forme organique est une forme nécessaire a la vie. La forme organique est a la
fois un produit du processus de la vie et ce qui contribue au fonctionnement de la
vie. En considérant la forme organique comme un concept de la sémiotique généra-
le, on peut affirmer que diverses disciplines académiques, y compris la linguistique
et I’histoire de 1’art, peuvent contribuer a son étude. L’article analyse les principes
de ’architecture organique formulés par K. Alexander comme les universaux de la
forme organique.

Mots-clés: biosémiotique, K. Alexander, architecture organique, morphologie, ro-
mantisme, sémiosphere

Kalevi Kull
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About universals of the organic form

Abstract:

The organic form is that which is essential for life. The organic form is both a pro-
duct of the life process and a contributor to the functioning of life. Considering the
organic form as a concept of general semiotics, it can be argued that various
academic disciplines, including linguistics and the history of art, can contribute to
its study. This article analyzes the principles of organic architecture formulated by
K. Alexander as universals of the organic form.

Keywords: biosemiotics, K. Alexander, organic architecture, morphology, Roman-
ticism, semiosphere
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Sur le tournant visuel
(eurasiste et en général)

Michail MAIATSKY
Université de Lausanne

Résumeé:

Dans cette laconique réplique, faisant écho a un bref passage de 1’ouvrage de P. Sé-
riot, ’auteur indique les correspondances thématiques entre les eurasistes et cer-
tains de leurs contemporains, notamment en ce qui concerne le dit «tournant visuel»
qui a marqué certains domaines scientifiques dans les années 1910-1920. Cela con-
firme la thése avancée par P. Sériot selon laquelle les eurasistes, malgré toutes leurs
particularités, faisaient bel et bien partie intégrante du paysage intellectuel européen
(ou plutdt justement «eurasiste») de 1’époque.

Mots-clés: tournant visuel / scopique, eurasisme, intuition / spéculation vs concept
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L’activité scientifique est ainsi 1’image de la révélation, de ce qui
s’impose au regard. En regardant une carte, les écailles tombent des
yeux de ceux qui veulent bien apprendre a voir autrement'.

La science synthétique eurasiste avait pour finalité d’embrasser la géo-réali-
té donnée par un regard censé dépasser et réunir toutes les analyses pos-
sibles. Le concept (par définition partiel et rationnel) devait céder la place a
une approche sur-rationnelle, puisque spéculative, a la fois visuelle et intui-
tive, la seule capable de saisir la réalité dans son ensemble. Un nombre im-
pressionnant des citations glanées par Patrick démontre cette prééminence
donnée a la vue. En voici quelques exemples: «il faut savoir englober dans
un seul et méme regard le milieu socio-historique et le territoire qu’il oc-
cupe»?; «la possibilité de voir, comme a travers un “cristal magique”, 1’es-
pace dans toutes les directions»?; «la capacité de voir ce qui autrefois restait
dans I’ombre»*. Patrick Sériot arrive logiquement a Platon, avec, a I’arriére-
plan, son idée que, a la différence de 1’Occident, dans 1’espace culturel
russe Platon est resté plus important qu’Aristote: «Pour Platon, I’image
sensible dépend ontologiquement de son mod¢le intelligible; cela n’im-
plique pas sa ressemblance, mais sa déficience»’.

On s’approche, 1a, de la raison de mon choix de la citation & gloser:
pendant que P. Sériot travaillait sur son ouvrage, dans la deuxiéme moitié¢
des années 1990, j’avancais péniblement dans ma thése que j’ai finalement
soutenue en 2002. Sortie trois ans plus tard sous le titre tape a 1’ceil de Pla-
ton penseur visuel, la thése avait été, a I’origine, intitulée de fagon moins
alléchante, mais plus précise, L oeil de I'dme: recherches sur les méta-
phores visuelles de la connaissance chez Platon®. Pour le texte de cet article,
je ne retiendrai que deux points de croisement de nos ouvrages respectifs.

1. En effet, Platon rejette 1’image sensible et déficiente en faveur de son
modele, paradeigma, ou son idea intelligible. C’est bien connu. Ce qui 1’est
un peu moins, c’est que 1’intelligence elle-méme (celle qui est censée étre
opposée a la vision, imparfaite et cause d’illusions) est pensée et surtout
formulée chez Platon en des termes également visuels! La formule platoni-
cienne serait en gros celle-ci: la vue, la vision étant le sens corporel supé-
rieur (ou le moins imparfait), on peut dire que, s’étant affranchie du corpo-
rel, la raison (nots) «voit» les idées. Ce sont les guillemets qui sont impor-
tants ici: ¢’est une «comme-si-vision». De la vision corporelle (et littérale),
il fallait s’élever vers la «vision» spirituelle (et métaphorique). Cette méta-
phorique sera déterminante pour toute 1’épistémologie postérieure. Quant a
I’apprentissage de cette nouvelle vision, P. Sériot a donné a son sous-cha-
pitre le titre «une pédagogie du regard», tandis que moi, j’ai intitulé deux

1 Sériot 1999 [2012: 253].

2 CaBuukuii 1927; cité d’apres Sériot 1999 [2012: 251].

3 CaBuukuii 1931; cité d’apres Sériot 1999 [2012: 253].

4 Espasuiicmeo 1926; cité d’aprés Sériot 1999 [2012: 253].
3 Sériot 1999 [2012: 255].

6 Maiatsky 2005.
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sous-chapitres «spectacle, gloire, éducation» et «le visible comme incitation
a I’invisible».

2. Bien sir, I’importance de la visualité chez Platon est connue des platoni-
sants. Tellement connue qu’ils croient (et c’est une faute épistémique fré-
quente) que «¢a a toujours été connuy, puisque c’est dit chez «Platon lui-
mémey. Je me suis intéressé a cette fausse «éternitéy, et j’ai résumé mes dé-
couvertes dans la partie de ’introduction que j’ai intitulée «Pour une his-
toire de la visualité platonicienney. Il aurait fallu mettre en italique le mot
histoire, parce que mon idée consistait justement a historiser la lecture de
Platon. J’ai découvert que, loin d’étre «toujours la», la visualité platoni-
cienne a été un produit trés tardif (somme toute, assez récent), puisque c’est
au milieu des années 1920 (avec quelques signes précurseurs remontant jus-
qu’en 1914) que nait la lecture «scopique» de Platon, qui fait partie d’un
«tournant visuel» plus large. Avant, personne n’avait jamais fait quel-
conque cas d’une visualité chez Platon. Mais, au milieu des années 1920,
des penseurs qu’il est difficile de soupconner d’étre influencés 1’un par
I’autre, comme John Dewey et Martin Heidegger, parlent, avec des réfé-
rences a Platon, de la vue comme d’une alternative souhaitable face a la
tendance analytique, discursive et rationnelle (c’est le positivisme et le néo-
kantisme qui sont visés). Méme la phénoménologie husserlienne se «redé-
couvre» a ce moment-1a, c’est-a-dire plus de 20 aprés sa fondation, comme
une philosophie fonciérement visuelle et du coup trés platonicienne (les dé-
bats s’ouvrent en ce moment s’il faut juger ce fait positivement ou non).

D’ailleurs, aprés avoir soutenu ma thése, j’ai continué mes re-
cherches dans cette historisation et cette archéologisation paradoxale (parce
qu’elle concerne des temps pas si lointains) des études platoniciennes ou, il
vaut mieux dire, de I’imaginaire platonologique. J’ai trouvé tout un phéno-
méne oublié sinon refoulé de cet imaginaire: le culte de Platon auquel se
vouaient les membres de I’association groupée autour du poéte allemand
Stefan George («George-Kreis»). Ce culte avait pour effet secondaire une
activité de recherche assez frénétique: des livres et des articles ont été pro-
duits en une quantité impressionnante. Ce qui est particulier dans cette his-
toire, ¢’est qu’ils sont aujourd’hui pratiquement tous oubliés et en tout cas
pas cités, mais leur impact est trés grand. De nombreux thémes développés
par la partie platonisante du George-Kreis ont été accueillis et absorbés par
les études platoniciennes universitaires actuelles — dont la visualité platoni-
cienne! En effet, die Schau (‘vue’, ‘vision’, ‘contemplation’) est un des
concepts-clé de I’idéologie et de I’esthétique georgéennes, et ce terme sert
de véritable devise dans le combat que le George-Kreis livre au positivisme
universitaire. Die Schau est seule capable de résister et de s’opposer effi-
cacement aux Begriffe, donc la vue aux notions.

L’analyse de P. Sériot montre que les eurasistes faisaient partie inté-
grante de ce tournant visuel paneuropéen (en le transformant en paneura-
siste) et qu’ils ne vivaient donc pas, comme il le dit ailleurs, sur une autre
planéte que leurs collégues occidentaux.

© Michail Maiatsky
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Muxauna Massukuii
Jlo3aHHCKUN YHUBEPCUTET

O BU3yaJIbHOM MOBOPOTE (eBPA3UIICKOM U B 0011[eM CMBICJIE)

Annomauusn:

B 5TOM 51aKOHHYHOM TEKCTe — PEIUIMKEe Ha OTPHIBOK U3 padotel II. Cepno — MBI
yKa3bIBaeM Ha TEMaTHYECKHE COOTBETCTBHUS MEXAY €BpasHillaMM U HEKOTOPBIMU
HX COBPEMEHHUKAMH, OCOOEHHO B OTHOILIEHHH! TaK HAa3bIBAEMOTO «BH3YaJIbHOTO MO-
BOPOTa», KOTOPBII OTMEYaJICsl B HEKOTOPBIX HAy4HBIX HanmpapiaeHUsx B 1910-1920-
BIX TT. DTO MOATBEpKAaeT BRLABUHYTHIH I1. Cepro Te3uc 0 TOM, 9TO, HECMOTpS Ha
BCE MX 0COOCHHOCTH, €BPA3UHIBI IEHCTBUTENFHO COCTABIIIIN YaCTh €BPONEHCKOTO
(TouHee, «eBPa3UIICKOT0») HHTEUICKTYaIFHOTO JTaHAmIAa(Ta TOTO BPEMEHH.

Knrouesvie cnosa: Bu3yanbHBIN / CKOMHYECKUAH IOBOPOT, €BPA3UICTBO, HHTYHLIUS /
CHEKYJISIUS VS KOHIETT

Michail Maiatsky
University of Lausanne

On the visual turn (Eurasian and in general)

Abstract:

In this laconic article, echoing a brief passage in P. Sériot’s work, we indicate the
thematic correspondences between the Eurasianists and some of their contempo-
raries, especially with regard to the so-called “visual turn” that marked some
academic fields in the years 1910-1920. This confirms the thesis advanced by
P. Sériot that Eurasianists, despite all of their peculiarities, were indeed an integral
part of the European (or rather “Eurasian”) intellectual landscape of the time.

Keywords: visual / scopic turn, Eurasianism, intuition / speculation vs concept
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O «3aKpBITOCTH KYJBTYP»...
U «JIUTEPATYPHOM OWJIHHTBU3ME)

Maprapura MAKAPOBA
Jlozaunckuil ynugepcumem

Annomauusn:

Bompekn cTpeMIeHHIO €Bpa3HHIEB K PasTpaHUYCHHIO «3alagHOi» M «He3amai-
HOM» KyJbTYyp, B HACTOSIIEE BPEMsI B IMHTBUCTHKE, TUTEPATYPOBEACHUN M IPYTHX
00J1aCcTSAX TYMaHUTapHOTO 3HAHHMSA OTMEYAeTCs] CTHPAHNE TPAHHIl MKy HUMH — B
JaCTHOCTH, IIPU U3yYECHUH aBTOPOB-OMIMHIBOB. B maHHOI cTaThe MPOBOIUTCS KPH-
THUYECKUIl aHAIN3 Pe3yNIbTaTOB IUCCEPTAIMOHHON PaboThl 361K KaK SKCHAUKAYUSA
KyIbmypHo2o onvima nucamensi-oununeeéa (A. Maxuna), moarorosnenHoit K.B. ba-
JIEEBCKUX — OJHOU M3 POCCHHCKHX HCCIIEOBATENbHHMI], 3aHUMAIOIIUXCS TaK Ha3bl-
BAEMBIM JIUTEPATYPHBIM OMINHTBH3MOM.

Kniouesvie cnosa: eBpa3swWiiCTBO, JUTEPATypHBIH OWIMHTBH3M, HHTepdepeHIus,
CTHITB
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Hcxonst 3 MBICIH O HEBO3MOXXHOCTH M OECINIONHOCTH YHHBEPCAb-
HOH KyJbTyphl, TpyOemkoil yTBEp)KZaeT, 4TO KyIbTYpHI MOIKHBI
OBITh «HAIMOHATBHO OTPAHMYEHHBIMI»'. DTH OTHENBHBIE KYJIBTYPHI
SBIAIOTCSA OPTaHMYECKIMH CYITHOCTAMH WIH «IeJocTHOCTMmI»: Ca-
Bunknii 1 TpyOenkoit HaspiBanm uX «cucremamm». [Ipu atom Tpy-
OeIKOH yTBEpXKIall, YTO 3TH CHCTEMBI TyKABI APYT APYTY: BEOb Kax-
Jas CHCTeMa BHYTPEHHE €IMHA, CIMHCTBEHHA U B JPYTHE CHCTEMBI
HemepeBoauMa [...]".

B xnure Cmpyxmypa u yerocmuocms I1. Cepuo KOMMEHTHUPYET B3TJISIbI
npeacraButes espasuiickoro asmwxeHus H.C. TpyOenkoro, KOTOpbIA cuu-
TaJ, B YaCTHOCTH, YTO W «3allafHas», U «He3amaJHasy «KyJIbTYpbD» SBIISI-
IOTCSl YHUKaJIbHBIMH W CaMOOBITHBIMH, TOT/Ia KaK «3aWMCTBOBaHUS W3 3a-
MAJHOW KYJIBTYpHl HMEIOT OTPULATEIbHBIC TOCIEACTBUS I He3almaTHbIX
Hapoa0B»°. Kak MOXHO BOCIIPHHUMATh YTBEP:KIEHHUS M0J00HOr0 pojia ce-
TOIHS — IMPEXAE BCEro, B KOHTEKCTE COBPEMEHHOTO aKaJeMHUYeCKOTo Ty-
MaHuTapHOTOo 3HaHUA? C OTHON CTOPOHBI, TAKHE MOHATHS, KaK KyIbmypa u
HapoO B HAYYHBIX paboTax IOJDKHBI IOJyYaTh OINPEIENICHUsS; C OPYTOH
CTOPOHBI, B «IIapaJurMe) CErOIHSITHETO TYMaHUTaPHOTO 3HAHHS CaMo CY-
xaeHue TpyOenKoro o 3aKpHITOCTH U OTPaHUICHHOCTH CHCTEM BOCIIPHHU-
MaeTcs KpUTHYECKH — HaIPpHMeEp, B CBeTE paboT O «ITUTepaTypHOM OWIIHH-
TBU3ME», NOIPa3yMEBAIONIEM B3aMMONPOHHKHOBEHHE [BYX SI3BIKOBBIX
«KyIpTyp» (1 TpyOernkoro MOHATHS SI3bIKa U KYJIBTYPHI OBUTH CBSA3aHBI).
OmHaKo eci COBpPEMEHHBIC MCCIICIOBAHUS JTUTEPATYPHOTO OWIHHTBH3MA
MIPOTHBOpPEYAT JIOTHKE MBICHEeH TpyOenkoro o «3akpeITOCTH KYJIBTYp», He-
KOTOpBIE 0COOCHHOCTH €T0 PacCyKICHHH OCTAIOTCS CBOWCTBEHHBIMH H CO-
OTBETCTBYIOLIEMY COBPEMEHHOMY HAYYHOMY AHCKYPCY.

B mamieii craThbe MBI ITOKa)KeM 3TO Ha IpUMepe OTHOW M3 HeJaBHHUX
paboT — Kak HaM KakKeTcs, JOCTATOYHO XapaKTCPHOH IS CEeromHALIHHX
HCCIICOBAHHM, MMOCBSIIECHHBIX «IHTEPATYPHOMY OWIMHTBH3MY» H BeHdy-
muxcs B Poccun. Peus moiiner 06 aBTopedepare KaHIUAATCKOW TUCCepTa-
mun* K.B. BaneeBckux, mpemnoaaBarens mnepeBona (ppaHiysckuii — pyc-
CKHH SA3BIKM) Ha Kadeape TeopuH s3bIKa U mmepeBoa SIpociaBcKoro rocy-
JIapCTBEHHOro neaarorndyeckoro ynusepcurera uM. K. JI. Ymunckoro. Pa-
00Ta HOCHT Ha3BaHHE A3bIK KAK IKCHAUKAYUSA KYIbIMYPHO2O ONbIMA NUcd-
mens-oununesa (A. Maxuna), oHa Obla BBITOJIHEHA Ha Kadeape HHOCTpaH-
HBIX SI3BIKOB W JIUTEPATyp TOTO XK€ YHHBEPCUTETA W 3alllMIICHA B HOSIOpE
2002 roga.

! Tpy6enxoit 1923: 111.
2

Cepuo 2001: 68.
3.

1bid.
4

Kak u3BecTHO, aBTOpedepar npeacrapiseT camy IUCCEPTALMOHHYIO PaboTy; OJHAKO B Oy-
ayuieM — B Gonee pa3BepHYTOM HCCICAOBAHUH — MBI MIPEAIIONAracM OOpPAaTUTBCS U K aHAIH3Y
3TOr0 AUCCEPTALHOHHOrO TEKCTa KaK TAaKOBOTO, CPABHHBAS €rO C APYIMMH aHAIOTHYHBIMU
pabGoTtamu.
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B camoMm Hadaie oOmiel XapakTepUCTUKA CBOEH pabOTHI aBTOp 000-
3HaYaeT TPaHUIIBI UCCICIOBAHMS: aHAJIN3 TBOpUYECTBa Iucatens A. MakuHa
C «JIMHTBUCTHYECKUX U KyIbTYPONOTMYECKUX MO3MUHiD’. BrnociencTsuu
CJIOBO K)/Ibmypa W €TO NMPOU3BOJHBIC HE Pa3 MOSBIAIOTCSA B TEKCTE aBTO-
pedepara: «IpefcTaBUTENb ABYX KyJIbTYpP»®, «IIPHCYTCTBHS POCCHICKUX
KYIBTYpHBIX peanuit»’, «BosjeiicTBue JBYX KyJbTYPHBIX CUCTEMN»®, «KOH-
auxm OBYX KyJNbTYpPOJOTHYECKHX CHCTEM»’, «KYIbTypONOTHYECKHE all-
mo3um»'. Ho kak onpeenuTs pycckyro Wik (ppaHIly3cKyIo KYIbTypy, Kak
MIOHATH, €CTh JIM Y HUX YCTKHE TPAHUIBI H KOTO MOXXHO CUHTATh UX Tpe.-
craBuTesIMA? MOXHO JIH paccMaTpUBaTh KYJIbTYPY KaK CHCTEMY, IO TIpH-
mepy b. Manunosckoro''? OTBeTa Ha 9TH BONpPOCH aHANM3UpyeMas pabo-
Ta HE JacT.

Uccnenys tBopuectBo A. Makuna, K.B. baneeBckux roBopur u o
pa3IHYMH PYCCKOTO U (PaHITy3CKOTO «MEHTAIHTETOBY; IIPH 3TOM OHA OIIH-
paeTcsl Ha TeKCTHI, HAITMCAHHBIC Ha COOTBETCTBYIOUINX s3bIKaxX. B mocuen-
Hee JEeCATUICTHE MOSIBIIIOCH HE TOJIHKO MHOXKECTBO PadOT O «MECHTAJIHTE-
Te» U «KapTHHE MUPa»'’> B paMKaX HOMyIspHOH ceroans B Poccuu JUHrBo-
KYJIbTYpOJIOTHH, HO M KPUTHKA B OTHOLIEHHH 3TOro pasiena Hayku'>. Cko-
JBKO — M KaK MMEHHO — HYXKHO 00pa0oTaTh TEKCTOB Ha OIMpPEICICHHOM
SI3BIKE, YTOOBI BCEOOBEMITIONIC U3YUUTh «HAMOHANBHBIA MeHTanuTeT»? C
HaMEpEHHEM BBISIBUTH «IPEICTABICHUS 000MX HApOIOB IPYT O APYTe H O
ceber»'* K.B. BaneeBckux aHaiu3upyeT paboThl KHUBIIMX B PasHble DIOXH
aBTOPOB, KOTOPBIX MOKHO OTHECTH K Pa3JINYHBIM 00JIaCTSIM T'yMaHUTapHO-
T'0 3HaHU; IIPU 3TOM OHA He 0OBSCHIECT KPUTEPHH CBOETO BBIOOpa. [IpuBe-
neM Jnib Hekotopble umena: J[.C. Jlmxade (1906-1999), U.A. Unbun
(1883-1954), T'.Ad.Taue (1929-2008), B.B.Bopooser (1929-2003),
C.I'. Tep-Munacosa (pox. B 1938), A. ne Kroctun (1790-1857), A. ®ynse
(1838-1912) u B.B. Epodeer (1938-1990).

MHoroe u3 Toro, o 4eM ujaet peuysb B padbore K.B. bameeBckux, yxe
00CyX/TaJOCh B IPOILIOM — XOTS CamMa UCCIIeAOBATESIFHAIA HA 3TO HE YKa-
3pIBaeT. Tak, K mpuMepy, TOBOPsl O MPOTHBOIIOCTABICHUH «(PpaHITy3CKOro
panmoHanu3May «pycckomy upparnuoHanmuimy» (K.B. baneeBckux mumer
0 HHX), MOXXHO ITIPOBECTH Iapajulelb C NPUHIMIIOM CPaBHEHUS «HAIHO-
HAJIBHBIX XapaKTePOB» M MX 3aBHCUMOCTH OT MOJUTHYCCKOTO CTPOSI, PEeITH-
run u xmMaTa JK. me Cranb (HampuMmep, BECeloCTh, U3AMIECTBO U Oe3y-
MIPEYHOCTh BKyca (paHIy30B yke Ooiee ABYX BEKOB Ha3all IPOTHUBOIIO-

3 Baneesckux 2002.
® Ibid.

7 Ibid.: 4.

8 Ibid. 8.

% Ibid.: 12.

" Malinowski 1944 [2009].

12 Cpenu cambix HenaBHUX — JInnb 2018; TTlerposa 2017.
13 TIposxunos 2015.

' Baneesckux 2002: 13.
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CTaBISUIMCH UX OTCYTCTBHIO Y OCTAJBHBIX HAIMH M3-3a pa3auuuii B popmax
npapjienus)'. A pasHUIa B KIuMaTe BJUsSET, N0 MHeHHIO e CTalb, Ha
HOBEJIeHIE HAPOOB U YCTPOICTBO HALMOHANLHOTO MbIILeHns ',

HHTepecHo, 94TO B aHATH3UPYEMOU pabOTe MPaKTHYECKH HE 3aX0AUT
peds 00 aHanm3e comepkaHus pomaHoB A. MakmHa. Hampumep, pycckue
peanuy, IMeHa COOCTBCHHBIC HIIH 0COOCHHOCTH «HAIIMOHAIBHOTO KOJIOPHU-
Tan'? MOTyT OBITH CBA3aHEI, PEKJIE BCETO, C TEMOI MpPOU3BEEHHI, a He C
MIPUHAICKHOCTRI0 MaKkiHa K «pYCCKOH KyIbType» (Kak BeIXxoana u3 Poc-
CHH, HAJICIEHHOTO «PYCCKHM MEHTAJIUTETOM»). BO3MOXHO, IPUCYTCTBHE
«PYCCKOTO» B €T0 KHUTAX CBS3aHO C HAMEPCHHUEM aBTOpPa MOACIUTHCS C YH-
TaTelleM CBOMMH MCTOPUKO-TTOMUTHYCCKUMH B3TIsAAaMu Ha Poccuio; B po-
mane JJouv I'eposi Cosemckozo Coro3a, HapuUMeEp, OH HAIMPSIMYIO JIeNIaTh
9TOTO HE XOYeT: OOBSICHEHHE 3aWMCTBOBAaHHBIX CIIOB, COBETCKHX MMEH H
T.II. TIPEIOCTaBICHO BBIMBINUICHHOH mepeBoxunne Ppancyaze Byp (Fran-
coise Bour)'®.

UYro e KacaeTcs HMOHATHs OMJIMHTBU3MA (WM IBYS3BIYM, paccMma-
TPUBAEMOTO KaK eMy CHHOHUMHYHOE)'®, 0 yTBEPKACHUIO UCCIIE0BATEb-
HUIIBI, JINTEPATYPHBIA OWIMHTBH3M HE TOCTATOYHO XOPOIIO H3YYCH, 0CO-
OCHHO B PYCCKOSI3BIYHOM Hay4yHOH nuTeparype®. C apyroil CTOpOHBI, OHa
CCBUTAETCS Ha TPYIBl O HEIUTEPATYPHOM OMJIMHTBH3ME, TOBOPS O TaKUX
«3aKOHaX», KaK, HapuMep, HHTephEepeHIus, IPIMEHUTESIHFHO K JTUTEePaTy-
pe?l. Umenno pycckuii cyocrpar, nunretr K.B. Baneesckux, o6yciosinuBaer
MOSIBIICHUE CHHTCTUYECKHUX YepT BO (hpaHITy3CKOM s3bIke A. MaknHa: «Ha-
JUYUe WHBEPCUH MOJUICKAINET0, OC3ITHYHBIX 000pOTOB [...], TIIarONBHBIX
[EeN0YeK, WHOUHUTHBHBIX KOHCTPYKLIUH, CyOCTAaHTHBHPOBAHHOTO WH(QH-
HUTHBA, MPOIMYCKa TJIarojia-cBs3KH, THPE, BOIPOCOB-WHBEPCHUH, SBIICHUH
CerMeHTaluu, yrnorpebnenus Hapeuuii [...]»*. Bo BBeleHuH K auccep-
Taluu HccliefoBaTeabHuna orMedaet, yto 0./, Jemepuen (1918-2005),
N.®. IIporuenko (1918-2004) u A.B. ®enopos (1906-1997), uccnenoBare-
JU HE TOJIBKO OOBIYHOTO, HO W MHCATENECKOTO OWJIMHTBH3MA, TOBOPAT O
BO3MOYKHOCTH CBOOOIHOTO BIIQJICHUS SA3BIKAMU HE TOJIBKO B YCTHOH, HO H B
MUChbMEHHOU peun. OHAKO OOJBIIMHCTBO JTMHTBUCTOB, coryacHo K.B. ba-
JICCBCKHX, pAaCCMaTPUBAIOT HHTEP(EPEHIIUIO B Xy J0KECTBEHHON JINTEPaTY-
pe Kak HapylleHHe CTHIIMCTUIeCKOW HOpMBI. Y. BaltHpalix, Ha paOOTHI KO-
toporo K.B. baneeBckux omupaeTcs B IepByIO 04epeb, IPHBOINUT MIPHMe-
PBI HECKOJIBKUX THIIOB HHTEeppepeHInH (POHETHICCKOH, rpaMMaTHYECKOH,

15 Te Crans 1989: 243,
' De Stagl 1807: 217.
"7 Baneencxux 2002: 20.
'8 McCall 2006.
19 Kak ormeuaercst B aBTopedepare, KiaccupuKaiys GUIMHTBH3MA, a TAKKE 0030p JTHTEpaTy-
PBI Ha 3Ty TEMY, IIPEJICTABICHBl HEIOCPEIACTBEHHO B TEKCTE JUCCEPTALUH.
2 PaHULIA MEXIY JUMEPaAmypHbIM U NOBCEOHEBHbIM NUcCbMeHHbIM A3bikom B pabote K.B. ba-
JICCBCKUX HE MPOBEACHA; OTHU MOHATHA OKa3bIBAOTCA I HEC B3ANMO3aMCHACMBIMHU.
21 ©opMyHPOBKH TOTO «3aKOHY aBTOped)epaT He COAEPIKHT.
? Baneesckux 2002: 19.
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JleKcMYecKoil U T.1.) B ycTHOH peun™. B caMo Ha3BaHHe €ro IJIaBHOIO
tpyaa (Languages in Contact: Finding and Problems) BeiHeceHa ues si3bI-
KOBOTO KOHTaKTa, a METOJ| MCCIICJOBaHUS BKIIOYACT B ceds MpenMyIe-
cTBeHHO paboty ¢ mHpopmanTamu. Onnako K.B. baneeBckux, roBops o0
0COOEHHOCTSX (PPaHITy3CKOTO JIUTEPaTypHOTO sA3bIka A. MakuHa (B 0THOM
U3 MOJIOKEHUH FICCePTAaIliH, BEIHECEHHBIX Ha 3aIlIUTY, YTBEP)KAACTCS, UTO
«TMHTBOKYJIBTYPHBIH KOMIIOHEHT» JIUTEPAaTypHOTO sI3bIKa MaKiHa BHOCUT
B HETO «oIpefeleHHoe cBoeoOpasue»!), He obpallaercs K IpobieMe «UH-
TUBUIYaTBHOTO CTHIID», KOTOPHIM, B OTIIMYHE OT s3bIKa [langue], peanun-
3ylomierocs B peud [parole], ¢ TpymoM mHoanaercs KiaccUUKaLUM>.
VIMeHHO TIOATOMY NIpOSIBIICHHE WHTEP(GEPEHIINH B KHUTAX IMHcaTels He Oy-
JIET SKBHBAJICHTHO IPOSBJICHUI0 WHTEP(PEPEHIINN Ha MMHChME Y OMIIMHTBA,
CHeNHaIbHO JUTEPaTypHBIM TBOPYSCTBOM HE 3aHMMaromerocs. B odepen-
HOW pa3, BBEJICHHE HEOOXOIMMBIX OIpeAeiCHUN («HHIWBHUIYAaTbHBIH
CTHIIBY, «SI3BIK» H T.J.) MO3BOJIIO OBl YTOUHUTH MHOTHE HCCIICIOBATCIIb-
CKHe TIPOOJIEMBI eIl 10 TOCTaHOBKH OCHOBHBIX BOIIPOCOB HCCIICIOBAHUS.
Hecomuennas 3acinyra padotsl K.B. bameeBckux — B MOMBITKax MC-
CJIeJOBAaTEIFHUIIBI TPOAHATU3NPOBATh TBOPUECTBO A. MaKWHa KaK «JIHTe-
paTypHOTO OWIIMHTBa, IOApa3yMeBaloIce — BOIIPEKH TOMY, O YeM IHCal
TpyOerkoii, — HE3aMKHYTOCTh H OTKPBITOCTh «KyIbTYp». OTHAKO HaIH4HE
0oJiee TOYHBIX ONpeAeTIeHUH XOTs OBl JJIsi HauboJiee YacTo YIIOMHHAEMBIX
B TEKCTE MOHATHH (Y4TO MOHUMACTCS TOJ KVAbmypou? menmanumemom?
coznanuem? ¥ T.J1.) KaxeTcs HeoOXoquMbIM*®. B 3TOM cMbIcie obpaiieHue

> Cf. Weinreich 1963 [1970].

** Baneesckux 2002: 4.

e 3enkun 2018: 190-227. OnHol U3 3a7a4 qUCCEPTALMU OBUIO MPOCIEAUTD «S3bIKOBBIE IO-
IPEIIHOCTHY B TPAMMAaTHKE U CHHTaKcHce TeKCToB A. MakuHa. VccinenoBarensHuia oTMeda-
€T UCII0JIb30BAHHE THPE, OTCYTCTBUE CKa3yeMOro MM Pa3/eCHIE IPEIOKCHHS Ha J[Ba HEe3a-
BHCHMBIX, BTOPOE U3 KOTOPHIX BBOAUTCS COKO30M U M HE HMEET INIABHOTO WICHA MPE/TOKCHHUS
(baneesckux 2002: 18). IIpu stom, npasaa, K.B. baneeBckux cuuraer, 4To BO (paHIly3cKOM
SI3bIKE TAKHE CITy4ad BO3MOJXKHBI, XOTh U PEJKH — 37eCh OHa omupaetcst Ha CpasHumensHyo
munonozuro gpanyysckozo u pycckoeo asvikog B.I'.Taka (I'ak 1977 [2010]). Otmerum,
OJIHAKO, YTO TUMONOTHs I'aka BKIIIOYACT aHAIIM3 JIUTEPATyPHBIX TEKCTOB Ha pycckoM (11 Tek-
cTOB) U (paHiry3ckoM s3bikax (27 TekcToB) XIX u XX BEKOB M UX IEPEBOJOB, MIPUYEM IO
1970-x rr. Ecnu yuects, 4To ceMb poMaHOB A. MakuHa, epeyrcIeHHbIX B Hayale aBTopede-
parta, nosiBisuuch B neyatu ¢ 1990 mo 2001 rr., BO3MOXKHO JIM IPUMEHUTH K TeKcTaMm A. MakuHa
Takoe o0liee MoHATHE HOPMbI (paHIy3ckoro s3bika? Hopmy Mak onpenensier Kak «COBOKYII-
HOCTb KOHKPETHBIX, 3aKPCIUICHHBIX 00bI4aeM (pOPM O3HAYAIOIIECI0», a HAPYIICHUS HOPMbBI —
KaK «OLIMOKH, KOTOPBIC [...] CO3IAIOT MPEACTAaBICHUE O HENpaBUIbHOCTH peun» (ibid.: 20).
(UnTepecHo, uTo cpeau (paHIly3CKUX KHUT, aHaIu3upyeMbix ['akoM, ¢urypupyer poman Po-
361 6 Kpedum . Tpuone, GpaHIly3CKOM MHCATEIBHULBI PYCCKOTO MPOHCXOXKICHHUS, TAKOTO XKe
«IUTEPaTypHOro OWJIMHIBa», Kak U A. MakuH.)

Kaxnprii pa3, korna K.B. BaneeBckux ynorpeOnseT Takue Hapedus, KaK munuuHo,
uacmo, pedko M OLEHOUHbIE cioBa ceoeobpasue (baneesckux 2002: 4), nonoxcumenshoe,
opueunanvhocmso (ibid.: 5), BOZHMKaeT BOMNPOC, Iie HAXOAUTCA, MO €€ MHEHHIO, KOTMETKa»
HOPMBI, ¥ CYIECTBYET JIM OHA B MpuHIHMIE. B oTniune ot 'aka, K CTaTHCTHYECKUM METOAAM
JUIsL ¢ yCTaHOBJICHUS OHA He mpuleraer.

26 B03MO3KHO, 3TOF0 MOYKHO GBLTO GBI H30EKATH TPH G0JIee IIPOKOM OCBCILICHHH THCCEPTa-
un. [IpakTnyeckn Bce KOH(EPEHIMH, Ha KOTOPBIX OblIa MpeacTaBiIeHa paboTa, MPOXOAHIN B
SIpocnasiie — 3a HCKIIOYEHUEM OJHOM, KOTOpast cocTosack B MockBe. YIOMUHAEMBbIE B aBTO-
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k xHure I1. Cepro, B KOTOpOil aHaTU3UPYIOTCS pabOTHI, HAIMCAHHEIC I10-
YTH CTOJIETHE Ha3al, II03BOJISIET 3alyMaThCsl O TOM, HACKOJIBKO OIIpE/IeIICH-
HBIC YepTHl HAYYHOTO IUCKypca B T'yMaHHUTAPHBIX HAyKaX MEHSIOTCS BO
BPEMEHHU — Ja)ke MPHU MOCTAHOBKaX COBCEM JAPYTHX IPOOIeM, IMOpOH mpo-
THUBOIIOJIOKHBIX T€M, KOTOPBIE 00CYKIATNCh €BpasHiIIaMu.

© Mapraputa MakapoBa

pedepare nydnukanuu (MruareeBa 1998; 2000; baneesckux 2001a; 2001b; 2001c; Banees-
ckux, Adanacsea 2002) Toxe 1o OobLIeH YaCTH SPOCIABCKUE — 32 UCKIIOYEHUEM TE3HCOB
JIOKJIa70B MEKIyHapOJHOrO CUMIIO3MyMa IO HCHXOJMHIBHCTHKE U TEOPUM KOMMYHHKALUH
(Mocksa) u coBmectHoi ¢ JI.B. AdanackeBoii cratbu mpo 0COOEHHOCTH INepeBoja MakuHa
Ha pycckuil s3bIK B Essais sur le discours de I’Europe éclatée (I'peno6nb, @panuus).
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Sur la «fermeture des cultures»... et le «bilinguisme littéraire»

Résumeé:

Contrairement a la volonté des eurasistes de distinguer entre les cultures «occiden-
tale» et «non occidentale», on remarque actuellement dans la linguistique, 1’analyse
littéraire et d’autres domaines des sciences humaines une volonté d’effacer les fron-
tieres entre elles, en particulier lors de I’étude d’auteurs bilingues. Cet article pro-
pose une analyse critique des résultats de la thése La langue en tant qu’explication
de ’expérience culturelle d’un écrivain bilingue (A. Makin) rédigée par K.V. Bale-
evskix, une chercheuse russe qui étudie ce qu’on appelle le bilinguisme littéraire.

Mots-clés: eurasisme, bilinguisme littéraire, interférence, style

Margarita Makarova
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On “closed cultures”... and “literary bilingualism”

Abstract:

Contrary to the desire of Eurasianists to distinguish between “Western” and “non-
Western” cultures, linguistics, literary criticism and other areas of the humanities
are able, at present, to speak about the disappearance of boundaries between them —
in particular in cases where bilingual authors are at the focus of a study or discus-
sion. This article provides a critical analysis of the results of the PhD work Lan-
guage as an Explication of the Cultural Experience of a Bilingual Writer (A. Ma-
kin), prepared by K.V. Baleevskix, a Russian researcher studying the so-called liter-
ary bilingualism.

Keywords: Eurasianism, literary bilingualism, interference, style
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«Sur le probléme ukrainien»:
une discussion entre
Nikolaj Trubeckoj
et Dmytro DoroSenko

Yuliya MAYILO
Université de Lausanne

Résumeé:

Nikolaj Trubeckoj a publié¢ ’article «Sur le probléme ukrainien» en 1927. Cet ar-
ticle, qui traitait des influences et des liens historiques russo-ukrainiens, posait,
entre autres, la question de la langue littéraire ukrainienne. Rédigé a 1’époque de
I’ukrainisation en URSS et aprés des tentatives d’établissement d’un Etat ukrainien
indépendant, cet article suscita les critiques de représentants de la diaspora ukrai-
nienne. L’un des auteurs de ces critiques fut I’historien et homme politique Dmytro
Dorosenko. A son tour, Trubeckoj répondit a I’article de Dorosenko en expliquant
plus en détail son attitude relative au «probléme ukrainien». Dans cet article, nous
aborderons les theses principales de cette discussion dans son contexte historique.

Mots-clés: «culture ukrainienne», «culture pan-russe», langue littéraire ukrainienne,
N.S. Trubeckoj, D.I. Dorosenko
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Relativiste et partisan du respect de toutes les cultures, il [N.S. Trubec-
koj. — Yu.M.] déniait aux Ukrainiens le droit d’avoir une langue de
culture!.

Dans son livre Structure et totalité, Patrick Sériot mentionne la discussion
portant sur 1’Ukraine entre Nikolaj Trubeckoj et I’historien et homme poli-
tique ukrainien Dmytro Doro$enko (1882-1951)>2. La discussion a commen-
cé avec ’article de Trubeckoj «Sur le probléme ukrainieny, écrit en 1926 et
publié en 1927, auquel DoroSenko a réagi par son propre article, avant que
Trubeckoj n’écrive, a son tour, une réponse a Dorosenko’.

Il est intéressant d’examiner les détails de cette discussion et son
contexte historique afin de comprendre la position de Trubeckoj concernant
I’Ukraine, son histoire et sa langue.

Trubeckoj et DoroSenko étaient tous deux des aristocrates et ils ont
émigré en Europe occidentale aprés la révolution de 1917. Avant son émi-
gration en 1919, Dorosenko était membre du Parlement ukrainien, la Cen-
tral’na Rada* (1917), et ministre des Affaires étrangéres de I’Hetmanat®
(1918). Apres son départ, DoroSenko mena des recherches dans des établis-
sements scientifiques et éducatifs, organisés a 1’étranger par les émigrés
ukrainiens, comme 1’Université libre ukrainienne, I’Académie libre ukrai-
nienne des sciences et 1’Institut scientifique ukrainien a Berlin®. Doro$enko
était engagé dans des travaux scientifiques historiques et enseigna I’histoire
dans des universités en Autriche, en Tchécoslovaquie, en Allemagne, en
Pologne et au Canada.

Le débat entre Trubeckoj et DoroSenko eut lieu quelques années
seulement aprés la fin de la guerre civile en Russie et la bréve existence
d’un Etat ukrainien indépendant. En 1922, 1’Union des républiques socia-
listes soviétiques fut formée et engloba 1’Ukraine parmi ses républiques.

1. ’INFLUENCE DE LA «CULTURE UKRAINIENNE» SUR LA
«CULTURE PAN-RUSSE»

Trubeckoj commence son article par 1’analyse des réformes du tsar Pierre
le Grand, qui visaient a européaniser la Russie. Les Ukrainiens partici-
pérent activement a ce processus d’européanisation. Ayant fait antérieure-
ment partie de la Pologne-Lituanie, ils étaient les porteurs des idées euro-

1 Sériot 1999 [2012: 17].

2 Ibid.: 93.

3 Tpy6erkoii 1928.

4La Central’na Rada était I’organe représentatif des Ukrainiens, et subséquemment le Parle-
ment de la République populaire ukrainienne, qui fonctionna de 1917 a 1918. Le 22 janvier
1918, la Central’na Rada a proclamé I’indépendance de la République populaire ukrainienne.
5 L’Hetmanat ou, selon le nom officiel, 1’Etat ukrainien, c’est I’Etat qui exista en 1918 sous la
forme d’une monarchie constitutionnelle, avec, a sa téte, I’hetman Pavlo Skoropads’kyj (1873-
1945).

6 Ohloblyn 2001.
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péennes en Moscovie. Trubeckoj a écrit sur 1’influence importante de la
«culture» et du systéme d’enseignement ukrainiens sur la formation d’une
«culture pan-russe»’ et sur le fait qu’elle a effectivement «détruit» 1’an-
cienne «culture grand-russienne»: «C’est ainsi que mourut la vieille culture
grand-russienne, moscovite, sous le régne de Pierre le Grand. La culture
qui depuis cette époque vit et se développe en Russie est le prolongement
organique et direct non pas de la culture moscovite, mais de la culture kié-
vienne, ukrainienne»®.

Trubeckoj a décrit en détail en quoi consistait I’influence des Ukrai-
niens sur la création d’une nouvelle langue et d’une nouvelle «culture»
grand-russiennes. Cela inclut I’influence sur la réforme de I’Eglise, qui a
été réalisée par Pierre I. En outre, I’Ukraine, ayant son propre systéme
scolaire et universitaire, dirigeait les personnes éduquées vers Moscou pour
accélérer I’européanisation de la Russie:

L’attitude envers la religion et I’évolution de la pensée ecclésiastique et théolo-
gique devaient naturellement se fondre dans la tradition russe occidentale, une
fois que la version russe occidentale de la liturgie fut reconnue comme seule
correcte sous le patriarcat de Nikon, que 1’ Académie Mohylev de Kiev® devint le
foyer pan-russe des plus hautes lumicres spirituelles, au point que la majorité
des dignitaires de I’Eglise russe furent pendant longtemps issus de cette Acadé-
mie. C’est aussi a la tradition russe occidentale qu’était redevable la pédagogie
aprés Pierre le Grand [...]"°.

2. I’ INTERDICTION DE L’UKRAINIEN ET L’UKRAINISATION

Dorosenko a nié dans sa réponse une quelconque influence significative de
la «culture ukrainienne» sur la «culture pan-russe»''. Selon lui, I’unité avec
la Moscovie s’est terminée pour 1’Ukraine avec 1’interdiction de la langue
ukrainienne et par le départ de personnalités talentueuses de culture vers
Moscou: «Pour 1’Ukraine elle-méme, ce flux des forces culturelles vers le

7 Pour Trubeckoj la culture pan-russe est «la culture russe de I’époque post-pétrovienne» qui a
été formée sous I’influence ukrainienne: «[...] la création d’une culture pan-russe dans la
période post-pétrovienne a eu pour base 1’ukrainisation de la Grande-Russie, [...] cette culture
pan-russe n’a des liens de continuité qu’avec la culture russe occidentale, ukrainienne, d’avant
Pierre le Grand, et non avec 1’ancienne culture grand-russienne, dont la tradition a été inter-
rompue a la fin du XVII° siécle. On ne peut nier ce fait absolument évident que les Ukrainiens
ont pris une part active non seulement a la création, mais encore au développement de cette
culture pan-russe [...]» (Troubetzkoy 1927 [1996: 161-162]).

8 Ibid.: 155. Dans cet article, nous citons Trubeckoj traduit du russe par P. Sériot. Les citations
de Trubeckoj pour lesquelles aucune traduction frangaise n’a été trouvée, ainsi que toutes les
citations de DorosSenko, sont traduites par nous.

9 L’ Académie Mohyla de Kiev est une institution éducative historique, fondée en 1615 en tant
qu’école des fréres de Kiev, qui a obtenu plus tard le statut d’académie, ce qui correspondait
au statut des universités européennes de 1’époque, comme celle de Cracovie. Le nom Mohyla
donné a cet établissement provient du nom du fondateur de I’académie, le métropolite ortho-
doxe Petro Mohyla (1596-1646). — Yu.M.

19 Troubetzkoy 1927 [1996: 157-158].

1 flopomenko 1928.
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nord, ainsi que les mesures prohibitives par rapport a la culture ukrainienne
(la limitation de la typographie et I’interdiction d’imprimer toute sorte de
livres en ukrainien en 1720), n’a eu évidemment que des conséquences né-
gatives [...]»'2.

Trubeckoj a donné également une évaluation négative de I’interdic-
tion de la langue ukrainienne, car elle a provoqué une réaction opposée a
celle souhaitée ou prévue, a savoir, au lieu d’une transition compléte vers
la langue russe et au lieu de se percevoir en tant qu’une partie de la «cul-
ture pan-russe», les Ukrainiens ont commencé a s’y opposer': «En forgant
les Ukrainiens a oublier qu’ils ne sont pas seulement des Russes, mais éga-
lement des Ukrainiens, le gouvernement russe pré-révolutionnaire a violé
la nature, et une telle violence ne pouvait pas aboutir a ses fins, car “chasse
la nature par la porte, elle reviendra par la fenétre”»'4.

Trubeckoj percevait I’interdiction de la langue ukrainienne comme
la raison pour laquelle les Ukrainiens tentaient de répondre par des mesures
similaires en ce qui concerne la langue russe: «Actuellement, 1’erreur in-
verse est en train d’étre commise: le gouvernement ukrainien contempo-
rain, en accord avec les nationalistes extrémistes ukrainiens, force les Uk-
rainiens a oublier qu’ils ne sont pas seulement des Ukrainiens, mais également
des Russes» .

Ici, Trubeckoj a commenté la politique linguistique de 1’ukrainisa-
tion en URSS', qui a commencé en décembre 19197 et se poursuivait dans
les années 1920. Cette politique a été dictée par la nécessité de rendre po-
pulaires les autorités bolcheviques en Ukraine'®, en particulier parmi les
paysans qui, pendant la guerre civile, avaient soutenu 1’Armée blanche
contre-révolutionnaire!’. L’ukrainisation a été confirmée par un grand
nombre de décrets?® visant ’emploi actif de ’ukrainien dans les écoles,
I’administration, les médias, ainsi que dans les domaines politique et cul-
turel.

Il est possible que I'une des raisons de la rédaction de I’article de
Trubeckoj fut la nomination en 1925 de Lazar’ Kaganovi¢ comme Premier
secrétaire du Parti communiste d’Ukraine. La politique d’ukrainisation de
Kaganovi¢ est devenue plus active qu’auparavant. Les résultats de cette po-

12 Ibid.

13 La résistance était fondée, entre autres, sur le fait que les livres en ukrainien étaient publiés
a I’étranger, principalement en Autriche-Hongrie et importés clandestinement en Russie.

14 Tpy6eukoit 1928.

15 Ibid.

16 Avant I'ukrainisation des années 1920 la République populaire d’Ukraine et I’Hetmanat ont
aussi mené une politique d’ukrainisation en 1917-1918 (Janunescoka 2009).

17 Anmatos 2000: 39.

18 Nanunesceka 2009: 151.

19 Martin 2001: 78.

2 Ibid.: 80.
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litique ont commencé a étre contrdlés par les comités d’ukrainisation nou-
vellement créés par le Parti communiste?!.

3. L’«ETAGE SUPERIEUR» ET L’«ETAGE INFERIEUR» DE LA
CULTURE

En écrivant sur les fonctions de la culture, Trubeckoj introduit les concepts
d’«étage supérieur» et d’«étage inférieur» de la culture:

Toute culture doit avoir deux composantes, 1’une orientée vers son fondement
ethnographique concret enraciné dans le peuple, et I’autre vers les hauteurs de la
vie spirituelle et intellectuelle. Pour assurer la stabilité et la vitalité de la culture,
il faut d’abord un lien organique entre ces deux composantes, et ensuite que cha-
cune accomplisse sa fonction inhérente, c’est-a-dire que celle qui est du c6té des
racines populaires refléte les traits individuels de son fondement ethnographique
concret, et que celle qui est orientée vers les hauteurs spirituelles corresponde
aux aspirations spirituelles des plus éminents représentants de la nation?.

Dans le méme temps, Trubeckoj s’est délibérément distancié du fait que les
termes supérieur et inférieur pouvaient étre percus comme évaluatifs:

Pour éviter tout malentendu, nous devons immédiatement préciser que nous ne
mettons aucun jugement de valeur dans les termes «supérieur» et «inférieur».
Non seulement nous ne voulons pas répondre a la question de savoir lequel de
ces deux étages a le plus de «valeur», mais encore nous pensons que cette ques-
tion est mal posée. L’image de 1’étage «supérieur» et «inférieur» ne renvoie pas
a des degrés différents de perfection ou de valeur culturelle, mais seulement a
deux fonctions différentes de la culture. Les degrés de valeur et de perfection ne
dépendent pas de ces fonctions, mais de 1’activité des créateurs individuels,
qu’ils travaillent a 1’étage «supérieur» ou «inférieur»?3.

Trubeckoj a estimé que la «culture ukrainienne» pouvait constituer
I’«“étage inférieur” de I’édifice culturel»*. Mais pour la «haute» culture,
les Ukrainiens devaient utiliser la «culture pan-russe», car elle continuait la
tradition commune?.

Trubeckoj accordait I’importance de la langue de 1’«étage supé-
rieur» de la culture a la langue pan-russe, qui devrait étre commune a tous
les Slaves orientaux et qui permettrait aux auteurs de talent d’avoir pour
leurs ceuvres un public aussi grand que possible?.

En ce qui concerne Dorosenko, il a pergu la thése de Trubeckoj sur
«I’étage supérieur» et «inférieur» de la culture comme le retour de la pré-

21 Ibid.: 85-86.

22 Troubetzkoy 1927 [1996: 162].
2 Ibid.

2 Ibid.: 163.

25 Ibid.

26 Ibid.: 166.
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sentation, typique du XIX®™ siécle, de la littérature ukrainienne comme
une «littérature a usage domestique»:

En d’autres termes, le prince Trubeckoj répéte la recette de la «littérature a
usage domestique» présentée plusieurs fois aux Ukrainiens: qu’ils apprennent
I’ukrainien dans les écoles populaires, qu’ils créent une littérature scientifique
populaire en ukrainien, développent enfin des belles-lettres ukrainiennes, en par-
ticulier une poésie, mais majoritairement tirées de la vie populaire; et tout ce qui
se situe au-dessus de 1’école populaire et tout ce qui devrait servir les besoins les
plus élevés d’une personne instruite, sans parler de la science, tout cela utilise la
langue pan-russe®’.

Selon Dorosenko, 1’utilisation de 1’ukrainien uniquement pour des besoins
de I'«étage inférieur» pouvait conduire a 1’isolement des intellectuels du
reste de la population?.

4. LA CULTURE DE L’INTELLIGENTSIA ET DES MASSES
POPULAIRES

Trubeckoj a expliqué sa position concernant les différences entre la culture
«haute» et la culture «basse» de I’intelligentsia et des masses populaires:

Ce malentendu est 1’'une des derniéres phrases de I’article de D.I. Dorosenko,
dans lequel il m’accuse de vouloir ériger une barriére [sredostenie] entre 1’in-
telligentsia ukrainienne et les masses populaires ukrainiennes. [...] la revendica-
tion d’¢liminer cette barriére et 1’écart entre l’intelligentsia et les masses
populaires constituent I’un des principaux slogans de I’ensemble du mouvement
eurasiste. Apres tout, si les eurasistes [...] blament les générations précédentes
de I’intelligentsia russe pour avoir suivi aveuglément le culte européen, c’est
principalement parce que 1’européanisation a creusé un gouffre entre le «haut»
et le «bas» de la culture russe, aliénant I’intelligentsia des masses populaires, et
a ainsi détruit ’ancienne unité culturelle de la totalité nationale russe®.

Trubeckoj a affirmé que les intellectuels ukrainiens tentaient de rendre la
langue ukrainienne littéraire aussi éloignée que possible du pan-russe:

Quel que soit le discours du prof. D.I. DoroSenko, la langue scientifique et
littéraire ukrainienne a été jusqu’a présent principalement un outil de dissocia-
tion de la culture russe. La maniére de créer et de développer une terminologie
scientifique, un vocabulaire abstrait et spécifiquement hautement littéraire pour
I’¢lite intellectuelle du mouvement ukrainien ne peut étre justifiée par aucune
autre raison pertinente interne que 1’aspiration a se distancier de la culture russe
par tous les moyens, a rendre aussi difficiles que possible la communication et la

27 Jlopomrerko 1928.
28 Ibid.
2 Tpy6enxoit 1928.
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découverte [oznakomlenie] mutuelles entre les Ukrainiens et les Grands-Russes
éduqués™®.

Mais Dorosenko a nié 1’idée que la «culture ukrainienne» se développe a
I’encontre de la «culture russe»: «La culture ukrainienne a été créée et dé-
veloppée sans aucune hostilité ni opposition a la culture russe; elle a pour-
suivi des taches positives indépendantes: passer par I’intermédiaire du na-
tional a I'universel [...]»%!. Doro$enko souligne que la protestation et la
différenciation par rapport a la «culture russe» ne sont pas essentielles pour
la «culture ukrainienne», mais que c’est une auto-expression dans le cadre
de sa propre culture qui est importante. Cela devrait permettre a la «culture
ukrainienne» d’exprimer des idées universelles et communes a tous les
hommes par le biais de sa propre culture, et non a travers la «culture pan-
russe», comme 1’a suggéré Trubeckoj.

Trubeckoj et DoroSenko ont convenu que 1’héritage pan-russe avait
été créé par les deux peuples et était précieux pour les deux. Trubeckoj
avait averti que la séparation de I’Ukraine de ce patrimoine aurait des
conséquences négatives, et il estimait que le développement de leur propre
«haute» culture entrainerait un appauvrissement important des Ukrainiens,
dans la mesure ou une grande partie de la «culture pan-russe» serait perdue.

Ici Trubeckoj distinguait les langues pan-russe, grand-russe, ukrai-
nienne et biélorusse, considérant que la langue et le patrimoine pan-russes
étaient communs aux trois peuples:

Mais si les Grands-Russes considérent a juste titre Gogol’, Potebnja, Kostoma-
rov, etc. non pas comme des étrangers mais comme les leurs, les Ukrainiens ont,
aprés tout, aussi le droit de considérer comme les leurs les auteurs pan-russes
Puskin, Tolstoj, Dostoevskij, Mendeleev, Saxmatov, etc.; car, premiérement, ce
contexte général de la culture russe, sans lequel ces créateurs auraient été¢ impos-
sibles, a été créé avec la participation active des Ukrainiens, et deuxi¢émement,
tous ces auteurs ont créé des valeurs culturelles non seulement pour les Grands-
Russes, mais pour tous les Russes, considérant comme tels également les Ukrai-
niens. Pendant ce temps, les Ukrainiens sont maintenant invités a abandonner
cette part de I’héritage de la culture pan-russe du XIX“™ siécle, et se font per-

suader qu’ils n’ont pas droit a cette part!*

Du point de vue de Dorosenko, I’Ukraine a sa propre longue histoire cultu-
relle qui ne se sépare pas de I’héritage pan-russe. DoroSenko a souligné
que, du cdté ukrainien, une telle délimitation n’est pas souhaitable, du
moins parmi les personnes instruites:

Méme si les Ukrainiens s’étaient fixé un objectif aussi étrange que de se dissocier
artificiellement dans le domaine de la culture de tout ce qui est russe, il serait ab-
solument impossible d’y parvenir, car les liens d’origine commune, de religion,

30 Ibid.
31 Jlopomrerko 1928.
32 Tpy6enxoit 1928.
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de cohabitation séculaire se font et se feront toujours sentir. Mais, outre cela,
une telle dissociation reviendrait a renoncer a tout le fonds de valeurs culturelles
accumulées avec la participation des forces ukrainiennes et liées a I’histoire, a la
philologie, a I’hagiographie ukrainiennes, etc. Aprés tout, on ne peut pas tra-
duire en ukrainien tout ce que Maksimovi¢, Kostomarov, Potebnja, Antonovic et
un nombre infini d’autres spécialistes de I'Ukraine ont écrit en russe®.

5. L’«(INFLUENCE EUROPEENNE»

Une différence significative entre Trubeckoj et DoroSenko réside aussi
dans leur attitude envers 1I’Europe occidentale et I’influence européenne.
Trubeckoj évalue négativement 1’influence européenne parce qu’elle a éloi-
gné 1’¢lite des masses populaires:

Plus tard, ’engouement aveugle pour la culture européenne, sécularisée, athée,
anti-chrétienne, caractéristique de 1’époque post-pétrovienne, a sapé et détruit
chez 1’¢lite culturelle de la nation cet ancien pilier de la vie russe hérité des an-
cétres, sans le remplacer par quoi que ce soit d’autre. Et, dans la mesure ou
I’attitude de cette élite culturelle a pénétré les masses populaires avec son rejet
des principes orthodoxes, elle y a provoqué une véritable dévastation cultu-
relle®.

En revanche, DoroSenko souligne I’influence positive de I’Europe sur
I’Ukraine et I’oppose a «1’autosuffisance» de Moscou:

«Au cours du XVe™, du XVI™ et de la premiére moitié du XVII®™ siecle, la
culture de 1’Ukraine et la culture de la Moscovie se sont développées de
maniére si différente qu’au milieu du XVII“™ la différence entre ces deux
cultures était devenue extrémement profonde. La culture de 1’Ukraine a déja
assimilé certains ¢léments de la culture européenne (dans la version polonaise
de cette derniére) et a montré une tendance a évoluer dans la méme direction,
tandis que la culture de la Moscovie portait un caractére prononcé d’euro-

phobie et indiquait une tendance a ’autosuffisance»™.

6. CONCLUSION

Les idées de Trubeckoj sur I’Ukraine exprimées pendant la période de
I’ukrainisation en URSS étaient contradictoires. D’une part, il notait 1’in-
fluence de la «culture ukrainienne» sur la «culture pan-russe» et percevait
la composante européenne de la «culture ukrainienne». D un autre coté, il
s’est opposé a ces influences européennes, mais il reconnaissait également
que la «culture pan-russe» créée ensemble avec les Ukrainiens était la seule
culture acceptable pour les «besoins spirituels supérieursy.

33 Jlopomrerko 1928.
34 Troubetzkoy 1927 [1996: 169].
35 Jlopomenko 1928.
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Contrairement a Trubeckoj, Dorosenko trouvait des points positifs
dans I’influence de la «culture européenney. Il affirmait que la «culture
ukrainienne» a une base historique solide pour son développement indé-
pendant.

© Yuliya Mayilo
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HOaus Mauno
Jlo3aHHCKUI YHUBEPCUTET

«00 ykpanHckoii mpodJieme»:
auckyccus me:xxkny Huxomnaem Tpyoeuxum u Imutpuem JopomeHko

Annomauusn:

Huxonait TpyOenxoii omy6GnukoBan ctateio «O0 ykpawmHCKOW mpobieme» B 1927
roxy. B 3T0if craThe, MOCBAMEHHOH PYCCKO-yKPAaHHCKHM HCTOPHYECKHM CBSI3SIM,
CTaBHJICS, B YaCTHOCTH, BOIIPOC 00 YKpaHMHCKOM JHTepaTypHOM s3bike. Hammcan-
Hast Bo BpeMs ykpamumsanun B CCCP u mocie MONmBITOK CO31aHNs HE3aBUCHMOTO
YKPaHHCKOTO TOCYJapCTBa, 3Ta CTAaThs BBI3Balla KPUTHKY CO CTOPOHBI TIPEJCTaBUTE-
neit ykpanHCKoH auactiopsl. Cpequ KpHUTHKYIOIINX OBLT HCTOPHUK H TTOMUTHK JMu-
Tpuit Jlopommenko. B cBoro ouepens, TpyOenkoii oTBeTH Ha cTaThio JlopomIeHKO,
0oee MOAPOOHO OOBACHUB CBOEC OTHOIICHHE K «YKPaWHCKOH mpodieme». B cratpe
00CyKIaI0TCsl OCHOBHBIE TTOJIOXKEHHS 3TON AUCKYCCHH B €€ HCTOPHIECKOM KOHTEK-
cTe.

Knrouesvie cnoea: «ykpamHcKas KyJIbTypay, IaHPYCCKas KyJIbTypa», YKpauH-
ckuit murepatypHbii 351k, H.C. Tpy6enkoit, /I.11. Jlopomenko

Yuliya Mayilo
University of Lausanne

“On the Ukrainian problem”:
a discussion between Nikolaj Trubeckoj and Dmytro DorosSenko

Abstract:

Nikolaj Trubeckoj published the article “On the Ukrainian problem” in 1927. This
article, which deals with Russian-Ukrainian historical influences and links, poses,
amongst others, the question of the Ukrainian literary language. Written during the
period of Ukrainization in the USSR and after attempts to establish an independent
Ukrainian state, this article provoked criticism from representatives of the Ukraini-
an diaspora. One of the authors of this criticism was the historian and politician
Dmytro DoroSenko. Trubeckoj, in turn, responded to DoroSenko’s article by ex-
plaining in more detail his attitude to the “Ukrainian problem”. In this article, we
will discuss the main theses of this dialogue in its historical context.

Keywords: “Ukrainian culture”, “Pan-Russian culture”, Ukrainian literary language,
N.S. Trubeckoj, D.I. Dorosenko
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Cmpykmypa,
uejiliocmHocnmob,
Op2anu3m

Poman MHUX
Bapwaeckuii ynusepcumem

Annomauusn:

B cratpe mpencraBnens! pasmbinuieHus [latpuka Cepro 1mo MOBOAY PyCCKOSI3BIU-
HOTO 3ariiaBusi ero KHUTH — Cmpykmypa u yearocmnocms. MBICIH MIBEHIIAPCKOTO
Y4EHOTO pacCMOTpPEHBI B KOHTEKcTe naeit JJoHenKoi GpHUIoIornaecKon IIKOIBI.

Knroueswie cnosa: OMHUCTEMOJIOTUSA, HOMUHAJIU3M, JUHTBUCTHUKA U JINTEPATYPOBEIAC-

Hue, M.M. ['mpuvman, JoHenkas Quiaonorudeckas mIKOJa, CMpyKmypd, Yeiocm-
HOCMb
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Hamra mosunust He mpenonaraeT HU9ero peBOIIONHOHHOT0. MBI TbITa-
eMCsl TIOHATh, MOJKHO JIH CUHTAaTh «OPTaHMYECKOE» U «CTPYKTypallb-
Hoe» B TekcTtax TpyGenkoro m SIkoOCOHa CHHOHMMAMH, SBISETCS JH
TIOCTOSIHHO YMOTPeOIsieMOe MMH CIOBO «OPTaHH3M» MeTadopoi wuim
K€ MX MBIIUICHHE AeHCTBUTENBHO OBbLIO OMonorumdeckuM. Peus uuer o
TOM, 4TOOBI OKa3aTh, KaK B IMPAKCKOM CTPYKTypalH3Me U TPExke BCe-
TO y €ro MPOCIaBICHHBIX PYCCKMX MpeJCTaBUTEIeH BO3HHKAIO, B My-
KaxX POXKAANOCh TIOHATHE CMPYKMYypbl W3 POMAHTUUECKOTO MOHSTHS Ye-

nocmuocmu v Ha (OHE TPETHETO TIOHATUS — op2anuzma’.

[IpuHUMas mpUTIalieHHe TPUHATH y4acTHe B 3TOM COOpHUKE, 5 IUTAHUPO-
BaJ HAIMCaTh KPaTKOE COOOIIEHHE, KOTOPOE OTPakajo OBl MOW pa3MBIII-
JICHUS IO TIOBOJY IPHBEICHHOTO BBIIIC BHICKA3BIBAHUS M3 aBTOPCKOTO
«BBenenus» x xuure [larpuka Cepuo Cmpykmypa u yerocmuocms. Y1o-
MHHaeMbIC B ITOH LUTATE TPH MOHITUS — CTPYKTYPHI, IIEIIOCTHOCTH H Op-
raHn3Ma — OBUIM OYEHBb BaXHBIMH HE TOJIBKO IUIS JMHTBUCTOB, HO W UIS
muTepatrypoBenoB. s MeHs ke, cBs3aHHOro ¢ JloHemnkoil ¢uromornie-
ckoii mkosoit Muxamna MouceeBuda ['upnimana, oHM, KPOME BCETO IMPO-
94ero, HallOMHUHAIU O CBOEOOPa3HOM MPOTHBOIIOCTABICHHUH / COTIOCTABIIC-
HUM / COM3MEPECHMH JIBYX MOJXOJOB K M3YYCHUIO M HHTEPIIPETAIHH JIHTE-
paTtypHOTO Tpom3BencHUs. Bo BpeMs Mmoeil yueObl B acrupanType B [lo-
Herke (KOHEIl BOCBMHIECATBIX — Hadajo JEBSHOCTBIX TOIOB IIPOILIOTO
BEKa) MOHATHS CTPYKTYPBI U LIEJIOCTHOCTH / OpraHU3Ma 0OBIYHO COOTHOCH-
nuck ¢ umeHamu FOpust Jlormana u Muxauna ['upmmana: B Tapty cMoT-
penu Ha JUTepaTypHBIH TEKCT B OOJNBINEH Mepe Kak Ha CTPYKTYpy, a B
JloHemKke — NPEHMYIIECTBEHHO KaK Ha IEJIOCTHOCTH / OpraHm3M. Takas
acconmanus (Mexay Mbicisamu [1. Cepuo u uaesmu M. ['mprimvana) Oblia
IUTE MCHS TeM OoJiee TIPaBOMEPHOI, 9TO KHUTA ITOCIIETHET0, IOCBAICHHAS
TEOPUHU XYA0KECTBEHHOW IIEJIOCTHOCTH?, BBIIUIA B TOM ke (opmare u B
TOH ke cepuu («SI3BIKM CIABSHCKOW KYJBTYpbI») YTO W MOHOTpadus
I1. Cepuo, TOABKO roI0M MO3KE.

Opnnako BHEMatenbHOe ureHue KHurH I1. Cepmo yOemmino MeHs B
TOM, YTO TOHATHS CTPYKTYPHI U IIEIOCTHOCTH (M B MEHBIICH Mepe — opra-
HU3Ma) UMEIOT U MIBEHIIapCKOTO YYCHOTO NMPHHIUIHAIBHO APYroe 3Ha-
YeHHe, HOXKENH B HaydyHOW mapagaurMe JIoHenkor (QHiIoJOTHYeCKO KO-
Jiel. YTOOBI pa3BesATh CBOM COMHEHUs, s1 ooparmics k [1. Cepro ¢ mpocsOoit
OTBETUTH HA JIBa MouX Borpoca. 14 mapta 2019 roxa st mosy4us1 OTBETHI,
KOTOpBIC MTPHUBEJCHBI HIYKE BMECTE C MOMMH BOmpocaMu. /lymaro, 94To OT-
BeThl camoro [1. Cepno 0OBSICHAT CHTYaNHIO JIy4IIe BCETO.

P. Muux: Kax Bwl nymaere, uto Bamia kHura (MMeeTcs B By PYCCKUU e
MepeBoJT) Mprodpera, a 4YTo MoTepsia B CBSI3M C TEM, YTO B 3ariIaBUU I10-
SIBUJIOCH TIOHSTHE TIETOCTHOCTH?

1 Cepuo 2001: 32.
2 Tupurman 2002.
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I1. Cepuo: 51 nymaro, 9TO CIIOBO Ye10CMHOCHb UIMEET CMBICI JUISL PYCCKUX
n HemieB (Ganzheit) B ropa3no OONBIICH CTENEHH, YeM IS HOCHTENeH
(paHIy3CcKOTo SI3bIKa CIIOBO fotalité, KOTOpoe MO0 HUYEro He 3HAYMT, JIH-
00 3HAYHT cymma, TAOO BBHI3BIBACT KOHHOTALUU C TOTAJIHTAPHOH HICOIIO-
rueid. Sl Hammcan Ty KHHTY JUIsl MOUX HaWBHBIX KOJUJIET, KOTOpbIe Bce (Ia,
Bce!) ObUTH JIMOO CTATMHUCTBI, JTUOO TPOIKHUCTBI, JTHOO MAOUCTBHI M KOTO-
pbie BHIENH MUpP 4epe3 HepasiaydHyro Tpouky Ppetin/ Coccrop / Mapkce.
JIns MOMX PYCCKHX KOJIIET BCE 3TO 3ByYalo JAWKO... [103TOMy ritaBHas
[eNTb KHUTH 3aKJII0Yallach B TOM, YTOOBI MIPOBECTH MOCTHUK MEXKIY IBYMS
WHTEIUICKTYaJIbHBIMH BCEICHHBIMH, KOTOPBIC IOJHOCTHIO HTHOPHPOBAIH
WIH HEe MOHUMAJIH APYT IpyTa.

Ouenb coBeTyro Bam B3rnsHyTh Ha penensuto Onera Jlemaka (oH
ykpaunen u3 Tepromnos, padotaet B Kenbie)®.

P. Muux: HackoibKO MOHSATHE CTPYKTYPHI OTPEACISIIO M OMPEILIIseT S3bI-
KOBOE MBIIIJICHHE COBPEMEHHBIX eBporeiines? Ecmu 3To aHTpomosoru-
94ecKoe TOHATHE BOOOIIE, TO TOT/Ia YEJIOBEK IO CBOCH CYTH SIBIISCTCS CY-
IIECTBOM, TOBOPSIIAM M MBICISIINM CTPYKTypHO. Ecmu e cmpykmypa —
9TO TIOHSATHE UCTOPHYECKOE, CBSI3aHHOE C OCMBICICHHEM SI3BIKa, TO TOTTA,
OUYCBUIHO, TICPBBIM CTPYKTYPAIHCTOM HY)XHO Ha3BaTh [laHwmHH. OmHIM
CJIOBOM, TIOYEMY ITOHSTHE CTPYKTYPBI OKa3aJoch Ui Bac HEKHM CBs3yto-
UM 3BeHOM Mexay EBpomoit u Poccueit (o yem Bbl ynmomuHaere Ha mo-
CJICTHUX CTPaHHIAX CBOCH KHHUIH)?

11. Cepuo: BripaxkeHHnEe «COBpPEMEHHBIC CBPOICHIIBD U MCHS HE MMEET
cMBICTa. Bo-TIepBEIX, MOTOMY 9TO BOTIPOC 00OpamiaeTcss K HHTSIUTHTCHIINH,
a HE K BOJAMTEIISIM TpaMBas WIN J0sApKaM (IIPOTHB KOTOPBIX s HAYETO HE
HUMEI0); BO-BTOPBIX, IIOTOMY YTO «EBPOMEHIB» MPOCTO HE CYIICCTBYIOT:
ACTOHIIBI ¥ TIOPTYTANBIBI IMEIOT MEKIY COO0W Mayo 00IIero, u OOJBIINH-
CTBO U3 HUX MaJI0 HHTEPECYETCs CYIIECTBOBAHUEM IPYT APyTa.

51 TONBKO XOTeN 00paTUTh BHUMAaHHE YHTATENCH Ha TO, YTO HE HAI0
MIPUHUMATH CJIOBA 33 YHCTYIO MOHETY, YTO HAJ0 YHTATh aBTOPOB B UX KOH-
tekcte. [loaToMy MHE OBIIIO MIPUATHO W WHTEPECHO JETIaTh HOBBIM TIEPEBO/
xaurd B.H. BonommnoBa Mapkcusm u ¢punocogus szvika — 9T00BI TOKA-
3aTh, YTO HE CTOJBKO «MapKCU3M», ckonbko Kapn doccnep moneseH st
MTOHUMaHHS KHATH (MOYKHO TOBOPHUTH 00 HaeaIn3Me, IepeBeICHHOM Ha Co-
IUOJIOTHYECKYI0 TEPMUHOJOTHIO), M YTO UOeo/ocus y HEro 3HAYHT HE
‘falsche Bewusstsein’, a ‘“MHpoBO33peHHE’, U T.].

B o6mieMm, Bl BumuTe, 9TO AN MEHS YMEpEHHBIH HOMHHAIHN3M 3a-
IIMIIACT OT JIOBYIIKH MPUHUMATE CI0Ba 3a Benru. Ceifgac s TOTOBIIO KHU-
ry o HazBaHueM Codeporcanue popmul, Tie Oyay pa3BUBATH STH TEMBI.

© Poman Muux

3 Jlewax 2002.
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Structure, totalité, organisme

Résumeé:

Dans D’article sont présentées les réflexions de Patrick Sériot au sujet du titre russe
de son livre — Struktura i celostnost’. Les idées du chercheur suisse sont analysées
dans le contexte des idées de I’école philologique de Donetsk.

Mots-clés: épistémologie, nominalisme, linguistique et études littéraires, M.M. Girs-
man, école philologique de Donetsk, structure, totalité
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Structure, the whole, organism

Abstract:

This article presents Patrick Sériot’s reflexions on the Russian-language title of his
book — Struktura i celostnost’. The ideas of the Swiss researcher are examined in
the context of those established by the Donetsk philological school.

Keywords: epistemology, nominalism, linguistics and literary studies, M.M. Girs-
man, Donetsk philological school, structure, the whole
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Discours sur la langue,
comparaison et anthropologie:
en relisant Structure et totalité
de P. Sériot

Sébastien MORET
Université de Lausanne

Résumeé:

Dans le cadre de cette série de commentaires et de lectures destinée a marquer le
vingtiéme anniversaire de la publication de Structure et totalité, j’ai choisi une cita-
tion qui me permettra, d’une part, de revenir sur la fagon de travailler de Patrick Sé-
riot et, d’autre part, d’évoquer ce qu’il y a aussi derriere ses recherches en histoire
et épistémologie de la linguistique, a savoir la conviction que les différents «dis-
cours sur la langue» qu’il étudie depuis de longues années sont aussi une porte pour
faire de I’anthropologie et pour appréhender ’Homme dans sa complexité, ses
doutes, ses angoisses, ses interrogations.

Mots-clés: Structure et totalité, P. Sériot, discours sur la langue, comparaison, an-
thropologie



136 Epistemologica et historiographica linguistica Lausannensia, Ne 1,2019

Il n’empéche que ces trois personnages [Staline, Meillet et Trou-
betzkoy. — S.M.], aussi fondamentalement différents entre eux qu’ils
fussent, s’inscrivaient dans un méme pdle d’opposition: tous les trois
refusaient la notion d’hybridation, tous les trois ceuvraient a leur fa-
¢on a la recomposition du paradigme néogrammairien entré en crise
vers les années 1880, crise dont les échos n’étaient pas affaiblis en
1950 en URSS!.

Dans le cadre de cette série de commentaires et de lectures pour marquer le
vingtiéme anniversaire de la parution de la premicre édition de Structure et
totalite de Patrick Sériot, j’ai choisi comme base aux propos qui vont
suivre la citation donnée plus haut, tirée du chapitre I'V intitulé «Continu et
discontinuy, intégré a la deuxiéme partie consacrée a «La cloture». [l ya a
ce choix deux raisons. La premiére est d’ordre personnel, puisque la cita-
tion en question me permettra de dire quelques mots sur 1’histoire de ma
collaboration avec P. Sériot. D’un point de vue scientifique, maintenant, les
quelques lignes choisies me donneront la possibilité d’évoquer et de rappe-
ler, d’abord, la fagon de travailler de P. Sériot et, ensuite, un des objectifs
qu’il y a aussi derriére ses recherches en histoire et épistémologie de la lin-
guistique.

«IL N'EMPECHE QUE CES TROIS PERSONNAGES»

La premiére chose qui me relie a cette citation, c’est le fait qu’elle réunit
trois personnages importants de 1’histoire de la linguistique, qui résument
aussi 1’histoire de ma collaboration avec P. Sériot. En effet, Staline, Meillet
et Trubeckoj peuvent étre vus comme les jalons de mon parcours acadé-
mique et de chercheur, parcours dans lequel P. Sériot a joué un réle impor-
tant. Avec Trubeckoj, on a I’eurasisme qui était au centre de mon mémoire
de fin d’¢tudes. Codirigé par P. Sériot et par le professeur d’histoire
Francois Jequier, ce travail était consacré a I’analyse de 1’argumentaire uti-
lisé par les eurasistes pour délimiter et prouver 1’Eurasie?. Pour ce travail,
javais exploité les textes eurasistes de Trubeckoj que P. Sériot avait
traduits en 1996°. Staline, ensuite, représente la linguistique soviétique,
dans le débat et les discussions de laquelle il intervint en juin 1950, et avec
laquelle j’ai commencé ma carriére de chercheur dans le cadre d’un projet
de recherche dirigé par P. Sériot et financé par le Fonds national suisse de
la recherche. Avec mes collégues Ekaterina Velmezova et Elena Simonato,
nous avions travaillé sur 1’«Epistémologie comparée du discours sur la
langue en URSS (1917-1953)»*. Quant a Meillet, il a été le personnage
principal, mais pas unique, de ma thése de doctorat (dirigée par P. Sériot)

1 Sériot 1999 [2012: 126].

2 Moret 1999.

3 Troubetzkoy 1996.

4 http://crecleco.seriot.ch/recherche/FNR S%20Pr0j/02-04%20Epcomp/txtproj.html (site consul-
té le 10.07.2019).
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en histoire des idées linguistiques, celui qui m’intéressait alors tout particu-
lierement et a partir duquel mon travail et ma réflexion se sont mis en
place’.

«[AJUSSI FONDAMENTALEMENT DIFFERENTS ENTRE EUX
QU’ILS FUSSENT»

Du point de vue de la science et de la méthode, cette citation de Structure
et totalité résume la direction que P. Sériot a donnée a ses recherches. De
Staline, Trubeckoj et Meillet il est dit qu’ils étaient «fondamentalement
différents entre eux», et les voila pourtant réunis dans une méme citation et
dans une méme constatation. Car P. Sériot a toujours mis en avant la force
et la valeur de la comparaison. Il faut comparer. Mais pas uniquement ce
qui semble comparable. Il ne faut pas avoir peur de comparer ce qui parait
a premicre vue déconnecté et différent ou «des personnages qui devraient
n’avoir rien en commun»® comme le grand maitre frangais de la linguis-
tique indo-européenne, le généralissime soviétique et le pére de la phono-
logie a la double vie eurasiste. Il ne faut pas reculer devant «une comparai-
son a premiere vue incongrue»’ ni renoncer a faire «des liens anachro-
niques»®. P. Sériot a ainsi notamment comparé Marr et les philosophes
frangais du langage du XVIIIéme siecle®, VoloSinov et les penseurs conserva-
teurs «“réactionnaires”» opposés «aux idéaux de la Révolution frangaise et
de la philosophie des Lumicres»'?.

Ce faisant, en comparant ce qui semble incomparable et / ou décon-
necté, on arrive a un niveau d’analyse qui «permet de faire apparaitre des
détails qui resteraient invisibles en éclairage direct», qui permet de «démé-
ler cet écheveau, mettre au jour ces couches enfouies, gratter le palimp-
seste»'!, que forme I’histoire des idées. Il ressort, par exemple, des re-
cherches de P. Sériot que «Marr n’était pas un hapax», qu’il n’a pas «sort[i]
du néant un systéme aussi foisonnant et grandiose»'?, lui qui «reprend, sans
jamais les nommer, les spéculations des philosophes du XVIIIéme si¢cle sur
I’origine du langage»'?; qu’«on peut déceler [dans le corpus de Volo$inov]
les échos de mouvements d’idées plus anciens, plus profonds, parfois échos
lointains, parfois rappels criants d’un monde qui a refusé, en bloc, I’indivi-
dualisme des Lumicéres, le rationalisme cartésien, 1’égalitarisme jacobin, et
les catégories “abstraites” et “isolées” de Kant»'; et que «la linguistique

5 Moret 2015.

6 Sériot 2014: 608.

7 Sériot 2008: 90.

8 Sériot 2005: 230.

9 Sériot 2005; 2014.
10 Sériot 2008: 90-91.
T 1bid.: 90.

12 Sériot 2005: 230.
13 1bid.: 234.

14 Sériot 2008: 107.
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soviétique n’est pas un “monde a part” mais une variante locale fort inté-
ressante, originale, de la circulation des courants de pensée dans le monde
européen au sens large»!>. Quant a I’histoire du structuralisme de Prague
¢laboré par Trubeckoj et Jakobson qui est I’objet de Structure et totalité,
«[p]lutét que de coupure franche [comme le proclamaient Jakobson et
Trubeckoj'®. — S.M.], il faudra parler ici d’avancées et de reculs, de zigzags,
mais surtout de reconfigurations incessantes»!’, a partir de mouvements
d’idées aussi différents que la Naturphilosophie ou le 1égitimisme catho-
lique anti-Lumiéres's.

Si la comparaison «permet de faire apparaitre des détails qui reste-
raient invisibles en éclairage direct»'®, de donner lieu, parfois, a «des dé-
couvertes aussi percutantes qu’impertinentes» qui «font le bonheur de
I’analyse»®, elle montre aussi que 1’histoire des idées est toute faite de
«chevauchements, [d’Jinterpénétrations, réinterprétations, décalages, re-
prises, malentendus et cafouillages»?'.

«[TJOUS LES TROIS REFUSAIENT LA NOTION D’HYBRIDATION»

Le sujet de prédilection des recherches de P. Sériot est ce qu’il a appelé le
«discours sur la langue»??, cet «ensemble hétéroclite des textes qui n’ont de
commun que le fait de contenir le mot “langue”»?. Si I’un des objectifs
clairs de P. Sériot a toujours été de considérer et d’expliquer la culture
russe et soviétique et le monde de I’Europe centrale et orientale a travers
leurs discours sur la langue, a leurs fagons d’appréhender et de parler de la
langue?, I’objet méme de ses recherches — le discours sur la langue — lui
permet d’aller plus loin. Comme il 1’écrit, «nous sommes des étres de
langue encore plus que des étres de langage»®, ce qui entraine que «les
langues ne sont pas des choses, mais des objets d’amour, des causes de
souffrances et des supports de fantasmes»?. Ainsi, «c’est une interrogation
avant tout anthropologique qui est a la base de la réflexion sur la langue et
le langage»?’, que ce soit dans le marrisme, le mouvement eurasiste ou ail-

15 Sériot 2014: 601-602.

16 Sériot 1999 [2012: 13].

17 Ibid.: 292.

18 Ibid.

19 Sériot 2008: 90.

20 Breuillard 1998: 359. Jean Breuillard avait eu ces mots en constatant, a la lecture des textes
eurasistes de Trubeckoj traduits et commentés par P. Sériot (Troubetzkoy 1996), que «les dia-
tribes de Troubetzkoy contre les “Romano-Germains” ressemblent & s’y méprendre a celles
des... romantiques allemands contre les Lumieres francaises» (Breuillard 1998: 359).

2l Sériot 1999 [2012: 29].

22 Voir, par exemple, Sériot 1998: 364.

2 Ibid.: note 2.

24 Voir, par exemple, ibid.: 363-365.

25 Sériot 2010: 18.

26 Ibid.

27 Sériot 1999 [2012: 162]; voir aussi Sériot 2004 : 231.
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leurs. Le discours sur la langue devient donc «ce mode d’accés a une souf-
france qui habite chacun au plus profond de lui-méme»®, et I’étudier,
I’analyser permet aussi de comprendre et d’appréhender I’Homme dans
toute sa complexité, ses angoisses et ses interrogations. La linguistique se
fait anthropologie, science essentielle d’apres P. Sériot: «Apres la métaphy-
sique, c’est certainement I’anthropologie qui est le domaine de réflexion le
plus fascinant, celui qui touche le plus directement chacun d’entre nous. La
condition humaine, voila I’interrogation la plus urgente, celle qui devrait
nous tourmenter en premier lieu, les autres occupations étant largement se-
condaires»®.

Dans la citation qui a servi de point de départ a ces propos, Meillet,
Trubeckoj et Staline se retrouvaient dans le refus de «la notion d’hybrida-
tion», mais c’est aussi «le refus classique d’admettre la perte du lien pri-
mordial entre forme et sens»*® que P. Sériot a réguliérement relevé dans les
différents textes qu’il a lus:

Or il s’agit moins d’une absence de relation a la base matérielle que d’une perte
du lien intrinséque entre la forme et le contenu. La est le point fondamental, ce-
lui qui rassemble des personnages qui devraient n’avoir rien en commun: de
Benedetto Croce a Joseph Staline, de Karl Vossler au philosophe Alexei Losev,
venant d’horizons opposés s’élévent des voix concordantes pour proclamer que
I’étude de la forme seule est vaine, parce qu’une forme sans contenu n’est pas
une forme mais un bruit résonnant dans le vide®'.

Que ce soit I’hybridation ou la perte du lien, ces deux refus renvoient a
notre «condition humaine»*, a des considérations plus primordiales: a cette
«révolte devant le fait qu’apres la Chute les étres humains aient été séparés
du lien immédiat, qu’il s’agisse de la vue de Dieu (cf. la lumiére du Mont
Thabor) ou du contact du liquide amniotique dans le sein maternel»®, au
fait que «nous soyons des “sujets divisés” (Lacan) ou des étres déchirés
(Pascal)»* et que nous soyons poursuivis par «un grand désir de fusion ori-
ginelle, le corollaire de la nostalgie du Paradis terrestre perdu avec la
Chute»® ou avec le «traumatisme de la naissance»’.

L’analyse du discours sur la langue a permis a P. Sériot, d’une part,
d’éclairer la Russie et les mondes soviétique et slave et, d’autre part, d’ap-
préhender le rapport de I’Homme a la langue et au langage qui est aussi son
rapport au monde et a sa condition:

28 Sériot 2010: 18.

29 Sériot 2003: 400.

30 Sériot, Bulgakova, Erzen 2008: 156.

31 Sériot 2014: 608.

32 Sériot 2010: 18.

33 Sériot 2005: 247.

34 Sériot 2003: 401.

35 Ibid.

36 Voir le livre Rank 1924 [1976], souvent évoqué par P. Sériot, que ce soit oralement ou dans
des publications (Sériot 2005).
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[N]ous avons le bonheur immense de n’étre ni des anges ni des bétes. Les
anges au Paradis, étres diaphanes, transparents les uns aux autres, au point
qu’ils peuvent lire directement les pensées des autres, ne peuvent point mentir
puisque privés du besoin de parole, les bétes ne parlant pas encore. C’est notre
déchirure essentielle, notre incomplétude qui font de nous des étres de parole,
donc des étres de désir, donc des étres vivants®’.

© Sébastien Moret

37 Sériot 2003: 401.
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CebacThsin Mopd
JlozaHHCKUI yHUBEPCUTET

Juckypc o si3bIKe, CpaBHEHHE U AHTPOIOJIOTHSA:
nepeunteiBass Cmpykmypy u yearocmuocms I1. Cepuo

Annomauusn:

B pamkax 3TOii cepuy KOMMEHTapHeB M YTCHHUI, MOCBAIMICHHBIX ABAIIIaTON TOMO-
BIIMHE ITyOIUKaIuN KHATH CmpyKmypa u yeaocmnocmy, s BBIOpai I1si KOMMEHTa-
pUsl LIUTATy, KOTOpas MO3BOJISIET MHE, BO-TIEPBBIX, BEPHYThCsA K pabore Ilarpuka
Cepuo, a ¢ Opyroif CTOPOHBI, CKa3aTb O TOM, YTO CTOUT 32 €T0 HCCICAOBAHUAMH B
00JTaCTH MCTOPHU W SMHCTEMOJIOTHH JHHIBHCTHKH — a UMEHHO, YOEXKICHHOCTh B
TOM, YTO Pa3IMYHbBIE «IUCKYPCHI O A3BIKE», KOTOPHIC OH U3y4aeT B TEUEHHE MHOTUX
JIET, OTKPBIBAIOT ITyTh B aHTPOIIOJIOTHIO, MIOCTH)KEHHIE YEIOBEKa B €T0 CIOKHOCTH,
€ro COMHEHHSX, €T0 TPEBOTax M BOIIPOCAX.

Kniouesvie cnosa: Cmpyxkmypa u yenocmuocms, I1. Cepno, AUCKypC 0 SI3BIKE, CpaBHE-
HHE, aHTPOTIOJIOT U

Sébastien Moret
University of Lausanne

Discourse on language, comparison and anthropology:
re-reading Structure and the Whole by P. Sériot

Abstract:

As part of this series of comments and readings marking the 20th anniversary of the
publication of Structure and the Whole, 1 have chosen a quote that will allow me,
on the one hand, to return to Patrick Sériot’s manner of working and, on the other
hand, to evoke what is behind his research on the history and epistemology of lin-
guistics, namely the conviction that the various “language discourses” that he stud-
ies at great length are also a gateway to the study of anthropology and the appre-
hension of Man in his complexity, his doubts, his anxieties and his interrogations.

Keywords: Structure and the Whole, P. Sériot, language discourses, comparison,
anthropology
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Eurasianism, Marrism and Ukraine:
an attempt to discuss
some linguistic and cultural ideas
through the common
theme of Ukraine'

Laura ORAZI
University of Macerata

Abstract:

The aim of this article is to analyze some aspects of Eurasianism and Marrism,
making reference to specific writings concerning the Ukrainian language and “cul-
ture”. Despite their differences, it has been already argued that both trends were
critical of “Western comparative linguistics” and of “Western culture” in general.
The 1927-1928 debate involving the Eurasianist N.S. Trubeckoj and the Ukrainian
historian D.I. Dorosenko will be presented in order to discuss the approach to the
issue of Ukraine’s cultural independence from Russia. The report by V.M. Babak at
the Conference of Young Scholars of the Ukrainian Academy of Sciences (1936)
will be summarized to display its total adherence to Marrism, including its method-
ological shortcomings and contradictions. In conclusion, some similarities which
have emerged from the analysis of these texts will be highlighted to show how
Eurasianism and Marrism dealt with the topic of Ukrainian language and “culture”.

Keywords: Eurasianism, Marrism, N. Trubeckoj, D. Dorosenko, V. Babak, N. Marr,
Ukrainian language, “Ukrainian culture”, Russian language, “Russian culture”

1'We would like to thank V.S. Tomelleri (University of Macerata) for having kindly read this
article and given useful comments and bibliographical advice. Any opacity is our own.
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Eurasistes et marristes participent pleinement a la linguistique de
leur temps. Ils ont en commun une méme interrogation sur le chan-
gement et la diversité des langues. Ils la traitent dans une méme
problématique, celle de la répartition du continu et du discontinu
dans les entités collectives (qu’il s’agisse de peuples ou de langues).
Ils manient la méme grande métaphore, celle qui a parcouru tout le
XIX¢ siécle depuis I’époque romantique: “un groupe, ¢’est comme
un individu”.

Cet individu collectif a sa psychologie collective propre, qui
est pour les eurasistes déterminée par une symbiose avec un terri-
toire et des groupes voisins, et pour les marristes par la formation
socio-économique a laquelle appartient la collectivité parlante et sa
place dans une progression évolutionniste de I’histoire.?

INTRODUCTION

The idea of comparing Eurasianism and Marrism is not new.? Despite the
fact that the first trend developed in the context of emigration, whereas the
second received state patronage in the USSR, these movements, both at
their peak during the 1920s, were critical of “Western comparative linguis-
tics” and “Western culture” in general.* Several theoretical similarities
between the two have already been pointed out.’

The aim of this paper is to analyze some aspects of these trends,
making reference to specific writings concerning the Ukrainian language
and “culture”, and show some similarities in their approach. First, the de-
bate of 1927-1928 involving the Eurasianist N.S. Trubeckoj (1890-1938) and
the Ukrainian historian D.I. DoroSenko (1882-1951) will be presented in
order to highlight the approach to the issue of Ukraine’s cultural indepen-
dence from Russia. Second, a report by V.M. Babak (1910-?) at the Con-
ference of Young Scholars of the Ukrainian Academy of Sciences in 1936
will be summarized in order to display its total adherence to Marrism,
including its methodological shortcomings and contradictions. In conclu-
sion, some parallels will be drawn to demonstrate how Eurasianism and
Marrism dealt with the topic of Ukrainian language and “culture”.

2 Sériot 1999: 145.

3 We refer to the “classical” Eurasianism of the interwar period of the 20th century, and not to
the Neo-Eurasianism of A.G. Dugin. On the difference between the two see Bassin 2008.

“1In this article the terms culture and identity are always indicated in quotation marks to high-
light the fact that they don’t refer to ontological entities.

3 Slezkine 1996: 833-834; Sériot 1999: 139-167; 2000; Shlapentokh 2011.
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1. EURASIANISM AND UKRAINE: N.S. TRUBECKOJ VS D.L DO-
ROSENKO (1927-1928)

In the context of emigration there is one ideological tendency that deserves
our attention, partly because of the eminent figures involved. Eurasianism’s
official start is considered to be in 1921, with the publication of the mani-
festo Isxod k vostoku [Exodus to the East], signed by N.S. Trubeckoj (lin-
guist and ethnologist), G.V. Florovskij (theologian), P.N. Savickij (geogra-
pher and economist), and P.P. Suv¢inskij (musicologist).® The fundamental
premise of the movement was that Eurasia is a continent entirely on its
own, intrinsically distinct from Europe and Asia, although presenting sev-
eral connections with the “East”.” Russia thus constitutes a third continent,
Eurasia, whose boundaries correspond roughly to those of the Soviet Union.®
The pillars of this third continent can be identified in cultural and his-
torical terms by the legacy of “Byzantine culture” and the Tatar rule,’ as
well as Orthodoxy.'”

Trubeckoj, eminent linguist, well-known for his Principles of phonol-
ogy, devoted part of his intellectual activity to the development of the ideo-
logical side of the movement in its first phase, whereas Savickij focused
more on the geographical definition of Eurasia, and Jakobson attempted to
describe it in linguistic terms when discussing the notion and features of
the Eurasian Sprachbund [jazykovoj sojuz].

Trubeckoj rejected and despised what he called the fictitious univer-
salistic character of “Western culture”, labelled “Romano-Germanic”,!' and
the man who according to him artificially imposed this alien creation on
Russia: Peter the Great. It is precisely with a reference to the Petrine re-
forms that in 1927 in Evrazijskij vremennik [Eurasian periodical], Ne V, he
started talking about “The Ukrainian problem”.'? It is not accidental that
his text was written in the period of Ukrainization or indigenization [kore-
nizacija], hence while Moscow’s policy was oriented towards the develop-
ment of the languages and nationalities of the USSR.

Trubeckoj’s article could not go unnoticed, and the Ukrainian histo-
rian D. DoroSenko'® responded with, “K ukrainskoj probleme. Po povodu
stat’i kn. N.S. Trubeckogo” [The Ukrainian problem. Concerning Prince

® For further information about the composition and ideological features of this trend see La-
ruelle 1999 and ITonoBuukun 1995.

7 The historical and philosophical background of Eurasianism’s fascination for the “East” has
been discussed in Laruelle 2007.

8 Sériot 1996: 12; Bassin 1991: 14.

? Sériot 1996: 13.

10 See Trubetzkoy 1927 [1991: 264].

1 See Trubetzkoy 1920 [1991].

12 Trubetzkoy 1927 [1991].

13 Dorosenko was descended from an old Cossack line. During the Hetman government of
Pavlo Skoropads’kyj he was Minister of Foreign Affairs (1918), and then emigrated, never to
return to Ukraine (see “Doroshenko, Dmytro” s.d.).
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N.S. Trubeckoj’s article],' to which followed, in the same issue of Evrazij-
skaja xronika [Eurasian chronicle], Ne X, 1928, the sharp reply by Trubec-
koj.’> We will try to understand some of the main points which emerged in
this debate and that could be useful for our comparison with Marrism.'¢

In his first article, Trubeckoj explains that the Petrine reforms seem
to have established a distinct boundary between two epochs of the history
of “Russian culture”, although as he points out this is just an impression,
because “West Russian (Ukrainian) culture” had already begun to penetrate
Muscovy before Peter. With his reforms, he opted for the Ukrainian vari-
ant, because it had already absorbed certain elements from “European cul-
ture”, whereas the Great Russian variant was characterized by Europhobia
and a tendency towards autonomy. There is no doubt that the “intellectual
and spiritual culture” of Great Russia was ukrainized at the beginning of
the 18th century. However, Ukraine at that time was a province of Poland,
while Poland, from a cultural point of view, was a remote province of Eu-
rope. Trubeckoj is convinced that there have been two parallel courses in
national “Russian culture” as “Ukrainian” and “Russian cultures” “were
two ‘variants’, two individualizations of a single all-Russian culture”.”

The problem of cultural reform and of the erection of a new “cultur-
al edifice” had arisen in the post-Petrine epoch and still confronted Ukraini-
ans, Belarusians and Great Russians during the 1920s. Trubeckoj explains
that in the period in which he is writing, Ukrainian intellectuals are con-
cerned with the dilemma of whether it is worth choosing the “all-Russian
culture” or a totally autonomous and new “culture”, but this problem merges
with the question of Ukraine’s political status. Whereas the answer, he
believes, is to be found in cultural terms: Germany and India providing the
examples of defined “cultures” without a unified form of state.'®

Trubeckoj clarifies: “Every cultural edifice should have two compo-
nents, one oriented toward the culture’s concrete, ethnographic foundations
in the people, and the other toward the heights of spiritual and intellectual
life”,' and between those two components, or storeys, there must be an or-
ganic connection. In the case of Ukraine, only “all-Russian culture” could

14 Nlopomenko 1928 [1995].

13 Tpy6eukoit 1928 [1995].

1610 Ttaly this dispute has been brilliantly summarized and discussed by Dell’Agata
(Dell’Agata 1997; 1998a; 1998b). In our article (Orazi 2013) a more modest attempt has been
made at a comparison between this debate and a previous one involving P.B. Struve (econo-
mist and philosopher) and an anonymous Ukrainian (B. Kistjakivs’kyj, see Shevelov
1989: 49) in 1911-1912 on “Ukrainian particularism” (see Ctpyse 1912). The influence exert-
ed by Struve over some of the members of the Eurasian movement, especially Savickij and
Florovskij, seems to confirm that a parallel Struve-Trubeckoj is possible. Moreover, the simi-
larities in terms of content and cultural approach to the Ukrainian question that have emerged
during our comparison are worthy of note.

17 Trubetzkoy 1927 [1991: 246].

18 Ibid.: 255.

19 Ibid.: 256.
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satisfy the needs of Ukrainian intellectuals, because it possesses a richer
tradition, and is “the culture of the ethnological whole”, and not “the cul-
ture of a part of that whole”.?° Thus, we find confirmation of the specific,
organicistic viewpoint adopted by Eurasianism in order to define Russia-
Eurasia.

Only “talentless or mediocre creators” or “narrow, fanatical, region-
al chauvinists [...] who can evaluate the products of cultural creativity only
by the extent to which they fall within the boundaries of a particular re-
gional variant of a culture” could opt for a completely independent Ukraini-
an culture as the culture of the “top storey”.”! Trubeckoj clarifies: “There must
be no tribal or regional boundaries on the top storey of Russian culture in
the future [...]”.2% It is precisely for that reason that Trubeckoj openly criti-
cizes the policy of indigenization adopted in the USSR, that had led
Ukraine to make efforts to achieve complete cultural autonomy. In his
view, the policies of the Soviet government “pander to such sentiments in
order to neutralize political separatism”.?* He sees this wave of cultural
separatism as influenced by Galician intellectuals, “whose national self-aware-
ness has been completely perverted by long association with Catholicism,
by Polish servitude, and by the atmosphere created by the provincial, sepa-
ratist, nationalistic (linguistic) wrangling so typical of the former Austro-
Hungarian Empire”.?*

In conclusion, for Trubeckoj an autonomous “Ukrainian culture”
could exist, but only as an individualized variant of an “all-Russian cul-
ture”. Each form of “reactionary separatist tribalism” is thus condemned, as
being in contrast with the symphonic unity constituted by Eurasia.?

Dorosenko in his 1928 reply tried to affirm the right of the
“Ukrainian culture” to fulfil the role of “high culture” for the intellectuals.
He was of the opinion that Ukraine’s tradition and specificities started
developing after the Tatar invasion, and were influenced by Poland and
therefore “Western culture”. When comparing the social, administrative
and educational conditions of Muscovy and those of coeval Ukraine, in his
view it appears clear that the former was based on torture as a consequence
of the heavy influence exerted by “Eastern culture”, whereas the latter was
certainly more democratic. Moreover, the Ukrainization of “culture”, and
the imposition of “European culture” by Peter I, sharply criticized by
Trubeckoj, were only superficial and formal. Subsequently, in the 19th
century, despite the decrees [ukases] that severely restricted the usage of
Ukrainian,? writers and intellectuals continued to produce “high culture”.

20 1bid.: 258.

2 Ibid.: 258-259.

22 Ibid.: 263.

2 Ibid.: 266.

24 Ibid.

25 Bassin 2003: 261.

26 Valuev’s 1863 circular banned virtually almost all publication in Ukrainian, and its rein-
forcement by secret imperial decree, the Ems Ukaz, by Alexander II (1876) proscribed the
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After 1918, in the Ukrainian state, V.I. Vernads’kyj organized the Ukraini-
an Academy of Sciences, and together with many other academicians opted
voluntarily for the “Ukrainian culture” as the culture of the “top storey”. As
for the development of the Ukrainian sciences during the Soviet regime, for
Dorosenko it is clear that the question of opting between “Ukrainian” or
“all-Russian culture” was only academic; if one were to confine the adop-
tion of “Ukrainian culture” only to the “bottom storey” of the cultural edi-
fice, this would correspond to a jump back in history, precisely to the situa-
tion created by the ukase of 1876. The new Ukrainian intelligentsia, edu-
cated in Ukrainian schools during the Soviet period, in a generation or two
would in any case be fully formed.?’

Trubeckoj’s reply was certainly less diplomatic. One of the interest-
ing ideas to emerge from it is the different concept of state developed by
“Ukrainian” and “Russian” “cultures” throughout history: the first, because
of the oppression of Poland, rejected any kind of strong government, and
preferred a form of minimalist state that was very close to anarchy; on the
contrary, Muscovy felt the importance of constructing a strong state “iden-
tity”, developing a form of state maximalism, which necessarily sometimes
requires strong procedures. Nevertheless, the two “cultures”, in spite of
their differences, co-operated and supported each other. For Trubeckoj,
they were not in a hierarchical relation, as DoroSenko seemed to imply
erroneously in his article, by confusing the terms all-Russian and Rus-
sian.®

It seems important to note that Trubeckoj at the end of the article al-
so makes reference to linguistic aspects. The hypothetical language of the
“top storey” of the Ukrainian edifice should not be exclusively all-Russian,
but he explains: “The language systems used in the top storey of the cultur-
al edifice shall be less differentiated [...] than the language systems used in
the bottom storey — thus, this concerns mainly the lexical aspect of the lan-
guage, [...] to a lesser extent, stylistics and syntax and, far less, morphology
and phonetics”.?

On the contrary, during the 1920s, Ukrainian intellectuals (“nation-
alists”) used language to build an artificial barrier against the Russians: lit-
erary works oriented toward the ethnographic foundations could be easily
understood, whereas scientific texts were less comprehensible than if they
were written in Bulgarian or even Polish. This situation was unacceptable
for Trubeckoj, and in his article he expresses the hope for a rethinking of

printing of any texts, original and translated, in Ukrainian, with the exception of belles-lettres
and historical records. Moreover, its usage in public and teaching was forbidden, as was the
importation of any Ukrainian books published abroad (Shevelov 1989: 5-6).

27 See Jlopomrenko 1928 [1995].

28 TpyGenxoit 1928 [1995: 395-399]. Nevertheless, it seems legitimate to see this insistence
on “all-Russian” nationalism and “culture” as a rhetorical strategy that hides (rather unsuc-
cessfully) a manifest Russian centric and conservative approach (see Bassin 2003: 260-266).
2 TpyGenxoit 1928 [1995: 403]; here and afterwards the translation of this article is my own.
-L.0O.
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the Ukrainian intelligentsia’s behavior, so that the scientific and literary
[naucno-literaturnyj] Ukrainian language will cease to be an “instrument of
narrow national [uzkonacional 'nyj] self-restriction and isolation, as well as
the testing ground [opytnoe pole] for the exercises of provincial inventors
of words”.%

In conclusion, the debate briefly presented and discussed clearly
shows Trubeckoj’s stance on the Ukrainian question: the Ukrainian lan-
guage and “culture” could only fulfil the needs of the common people,
whereas intellectuals had no choice but to opt for “all-Russian culture”.
Only blind nationalists, whose aim was to deny the commonality of Russia
and Ukraine, would choose to develop an autonomous “Ukrainian culture”.
This is exactly what happened with the Ukrainization of the 1920s, roundly
condemned as an artificial attempt to build boundaries between two organ-
ically related units of the Eurasian totality. Finally, Trubeckoj’s concern for
the future and the role of Russian and Ukrainian intelligentsias can be high-
lighted. The former especially needed to enhance its samopoznanie (Socra-
tes’ “know thyself”), and in this respect an in-depth analysis of the Ukraini-
an question was, in his view, urgently required.

2. MARRISM AND UKRAINE: BABAK’S REPORT (1936)

While in the context of emigration Trubeckoj was disputing with DoroSen-
ko, in the USSR Marrism was expanding and about to become the official
trend in linguistics. A few years later, formally, Ukraine adopted Marrism,
and nominally the journal Movozravstvo [Linguistics] had a Marrist orien-
tation. Moreover, there were translations of works by Russian Marrists.?!
From a theoretical point of view, no publication dared to attack the legiti-
macy of Marr’s theory. In practice, the comparative method, sharply crit-
icized by Marr, was still applied. For instance, L.A. Bulaxovs’kyj (1888-
1961), comparatist of pre-revolutionary education, continued to use this
method.?? One of the few attempts at an original work in Ukraine is the re-

3 Ibid.: 404.

3! Shevelov 1989: 160.

32 Kiparsky 1963 [1980: 97]. M. Zovtobrjux ()KoBToGprox 1991: 222) reports that in the jour-
nal Movoznavstvo (1936, 7 and 1937, 1) an article in two parts by Bulaxovs’kyj on the
Ukrainian accent was introduced by a note by the editorial staff distancing themselves from
the comparative method used by the author. We have also found in Movoznavstvo (1936, 8),
that in Bulaxovs’kyj’s article on the genitive of masculine nouns the first footnote reads:
“Publishing the article written by Prof. L.A. Bulaxovs’kyj, which contains many relevant facts
for the historical study of the genitive declension of masculine nouns, the editorial staff never-
theless does not approve of the formal approach of the author in the explanation of the mor-
phological phenomena” (Bynaxoscekuii 1936: 49; translation my own. — L.0.). Moreover,
T. Lukinova (JIykinoa 2011: 9-10) reports an episode narrated by one of Bulaxovs’kyj’s
postgraduates: in 1933 at a meeting at the University of Xarkiv, Bulaxovs’kyj was sharply crit-
icized by Marr’s disciples for his refusal to adhere to Marrism. He patiently listened, and then
simply stated: “My conscience as a Soviet scholar does not allow me to recognize Marr’s
works as a scientific linguistic theory” (translation my own. — L.O.).
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port by V.M. Babak,* entitled “Pro dejaki pytannja istoryénoho rozvytku
ukrajins’koji movy” [On some questions regarding the historical develop-
ment of the Ukrainian language].®*

Although we cannot discuss extensively here the main features of
Marr’s theory — crucial for Babak’s text — they have been the object of sev-
eral works.*> Some aspects of this linguistic trend will be considered while
presenting Babak’s report, so we will give a brief summary of Marr’s main
ideas. In a nutshell, Marr developed a peculiar and controversial theory of
language, starting from the premise that Indo-European linguistics was
built on the oppression of the peoples of the “East” by Europe’s murderous
colonial policy.’® Thus, in his opposition to “Western linguistics”, he pro-
posed a typological, and not genealogical, study of the relations among lan-
guages. He proclaimed a crossed character of world languages (pivotal in
his theory is the idea of skrescenie, the process of crossing or mixing which
is both internal and external to a language), and aimed at proving a com-
mon ancient Japhetic core in almost every living and dead language.
Marr’s theory focused on aspects disregarded by comparatists: the origin of
human language, the relationship between language and thought (therefore
on semantics), and the process of language development. As about this last
point, in Marr’s view it reflected changes in socio-economic structures.

The Marxist character of his theory resided mainly in the definition
of language as a superstructure, “the asserted possibility of proving with a
typological analysis those traits which reflect class struggles in the histori-
cal languages, and the consequent hypothesis of the final merging of the
different languages [...]”, into the single language of socialism.?’

Babak’s report constitutes an attempt to apply the Marrist approach
to the history of the Ukrainian language, in contrast with the so-called
“bourgeois” trend of national linguistics, faithful to the “Western compara-
tive model”. The text can be considered a compendium of Marr’s main
ideas.

In his writing Babak starts by criticizing two main targets: great
power chauvinism and Ukrainian nationalism. The first presented the
Ukrainian language as a peasant dialect of Russian, and inspired the op-
pressive tsarist language policy in Ukraine. As for Ukrainian “bourgeois

33 Babak collaborated with the Ukrainian Institute of Linguistics (1934-1939) and was one of
the compilers of the Russian-Ukrainian dictionary (1937) (see Cemnireit 2005: 363).

34 BaGak 1936b; mentioned in Shevelov 1989: 160. Movoznavstvo (1936, 8) publishes an ar-
ticle by O. Bezkrovnyj, who tries to apply the paleontological analysis in order to discuss the
problem of iterative verbs with suffix -va in Russian and Ukrainian (be3kposuuii 1936; men-
tioned in XKoBToOprox 1991: 222). Moreover, in the same edition of the journal is another ar-
ticle by Babak, which presents the same main ideas as the report, but is more detailed, and rich-
er in terms of bibliographical references. It could be the object of further analysis to point out
some divergences between this text and the report (see badak 1936a).

35 See, e.g., Thomas 1957; the questionable and criticized L’Hermitte 1987; Anmaros 1991
[2004]; Sériot (éd.), 2005; Velmezova 2007.

36 Alpatov 2011: 25.

37 Formigari 1973: 24; translation my own. — L.O.
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nationalists”, Babak identifies them with Kryms’kyj, Ohijenko, Tymcen-
ko®® and others, i.e. some of the linguists who actively contributed to the
normalization of the Ukrainian language between the 1920s and the first
half of the 1930s, in the period of the indigenization. In his opinion, they
tried to reaffirm the existence of an autonomous Ukrainian language and
“identity” through nationalist falsification [nacionalistyénoju fal’syfikaci-
jeju]: “They established that the Ukrainian language had already begun to
be the national language in the Kievan Rus’ epoch (X-XI c.), therefore
supporting Ukraine’s bourgeois nationalist historical scheme formulated by
M.S. Hru$evs’kyj”.* Both great power chauvinists and nationalists were
wrong, as Marr proved with his theories.

Babak underlines that Marr frequently used Ukrainian terms in his
paleontological analysis, especially of the Slavonic languages, and devoted
some works also to the specific issue of the Ukrainian language.*> Among
these, Babak mentions the 1930 article “JafetiCeskie zori na ukrainskom
xutore” [Japhetic dawn on the Ukrainian farmstead]*' (hereafter “Jafetices-
kie zori”) several times.*? If we read this text, we find that Marr lamented
the fact that Ukrainian linguists were not applying his “new theory of lan-
guage” [novoe ucenie ob jazyke] to Ukrainian,” and proposed its bizarre
paleontological analysis of some Ukrainian toponyms, zoonyms and other
terms, in order to prove their relation with many Japhetic languages.*

38 Ahatanhel Kryms’kyj (1871-reportedly 1942) was an orientalist, linguist and folklorist. He
directed the Institute of the Ukrainian Scientific Language (1921-1929) and was the editor in
chief of the first two issues of the Russian-Ukrainian dictionary (1924-1933). He was arrested
by the NKVD in 1941 and disappeared (see “Krymsky, Ahatanhel” s.d.). Ivan Ohijenko
(1882-1972) was an Orthodox metropolitan, linguist and church historian. He wrote several
works on the history of the Ukrainian language and was a representative of the “ethnographic
school” in Ukrainian linguistics. He emigrated to Poland, and then to Canada (see “Ohiienko,
Ivan” s.d.). Jevhen Tymcenko (1866-1948) was a linguist, translator and lexicographer. He is
considered the most typical representative of the archaizing ethnographic school. Head of the
commission for the compilation of the historical dictionary of the Ukrainian language, he was
imprisoned in 1939, then released in 1944 (see “Tymchenko, Yevhen” s.d.)

3 BaGak 1936b: 184; here and afterwards the translation of this article is my own. — L.O.
Ukrainian historian, principal organizer of Ukrainian scholarship, prominent civic and po-
litical leader, Myxajlo HruSevs’kyj (1866-1934) was elected chairman of the Central Rada
(revolutionary Parliament) in 1917 and then president of the Central Rada of the Ukrainian
Nationalist Republic in 1918, year in which Pavlo Skoropads’kyj’s coup d’état overthrew the
government (see “Hrushevsky, Mykhailo” s.d.).

40 See BaGax 1936b: 185-186 (footnotes). On the relationship between Marr and Ukrainian see
also 36opoBckuii 1937.

41 This is the translation in Bulakhovsky 1950 [1951: 59]. L. Thomas (Thomas 1957: 67) opts
for «Japhetic dawns on the Ukrainian farmy.

42 Mapp 1930 [1935].

3 Ibid.: 227.

4 Bulaxovs’kyj ironically referred to “JafetiGeskie zori” in the article that appeared in Pravda
(13.06.1950) in the context of the discussions which lead to the official debunking of Marr’s
theories. He writes: “It has a strange title [...]”, “[t]he very first page is strange [...]”, “[t]he
etymologies are very strange”, “[...] I can only quote, it is difficult to retell [...]”, “[t]hus it is
affirmed that ‘khryukat’ [to grunt] and ‘solntse’ [sun] are somehow related through meaning”
(Bulakhovsky 1950 [1951: 59]; see Mapp 1930 [1935: 231-234]).
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Babak’s 1936 report faithfully summarizes the main ideas devel-
oped by Marr. First of all, Marr dismissed what he thought was the pseudo-
scientific assertion that the ruling [panujuci] languages of Europe possess a
monolithic, solid character.® He contradicted the idea of an original proto-
homeland with its protolanguage by means of his representation of the
overturned pyramid. Thus, Marr rejected the classical tree model, accord-
ing to which the different branches of a language family originate from a
protolanguage, and replaced it with the idea that, “from a multitude of lan-
guages in the primordial society, which reflected its social and economic
fragmentation”, we will one day see the merging into the “single language
of the future communist society with a single social and economic struc-
ture”.46

Another interesting point of the report is the peculiar explanation of
the similarities between Russian and Ukrainian, associated with the impor-
tance of the notion of time and of socio-economic factors in Marr’s theory.
If we embrace the idea that language, being a superstructure, reflects social
and productive changes, then Russian and Ukrainian (like other Slavonic
languages) are closely related, “not as a consequence of the dissolution of a
single Proto-Slavic language [...], but as a consequence of the common so-
cial conditions and economic structure of those productive groups of peo-
ple, which were the premise for the formation of the Slavic peoples, when
neither Russians, nor Ukrainians, nor Slavic peoples in general actually
existed”.#” Babak considers it would be incorrect to simply register in the
territory of Ukraine the succession of peoples like Scythians, Sarmatians,
Goths, Huns, Bulgarians, Avars and then Slavic tribes as if all of them
were separate entities: this, he believes, is the classical mistake made by
bourgeois historiography, based on the works of ancient historians like
Herodotus, and consequently of bourgeois linguistics. They focused only
on Slavic tribes settling in the Ukrainian territory.*® Conversely, the rela-
tion between pre-Slavic and Slavic peoples in Ukraine is crucial for the
study of language evolution. The “new theory of language” presents us
with a broader perspective and new horizons, revealing that “the Great
Wall of China”, erected by bourgeois science in order to separate Slavic
from previous pre-Slavic populations of Ukraine, is groundless.*

Hence, we find in these words the confirmation that for Marr lin-
guistic relationship “is conceived [...] as the historical and sociological in-
tegration of a multitude of diverse ethnic languages”, also in the case of
Ukraine.”® Traces of this linguistic crossbreeding and mixing are evident

45 Bagak 1936b: 186.

46 1bid.: 187 (footnote). It seems interesting to note that also in Trubetzkoy 1939 [2001] the
notion of Ursprache is brought into question and therefore the Indo-European languages are
individuated in typological terms.

47 Bagak 1936b: 187.

8 Ibid.: 188-189.

4 Ibid.: 189.

50 Matthews 1948: 185.
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when applying Marr’s famous linguistic paleontology, which purports that
there were four primordial elements in language (sound complexes that at
the beginning had no meaning), and these represent the primitive materials
from which all the words in all the languages of the world developed. As
oral language progressed, they produced the lexicon of the world’s lan-
guages through various semantic processes.>'

Babak explains that the paleontological analysis testifies to the ex-
istence of a close relation between Ukrainian and Japhetic languages, espe-
cially those of the Caucasus. He quotes some of the semantic laws estab-
lished by Marr in his “Jafeti¢eskie zori”, which prove that Ukrainian needs
to be conceived and then linguistically investigated in the context of the
Japhetic system of languages.

a) ‘Spring’ [dzerelo] and ‘to ripple / to babble’ [dzjurcaty] are related to

the semantic chain [semantycnyj rjad] ‘hand+womantwater’ [ru-

ka+zinka+voda];,

b) “fire’ / ‘bonfire’ [bahattia], ‘to heat’ / ‘to melt’ [topyty], ‘to burn’

[palyty], ‘warm’ [teplyj] show their relation with ‘fire’ / ‘light’ [ohon];

¢) ‘rainbow’ [rajduhal, ‘kin’ / ‘tribe’ [rid] and ‘year’ [rik] are related to

‘sky’ [nebo];

d) ‘to doze’ [drimaty] shows its relation with ‘eye’ [oko];

e) ‘to work’ [trudytysja], ‘to search for’ [Sukaty] reveal their link with

‘hand’ [ruka].”
Within the paleontological analysis, toponyms and ethnic or tribal terms
are of primary importance.” Babak refers to the analysis of Rus’ and slov’ -
janyn. As for the first term, the two above-mentioned targets of his criti-
cism, i.e. Russian and Ukrainian nationalists, both claimed (wrongly) that
Rus’ designated respectively the original Russian and Ukrainian nations.
While “bourgeois linguistics” connected the term Rus’ to the Scandinavian
tribe Ruotsi, supporting the Normanist theory, Marr explained that the
presence of ethnic groups called Rusy was attested also along the Mediter-
ranean coasts and in the Caucasus (in the oral tradition Abkhazians were
called Rusy). As regards the term slov’janyn (“scla-v-us” in Marr’s transcrip-
tion), Marr proved by using his paleontological analysis its relation with
the ethnic designations skif ‘Scythe’ and kimer ‘Cimmerian’.>* Tribal mix-
tures often resulted in a compound tribal name in Marr’s conception.’
With the reference to these ethnic terms, Babak aims to clarify that they
confirm the need for an enhanced historical perspective, and that the study
of Ukrainian should not be limited to the context solely of the Slavonic or
Indo-European families.

5! Thomas 1957: 63-65.

2 BaGak 1936b: 188. For a thorough description of Marr’s complex semantic laws and the so-
called “functional semantics” see Velmezova 2007: 159-218, 237-248; Mapp 2002: 310-376.
33 Thomas 1957: 69; see Mapp 1930 [1935: 227-230].

5% Babax 1936b: 190-193.

35 Thomas 1957: 51.
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Finally, it is interesting to note how Marr, and consequently Babak,
when trying to reject the “Western model” explain morphological (and
phonetic) mutations. Mutations, they argue, cannot be related to a common
protolanguage. They are conversely connected to a common Japhetic layer.
Babak refers again to Marr’s “Jafeti¢eskie zori”, where Ukrainian’s rela-
tion with some Caucasian languages is supposed to be evident in Ukraini-
an’s typical mutation of the labial vowels [perebij hubnyx holosnyx]
0<——u in i«——e¢.* This linguistic phenomenon causes Ukrainian and Rus-
sian to differ.” Similar mutations are present in Megrelian, Chan (Laz) and
other Caucasian languages. Thus, in the case of Ukrainian, the mutation “is
not the result of a distortion of the phonetic laws of the protolanguage, but
is a Japhetic deposit [jafetycnyj vklad], preserved in the Ukrainian language
as its peculiar feature”.”® We have to remember that according to Marr
there is a single glottogonic process, but languages pass through different
stages of development, connected to socio-economical factors. Therefore,
Indo-European or “Promethean” languages (and Ukrainian among them)
represent the most advanced stage in language development, but they have
passed necessarily through the previous Japhetic stage. Marr (and Babak)
find evidence of this Japhetic stage of Ukrainian in this particular phonetic
mutation.>

As we may easily comprehend, most of the main points of Marr’s
theory summarized by Babak cannot be considered scientific. Many lin-
guists have pointed out the evident lack of a serious scientific methodology
in Marr’s works, based probably on his tendency to transform hypotheses,
assumptions or intuitions into factual evidence and scientific theories: this
technique necessarily entails distortions, shortcomings and contradictions.
Nevertheless, it is interesting to read Babak’s attempt to divulgate the main
features of the “new theory of language” in his country, and his appeal to
other linguists to put aside their “nationalistic” and “Western approach”,
and join Marrism.% This new linguistics for Babak would not and could not

36 For the adoption of this particular analytical transcription see Mapp 1927 [1936: 37, § 10].
The transliteration system used by Marr is based more on etymology than phonetics, and mu-
tations, i.e. replacements of a sound in one region of the mouth by a sound in another, are fre-
quent (Thomas 1957: IX-X). These mutations are phenomena occurring in the complex sys-
tem of language relationships established by Marr, thus recurring for instance both in Cauca-
sian and Slavonic languages.

57 This phenomenon is clear if we compare the nominative of the word ‘horse’ in Russian and
Ukrainian: kon - kin’. A comparatist will explain this difference as the consequence of the fall
of the Common Slavic’s weak jers and the subsequent compensatory lengthening of vowels in
closed syllables. As for Marr’s methodological shortcomings, Thomas also refers to “Jafeti-
Ceskie zori”, where, in order to prove that the name of the horse derives from that of the dog,
Marr “could ignore even an obvious paradigmatic relationship” of the Ukrainian language
(Thomas 1957: 67).

58 BaGak 1936b: 194.

3 See Mapp 1930 [1935: 230-231, 245-248].

60 Let us mention Ju. Sevel’ov’s brief but interesting article published (under the pseudonym
Serex) in Novi dni in 1950 (1950, 6), i.e. in the period of the official debunking of Marr’s
theories, entitled “Prysmerk marryzmu” [The twilight of Marrism] (see Illepex 1950).
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have brought into question the dignity of the Ukrainian language. What
emerges from the report is that he is concerned with underlining the histor-
ical importance and value of his language, while avoiding a “bourgeois na-
tionalist” orientation. We have to consider that this report was made in
1936, hence when Soviet language policy had already changed: the policy
of indigenization of the 1920s was abandoned by Stalin in favour of a more
centralist approach. As a consequence, in Ukraine between 1929 and 1930
the Academy was sovietized: many linguists were arrested and prosecuted,
some put on trial for an alleged counterrevolutionary “Union for the libera-
tion of Ukraine” [Spilka vyzvolennja Ukrajiny], some were banished.®!
Thus, Babak had to be very cautious about adopting a nationalistic point of
view. His feeble attempt to be the national coryphaeus of Marrism in
Ukraine, be it opportunistic or sincere, is nonetheless something peculiar
and interesting.

3. CONCLUSION: SIMILARITIES AND DIVERSITIES

At a first glance, the texts presented may not seem to have much in com-
mon. One was written by one of the most important Russian linguists of the
20th century, the other by an almost unknown Ukrainian linguist. The first
tries to focus on cultural and historical aspects, the second is centred on lin-
guistics and strange semantic laws. However, finding some similarities be-
tween the texts and the approach adopted to cope with the Ukrainian ques-
tion does not seem to be heretical.

First, both Trubeckoj and Babak in their writings criticize the “West”:
the former its “culture”, the latter its comparative model in linguistics.
They seem to share the idea of a yoke of imperialism immediately associ-
ated with the “West”, which exerted a bad influence on “Ukrainian culture”
and linguistics. Trubeckoj highlights how “Western historical and cultural
influence” altered the Eurasian or all-Russian intrinsic nature of “Ukraine’s
culture”. Babak explains how “Western domination” corrupted the study of
the history of the Ukrainian language, thus impeding the following of
Marr’s teachings.

Second, both criticize the nationalism of Ukrainian intelligentsia.
For Trubeckoj it used language as an instrument of isolation. In the debate,
he underlines the importance of enhancing the cultural, geographical and
(to a lesser degree) linguistic perspective of the intelligentsia, and the ne-
cessity of focusing on a larger entity: Eurasia. Trubeckoj seems to confirm
that the Eurasian model, contrary to the “Western model”, is based on the no-
tion of space. For Babak Ukrainian nationalism falsified linguistic facts, fo-
cusing on the importance of the Kievan Rus’, whereas Marr pointed out the
relevance of prehistory in the studying of language development. In this
case we can see how Marr’s linguistic model, based on the notion of time
in contrast with the “Western model”, based on genetic relationship, is ap-

61 See Shevelov 1989: 124-125.
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plied by Babak.%? Ukrainian linguists working during the 1920s are roundly
condemned by both as being the architects of a falsification or artificial
construction of their own cultural and linguistic “identity”. Trubeckoj de-
scribes their behaviour and work in harsh words, whereas Babak explicitly
mentions their names. In the texts presented we find the metaphor of the
barrier (Trubeckoj talks about regional barriers; Babak refers metaphorical-
ly to “the Great Wall of China”), and the strong disapproval of the tenden-
cy toward linguistic and cultural isolation of the Ukrainian intelligentsia
during the 1920s.

However, it seems necessary to point out one main divergence be-
tween the writings analyzed. Not only is Babak highly critical of the behav-
iour of Ukrainian nationalists, but also of the parallel great power chauvin-
ism. We can agree with M. Lahteenméki,®® when he points out that one of
Marr’s main convictions was that the notions of language, nation, ethnos or
tribe had been misconceived, until he explained that their real nature is
socio-economic.*

On the contrary, it appears clearly from his debate with Dorosenko
that Trubeckoj conceives these concepts as based on ethnicity, and that the
Russians have the position of the primus inter pares among the other na-
tionalities of Eurasia. In other words, Trubeckoj is a Russian nationalist,
even if “disguised” as an all-Russian one. His insistence on the close rela-
tionship existing between Russia and Ukraine is scaled down in Babak’s
report, and discussed in socio-economical terms. It can be easily under-
stood that Babak confers the same dignity on Ukrainian and Russian, in
contrast with what emerges from Trubeckoj’s articles.

In conclusion, it is interesting to note how such ostensibly different
texts written during the 1920s and 1930s could sometimes converge while
discussing the contentious issue of Ukraine’s language, “culture” and
“identity”. Both the authors were striving to develop (Trubeckoj) or adopt
(Babak) models that could be epistemologically different from those im-
posed on Russia or Ukraine by the “West”.% The controversial Ukrainian
question was crucial not only for Trubeckoj and Babak, but also for the
most prominent Soviet political figures: Lenin and Stalin. In the process of
the construction and consolidation of the USSR Ukraine was perplexing
both.%

62 On the importance of the notions of space and time for the two trends see Smith 1998: 81;
Sériot 1999: 79-110, 150-158.

63 Lahteenmaki 2006: 293.

% However, several studies have underlined that in Marr’s theory a spirit of internationalism
coexists with a form of Romantic nationalism expressed by the idea in his theory of conferring
a leading role to Caucasian languages, ignored or scarcely considered by the “Western model”
of linguistics (see Sériot 1999: 148-150; Thomas 1957: 145).

95 Nevertheless, many similarities with “Western models” are implied and evident in both
trends (see, e.g., Sériot 1999: 139-167; Bassin 2003 in the case of Trubeckoj).

9 See Martin 2001 in the case of Stalin.
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Eurasianism and Marrism present more than a link with the dis-
course on language developed by Soviet power, and were to a degree func-
tional for the justification of some of its choices in terms of language and
nationality policy. In the turmoil of the interwar period it is not surprising
that the two representatives of these trends devoted the texts analyzed to
the topical Ukrainian question, also referring to some of the consequences
of the policy adopted during the 1920s.

© Laura Orazi
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L’eurasisme, le marrisme et I’Ukraine:
une tentative de discuter plusieurs idées linguistiques et culturelles
a travers le sujet commun de I’Ukraine

Résumeé:

Le but de cet article est d’analyser certains aspects de 1’eurasisme et du marrisme,
en faisant référence a des écrits particuliers concernant la langue et la «culture»
ukrainiennes. Malgré leurs différences, il a déja ét¢ montré que ces deux courants
critiquaient la «linguistique comparée occidentale» ainsi que la «culture occidentale»
en général. Premi¢rement, le débat de 1927-1928 impliquant 1’eurasiste N.S. Tru-
beckoj et I’historien ukrainien D.I. DoroSenko est présenté afin de discuter de
I’approche de la question de I’indépendance culturelle de 1’Ukraine par rapport a
la Russie. Deuxi¢mement, le rapport de V.M. Babak a la Conférence des jeunes
chercheurs de 1’Académie des sciences d’Ukraine en 1936 est analysé pour mon-
trer I’adhésion totale du chercheur au marrisme, avec ses lacunes méthodolo-
giques et ses contradictions. En conclusion, plusieurs traits communs apparus lors
de I’analyse de ces textes seront soulignés pour montrer comment 1’eurasisme et
le marrisme ont traité le sujet de la langue et de la «culture» ukrainiennes.

Mots-clés: eurasisme, marrisme, N. Trubeckoj, D. Dorosenko, V. Babak, N. Marr,
langue ukrainienne, «culture ukrainienne», langue russe, «culture russe»

Jlaypa Opaun
YuuBepcuter Mauepatbl

EBpa3uiicTBo, Mappu3M 1 YKpPauHAa: MONBITKA 00CYKIEHUS
HEKOTOPBIX Pa3MBILILJIECHHI 0 A3bIKE H KYJIbType
B CBeTe 0011eil YKPanHCKOii TeMbl

Annomauusn:

Llens maHHOM CTAaTBM — B IOMBITKE aHAIM3a HEKOTOPHIX acleKTOB €BPa3HiicTBa U
MappHu3Ma HCXOI W3 PAfa TEKCTOB, KACAIOMMUXCS YKPAHHCKOTO SI3bIKA M «KYJIb-
Typsl». HecMOTpst Ha pa3nudus MeXIy HUMH, yke OBUIO IOKa3aHo, 9TO 00a cooT-
BETCTBYIOIIUX HANPaBICHNS KPUTHUECKU OTHOCHIINCH K «3aMaJHOH CPaBHUTEINb-
HOHM JIMHTBHUCTHKE» M K «3aMaJHOH KyIbType» B IEIOM. Bo-TepBBIX, AUCKYCCHS
1927-1928 ronmos mexny espasuitnemM H.C. TpyGenkuM u yKpawHCKHM HCTOPH-
koM JI.W. [lopomieHKko MmpeacTaBieHa B CTaTbe B CBETE OOCYXKICHHA ITOAXOAa K
BOIPOCY O KYJIbTYPHOH HE3aBUCUMOCTH Y KpauHbl oT Poccun. Bo-BTophIX, aHamu-
supyetcs otder B.M. babaka Ha KoH(pepeHINN MONOABIX yYEHBIX YKPanHCKOH
Axanemun Hayk B 1936 roxy: 3TOT aHaJIN3 MMOKAa3bIBAET MOJHYIO IPUBEPKEHHOCTD
HCCIIER0BATENsT MappH3My, BKIIIOUass COOTBETCTBYIOIINE METOIOJIOTHIECKHE He-
JOCTaTKN U mpoTuBopedns. HakoHel, moquepKHBalOTCsS HEKOTOPHIE BBISIBICHHBIE
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IIpH aHAJIN3€ 3TUX TCKCTOB CXOACTBA: OHU ITO3BOJIAIOT IOKA3aTh, KaK CBpaSHﬁHH u
MappUCTbl OTHOCUIIUCH K TEMC YKPAUHCKHUX A3bIKA U «KKYJIBTYPBI».

Knrwouesvie cnosa: espasuiictBo, mappusM, H. Tpyoenxkoit, [[. lopomenxko, B. ba-
6ak, H. Mapp, ykpamHCKHI SI3BIK, «yKpaHHCKasi KyJIbTypa», PYCCKUil A3BIK, «pyc-
CKast KyJIbTypa»
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L’¢épistémologie de la linguistique
entre localisation et généralité:
ce que j’ai appris
a partir de Structure et totalité

Claudia STANCATI
Université de Calabre

Résumeé:

Vingt ans aprés sa premiere parution, I’ouvrage de P. Sériot nous montre toujours
les raisons des différences avec le structuralisme frangais, en rapportant la théorie
linguistique des Praguois a ce lien entre science et idéologie qui est fondamental
pour la culture scientifique en Russie et en Europe centrale. P. Sériot travaille avec
les outils de 1’épistémologie historique francaise de G. Bachelard et G. Canguilhem,
et les applique a des matériaux culturels trés différents. Ce qui en résulte est la spé-
cificité des sciences humaines et des indications méthodologiques générales qui
peuvent étre utilisées dans d’autres situations et pour d’autres objets.

Mots-clés: structure, systéme, paradigme, épistémologie comparée, Eurasie
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C’est que la «modernité» scientifique n’est pas une affaire de déclara-
tion, elle ne se refléte pas telle quelle dans la conscience des contempo-
rains. Affirmer une rupture ne suffit pas & ’accomplir'.

L’objet déconcertant de Structure et totalité est, suivant I’expression de son
auteur lui-méme, une épistémeé culturellement localisé. Le texte illustre la
pensée de linguistes tels que Trubeckoj et Jakobson, et du géographe Sa-
vickij qu’on considére habituellement en faisant abstraction de leur appar-
tenance a la culture proprement russe mais en les replagant dans leur propre
contexte culturel, le monde de 1’Eurasie.

Patrick Sériot connait bien ce monde: il est trés difficile de trouver
réunies dans un seul texte des connaissances si détaillées et si nombreuses,
mais ce qui ajoute de 1’intérét a ce livre encore vingt ans aprés sa premiére
parution, c’est le fait que ces connaissances sont présentées dans une per-
spective de comparaison avec le monde francophone auquel, pendant long-
temps, on a attribué la paternité du structuralisme. La notion de structure et
ses relations de synonymie avec celle de totalité et celle d’organisme — ce
qui indiquerait une filiation biologiste? — sont ici replacées dans un tissu
culturel trés complexe.

P. Sériot nous montre les raisons des différences avec le structura-
lisme frangais en rapportant la théorie linguistique des Praguois a ce lien
entre science et idéologie qui est pour la culture scientifique en Russie et en
Europe centrale un véritable air du temps et du lieu. P. Sériot fait ce travail
en acceptant les outils de 1’épistémologie historique frangaise de Bachelard
et Canguilhem et en les appliquant & des matériaux culturels trés différents.
Ce qui en résulte est la spécificité des sciences humaines et des indications
méthodologiques générales qui peuvent étre utilisées en d’autres situations
et pour d’autres objets. Pour chaque tournure particuliére de la pensée lin-
guistique eurasiste nous pouvons dégager des indications méthodologiques
plus générales.

Les Russes de Prague représentent non seulement la limite orientale
de la pensée occidentale’® mais ils nous montrent plutot la voie d’une épisté-
mologie comparée puisque «les complémentarités scientifiques entre la
Russie et I’Europe occidentale sont faites d’interférences, recouvrements,
retournements, malentendus et fécondations réciproques»*. Comme 1’écrit
P. Sériot: «en sciences humaines les mouvements d’idées entre les pays ne
se font pas avec une synchronie parfaite. Il y a des décalages dans la récep-
tion des ceuvres, décalages souvent idéologiques et non techniques»’. Les
discussions contemporaines de la diffusion des textes peuvent nous ins-
truire sur la face cachée du cercle de Prague en découvrant ainsi un arriére-

1 Sériot 1999 [2012: 14].

2 Koerner 1976: 701; Cassirer 1945.
3 Sériot 1999 [2012: 34].

4 Ibid.: 22.

3 Ibid.: 35.
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plan philosophique, une bibliothéque idéale ou Hegel et Joseph de Maistre
jouent un réle de premier plan.

La reconstruction minutiecuse du mouvement eurasiste permet a
P. Sériot de dégager une pensée linguistique et culturelle qui se fonde sur
une philosophie de I’histoire, une philosophie du sens de I’histoire, qui
veut dépasser I’individualisme de 1’Occident, qui ne prend pas en compte
I’opposition entre synchronie et diachronie et qui pense différemment le
probléme de ’espace linguistique en s’appuyant sur la notion d’union de
langues. Encore une fois, I’¢laboration des Praguois dépasse une des no-
tions-clés de la linguistique de cette époque: les traits structuraux de
I’union sont tels qu’ils lui font perdre 1’aspect d’un systéme et Jakobson
d’un coté et Trubeckoj de 1’autre choisissent différentes métaphores, telles
que la tache d’huile et les maillons d’une chaine.

La notion d’union des langues est une notion que P. Sériot compare
avec la pensée occidentale et notamment avec la linguistique aréale élabo-
rée par la néolinguistique italienne de Bartoli, Bertoni et Pisani®.

Ici, de nouveaux questionnements surgissent quant a 1’opposition
entre continuité et discontinuité et ce qui est intéressant, c¢’est que P. Sériot
souligne les influences réciproques entre ’histoire de la pensée linguistique
et I’histoire de la pensée géographique, et signale le role de 1’idée de res-
semblance (et notamment de la découverte de similitudes entre des langues
géographiquement contigués mais non généalogiquement apparentées) dans
I’abandon de I’organicisme et du naturalisme linguistiques.

Les raisons de 1I’opposition au positivisme sont un point capital pour
comprendre la différence entre 1’Occident et les membres russes du cercle
de Prague. Dans le premier cas, le mouvement de 1’opposition est le refus
du déterminisme au nom de la liberté, tandis que pour les Russes, c’est
I’idée néoplatonicienne du lien entre les parties du tout.

Evolutionnisme et diffusionnisme, alliance et affinité sont les autres
notions dont P. Sériot retrouve 1’origine et dont il dessine les glissements
sémantiques qui ménent a leur utilisation dans les domaines de 1’analyse
des langues. Pour en comprendre les détours, il s’appuie sur I’histoire
d’autres sciences comme le droit, I’anthropologie ou la chimie.

Egalement dans le livre est détaillée et nuancée la différente récep-
tion du darwinisme accueilli avec enthousiasme par 1’intelligentsia radicale
en tant qu’instrument de lutte politique et rejeté par Jakobson en tant
qu’opposé a la téléologie, introduisant le hasard et opposant la causalité
mécanique a la notion de but de 1’évolution. Trubeckoj et surtout Jakobson
sont amenés a s’opposer a ce qu’ils appellent, sans trop se soucier de la
précision, le naturalisme et le positivisme. Ils en refusent 1’idée du progres
mais ils en embrassent «la vision globaliste du monde»’ et P. Sériot suit le
courant naturaliste (bien qu’il s’agisse d’un naturalisme non darwinien) qui

6 Ibid.: 83 et suiv.
7 Ibid.: 265.
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inspire Jakobson et qui rend son «monde épistémologique extrémement
différent de celui de Saussure»®.

La recherche du sens caché des choses dans la science des eurasistes
réclame un regard sur la totalité, ce qui méne a un systéme des sciences
tout a fait opposé aux classifications occidentales fondées sur I’idée d’en-
cyclopédie. Pour Trubeckoj, il faut une nouvelle discipline, une théorie de
la personne, qui bouleverse les rapports de 1’individuel et du collectif tels
qu’ils sont congus par 1’Occident individualiste et bourgeois et qui replace
de surcroit la personne dans son environnement physique. Le progres, la
civilisation universelle, I’individu sont rejetés par Trubeckoj au nom de la
cloture des cultures, cultures dont I’histoire est expliquée par une différente
philosophie de I’histoire. Trubeckoj dessine donc une entité collective or-
ganique douée de conscience et en fait le véritable pivot de son étude de la
langue.

Bien que les Russes de Prague se placent avec Saussure et contre le
naturalisme linguistique et qu’ils parlent de la linguistique comme d’une
science sociale, leur téléologisme et leur refus de 1’individualisme occiden-
tal font de leur monde linguistique, comme I’écrit P. Sériot, «un monde
sans humains»®.

Sur cette connaissance de détail du monde culturel des Praguois 1’on
comprend trés bien toutes les différences entre leur pensée linguistique et
celle de Saussure et notamment entre Saussure et Jakobson. En détaillant
les différences entre Jakobson, Trubeckoj et Savickij, P. Sériot a indiqué la
différence saillante avec Saussure: «la ou Saussure sépare, Jakobson ré-
unity» !0,

Premicrement, la distinction fondamentale entre 1’objet de science et
I’objet réel établie par Saussure avec sa théorisation du point de vue est
complétement oblitérée par les eurasistes pour qui il s’agit de trouver un
nom a ce qui existe: un type et non un modele!'. Le systéme n’est pas le
fruit de la science, mais il appartient au monde lui-méme, le structuralisme
devient ainsi une option ontologique bien que non au sens physicaliste'2. 11
en résulte une idée de la science pour laquelle «la totalité synthétique est
dans les faits eux-mémes et non dans la méthode de connaissance, qui ne
doit que la répéter, la redoubler» '3,

Cette linguistique repose sur une vision platonicienne ou pythagori-
cienne trés proche de I’idéalisme allemand du début du XIX“™ siécle: «la
notion de “systéme” ou de “structure” correspondait pour eux a la notion
d’ordre en tant que refus du hasard»'4, une notion de systéme développée
par le géographe Savickij dans un sens tout a fait opposé a I’idée saussu-

8 Ibid.: 274.

9 Ibid.: 203.

19 1pid.: 252.

1 Ibid.: 281, 282.
12 Ibid.: 284.

13 Ibid.: 248.

14 Ibid.: 221.
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rienne. «Pour Jakobson, a la différence de Saussure, — écrit P. Sériot — un
systéme est fait d’ordre et d’harmonie»'®. L’opposition de Jakobson a 1’alé-
atoire le guide a une interprétation de Saussure et a une prise de distance de
son idée de la langue comme jeu. Pour Saussure, le systéme est ce tissu
serré de différences, le seul d’aprés lequel les mots existent non comme des
choses en soi, ni méme comme des «choses qui résument choses»!®, mais
comme des éléments purement négatifs et différentiels qui grace au sys-
téme acquicrent leur valeur, un élément que Saussure s’efforce de distin-
guer de facon subtile et articulée de leur signification. Pour le linguiste pri-
vé du secours de toutes les analogies, le travail patient et pénible sur le sys-
téme est la seule voie qui reste pour dévoiler le sphinx du langage.

Si la notion de systéme a été trop de fois identifiée chez Saussure a
celle de structure!’, chez les Praguois ces deux mots se mélent aux notions
de synthése, de totalité, d’essence, de nature, d’organisme, etc., démontrant
comment, sur le plan général, «la théorie des paradigmes est mal adaptée a
I’histoire des idées linguistiques»'®. La notion de paradigme est donc en
question, car on est vraiment en présence ici d’un cas de «coexistence de
paradigmes incompatibles»!®. Le travail qui a été fait dans plusieurs direc-
tions (aprés Feyerabend, par Larry Laudan, Ian Hacking, ou Yehuda Elka-
na) nous a appris que, dans I’histoire des sciences, les changements lents
ainsi que les révolutions tumultueuses ne marchent pas en ligne droite, que
les concepts ne changent pas seulement d’aprés les faits, mais que des
changements peuvent se produire aussi a la suite de disputes conceptuelles
et que, souvent, la coexistence de théories opposées représente plutét la
régle que I’exception?,

Le travail de P. Sériot montre qu'un changement de paradigme n’est
pas une révolution du moment que I’on explicite ce qui était implicite et
qu’on ajoute aux changements qui ont lieu a I’intérieur d’un méme para-
digme ceux qui se produisent a I’extérieur, par la contamination entre para-
digmes différents.

Le livre de P. Sériot a été publié il y a vingt ans et une édition revue
et corrigée a été rééditée en 2012, mais ce livre n’a pas du tout vieilli pour
plusieurs raisons.

Une premiére raison est que le biais a partir duquel P. Sériot étudie
son objet lui permet de tirer au clair des questions majeures et trés géné-
rales de 1’épistémologie de la linguistique, puisqu’il n’est pas du tout rivé a
«une conception aprioriste des €coles, des courants et des paradigmes» et
qu’il sait en montrer «la diversité ou la complexité»?'.

15 Ibid.: 219.

16 Saussure 2002: 65; cf. Saussure 1967-1974, I: 255.
17 Stancati 2017.

18 Sériot 1999 [2012: 291].

19 Ibid.: 22.

20 Stancati 2009.

21 Sériot 1999 [2012: 21].
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Entre I’identité et la différence, P. Sériot trace la voie de la complex-
ité du dessin d’un monde scientifique. Et il se place dans une perspective
qui dépasse complétement les coupures épistémologiques et nous donne
une lecon méthodologique beaucoup plus générale:

11 faut savoir [...] retrouver les lentes maturations, les longs arrachements, dans
ce domaine des sciences humaines ou 1’évolution se fait moins souvent a la
suite d’'une découverte interne a la discipline que par 1’évolution des modes de
pensée, par I’intégration, a titre de métaphores de modéles et de notions importés
d’autres disciplines, voire d’autre domaines (artistique, politique etc.). Il y a co-
habitation de notions différentes, opposées, contradictoires, qui coexistent
d’autant plus facilement et sournoisement qu’elles sont mal stabilisées, qu’elles
utilisent les mémes mots avec des sens différents??.

© Claudia Stancati

2 Ibid.: 36.
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The epistemology of linguistics between localisation and generality:
what I learned from Structure and the Whole

Abstract:

Twenty years after its first publication, P. Sériot’s work still reveals the reasons for
the differences maintained by Prague scholars in regard to French structuralism, re-
lating the linguistic theory of the Prague linguists to the link, fundamental to scien-
tific culture in Russia and in Central Europe, between science and ideology. P. Sé-
riot works with the methods of French historical epistemology established by
G. Bachelard and G. Canguilhem, and applies them to very different cultural mate-
rials. What follows is the specificity of the humanities and general methodological
indications, which can be used in other situations and for other objects.

Keywords: structure, system, paradigm, comparative epistemology, Eurasia
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une analyse épistémologique
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Résumeé:

Nous proposons ici une analyse épistémologique de la conception structuraliste du
changement linguistique, en tant qu’elle met en ceuvre une représentation de la
langue comme entité en évolution. A la lumiére récurrente de la théorisation saus-
surienne de la langue, nous montrons que cette conception est grevée par un en-
semble de contradictions qui, bien que dotées d’une forme spécifique dans chacune
des théories analysées, sont néanmoins globalement appréhendables en termes de
dualité entre perspectives pseudo-étiologique et génétique, structure et entité, duali-
té qui fait apparaitre la nécessité de la distinction saussurienne entre synchronie et
diachronie, en tant que celle-ci rompt (au sens bachelardien) avec la représentation
de la langue en termes d’entité.

Mots-clés: structuralisme, organicisme, L. Hjelmslev, R. Jakobson, E. Benveniste,
A. Martinet,
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Jakobson et Troubetzkoy, chacun a sa fagon, sont & prendre
comme un maillon intermédiaire de la lente reconfiguration
du paradigme organiciste en paradigme structuraliste, dans ce
mélange d’intuitions fulgurantes et d’engluement dans cette
pensée sinon substantialiste, du moins naturaliste et biologiste
qui est la leur!.

Notre point de départ, dans cet article, est le constat de I’incapacité dans la-
quelle s’est trouvé le structuralisme de fournir une représentation satisfai-
sante des données diachroniques, et la question posée a ce propos dans 1’ar-
gumentaire du colloque annuel organisé en 2014 par la Société d’histoire et
d’épistémologie des sciences du langage, «Modéles et modélisations en
sciences du langage, de ’homme et de la société. Perspectives historiques
et épistémologiques»?: «Faut-il y voir un défaut d’outillage ou simplement
une inertie de la modélisation au regard des déplacements de perspective?»
Nous nous efforcerons d’apporter des ¢léments de réponse a cette question
a travers une analyse des théories diachroniques des quatre grands structu-
ralistes européens que sont Louis Hjelmslev, Roman Jakobson, André Mar-
tinet et Emile Benveniste.

L’argumentaire de ce colloque affirmait que «[t]Jout en récusant
bruyamment le référentiel biologique, Meillet n’en a [...] pas moins con-
servé une conception des systémes issue de 1’organicisme, c’est-a-dire
comme ensemble fermé de relations internes»®. Il faut en dire autant des
structuralistes, tout au moins des quatre linguistes que nous venons de citer,
qui récusent 1’organicisme des premiers comparatistes et prennent leurs
distances avec la représentation en termes de Stammbaum, mais dont la re-
présentation demeure fondamentalement organiciste. Cette représentation
demeure en réalité pré-schmidtienne, dans la mesure ou 1’abandon de la no-
tion de Stammbaum est purement nominal. De fait, ’enjeu de cet organi-
cisme est, ce nous semble, la permanence de la représentation de la langue
comme une entité en évolution?, représentation battue en bréche par les tra-
vaux de Johannes Schmidt’ et des dialectologues, puis déconstruite par la
théorie saussurienne, qui conférera ainsi a ces derniers leur pleine significa-
tion. Nous nous attacherons dans ce qui suit a faire apparaitre les difficultés
insurmontables qui sont inhérentes a cette conception de la langue comme
une entité en évolution, difficultés que, a la lumiére de la théorisation saus-

! Sériot 1999: 311.

2 La présente contribution est en effet le texte de la communication que j’ai donnée a ce col-
loque, qui s’est tenu a Paris les 24 et 25 janvier 2014. Je suis trés heureuse de la publier dans
cet ouvrage d’hommage au livre de Patrick Sériot, qui a beaucoup nourri ma réflexion.

3 https://shes12014.sciencesconf.org/conference/shesl2014/pages/presentation_VF_1.pdf (site con-
sulté le 23.04.2019).

“11 ne nous semble donc pas que le structuralisme s’oppose a 1’organicisme, comme le soute-
nait pour sa part Patrick Sériot en 1999 (voir notamment Sériot 1999: 311, d’ou provient la ci-
tation en exergue de cet article); au contraire, le structuralisme demeure fondamentalement or-
ganiciste, parce qu’il ne renonce pas a la notion d’entité, et c’est la son probleme fondamental.
3 Voir notamment Schmidt 1872.
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surienne de la langue, il est possible de soumettre a une analyse épistémo-
logique®.

L’analyse des théories diachroniques hjelmslevienne, jakobso-
nienne, martinettienne et benvenistienne fait en effet apparaitre une série de
difficultés et de contradictions qui sont tout a la fois propres a chacun de
ces quatre linguistes et remarquablement semblables, dans la mesure ou
elles manifestent toutes la méme dualité entre structure et entité et entre
perspectives «étiologique», c’est-a-dire s’attachant aux «causes» de la
langue — les guillemets étant 1a pour signaler le caractére «pseudo-étiolo-
gique» d’une telle perspective chez les structuralistes, et distinguer celle-ci
d’une perspective véritablement étiologique, telle celle de Saussure — et gé-
nétique, c’est-a-dire dans le cadre de laquelle la langue apparait comme un
résultat de 1’évolution, explicable comme telle et non, comme dans le cadre
de la perspective «étiologique», par sa constitution comme systéme ou par
sa systématicité. Cette dualité est liée a une complémentarité: I’entité (la
représentation de la langue en termes d’entité) soutient le postulat de la
structure, qui, en retour, doit permettre une modélisation de cette derniére.
Plus précisément, la notion d’entité vient donner corps a une représenta-
tion fondamentalement synchronique et descriptive, qui tout a la fois la
suppose (c’est I'unité de la langue) et, en tant que telle, ne saurait cepen-
dant que la rendre contradictoire, pointant ainsi vers une spécificité de 1’ob-
jet de la linguistique (sa dualité de langue et d’idiome, que nous mettrons
ainsi en évidence pour conclure).

1. STRUCTURE ET ENTITE

1.1. HJIELMSLEV: PERSPECTIVE ABSTRACTIVE ET RECONSTRUC-
TION DE L’EVOLUTION

Chez Hjelmslev, la contradiction est apparente deés les premiers textes.
Dans les Principes de grammaire générale (1928)7 s’opposent ainsi deux
causalités: synchronique et diachronique, impliquant deux conceptions de
la langue, comme systéme d’une part, comme entité en évolution d’autre
part, et par ailleurs deux explications des faits linguistiques: par le systéme
et comme résultats de 1’évolution. Ces deux causalités renvoient ainsi res-
pectivement aux deux perspectives «étiologique» et génétique. Or, leur op-

6 Pour une analyse plus détaillée, voir Toutain 2012, et pour la théorie saussurienne, Toutain
2014. Notre analyse se fonde sur la quasi-totalité¢ des corpus saussurien, hjelmslevien, jakob-
sonien, martinettien et benvenistien, et en particulier sur: Benveniste 1935; 1937; 1958; 1959;
1962; 1964; 1966; 1966 [2002]; 1969 [2003]; 1974 [2004]; 1975 [1993]; Benveniste (éd.),
s.d.; Hjelmslev 1932; 1971 [1996]; 1971 [1997]; 1972a; 1972b; 1973; 1975; 1985; 2016;
Jakobson 1963 [2003]; 1969 [2005]; 1971; 1973 [1979]; 1976 [1991]; 1985, 1988; Jakobson,
Pomorska 1980; Jakobson, Waugh 1980; Martinet 1937; 1955 [1964]; 1965 [1970]; 1969a;
1969b; 1975a; 1975b; 1985; 1986 [2004]; 1989; 1991 [1996]; 1993; 1996; 2000; Saussure
1972 [1995]; 1967-1974; 1996; 1997; 2002; 2011; Saussure, Constantin 2005.

7 Hjelmslev 1928.
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position est d’emblée contradictoire, dans la mesure ou 1’objet est un, et ou
il est constitué par le systéme. C’est 1a, en effet, le paradoxe de cette dis-
tinction dont les structuralistes, contre Saussure, revendiquent le caractére
«méthodologique», entre synchronie et diachronie: elle implique une duali-
té de construction de 1’objet, mais par ailleurs, en tant que dualité métho-
dologique, un objet un, et que Hjelmslev construit comme systéme, cons-
truction paradoxale dans le cadre du point de vue synchronique, dont il faut
ainsi constater le dédoublement. Autrement dit, tandis que Hjelmslev — et
comme lui les autres structuralistes — entend «dépasser» ou «liquider» 1’op-
position saussurienne entre synchronie et diachronie, ce dépassement se
fonde en réalité sur une dualité du point de vue synchronique, qui est tout a
la fois appréhension systématique de la langue (dans le cadre d’une distinc-
tion congue comme «méthodologique») et définition de la langue comme
systéme (constitutive de la langue comme objet un): la langue est congue
comme systéme (c’est le fondement sur 1’entité), et ce systéme envisagé
ensuite du double point de vue synchronique et diachronique. Aussi, en dé-
pit de ce «dépassement», la distinction synchronie / diachronie demeure-t-
elle indépassable, et insiste-t-elle sous la forme de la dualité des deux per-
spectives «étiologique» et génétique et dans la contradiction constitutive de
la dualité entre structure et entité.

La représentation hjelmslevienne du changement linguistique im-
plique un systéme statique, produit de la perspective «étiologique», et une
reconstruction de 1’évolution, répondant a la perspective génétique. La thé-
orie diachronique hjelmslevienne est en effet tout entiére reconstruction
dans le cadre d’une perspective analytique — c’est-a-dire fondée sur 1’ana-
lyse du donné linguistique, des énoncés de la parole ou, en termes hjelm-
sleviens, de 1’«usage» — dont 1’organicisme toujours latent n’est qu’un
mode associé de constitution de 1’objet. C’est 1a de fait la structure de la
distinction, fondamentale dans la linguistique hjelmslevienne, entre schéma
et usage: I'unité du systéme se fonde sur la norme, mais la perspective ab-
stractive se retourne in fine en reconstruction du phénomeéne: manifestation
du schéma dans 1’usage (perspective «étiologique») et reconstruction de
I’évolution sur fond du partage d’objet (schéma / usage, définissant deux
types de changements et deux types d’explication des changements: par le
systéme, ou par divers autres facteurs, notamment les tendances des locu-
teurs) qu’implique la notion de systéme (perspective génétique). Le sys-
téme hjelmslevien explique fondamentalement un état (un usage) et, dans
ce cadre, la perspective diachronique fait tout d’abord figure d’expédient
de la description: comme il apparait de maniére extrémement nette dans La
catégorie des cas® et dans les textes de 1937 («Accent, intonation, quanti-
té» et «La syllabation en slave»?), et de méme, bien qu’un peu différem-
ment, dans ceux de 1956 («Sur I’indépendance de 1’épithéte» et «Animé et

8 Hjelmslev 1972a.
% Tous deux dans Hjelmslev 1973.
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inanimé, personnel et non-personnel»!?), la notion d’instabilité intervient
pour rendre compte de «tensions entre norme et usage», c’est-a-dire aussi
bien de difficultés d’analyse dans le cadre de ce systéme; lorsque ces diffi-
cultés deviennent trop apparentes, intervient une «mutation brusque» — no-
tion apparaissant dans La catégorie des cas —, justifiant le changement de
systeme.

Ce caractére de reconstruction dans le cadre d’une analyse fonda-
mentalement synchronique est a rapprocher des difficultés de la représenta-
tion, liées a la notion d’entité. Ces derniéres sont tout particuliérement ap-
parentes dans les conférences données a 1’université d’Aarhus en 1934,
Sprogsystem og sprogforandring [Systéme linguistique et changement lin-
guistique]!!, ou le systéme explicatif des changements apparait tout a la
fois un (c’est le systéme indo-européen, qui rend compte, pour ce qui con-
cerne le systéme, de 1’évolution des langues indo-européennes), et multiple
(celui de chacune des différentes langues, ainsi tout a coup considérées
comme autant d’entités distinctes, sans que 1’on puisse se représenter ce
passage du un au multiple). De méme, dans les textes postérieurs (a com-
mencer par La catégorie des cas et «Accent, intonation, quantitéy), il s’agi-
ra tout a la fois d’évolution du systéme et d’établissement d’un systéme
nouveau. A ces difficultés de la représentation répond une conception orga-
niciste, qui a justement pour fonction d’unifier a posteriori ces entités dont
la multiplicité est postulée d’emblée et fonde I’explication structurale des
changements, mais demeure inexpliquée: la langue hjelmslevienne ap-
parait comme une entité subsomptrice, sans autre réalité que celle que lui
confére 1’organicisme, qui permet a Hjelmslev d’opposer deux mouve-
ments, celui du systéme, automobile, et celui de I’usage, soumis aux ten-
dances des locuteurs.

Il apparait ainsi que la distinction entre schéma et usage, corrélative
de celle de deux types de changements et d’explication du changement (par
le systéme / par 1’'usage) est également une forme de la distinction syn-
chronie / diachronie. Celle-ci, qui était congue comme dépassée par I’expli-
cation structurale du changement (1’explication des changements par le sys-
téme), insiste paradoxalement sous la forme de la dualité structure (abstrac-
tion) / entité (reconstruction de 1’évolution), qui dénonce par ailleurs le sta-
tisme du systéme.

Cette dualité entre structure et entité insiste en réalité a plusieurs ni-
veaux de 1’¢élaboration hjelmslevienne, dont nous n’avons abordé ici qu’un
pan trés restreint'?. Jakobson et Martinet s’efforcent pour leur part de 1’arti-

19 Tous deux dans Hjelmslev 1971 [1997].

1 Hjelmslev 1972b, & présent traduit en francais (Hjelmslev 2016).

12 Nous venons en effet de parcourir — de maniére par ailleurs extrémement rapide — ce que
I’on pourrait appeler le pan organiciste de la théorie hjelmslevienne du changement linguis-
tique, auquel répond un pan formaliste, ¢laboration formaliste dont les premiers jalons se
trouvent dans les textes de 1937, qui introduisent la notion d’actualisation et la redéfinition
synchronique des lois diachroniques, et dont I’aboutissement apparait dans Sproget [Le
langage] (Hjelmslev 1966 [1984]) puis dans le Résumé of a Theory of Language (Hjelmslev
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culer: si I’on a chez Hjelmslev une réduction du changement sur fond d’un
partage d’objet, la démarche des phonologues parait inverse, dans la me-
sure ou elle consiste au contraire en une introduction de la diachronie dans
la synchronie.

1.2. JAKOBSON: CONJONCTION ET DISSOLUTION

On peut distinguer deux pans dans 1’élaboration jakobsonienne, ou il s’agit
tout a la fois d’explication et d’appréhension structurales du changement et
de redéfinition de la synchronie comme synchronie dynamique. Néan-
moins, qu’il s’agisse de 1’un ou de I’autre, on peut parler d’articulation de
la genése et de 1’«étiologie», dans la mesure ou se trouve chaque fois pro-
mu un objet indistinct, indissolublement synchronique et diachronique.
Cette articulation n’en est pas moins illusoire que le «dépassement» hjelm-
slevien, dont elle constitue une autre forme, et la dualité entre structure et
entité réapparait ainsi sous d’autres formes, notamment celles d’une dualité
entre locuteurs et langue, et entre structure explicative (fondée sur 1’entité)
et structure en évolution (I’entité elle-méme).

En premier lieu, il y a chez Jakobson, pour rendre compte de la mo-
bilit¢ de la langue, deux notions contradictoires. Jakobson postule tout
d’abord un maniement de la langue par les sujets parlants, notion conforme
a la représentation de la langue en termes d’instrument de communication
qui est la sienne. Dans le méme temps, cependant, on assiste dans ses
textes a une structuralisation du réle des sujets parlants, grace aux notions
de fonction et de dialecte fonctionnel: le role des sujets parlants est pensé
en termes de rapport entre des mutations plutét qu’en termes de besoin
d’expression — notion qui sera en revanche centrale chez Martinet. La no-
tion centrale est alors celle de structure de structures, et les changements
sont pensés en termes de rapports entre les différents systémes. La structure
jakobsonienne se trouve ainsi paradoxalement constituée tout a la fois
comme une entité maniée par les sujets parlants et comme une entité auto-
nome, et corrélativement, comme étant tout a la fois modifiée et intégrante
par rapport a ces modifications.

En second lieu, cette dualité entre structure modifiée et structure in-
tégrante (structure fondée sur I’entité et entité en évolution, pensée comme
structure) se double d’une dualité, paralléle, entre structure explicative et
structure englobante. En effet, la notion, centrale dans 1’élaboration jakob-
sonienne, d’évolution conditionnée structuralement — Jakobson dit égale-
ment: de maniére «interne», par opposition a «externe» — suppose une enti-
té structurale délimitée, qui puisse étre considérée comme un «sujet de
I’évolution» — expression dont P. Sériot a montré la récurrence chez les
Praguois —, et c’est de fait la présupposition d’une telle entité qui préside

1975). Or, I’opposition des deux pans est également une manifestation de la dualité entre
perspective «étiologique» et perspective génétique, cependant que le pan formaliste est
doublement marqué par cette dualité: au niveau de 1’explication des langues et au niveau de
I’¢laboration formelle.
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aux développements jakobsoniens relatifs a la géographie linguistique et
aux contacts entre langues, comme en témoigne notamment la conception
de ’emprunt comme convergence, par opposition a une simple propaga-
tion. Néanmoins, Jakobson postule dans le méme temps une structure uni-
fiante, dont 1’évolution est explicative de la diversité des langues, explica-
tion de la diversité qui se heurte ainsi aux nécessités de I’explication struc-
turale, qui suppose quant a elle cette diversité a son principe. Autrement
dit, apparait dans les textes de Jakobson une dualité entre dialectes (entités
explicatives) et langue commune (structure en évolution, explicative de la
diversité), qui n’est pas sans rappeler les difficultés de la représentation
hjelmslevienne, évoquées ci-dessus. De fait, qu’il s’agisse de I’un ou de
I’autre linguiste, la cause des difficultés de la représentation est la méme:
tous deux prennent leur point de départ dans des entités délimitées.

La dualité de I’«étiologie» et de la genése, de la structure et de I’en-
tité prend ainsi chez Jakobson une forme particuliére: celle d’une dualité de
la structure liée au déploiement de 1’hypothése structurale. On la retrouve
lorsqu’il s’agit de la synchronie dynamique, notion que nous sommes con-
trainte de laisser de c6té dans cet article, mais a propos de laquelle il faut
néanmoins signaler que la synchronie qui s’y trouve construite n’a rien de
dynamique, mais équivaut a un traitement synchronique de la diversité, le
changement demeurant impensé, de sorte que la représentation, fondamen-
talement statique, se rapproche, mutatis mutandis, de celle de Hjelmslev: le
changement est fondamentalement per saltum, et la notion de systéme de
systémes, avec la coexistence des termes du changement qu’elle implique,
permet seulement de conjuguer cette représentation avec la notion de chan-
gement graduel. La synchronie n’en demeure pas moins délimitée, para-
doxalement, par les changements, les structures étant inversement délimi-
tées par les synchronies — ainsi définies, comme dans le Cours de linguis-
tique générale, par 1’absence de changement —, ou 1’on retrouve la dualité
du point de vue synchronique hjelmslevien.

La théorie diachronique jakobsonienne se solde donc par la méme
dualité entre entité et structure, genése et «étiologie» que chez Hjelmslev,
mais sur le mode d’une conjonction impliquant une dissolution (de 1’enti-
té). C’est cette dissolution que I’on retrouve chez Martinet sous la forme un
peu différente d’une dissolution de 1’extériorité objectale, mais impliquant
cependant la méme dualité entre langue et locuteurs.

1.3. MARTINET: STRUCTURE ET SIGNIFIANT

On retrouve chez Martinet les deux mémes poles que chez Jakobson: celui
de la synchronie dynamique et celui de I’explication structurale du change-
ment. Nous nous attacherons ici au seul second pan, dans la mesure ou
nous voudrions avant tout faire apparaitre la dualité fondamentale de 1’¢éla-
boration martinettienne: entre signifiant et structure, forme particuliére de
la dualité entre entité et structure.
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Concernant 1’explication martinettienne du changement, il faut noter
tout d’abord une dualité indépassable entre cause et réaction, qui fait de la
structure en évolution un étre double: signifiant atteint et non seulement
structure en évolution, dualité corrélative d’une dualité entre locuteurs et
langue. En effet, s’il y a conditionnement structural de I’évolution, par ail-
leurs, la notion de besoin, qui est un élément central de 1’explication marti-
nettienne des changements linguistiques, implique une adaptation de la
langue, donc la conception de celle-ci comme un signifiant modifié.

Or, en second lieu, c’est 1a une dualité de la structure en évolution,
mais également une dualité de la structure explicative, dans la mesure ou,
comme chez Jakobson, la structure en évolution, comme le signifiant at-
teint, se résout en réalité en une structure explicative, dont le support (1I’en-
tité) ne cesse de se dissoudre. Le mécanisme martinettien des changements
est le suivant: le mouvement vient des locuteurs et est dii a des déviations
accidentelles, dont la structure existante déterminera la tolérance ou le re-
jet. Cette représentation rend également compte des variations structurale-
ment déterminées et, dans ce cadre, cause et réaction sont passibles de la
méme représentation. Cependant, I’entité (adaptée ou en évolution) céde
alors la place a une structure explicative a priori et a une multitude de si-
gnifiants par rapport auxquels la structure est toujours a posteriori. La cau-
salité martinettienne implique ainsi une double dissolution de I’extériorité
objectale qui est corrélative de la notion d’instrument de communication et
de celle d’entité en évolution: dans I’explication structurale (devenant suc-
cession de causes et d’effets) et dans le signifiant (qui se substitue chez
Martinet a toute théorisation de la dimension du social). Autrement dit,
I’«étiologie» martinettienne de la langue se résume a sa définition comme
signifiant, ce qui explique que malgré 1’articulation entre «étiologie» et ge-
nése — dont il faut souligner qu’elle est beaucoup plus conséquente chez
Martinet, qui insiste sur le fonctionnement de la langue, que chez Jakob-
son, chez qui on a en quelque sorte un structuralisme hyperbolique —, se
manifeste néanmoins une dualité entre structure et signifiant, forme marti-
nettienne la plus fondamentale de la dualité entre structure et entité.

Cette dualité apparait de maniére tout particuliérement nette dans la
construction martinettienne de la structure linguistique comme structure
orientée (du son vers le sens). Martinet insiste alors sur I’unité de sa repré-
sentation du changement linguistique, congu comme tributaire de la varia-
tion des besoins de communication. Cette dépendance est évidente pour le
lexique, moins visible, mais néanmoins importante pour la structure gram-
maticale, dont le statut, dans cette structure orientée, est intermédiaire
(entre structure et signifiant). Lorsqu’il s’agit de la structure phonologique,
Martinet oscille significativement entre deux types de représentation: celle
d’une structure dynamique, mue par des facteurs internes (structuraux), et
celle d’une structure statique, mue par des facteurs externes et la répercus-
sion de ces derniers dans la structure, a travers le lexique, la grammaire, ou
I’expression (en particulier par les besoins d’expressivité). De fait, s’op-
posent alors frontalement, de maniére beaucoup plus patente que lorsqu’il
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s’agit du systéme grammatical, les exigences de la structure et celles du si-
gnifiant: s’il s’agit, de fait, d’explication par les besoins d’expression, la
notion fondamentale est ici celle d’une résistance de la structure, Martinet
postulant une atteinte inversement proportionnelle au degré de structura-
tion, conformément a la spécificité du rapport son/sens impliqué par la
double articulation: indirect et constitutif de 1’arbitraire du signe (au sens
martinettien). De cette dualité de construction témoigne la notion, centrale
dans 1’élaboration martinettienne, de rendement fonctionnel, qui implique
une internalisation des besoins linguistiques, et ainsi la dualité de deux
types de besoins: constitutifs de 1’économie et relevant des facteurs ex-
ternes non linguistiques, dualité qui la rend problématique puisqu’elle im-
plique une extériorité de la structure phonologique (elle est liée aux ni-
veaux grammatical et lexical), mais se constitue comme facteur interne de
I’évolution de celle-ci. Par ailleurs, contradiction ultime, si 1’unification de
la représentation objectale — elle-méme contradictoire avec la représenta-
tion de la langue en termes d’entité en évolution, puisqu’il s’agit alors de la
construction de la langue comme signifiant — construit la langue comme
structure de structures, dont 1’évolution est déterminée par les besoins de
communication, cette construction implique un rapport inverse de celui qui
préside aux développements martinettiens sur 1’évolution du systéme pho-
nologique: les répercussions sont alors proportionnelles au degré de struc-
turation, la ou, concernant la phonologie, 1’atteinte était au contraire inver-
sement proportionnelle a ce dernier. La construction martinettienne té-
moigne ainsi avant tout du heurt des exigences contradictoires de 1’explica-
tion structurale et de la construction de la langue comme signifiant, exi-
gences contradictoires mais par ailleurs corrélatives, puisque le signifiant
(I’entité) soutient la structure.

1.4. BENVENISTE: ENTITE STRUCTURALISTE ET ANALYSE SYN-
CHRONIQUE

La théorie linguistique de Benveniste est a proprement parler exempte de
théorie diachronique. La dualité entre structure et entité n’en apparait ce-
pendant que plus remarquable, dans la mesure ou elle prend la forme d’une
contradiction entre théorie et pratique de 1’analyse linguistique. Du c6té de
la théorie, on trouve chez Benveniste des propositions communément
structuralistes, au sens d’une inscription dans le paradigme structuraliste —
Benveniste fait notamment un compte rendu favorable d’Economie des
changements phonétiques®. Or, tandis que ces propositions sont gagées sur
I’entité, et impliquent ainsi la continuité de 1’entité en évolution, cette con-
tinuité est contradictoire avec la représentation qui se dégage des analyses
benvenistiennes du fonctionnement synchronique et de 1’évolution des
langues, par exemple dans Le vocabulaire des institutions indo-europé-

13 Voir Martinet 1955 [1964] et Benveniste 1958.
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ennes (1969)', qui font apparaitre ce que 1’on pourrait appeler une logique
de I’expression et spécifient la diachronie benvenistienne comme succes-
sion de synchronies.

Qu’il s’agisse de Hjelmslev, de Jakobson, de Martinet et de Benveniste,
I’analyse des théories structuralistes du changement linguistique fait ainsi
apparaitre une dualité entre structure et entité, les exigences de la structure
impliquant une dissolution de 1’entité supportant celle-ci de son évidence.
Aussi voudrions-nous, en conclusion, dire quelques mots de cet apport fon-
damental de la théorie saussurienne qu’est, précisément, la rupture avec la
représentation en termes d’entité, impliquant une autre maniére de conce-
voir la langue: non plus comme extériorité objectale — organisme ou ins-
trument de communication — mais comme extériorité par rapport aux locu-
teurs, constitutive de I’étre de langue des idiomes.

2. CONCLUSION. LA DISTINCTION SAUSSURIENNE ENTRE
SYNCHRONIE ET DIACHRONIE: INSTRUMENT D’UNE RUP-
TURE AVEC LA REPRESENTATION EN TERMES D’ENTITE

11 faut en premier lieu distinguer rigoureusement entre systéme et structure.
La notion de structure renvoie a un ensemble d’entités positives, fussent-
elles trés abstraites, purement formelles, comme chez Hjelmslev — qui a
pour cette raison, mais selon nous a tort, ét€¢ considéré comme le plus fidéle
des continuateurs de Saussure. Le concept de systéme est tout différent,
dans la mesure ou il renvoie quant a Iui & un systéme de valeurs purement
oppositives, relatives, négatives, c’est-a-dire dont I’existence se confond
avec la délimitation. L’identité d’une valeur, au sens saussurien, ce sont
non pas ses traits définitoires, quels qu’ils soient, fussent-ils systématiques,
c’est-a-dire différentiels et oppositifs, et en ce sens «négatifsy, mais, et
c’est 1a selon nous le sens de la négativité saussurienne, le fait que I’on en
reconnaisse 1’existence. L’identité d’une valeur est ainsi sa délimitation, au
sens du fait de la délimiter, tandis que ’entité structuraliste est toujours
susceptible d’une définition, celle-ci, donc, il faut y insister, fat-elle for-
melle. Ce concept de systéme est une véritable révolution en linguistique,
car il constitue, pour la premicre fois dans I’histoire de celle-ci, une étiolo-
gie du son et du sens comme objets empiriques: son et sens ne sont pas
constitutifs des unités linguistiques, mais effets de délimitation, c’est-a-dire
effets de langue, celle-ci étant alors définie, non comme objet, mais comme
fonctionnement, un fonctionnement dont son et sens, en tant que linguis-
tiques, sont les effets.

Dans cette perspective, il y a nécessairement incompatibilité absolue
entre synchronie et diachronie, incompatibilité que Saussure ne cesse d’af-

14 Benveniste 1969 [2003]; 1969 [2005].
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firmer, en des termes radicaux puisqu’il va jusqu’a parler’> de deux objets
si disparates que ’on peut s’interroger sur I’opportunité de les réunir en
une seule science. De fait, si la valeur n’est rien d’autre qu’existence, per-
ception par le sujet parlant, alors elle ne saurait avoir d’existence dans le
temps. Une telle existence supposerait en effet une identité positive, celle
par exemple de I’entité structuraliste. On lit ainsi dans De [’essence double
du langage (1891):

— L’échange, comme seule expression véritable de tout mouvement dans la
langue. Il y a deux sortes d’échange, qui sont complétement distincts, dans la
vie de la langue, mais il n’y a point en revanche de changement. Pour qu’il y
elit changement, il faudrait qu’il y elt une matiére définie en elle-méme a un
moment donné; c’est ce qui n’arrive jamais; on ne prononce un mot que pour sa
valeur'®,

puis de méme dans la note «Sémiologie» (1908-1912): «Par le fait
qu’aucun élément n’existe (ou par mille autres raisons, car nous ne préten-
dons pas faire une sorte de systéme cartésien de choses qui tombent sous le
sens de tous les cotés), on voit qu’aucun élément n’est (2 plus forte raison)
en état de se transformer»!’.

La distinction entre synchronie et diachronie, comme la théorisation
du rapport son / sens dont elle est corrélative, est donc rupture avec 1’entité.
Cette rupture avec 1’entité est I’enjeu du refus saussurien de la représenta-
tion en termes de Stammbaum — Saussure critique la théorie correspondante
des migrations ou des essaims — et de 1’adhésion saussurienne aux théses
de Schmidt. Pour Saussure, qui se référe alors respectivement a Gaston Pa-
ris!® et aux dialectologues, il n’y a ni délimitation dans le temps — il n’y a
pas d’états de langue distincts, mais une continuité, «des états de langue
qui sont perpétucllement la transition entre 1’état de la veille et celui du
lendemain»'® —, ni délimitation dans ’espace — ni langues, ni dialectes,
mais seulement des caractéres dialectaux et une série continue de transi-
tions insensibles. L’idiome, en tant qu’entité empirique, est toujours un ré-
sultat: effet de langue et résultat de I’évolution, en tant que chaque phéno-
mene évolutif a une limite géographique, le changement étant quant a lui
paradoxalement (mais logiquement) congu comme synchronique (comme
échange, par opposition a tout changement), et ainsi inscrit dans le fonc-
tionnement définitoire de la langue. Son extériorité (plutot, dés lors, qu’ob-
jectalité) réside quant a elle dans son aspect social (et indissolublement his-
torique: la langue est un héritage), pensé, dans le cadre des développements
sur la diversité géographique, dans les termes du couple force du clocher /

15 Dans «Status et motus» (1894-1897) et la «Note pour un article sur Whitney» (1894); voir
Saussure 2002: 226, 210.

16 Ibid. 60.

17 Ibid.: 266.

18 De cet auteur, voir notamment Paris 1888.

19 Saussure 2002: 165.
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intercourse, deux forces qui se raménent a une seule et qui s’identifient
ainsi a la vie sémiologique de la langue, c’est-a-dire a la circulation de
celle-ci, corrélative d’une tradition, a quoi se résume son existence.

La radicale nouveauté¢ de la définition saussurienne de la langue
consiste donc en la définition de celle-ci comme fonctionnement, étiologie
des idiomes et non entité objectale construite a partir de ces derniers, qu’il
s’agisse d’entité en évolution ou d’instrument de communication. L apport
saussurien est ainsi, en un mot, celui de la distinction langue / idiome, tan-
dis que les structuralistes sont partis de 1’idiome. Il nous semble dés lors,
pour revenir a la question posée en introduction, que 1’incapacité structura-
liste & fournir une représentation satisfaisante des données diachroniques
découle d’une réflexion insuffisante sur la nature de ’objet de la linguis-
tique, congu d’emblée comme une entité qu’il s’agirait de modéliser.

Aussi, et ce sera notre conclusion, nous parait-il que la question cen-
trale en linguistique concernant la modélisation est celle de 1’objet modéli-
sé, question au regard de laquelle le structuralisme apparait comme une
«idéologie scientifique», au sens de Canguilhem?. C’est 1a, par ailleurs,
une question tout particuliérement intéressante en matiére de diachronie: si
les théories structurales de 1’évolution, dans leur forme plus moderne —
celles qui sont mentionnées dans I’argumentaire: disposant d’un «mod¢le
de systéme moins rudimentaire, intégrant boucles de rétroaction et surtout
ouverture et entropie négative» — rendent compte de I’évolution, que modé-
lisent-elles, puisque la structure n’est pas une représentation linguistique
des idiomes, qui sont linguistiquement les résultats ou les manifestations
d’un fonctionnement?

© Anne-Gaélle Toutain

20 Voir Canguilhem 1977 [2000].
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Ann-T'a3ub TyTen
bepHckuii yauBepcurer

CTpyKTYpaJu3M H OPraHHIIU3M: dMHCTEMOJIOTHYECKHI aHAIHN3

Annomauusn:

B cratbe npemaraeTcs aAMUCTEMOJIOTHYECKUAN aHAIN3 CTPYKTYPATUCTCKOW KOHIIETI-
LUH S3BIKOBBIX H3MEHEHHH, COOTBETCTBYIOIIEH MPEICTABICHHIO O SI3BIKE KaK O pa3-
BUBAloIIeiica cymHOCTH. B cBeTe cocclopraHCKOil IMHIBHCTHYECKON TEOPUH MOKa-
3aHO, YTO 3Ta KOHLETIHS COICPKUT PAT MIPOTUBOPEUHIA, KOTOPHIE, XOTS W HaJeICHBI
ompeneNieHHO (HOpMOil B KaXI0H M3 aHAIN3UPYEMBIX TEOPHH, TEM HE MEHEE MO-
ryT OBITh OHSATHBEI B TEPMUHAX ABOHCTBEHHOCTH MEXKIY ICEBIOATHOIOTHIECKON U
TeHETHYECKOI MEepCIeKTUBAMH, CTPYKTYPOH M CYIIHOCTBIO. JTa IBOHCTBEHHOCTH
BBISIBIISICT HEOOXOAUMOCTh COCCIOPHAHCKOTO Pa3In4vs MEXIy CHHXPOHHEH M Iua-
XpOHHUEH, MOCKOJIBKY OHa pa3phiBacT (B OANUIIPHAHCKOM CMBICIIE) C HpEACTaBle-
HHUEM O f3bIKE KaK O CYIIHOCTH.

Kniouesvie cnosa: ctpykrypanusm, opranunusm, JI. Enemcies, P. SIkobcon, A. Map-
THHE, O. beHBeHUCT
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Structuralism and organicism: an epistemological analysis

Abstract:

We propose here an epistemological analysis of the structuralist conception of lin-
guistic change as implementing a representation of language as an evolving entity.
In the light of the Saussurian theorization of language, we show that this conception
is burdened by a set of contradictions which, though endowed with a specific form
in each of the analyzed theories, are nonetheless globally comprehensible in terms
of duality between pseudo-etiological and genetic perspectives, structure and entity,
a duality that brings out the necessity of the Saussurian distinction between syn-
chrony and diachrony insofar as it breaks (in the sense of Bachelard) with the repre-
sentation of a language in terms of entity.

Keywords: structuralism, organicism, L. Hjelmslev, R.Jakobson, E. Benveniste,
A. Martinet
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Another biosemiotics?
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Abstract:

Working within the framework of their own academic disciplines during the first
half of the 20th century, specialists in the humanities belonging to the Prague lin-
guistic circle and to the school of Marrism have arrived at a more global approach
which allows for them to be considered as the forerunners of semiotics — at least, in
one of the meanings of this term. In both cases, one of their sources of inspiration
was L. Berg’s theory of nomogenesis.

Keywords: L. Berg, Eurasianists, Marrists, history of linguistics, history of semi-
otics
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Searching for India, they discovered America.'

“Searching for India, they discovered America” — this is the last sentence
of the monograph to which this volume is devoted. The sentence refers to
linguists involved in the history of the Prague school of structuralism who,
while trying to scientifically “prove” the existence of Eurasia, arrived at the
phonology that would later, during the 20th century, become one of the
foundations of structuralism. While presenting itself as a summary of the
whole book, this sentence also gives rise to new questions. In particular,
the question of the random — or, on the other hand, expected — nature of
scientific discoveries. Does the researcher always find, at the end of his
work, the answer to the question he asked at the beginning of his investiga-
tion? As the history of ideas shows, and as Patrick Sériot’s book shows,
this is not always the case. Moreover, the researcher who arrives at an an-
swer to a question that he did not ask at the onset is often inclined to con-
sider his research a failure. It is only with time, sometimes beyond the time
span of the single researcher himself, that the truth is restored and that it
becomes possible to appreciate the value of a particular discovery — and to
do justice to it accordingly. In this article, which is partly based on what is
said in Structure and the Whole, we will dwell on how some researchers —
specialists in the humanities during the first half of the 20th century work-
ing (at least in the beginning) within the framework of their own academic
disciplines — have arrived at a more global approach which could be con-
sidered “semiotic” or even “biosemiotic” — at least, in one of the (potential)
meanings of this term.

Semiotics as an academic discipline can refer not only to the study
of signs, but also to a “holistic science”, a kind of “methodological umbrel-
la” uniting a number of disciplines (it was in this sense, in particular, that
semiotics was understood by the representatives of the Moscow-Tartu semi-
otic school, par excellence).® If biosemiotics is a science that explores the
properties of signs and sign systems (sign processes) in living systems, by
analogy one can assume that another possible (not alternative, but comple-
mentary) definition of biosemiotics would refer to such a “methodological
umbrella” under which a significant space would be allotted to biological
models and research methods. Biosemiotics as understood by this second
definition does not exist today; in the history of ideas, its existence is con-
tained to the USSR of the first half of the last century (even if the word
biosemiotics was not used there at that time): the era of 1920s-1930s could
be considered as that of “holistic”, “global” disciplines not only in the
USSR (where, among the attempts to create such “integral” sciences, could
be found the schools of Marrism, of imjaslavie ‘glorifiers of the name’, and

! Sériot 2014: 258.

2 Velmezova, Kull 2011: 299. Based on the principle of epistemological neutrality proposed
by French historian of science Sylvain Auroux (Auroux 1989: 16), this article will set aside
the question of the effectiveness and verifiability of the theories and models to be discussed,
considering them primarily from the point of view of the history of ideas.
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Vladimir Vernadskij’s theory of the noosphere). Another such example
was the work of Eurasianists who had emigrated from Russia and whose
method was that of “tying” [uvjazka] facts from various disciplines;’ there
was also the work of scholars who probably had not heard very much about
the Soviet humanities, such as Jan Christiaan Smuts, the author of the book
Holism and Evolution,® which was popular in the 1920s.> But it is on the
Russian speaking intellectual world that we will dwell in this article; one of
the key figures in this regard was Soviet biologist Lev Berg (1876-1950).

L. BERG AND THE “EURASIANISTS”

Berg’s book Nomogenez, ili évoljucija na osnove zakonomernostej [Nomo-
genesis, or evolution based on regularities],® in which he criticizes Charles
Darwin’s theories, was published in 1922.” Berg’s anti-Darwinian model of
evolution, advanced in the 1920s, immediately sparked a great deal of in-
terest amongst representatives of the humanities. In P. Sériot’s book, this
enthusiasm is demonstrated by example of the linguists who emigrated
from Russia and worked within the framework of the Prague linguistic
circle (founded with their direct participation in 1926). P. Sériot writes:

The [...] opposition between inherited and acquired similarities became im-
portant for the Prague Russians’ structural linguistics through the work of the
geographer and biologist Lev S. Berg (1876-1950) [...]. In a letter to
V. Shklovsky dated February 26, 1929, Jakobson wrote, “I read Berg’s book on
nomogenesis with passionate interest.”® In later years he recommended this
book several times to Noam Chomsky.’

In Nomogenez (“Nomogenesis” or law-determined and regulated evolu-
tion), published in 1922, Berg explicitly rejected Darwinian theory. [...] he em-
phasized the notion of convergence; that is, unrelated organisms’ independent
acquisition of similar characteristics.'’ [...] The focus of his research was anal-
ogies, and he sought to show that in diametric opposition to Darwinian theory,
evolution did not proceed by divergence from a common ancestor but rather by

> See Sériot 2014: 205 onwards.

* Smuts 1926.

* Velmezova 2007: 331-341.

® This book was translated into English under the title Nomogenesis; or, Evolution Determi-
ned by Law (Berg 1969) (first English translation was published in 1926).

7 Bepr 1922a. In P. Sériot’s book Berg is described in the following way: “Berg initially
trained as a zoologist but his wide-ranging interests led him from biogeography to geography
understood as the ‘science of Landschaft’. Berg was a remarkable figure whose life and work
deserve to be studied in detail. His theory of nomogenesis was qulified as ‘idealist’ in the first
and second editions of the Great Soviet Encyclopedia, though this did not prevent him from
serving as president of the Geographical Society of the USSR from 1940 to 1950, at the height
of the Stalinist period, or being admitted to the Academy of Sciences in 1946 (Sériot 2014:
149).

8 Letter published in Toman (ed.), 1994: 61.

? Ibid.: 23.

19 Bepr 1922a: 105.
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the convergence of unrelated organisms living in the same environmental con-
ditions.

For Darwin and for Schleicher, once species (or languages) had broken
off from one common trunk, the only species or languages they could resemble
were those they descended from; there were no acquired similarities. For Berg
the opposite occurred: the reason whales so strongly resemble with fish while
being unrelated to them is that they have acquired fish-like attributes — similari-
ties — by living in the same medium as fish. This was not some new form of de-
terminism or climate theory. Berg insisted that there were predispositions (pre-
draspolozheniia) to predetermined (predopredelennaia) evolution:

Characters by which highly organized groups are distinguished appear in the shape of
rudiments much earlier in lowly constituted groups. Hence it may be seen that evolu-
tion is to a considerable degree predetermined; that it is in the same degree an unfold-
ing or manifestation of preexisting rudiments.""

Jakobson later seized on this theory of imitative development among organisms
living in the same medium or environment, and with Savitsky’s'? help he used
it to develop a notion of language convergence, the basis of his language union
theory."

In addition to the notion of convergence which Jakobson and Tru-
beckoj borrowed from Berg, the teleological component of Berg’s theories
was also of considerable importance for the “Prague Russians’ structural
linguistics™:

In Nomogenesis (1922), which we know was a very important book for Jakob-
son, Berg laid out explicitly anti-Darwinian conception of evolution, giving
pride of place to the notion that living beings always compiled with an aim (ce-
lesoobraznost’; Zielstrebigkeit in German, purposefulness or the quality of
being goal-oriented). In his battle against the neogrammarians’ causality prin-
ciple, Jakobson drew on Berg’s thinking to expound the principles of his own
anti-Darwinism:

According to Darwin, evolution is the sum of divergences resulting from accidental
variations undergone by individuals, variations that produce slow, perpetual, almost
imperceptible change; there are innumerable hereditary variations of all sorts and in
all directions. Contemporary biology, particularly Russian biology, has been increas-
ingly refuting this doctrine by means of nomogenesis, which holds that evolution is
highly convergent and involves internal laws that apply to enormous masses of indi-
viduals across a vast territory; [convergence occurs] through leaps, paroxysms, sud-
den mutations; the number of hereditary variations is limited and they follow deter-
mined directions (see Berg 1922[a], pp. 280-281)."

1 Berg 1969: 403; in P. Sériot’s book quoted as “Berg 1922, p. 278 [1969 (1926), p. 403]”. —
EV.

12 1n P. Sériot’s book the following is said about P.N. Savickij: “Savitsky, Petr (1895-1968) [.]
Russian empire geographer, economist, geopolitician, culturologist, philosopher, poet, one of
the main leaders of the Eurasianist movement” (Sériot 2014: 287).

" Ibid.: 149-150.

1 Jakobson 1929 [1971: 110].
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This passage gives us the substance of Jakobson’s understanding of language
evolution [...]. Claiming that what defined modern science (and primarily Rus-
sian science) was to have replaced why? (warum?) with to what end (wozu?),
[...] Jakobson called for “the substitution of a teleological approach for the me-
chanical view”."

L. BERG INFLUENCING SOVIET HUMANITIES

Berg’s book was also of great interest for his contemporaries in the human-
ities who lived in the Soviet Union and who approached their objects of
study from a diachronic perspective. Their interest in Berg’s biological the-
ories was reflected in their work in several ways — amongst other things, in
the evolutionary models of convergence, developed at the time in both lin-
guistics (Nikolaj Marr and his school) and literary studies (Olga Frejden-
berg). According to Marr, languages (in the sense of Saussurean langue[s])
develop from their original multitude to a single world-wide language: the
langue of the future. In this way, Marr disproved the axiom of Indo-Euro-
pean comparative linguistics, according to which within the framework of
language families languages evolved from original languages into a multi-
tude of languages:

[...] if one depicts it in drawing, Japhetic paleontology gives a figure which is

diametrically opposed to one drawn according to the paleontology of the Indo-
European linguistics — at least as concerns the problems of the original state of
human speech and, in general, of the formation and development of languages.
According to Japhetic linguistics, the birth, growth and future or eventual
achievement of human speech can be depicted in the form of a pyramid which
stands on its base. From a wide base, a proto-linguistic state in the form of nu-
merous mollusk-like embryo languages, human speech, having passed through
a series of typological transformations, aspires to the summit, that is, to the lin-
guistic unity of the whole world. The paleontology of Indo-European linguis-
tics, with its single proto-lan§uage, is reducible to a pyramid placed on its
summit with the base upward.'

The notion of convergence, or hybridization, evidently constituted
the basis of these reflexions. Moreover, these notions allowed Marr to for-
mulate a particular semantic law, that of hybridization. According to this
law, when two languages come into contact, those words which have the
same meaning “stick together”, so that the new word-hybrids have the
same semantics as that of the initial words: for instance, Marr said, the
Georgian word signifying ‘oak’ is a hybrid, derived from the words signi-
fying ‘tree’ in Chinese and in Georgian;'” in Mordvinic the two parts of the

15 Sériot 2014: 161. In the final sentence cited Sériot cites Jakobson 1928 [1971].
16 Mapp 1933-1937, III: 31; translation our own. — E. V.
7 Ibid., 11: 31; TV: 105.
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hybrid word ‘horse’ are related to two words that have the same meaning in
Russian and in Chinese, etc.'®

Similar models of evolution (from an initial multitude to a hypothet-
ical unity) were also created at that time in other disciplines — for example,
in the study of literature.'” In particular, Olga Frejdenberg, an enthusiast of
both Berg’s and Marr’s theories, aimed, in her 1925 article on the “System
of literary plot” [Sistema literaturnogo sjuzeta], to discover the “conver-
gence of differencies” [sxoZdenija raznorodnogo].*

But it was not only Berg’s notion of convergence that attracted the
attention of Soviet specialists in the humanities. Among other theses of his
doctrine that provoked the interest of Soviet specialists in the humanities
was his idea of the very particular “function” of natural selection: Berg
considered natural selection as a tendency to maintain the norm and to elim-
inate extremes. Let us quote: “Not only does selection not favor les ex-
trémes, as Darwin thought, but on the contrary, it eliminates them, in this
way maintaining the norm at an acquired and established level”! In Frej-
denberg’s view, the same role in the evolution of literary creation was at-
tributed to folklore, which can be spoken about only in terms of “collective
categories”: “The general and abstract notion of folklore can be applied
[...]250 a particular field which stays aside in relation to the individual
art”.

Another aspect of Berg’s notions that interested Soviet scholars
concerned the different speed of evolutions of various biological traits vs
“forms” and “meanings”. In his works, Berg mentions the existence of a
“prophetic phase” in evolution: the appearance of an organ, according to
him, precedes the very need for it. He writes: “If we study the evolution of
a certain group or the development of an individual, we will see that the de-
velopment of different traits is accomplished at a different speed: some
traits repeat what is already known in other groups, inferior or belonging to
the same stage of evolution. Others, on the contrary, anticipate features dis-
covered in more advanced groups”.”® For Frejdenberg, the contents appear
before the forms: “Forms [...] appear only if the corresponding image
functions already”.?* In Marr’s view, language semantics also precedes the
appearance of the corresponding language forms.*

Finally, if Frejdenberg explained the literary evolution through phe-
nomena external to literature, one of her best commentators, Nina Bragins-

'S Ibid., 11: 56.

19 Bparunckas 1998: 751-752; Velmezova 2003.

2 ®peiinentepr 1925 [1988].

2 Bepr 1922b: 96; here and afterwards the translation of this book is our own. — E. V.

2 Opeiinendepr 1939-1943 [1998: 217]; here and afterwards the translation of this book is
our own. — E.V.

2 Bepr 1922b: 105.
2 ®peitnentepr 1939-1943 [1998: 27].
% See Velmezova 2007: Part I, Chapter 1, point 5.2.
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kaja, draws attention to the importance of the internal factors of evolution
in Frejdenberg’s works as well:

According to Berg, the natural evolution is accomplished according to a goal
[celesoobrazno]; it considers the capacity of organisms to develop among the
main peculiarities of living organisms, of the same level as their aptitude for ir-
ritability, nutrition and reproduction. Berg studies the particular manifestations
of these regularities without trying to find their reasons for being. These are
axioms. In the same way, although she never declares it openly, Frejdenberg
describes the evolution of culture. Like Berg, she pays attention to analyzing
the internal factors of change. The passage from mythical thought to conceptual
[ponjatijnyj] thought is considered regular, but its reasons are presented as rather
general and very vague. References to material and social life as a source of
cultural dynamics are few, it is rather a tribute to the general opinion.?®

Therefore even if the “external” explanations of evolution were
sometimes used by Frejdenberg as a methodological framework for her
theories, her conception of literary evolution, being close to Marrism,”’
also had much in common with Berg’s theories of evolution.

TOWARDS A PARTICULAR DISCIPLINE

Neither Marrist nor Frejdenberg’s theories could have been proved “scien-
tifically”, in a positivist sense of the word. However one of the indirect
proofs of such theories probably consisted in the possibility of transferring
the corresponding models of evolution from one discipline to another; this
tendency did not concern only humanities or social sciences: to illustrate a
number of theses in his theory of biological nomogenesis Berg referred to
linguistic convergence.?® In his 1922 book, a particular chapter deals with
the “convergence of external characters” in the “intellectual sphere”. Berg
also worked on the theory of convergence in ethnography, trying to identify
plots from folklore that were “borrowed” from one people by another.?
Today, linguistic and ethnolinguistic remarks in the work of a bi-
ologist might seem misplaced, but in the 1920s-1930s, when there was a

26 Bparunckas 1998: 752; translation our own. — E. V.
7 See Velmezova 2003.

28 Bepr 1922a: 178. In this book he refers several times to Antoine Meillet, whose views on
linguistic evolution diverged from those of Marr. Meillet accepted the theory of common an-
cestral languages within the framework of particular linguistic families; correspondingly, Berg
refers to some Indo-European languages which developed similar traits (new forms), having
separated from their common ancestral language. Not only did Berg’s book of 1922 on
nomogenesis contain particular reflections about linguistics, but also a number of his articles
written later, in the 1940s (bepr 1947; 1948).

2 See Velmezova 2007: 312. Berg and Marr were closely acquainted; in the early 1930s Berg
gave several talks at the Japhetic institute in Leningrad, where the majority of Marrists
worked. Also, some unpublished rough copies of Marr’s works show that he used certain
linguistic facts reported by Berg (in particular, the names of fish: Berg was a recognized
ichthyologist) to corroborate his theories; Marr and Berg also discussed linguistic problems in
their correspondence in the late 1920s (see ibid.: 311-313).
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refusal to make a clear methodological distinction between the study of
matter and that of the spirit, the capacity to transfer models from one dis-
cipline to another had particular methodological foundations within the
framework of what was to become semiotics, a discipline which, according
to Frejdenberg, still had no name at the time.’* Taking into account the
importance of biology in the reflections of this kind, one could even speak
about “pre-‘biosemiotics’” referring to a potentially possible (complemen-
tary) definition of biosemiotics as a “methodological umbrella” uniting a
number of disciplines with a significant place attributed to biology, as we
have mentioned at the beginning of this article.

When Stalin intervened in Soviet linguistics in 1950, thereby put-
ting an end to the dominance of Marrist theories and provoking a signifi-
cant change of academic “paradigms”, one of the very few scholars who
dared to openly protest was Berg. In a letter written to Stalin, he wrote
fearlessly that even the mistakes of Marr and his pupils in the description
of particular languages do not detract from the importance of Marr’s lin-
guistic theory for other fields of knowledge, such as geography, ethnogra-
phy and the study of folklore:

In [...] Stalin’s work “Marxism and problems of linguistics” the errors of
N.Ja. Marr’s theory are very clearly indicated. [...] It would be wrong to consid-
er that all of these indisputable conclusions concern only linguistics. They are
directly relevant for geography. In fact, geography studies nature, as well as
[...] people. It is clear that the language of the population of a certain territory
cannot be of no interest for geographers. Furthermore, in order to understand
the particularity of a certain territory, geographers must resort to history; but
where historical facts are absent, language helps considerably. Let us recall the
importance of taking into consideration the names of geographical objects (to-
ponymy) and the names of tribes in order to study the geographical separation
of people in the past. The history of language also contributes greatly to the stu-
dy of cultural relations between peoples. Let us take as an example the nouns
designating metals among different peoples. Nobody will deny that N.Ja. Marr
has greatly contributed to the development of all of these fields of linguistics,
which are very important for geographers.®!

After Stalin’s criticism, holistic theories seemed to come to naught
in the Soviet sciences for several decades. However, interest in holism
didn’t disappear completely: it was partially revived in the Moscow-Tartu
semiotic school;* its researchers (Jurij Lotman, Vjadeslav Ivanov, Vladi-
mir Toporov, amongst others), as well as the organizers of the conferences

30 ppeitnenbepr 1936 [1997: 11].

31 Berg 1950; translation our own. — E.V. After Stalin’s criticism of Marrism in June 1950
Berg intended to publish this article under the title “About the importance of 1.V. Stalin’s
work ‘Marxism and problems of linguistics’ for the geographical science” [Znacenie truda
LV. Stalina “Otnositel 'no marksizma v jazykoznanii” dlja geograficeskoj nauki]. However, as
far as we know, this article has never been published. Berg died in December 1950 and, most
g)zrobably, did not have enough time to carry out the intention.

Velmezova 2007: 341.
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on linguistics and biology in Estonia (Kalevi Kull, Aleksej Sarov), were
highly interested in the scientific heritage of adherents to the holistic ap-
proach of the first half of the twentieth century. If today biosemiotics does
not refer to a holistic discipline in the sense in which the corresponding
current was interesting to Berg and his supporters in the past century, with
the modern interest in interdisciplinarity the possibility that similar models
will reemerge in the near future cannot be excluded. Therefore, by analogy
with semiotics as an “integral” science a holistic science of biosemiotics
can emerge — a biosemiotics also rooted in the intellectual past.

© Ekaterina Velmezova
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—, 1939-1943 [1998]: “BBeneHue B MOITUKY aHTHYHOTO (osbkiopa (JIek-
nun)”, in @peiinenoepr O.M. Mug u aumepamypa opesnocmu. Moc-
kBa, Hayka, 1998: 6-319. [Introduction to the poetics of ancient folklore
(lectures)]
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Exarepuna Besibme3oBa
JlozaHHCKU yHUBEPCUTET

JApyrasi ouocemuomuka?

Annomauusn:

3aHUMasCh UCCICIOBAHMSAMHU B PaMKaX CBOMX aKaJeMHUYECKUX THCIUIUINH, CIIe-
LUATNCTEl B O0JACTH T'yMaHHTApHBIX HayK, paOOTaBIINE B IEPBOIl MOJIOBHHE
JIBA/IATOTO BEKa, C OJHOM CTOPOHBI, B [Ipa’kCKOM JTMHTBUCTHYECKOM KpPYKKE, a ¢
JIPYTOH, TPUMBIKABIINE K MAPPUCTCKOMY OKPYKEHHIO, IPUIILTH K Oojee Tao0ab-
HOMY ITOJIXOJy, TO3BOJISIOIIEMY CUUTATh MX MPEATeUCH CEMHOTHKU — IO KpaiHeH
Mepe, B OHOM M3 3HAUYEHHH 3TOTro cjoBa. B 00oux cirydasx OZHUM W3 HCTOYHHU-
KOB BJIOXHOBCHHS JUISI 9THX yUCHBIX OblIa Teopust HomoreHesa JI. bepra.

Knirouegvie cnoea: J1. bepr, eBpazuiiiipl, MappUCTbl, HCTOPUSl JTUHTBUCTHKH, HUCTO-
pHS CEMHOTHKH

Ekaterina Velmezova
Université de Lausanne

Une autre biosémiotique?

Résumé:

Tout en travaillant dans le cadre de leurs disciplines académiques particulicres, les
spécialistes de sciences humaines appartenant au cercle linguistique de Prague et a
I’école marriste sont parvenus, au cours de la premiére moitié du XX siécle, a
une approche plus globale qui permet de les considérer comme des précurseurs de
la sémiotique — au moins dans 1’un des sens de ce terme. Dans les deux cas, 1'une
de leurs sources d’inspiration fut la théorie de la nomogeneése de L. Berg.

Mots-clés: L. Berg, eurasistes, marristes, histoire de la linguistique, histoire de la
sémiotique
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Pycckuii f3bIK... BHE Iporpecca?
Pycckast mocjiepeBoOIIOLUMOHHAS
IMUIPALHUA O PYCCKOM SI3bIKE

Hapest 3AJIECCKAS
Jlozaunckuil ynugepcumem

Annomauusn:

PasmbInustst Hax OTpUIIAaHUEM «caMoit uaen nporpeccay, I1. Cepno B kaure Cmpy-
Kmypa u yeaoCmHocns TOBOPUT O Pa3MBIIUICHUSIX TEICOIOTNYECKOTO XapaKTepa
npexcrasurens [Ipaxkckoro muarBucTHdeckoro kpyxka H.C. Tpy6Gemkoro. Msicib
0 HECOTJIaCHH C «CcaMoH Hjeell mporpecca» IO3BONSAET BCIIOMHHUTH O TIPEICTaBIIe-
HHH PYCCKOTO S3bIKA B YUEOHBIX MMOCOOUAX IO PYCCKOMY SI3BIKY KaK HHOCTPAHHOMY
Ui (PaHKOTOBOPSIIINX ydaIuxcs, H3gaHHbIX 3a npeaenamu CCCP, u mpoecTtn
MapajuieIy ¢ COOTBETCTBYIOINMY B3rusiaamu TpyGenkoro.

Knroueswie cnosa: nporpecc, nopedopmernas opdorpadus, pycckui s3bik, OpaH-
s, ppaHKoroBopsIue cTpanbl EBpomnsl, yaeGHOe mocobue, pycckas JIuTeparypa
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[...] oTBepraromas camy uzmero mporpecca.

O6cyxnaemble B kaure [latprka Cepro UACH O HENPHUATHH «CaMOW HICH
Iporpeccay JTOBOJIHHO TOYHO ONMUCHIBAIOT HACTPOCHHS PYCCKHX DMHIPaH-
TOB B EBpoIIe B mepBoii 1osoBuHE U B cepeirnHe XX Beka.

BrIHYXIeHHBIC TOKHHYTh CBOIO POAHMHY U IOTPSICCHHBIE PEBOIIO-
nueit 1917 rona B Poccuu ¥ mMpuxo0M K BJIACTH OOJIBIIEBUKOB — YTO T10-
BJICKJIO 332 c000# 0OpazoBaHHE HOBOT'O TOCYIApCTBA ¢ aOCONIOTHO HOBOM
HICONOTHEH — SMUTPaHTH W3 PoccHM HaYMHAIOT OTBEpPraTh camy HICHO
mporpecca (KOTOPBIH, KaKk UM KaKeTCs, IPHHEC CTOJBKO O€l: pEeBOIIOIHS
1917 rona mMoria BOCHPUHUMATBHCS KaK HEMOCPEACTBEHHBIN «IIPOAYKT» Ta-
KOTO IIporpecca).

Wnen, oTyacTH CXOIHBIC C MBICISIMH TIpencTaBHTENsS lIpakckoro
JUHTBUCTHYECKOTO Kpykka H.C. TpyOeIkoro o TeIeoa0THH, OTPHUIIAIOIIEH
«caMy HICI0 IPOrpecca», SPKO IMPOCICKHUBAIOTCA B IPEACTABICHUSIX O
MIPEToIaBaHIH PYCCKOTO SA3bIKa BO (PPaHKOSA3BIYHBIX CTpaHax (TIPekae Bce-
ro Bo @paHunn) HaYMHAS C IBAALATHIX M BIUIOTH J0 MICCTHUACCATHIX TOIOB
nponuioro Beka. @paHius Obla OIHOM U3 eBPOIEHCKUX CTpaH, KyIa yexa-
mu u3 Poccun MHOTHE pycckre SMHTpaHThl. HekoTopsle 3 HUX OBUTH IpH-
HATHI Ha paboTy B oOpa3oBaTenbHEIC yupexacHus @PpaHuuu, dToOBI
mpernogaBaTh TaM pycckuil s3bIK. OHH TECHO COTpyOHHYAIN ¢ (hpaHKoO-
SI3BIYHBIMU TPETIOIaBATEIIIMH M CIIABUCTAMH M COCTABIISUTH BMeCTe y4eOHBIC
mocobus. Kaxmoe s3pIkoBOe ydeOHOE MOCOOHe SBISETCS HCTOPHYECKIM
JIOKYMEHTOM, OTPa)KaloIllUM HE TOJBKO IPEICTAaBICHHUS 00 OIpeneeHHOM
SI3BIKE M €T0 CTPOe; OHO HeceT B cebe M MH()OPMAIMI0 O COOTBETCTBYIO-
el KyJnbpType M COIMyMe — MPHYEM O KYJIbType M COLUyMeE, CBSI3aHHBIX
KaK C IPENoJaBacMbIM SI3BIKOM, TaK M C TEMH, B paMKaX KOTOPBIX KOHKPET-
HBIE y4eOHBIE TTOCOOHS CO3AaBaHCh. M B yUeOHBIX OCOOHSX TI0 PYCCKOMY
SI3BIKY, U3JAaHHBIX BO (DPAHKOSAZBIYHBIX CTpaHaX (OMATH JKe, MPEkKAE BCETO
B0 ®pannmm), MoxxHO 0e3 TpyAa pPa3IMYUTh MBICTH 00 OTBEpIKCHUH «cCa-
MO# HJeu mporpeccan’.

1. IBYYEHHUE (PASTOBOPHOI'O) PYCCKOI'O S3BIKA C I10-
MOIIbIO TEKCTOB PYCCKOMU KIIACCUKH

BmioTh 10 cepeluHBbI MECTUACCATHIX TOJOB MPOIUIOrO BeKa OCHOBHBIM
MaTepHAJIOM JIJIS U3yYEHHUs PYCCKOTO s3bIKa B YYCOHBIX IMOCOOUAX, HAIH-
CaHHBIX W HM3JaHHBIX BO DpaHIMK, CIYXHUIN TEKCThI HE COBPEMEHHBIX, a
«KJIACCUYECKUX» PyCCKHX mucateneil — rakux, kak U.C. Typrenes, A.C. [Tym-
kuH wia JI.H. Toncroii. TekcThl OCIEAHEr0 HCIOJIb30BAUCH B YUCOHBIX

! Cepro 2001: 83. Bo Bcex uprarax u 66IMOrpacpiyecknx CChITKAX Mbl COXPaHseM 0pgho-
rpachuio ¥ MyHKTYALU0 OPUTMHAIBHBIX HCTOUYHUKOB.

2 IIpunep uBasich MPHHIIAIIA ITHCTEMOIOTHYCCKOro HelrpanuTeray (Auroux 1989: 16), Ml
aHaIM3HpyeM paboThI, JaXe eCIM X METOAONOTHYECKHE OCHOBBI HE COOTBETCTBYET TOMY,
YTO TPHUHSTO B SI3bIKO3HAHUU CETOJHS (CM. MPHMEp HCIOIb30BAHUS 3TOr0 MPUHIMIA B UCTO-
puM CIaBUCTUKH B padote Velmezova 2007).
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MOCOOMAX Yalle BCEro: TO OBLIH, MPEKAE BCETO, €ro «HPaBCTBEHHBIC)
MIPOM3BEICHHS — TaKHe, HAlpUMep, Kak eTCKre pacckasbl «Ha Bope u mram-
ka roput», «Crapuk B iepkBuy», «CrpaseuBsiil Llaps» u T.4.

K mpumepy, yueobnoe nmocodue I1. Byaiie m H. Cnepanckoro, Ha Ko-
TOpPOM MBI 0oOJiee TMOAPOOHO OCTAHOBHMCS ITO3KE, B KAa4eCTBE yUCOHBIX
TEKCTOB COJICPKHUT UCKIIOUUTEIbHO TeKCThl JIbBa Toscroro’. ABTOPHI Tak-
e TOBOPAT O TOM, YTO IJISL TOTO, YTOOBI YUTATh PYCCKUX KIACCHUKOB, MOJIE-
3HO 3HaHue nTopedopMeHHOM opdorpadun’.

B nmpyrux y4eOHBIX MOCOOWSAX 00S3aTENBHO NPHUCYTCTBYIOT HeEC-
KOJBKO TekcToB b0 Toincroro, mubo Ilymkuna, mubo Typrenea — mpu-
9eM UX MOXKHO HaWTH Jake B TeX YYCOHHKaxX, OCHOBHOHM IEIhI0 KOTOPHIX
OBLTO TIPEIOCTaBICHNE YUCHUKY Pa3sTOBOPHOTO Marepuaia. Tak, B yueOHH-
ke Ilepsas memoouka pycckoeo sazvika (hpa3sl u3 npoussenenuit [TymkuHa
HCIONB3YIOTCSI B KauecTBe yueOHoro marepuaia’; Ill. Bepurronba, miBei-
HApCKHAN aBTOp YUEOHOTO MOCOOUs Pycckuil A3vIK: epamMmamuxd, 1eKCuKd,
beceda, TIOMeIIaeT B KOHIE y4deOHMKa TpH Tekcra [lymkunaa, YexoBa u
Typrenesa’; B. Cromsipod¢d u P. IlleneBap moCBAIIAIOT Lelblid maparpad
PYCCKOM JHTEepaType, Ha3blBas «3HAMEHHUTHIX» PYCCKUX mucateneil: [lym-
kuHa, Typrenesa, Tosicroro, Jlepmontosa, ['orons u t.1.”

BocnomuHaHUS mpenonaBaTeseii, KOTOpPbIe U3ydJalld U / HITH Ipero-
naBayu pycckui s3elk Bo ®@panuuu B nepuox ¢ 1917 nmo 1991 rox, taxxe
JOoBOJBHO ToKa3zatenbHbl. IIpodeccop CopbOonnsl (Université Paris 1V)
CunsBr AprieM00, KOTOpasi U3ydajga PycCKui si3blk Bo ®@pannuu ¢ 1967
rojia, TOBOPUT CIICAYIOIIee MO MOBOJY UCIOIh30BaHUS B yUeOHOM IIpoIIec-
ce JIUTepaTyphl:

[...] cxaxem, 3T0 OBUTO BpeMs [IIECTHAECSTHIC W CEMHUJECATHIC TOIBI ABaAIA-
TOro BeKa. — /.3.], Korjma pycckas JIUTepaTypa AeHCTBHTEIBHO IOBEPHYIACHh B
CTOpOHY TTOBCEAHEBHOM JKU3HM, 3T0 06110 BpeMs TpudoHoBa, na, bapanckoii n
T.I.; ¥ TaKUM 00pa3oM, MbI paboTali ¢ STUMH TeKcTaMu. UM Tak Ha OCHOBE 3THX
TEKCTOB MBI 00CYK/IAIIH ¥ TOBOPUIIA O TIPOBIEMAX TOBCEIHEBHON KHU3HH'.

3 Boyer, Spéranski 1905.

4 Boyer, Spéranski 1905 [1945/1947/1951/1957/1961/1967 (310 yueGHOe mocoGue mepens/a-
BaJIOCh HECKOJIBKO pa3 mpakTuuecku 0e3 mameHenuii): xiv]. O nopedopmenHoit opdorpadun
peub NONAET Aanblie.

5 Hofmann, Hofmann 1945: 11.

© Berchtold 1946: 252-256.

7 Stoliaroff, Chenevard 1945: 5.

8 «[...] disons ¢’était le moment ou la littérature russe se tournait vraiment sur la vie quoti-
dienne, c’était 1’époque de Trifonov, voila, Baranskaya, etc., et donc on travaillait sur ces
textes-1a. Et a partir de ces textes, donc, on discutait, on débattait de problemes de la vie cou-
rante» (uaTepBbio ¢ C. Apmemo6o, 12.11.2018; nepeBon Hamr. — /7.3.).
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Takum 00pa3oM, TOIBKO B CEpelIUHE CEMHIECATHIX TOOB MPOIIIO-
ro BeKa BHUMaHHE OOYYaroIIUXCs HAadyald MOCTEICHHO IMEepeKIoYaTh Ha
6oJiee COBpEeMEHHBIE TEKCThI — OJHAKO TaK ObLIO JaleKo He Be3ze’.

Jlpyro#i u3BecTHBIH (HpaHIY3CKUH CIABUCT, MOYETHBIN Mpodeccop
Tynysckoro yausepcurera Poxxe Komre, KOoTOpBIi Havan nu3yyaTh pycCKUn
si36Ik B CopOOHHE ceMblo rogamu paHee C. Apmem00, OHCHIBAaET MPOLIECC
00yUYeHHS ITO-IPYTOMY:

Oto Bceraa OBUIH, TPOIIY NMPOLIECHHS, IPOU3BEACHHUS, TPOM3BEICHHS, U3NaH-
Hele 10 1917 roxa, To ecTh [mpou3BeneHus ]| kiaaccukoB. ['oromns, [Tymkun, Ton-
CTOH. [...] HAM TpemnoAaBanu JaMbl U3 [PYyCCKOIl] SMUTpaIiy, TAKUM 00pa3oM,
y Hac He ObUT0 HH(GOPMALUH O TOM, YTO [B PYCCKOM SI3BIKE] €CTh pasHbIC ypo-
BHH [...], 00 3TOM MBI HE 3HAIH... [...]

O na, Torma s mpuexan B Poccuio coBepIIeHHO HECTIOCOOHBIM CaMOMy
1m03a00TUTECS O cebe, TO eCcTh, MHE BCIIOMHUHACTCS OJHA JKEHIIMHA Ha CKaMeii-
Ke, OHa CIIPOCHJIA MEHS, KOTOPBIH Jac, He IOMHIO TOYHO, KaK HMEHHO, 6pems
CKOJIbKO, ST OBUT HecrocoOeH oTBeTHTh. HeT, HeT, s Bce y3Han TaMm [B Poccuu].
Bcerza 310 6BUT HEAOCTATOK MPETIOABAHMS S3BIKOB, B TO BPEMsI OUCHb OPHEH-
THPOBAHHOTO Ha UCHMO, Ha U3yYeHHE TEKCTOB, B 0011eM, Ha puromnoruio'”.

Cawm Ilatpuk Cepuo, arop kHUrH Cmpykmypa u yeiocmHocmy, KO-
TOPOM MOCBAIICHO 3TO W3AaHKE, U3ydall PYCCKHUH 36K BO DpaHIUN U mpe-
nogasan ero Bo ®panuun u B llIBelinapuu. [lo ero muenuto, Bo @panuun
MIPONIJIOTO BeKa M3YYEHHUE PYCCKOTO s3bIKa U Poccuu 03HAYaio MCKIFOYH-
TEIPHO HM3yYCHHE PYCCKOW JHUTEpaTyphl: «Jle1o B TOM, 9TO 3aHMMATHCS
Poccueit B To BpeMst — 3TO 3HAUMJIO YUTATh PYCCKYIO JTUTEPATYPY, HUCKIIO-
YUTENBHO PYCCKYIO INTepaTypy. To ecTh, HUKTO He 3aHuMaicsa hurocodu-
e, ucTopuei, sTHorpadueii, apXuTeKTypoi, HeT. ToJIBKO JuTepaTypoi»'!.

9 C. ApmemGo w3yuama pycckuii s3eik B YHuBepcutete Paris VIII, oGyuenne B KOTOPOM B TO
BpeMsI IIUIO [0 SKCIIEPUMEHTANIBHBIM IporpaMmaM. OHa BCIIOMHHACT, YTO BO BpeMsi 00y4eHHs
B YHUBEPCUTETE Yy HUX HE ObUIO Y4eOHBIX IIOCOOMIA: CTyICHTHI pabOTa N C COBPEMEHHBIMHU CO-
BETCKUMH TEKCTaMH, KOTOPbIE IPETOaBaTeIN IPUHOCHIM ¢ c000i Ha 3ausartus (ibid.).

10 «Cétait toujours, excusez-moi, mais des ceuvres, des ceuvres d’avant 1917, enfin des clas-
siques. Gogol, Pouchkine, Tolstoi [...] les lectrices, c¢’étaient des dames issues de I’immigra-
tion, donc, on n’avait pas d’étiquette, tout ¢a, on 1’ignorait un peu... [...]

Ah bah 1a, je suis arrivé en Russie complétement incapable de me débrouiller, enfin,
je me souviens d’une dame sur un banc public, elle m’avait demandé I’heure, alors je sais plus
comment elle avait dit, vremja skol ko, j’étais incapable de répondre. Non, non, j’ai tout
appris la-bas. [...] Toujours c’était aussi le défaut de 1’enseignement des langues, a 1’époque
trés centré sur 1’écrit, ’étude des textes, la philologie en somme» (uHTepBbiO ¢ P. Komre,
06.10.2017; nepeBon Hau. — /.3.).

1 Murepesio ¢ I1. Cepro, 19.02.2019.
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2. YCTAPEBIIME CBEAEHUA O POCCHUUA

00 nmee «OTBEPKECHUS MPOTrpeccay MO OTHOIICHHIO K MPEToIaBaHUI0 PycC-
CKOTO si3bIKa BO DpaHIWU MO3BOJSET TOBOPHUTH HE TOJNBKO H3yUYCHHE CO-
BPEMEHHOT'O PYCCKOTO S3bIKa C OMOpPOW Ha MaTepHall KIACCHYECKOH pyc-
CKOl JTUTEpaTyphl, HO M MPUBOIUBIIHECS B YICOHHKAX COIMOKYJIBTYPHEIC
¢axts! 0 Poccun (CCCP): oHM OBUTH yCTapeBIIMMHU M OTHOCHIIHCH K 00IIe-
CTBEHHOMY cTpoto napckoil Poccun, Ho e CCCP. K nmpumepy, B KoHIlE
Yuebnurxa ons usyuenus pyccxoeo szwixa Il. Byaiie m H. Cnepanckoro
MIPEJCTaBJICH CIIPAaBOYHHK, TJC COOCPKHUTCSA COIMOKYIBTYpHAs HH(opMa-
mus o Poccun: sTta mHpOpMAI ONHCHBAaET TOPEBOIIOIMOHHYI0 Poccuto.
Hanpumep, onuceiBast cBais0y, aBTOPBI TOBOPSAT O BEHYAHHHU B LEpKBU'2. A
B pasfeiie KHUTH, TJe aBTOPHI TOBOPSAT O TOM, KaK HYXHO oOpamatbesi K
JIPYTHAM JIIOJSIM, UCTIONB3YIOTCSI TaKHE COYETAaHHs CIIOB, Kak Munocmuebiii
2ocydaps, Munocmueas 2ocyoapwinst, Bawe evicoxonpeocssujencmseo u
T.1. Bes aTa nHbOpManus sBIseTCS HE TOIBKO YCTapeBIIeH, HO I HE PEKO-
MEH/IOBaHHOH B TO BpeMs K mcrois3oBannio B CoBerckom Coro3e, Tak Kak
CCCP mnpoBo3sriaman ceds aTeMCTHYSCKUM TOCYIapCcTBOM, a TakkKe He
MIpHU3HABaJ HUKAKUX JPYTUX OOpaIleHUH, KpOMe KaK yeadcaemvlil U mosd-
puuy.

B y4ueOHbIX ocobusix cepun «ASSiMiLy B n3ganusax ¢ 1948 mo 1971
rox o CoBerckoM Coro3e Kak O TOCYIapCcTBe Jake He OBLIO YIOMHUHAHUH, B
HUX UCIIOJIb30BANIOCH HCKITFOUUTENBFHO CIIOBO Poccusi:

Jucku «Pycckuii sa3p1k 6€3 Tpyaa». JIUCKU He SABJSAIOTCS HEOOXOMMMBIMH IS
U3yYEeHHs PyCCKOTO A3bIKa 6€3 TPy/a, MOCKOIbKY O MPOU3HOLIEHHH TOBOPHTCS
B y4eOHHKeE.

Ho ecu npociyiuaTte X OJUH pas, 6€3 HUX yXke HE 3aX04eTCsl 00XO0IH-
ThCS; OHU CIIyTHMKM B OOYYEHHM HACKOJIBKO K€ MPHATHBIE, HACTOIBKO M LEH-
HEIE.

JMaaory 3amucaHbl IPEKPACHBIMH MOCKOBCKHMH aKTEPAMH B )KHBOM H
€CTECTBEHHOM CTHIIE.

«Pycckuii 6€3 Tpyna» BMECTE ¢ JMCKAMU NPMPABHUBAIOTCA K NPeObIBa-
HHIO B Poccry B TedeHMe HECKONBKHUX MecsteB'*.

12 Boyer, Spéranski, 1905 [1921/1935/1940/1945/1947/1951/1957/1961/1967: 296-297].
13 Ibid.: 299-301.
14 «Disques “Le Russe sans peine”. Les disques ne sont pas indispensables & I’étude du Russe
sans peine, puisque la prononciation est indiquée dans le manuel.

Mais quand on les a entendus une fois on ne veut plus s’en passer; ce sont des com-
pagnons d’étude aussi agréables que précieux.

Ils sont interprétés d’une facon vivante et naturelle par d’excellents artistes mosco-
vites.

“Le Russe sans peine”, avec ses disques vaut un séjour de plusieurs mois en Russie»
(Chérel 1948/1948 [1949/1951/1956/1960/1967 (3T0 yueOHOE mocoOue nepens1aBaioch Hec-
KOJIBKO pa3 NMpakTHYecKu Oe3 n3MeHeHuit): 5; nepesoa Haur. — /1.3.]).
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Tonpko HaunHas ¢ u3ganusa 1971 roma MOKHO BHIETh, YTO B TEKCTE
naparpada o JUCKax MPHIAraTeIbHOe MOCKOSCKUMU W CYIIECTBUTEIBHOE
Poccus meusrotes Ha cosemckumu 1 CCCP, COOTBETCTBEHHO:

Aynnosanucu (IUCKH, MarHUTO(OHHBIE JIEHTHI MIIM KacCEeThl) 3alMCAHBI Tpe-
KPacCHBIMU COBETCKUMH AKTEPAMH B JKHUBOM M €CTECTBEHHOM CTHIIE.

OHM — CIyTHHKH B 0OYY€HHH HACKOJIBKO )K€ TMPHUATHBIE, HACTOIBKO M
LCHHBIE.

«Pycckuit 6e3 Tpyga» BMecTe ¢ JUCKaMH, MarHUTO(OHHBIMH JIEHTaMH

WIN KacceTaMH NpHpaBHUBAIOTCA K npedbiBanuio B CCCP B TeueHHe HECKOIb-

Kux mecsies’’.

Hexotopeie ke ydeOHBIE TOCOOHS COEpIKAId OUYEBUAHBIC HACMEIII-
ku HaJ CCCP 1 KpUTHUKY COBETCKOM *HU3HH. bobllle BCero TakOBBIX MOX-
HO YCMOTPETh B WILTIOCTPAIMAX YIeOHBIX TocoOmii cepun «ASSiMily, roe
A. llepens (aBTOp y4eOHHKOB 3TOW cepur) NOOABISET B KaKIBIA YPOK
CIOMOPHCTHYECKYIO KapTHHKY» — OJHAKO Ha ATHX KapTHHKaX YacTO H30-
OpakeHBI B HeTaTUBHOM cBeTe creHbl u3 xu3Hu CCCP: wumocTpanmu ¢
COBETCKUM COJIJATOM BBICTABIISIOT €r0 IIIYIBIM, HEBE)KECTBEHHBIM U JKEC-
TOKUM; WDTFOCTpanus ¢ ydactiueM M. CraiamHa MpencTaBiseT ero Jecro-
TOM, TOTOBBIM HaKa3aTh JIFOJICH 3a HECBEXKHUH XJ1e0; OHA U3 HILTIOCTPALUt
HAIIOMHHAET O TOJIOZC; elle Ha ONHOW WILTIOCTPAIMUd MOXHO Pa3IHIUTh
HacMeIIKy HaJ BOCHHOU mobeaoi 1945 roga: y MyXYUHBI CIIOMAJICS aBTO-
MOOWIIb, ¥ OH MPOCHT HPOC3IKAIONIYI0 MHMO HETrO JEBYIIKY OTIATh €My
CBOU BEJIOCHIIE] — TOT/[a KaK Ha aBTOMOOMIIE HAMKMCaHO ciI0Bo [1o6eda's.

3. UCIIOJIb30OBAHUE CTAPOI OPD®OTPA®UN

CBoeoOpasHoe «otpunanue» cymectoBanuss CCCP BeIpakanoch B y4e0-
HBIX MTOCOOUAX HE TOJBKO B IMPEIOCTABICHUH yCTApEBIICH COIHMOKYIIBTYP-
HOW MH(pOpPMaNU U B KPUTHKE U HacMemkax Haj CoerckuM Coro30M, HO
U B HEOXCIAHUH NPUHUMATE «JleKpeT o BBEICHHH HOBOTO IPAaBOMHCAHUS
oT 23 nmexabpst 1917 /5 suBaps 1918 roxa. JekpeT MOCTaHOBISUT MOJTHO-
CTBIO HCKITIOUUTH U3 pycckoro andasurta 3 OYKBeL: «I» (1), «b» (ATh), «O»
(duTa), kKoTOpBIC OBLTH 3aMeHEHBI Ha OYKBBI «I» (BMecTO OYKBBI «I»), «E»
(BMecTO OYKBBI «B») 1 «D» (BMecTo OYKBBI «O»). UTO KacaeTcs ymoTpe-
Omenust TBepaoro 3Haka («by»), oH He OBUT MOTHOCTHIO UCKIIIOUEH H3 pyC-
CKOTO al(aBHTa, TaK KaK, OyIydd YIOaJCHHBIM B MIO3UIMH HA KOHIIE CIIOB H

15 (Les enregistrements (disques, bandes ou casettes) sont interprétés de fagon vivante et natu-
relle par d’excellents artistes soviétiques.

Ce sont des compagnons d’étude aussi agréables que précieux.

“Le Russe sans peine” avec ses disques, bandes magnétiques ou cassettes, vaut un sé-
jour de plusieurs mois en U.R.S.S» (Chérel 1971/1971 [1976/1986 (310 yueOHOe mocobue ne-
peu3aaBanoch HECKOIBKO pa3 MpakTHuecku 0e3 u3MeHeHui): 3; nepesox Haut. — /1.3.]).

16 Chérel 1948/1948 [1949/1951/1956: 162, 71, 124, 343, 65, 29, COOTBETCTBEHHO]. ABTOMO-
ouinpb «IloOena» momyuumn cBoe Ha3BaHue B uecth nodeapl CCCP B Benukoit OtedecTBeHHON
BOIfHE.
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4acTeil CI0KHBIX CJIOB, COXpaHsJ CBOC yHOTpe6JI€HI/IC B CCpCOANHE CJIOB B
Ka4€CTBC OTACIUTCIIBHOIO 3HAaKa: 3TO O3HAa4aJio, YTO B TOM CJIy4dac, Koraa
HeO6XOZ[I/IMO YKa3aTb, 4TO COrJIaCHasg W cieAyrolias 3a HEH riacHas J0JI-
JKHBI ITPOU3HOCUTHCA PA3aACIIbHO, @ HEC KaK 3BYKH OAHOI'O CJIOora, ymoTpe-
OneHue TBEPAOTO 3HAKA COXPAHAIOCH:

VI3MeHEeHUsE IPABOIMCAHUS U HOBBIC TTPaBHIIA

1. Mckmounts GykBY «b» ¢ mociie[oBaTenbHOI0 3aMEHOI0 ee uepes «e» (Koje-
HO, Bepa, ceMs, B n30e, Kpome).

2. UckmounTh OyKBY «o» ¢ 3aMeHOI0 ee yepe3 «d» (Poma, Adanacuii, pumu-
am, kadezpa).

3. MckmounTth OYKBY «b» B KOHIIE CJIOB U YaCTEH CIOXHBIX CJIOB (X11€0, mocou,
Med, KOHTP-aJIMHpPAI), HO COXPAaHUTh €€ B CEPEANHE CJIOB B 3HAUCHUM OT/CIIH-
TEIBHOTO 3HaKa (CheMKa, Pa3bICHUTH, aJbIOTAHT).

4. Vickmounth OYKBY «i» ¢ 3aMEHOIO ee yepe3 «u» (yueHue, Poccust, nusBka,
Hoaun, Beicokuii)!’.

Takxum o0Opazom, yxe ¢ 1 saBaps 1918 roxa wa Tepputopun CCCP
CTaJl MCIIONB30BAThCA HOBBHIA anpaBuT. Tem He MeHee, aHATH3HPYS yde-
OHHMKH PYCCKOTO sI3bIKa U (PPAaHKOTOBOPSIINX yYAIIUXCS, W3NAHHBIC BO
(paHKOroBOPANIMX cTpaHax B mepuoA ¢ 1917 mo 1970 rom, MBI BUIUM, 9TO
pycckas nopedopMenHas opdorpadus 3aHIMAET B yISOHBIX TTOCOOHSIX Ba-
KHOE MECTO.

[lo HammM MaHHBIM, BIIEpPBBIC MHQOpMAIUsI 0 HOBOH opdorpaduu
MOSIBIIICTCS B ATHX y4deOHHMKaX nums B 1929 roxy, cmycts 11 mer mocie
TIPUHATHUS pePOPMBI, IPHYEM ITOSIBIISICTCS OHA TOIBKO B OHOM YYCOHHKE —
y4yeOHoM mocobuu I'. bpome u WM. PemMe3oBa, KOTOpBIE SBISINCH CTOPOH-
Hukamu pesoorui 1917 ropa'®. Bo BBeeHHH K CBOEMY YU4€OHOMY I10CO-
OMIO OHH MTHUIIYT CIEAYIOIICe:

C 1917-18 ronoB pycckast opdorpadust OblIa paguKaIbHO YCOBEPIIEHCTBOBA-
Ha. Pedpopme cremyer Best mpecca B Poccun, naske KHUTH OOJbIIe HE H3AIOTCS
¢ ucrnonb3oBaueM opdorpadun, npunsaroir B Mmmepun. M ecnm Mer Oynem
MIPOIOIDKATh M3YyYaTh PYCCKUH S3BIK IO y4eOHHKaM, OIMyOJMKOBAaHHBIM §-10
JIeT Ha3aJ, MBIl PHCKYeM OBITh HEMOHATHIMU WM OCMESHHBIMH, TOYHO TaK XK€,
Kak ecyiu ObI BO @paHINHU MBI Bee enle mucanu: je parlois, j’écrivois, s¢avait, vo
aimastes'®, kak B amoxy 1o Bombrepa. [...]

Taxum 06pazoM, HEOOXOAUMO HAYMHATH YIUTH PYCCKHI S3BIK C COBpE-
MEHHOM op¢orpadueii. O3HAKOMUTBCA €O CTapoit opdorpadueii Bcerga MoKHO
OyzeT mo3xe, eciau OyJeT JKeIaHHe YNTaTh CTapble U3AaHMS.

[...] MBI nymaem, 4To MBI IEpBBIE, KTO HCIOIB3YET B CBOEM yUEOHUKE
HOBYI0 oporpaduio®.

17 «Jlexpet o BBe/IeHIH HOBOTO TpaBomucanus» 1917-1918.

18 Brocher, Rémézov 1929.

19 B coBpemenHo# (paHITy3cKoil ophorpadi 3TH CIOBa MHIIYTCS CIEAYIOMIM 06pasoM: je
parlais, j 'écrivais, savait, vous aimdtes. — /[.3.

20 «Depuis 1917-18 I'orthographe du russe a été radicalement perfectionnée. La réforme est
adoptée par toute la presse en Russie, les livres mémes ne s’impriment plus avec [’ortho-
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Emie ogauM aBTOpOM, MpU3HaBaBIUM pedopmy opdorpadum 1917-
1918 ronos, Ow11 XK. Jlerpa. B 1934 rogy B cBOeM y4eOHOM MOCOOWH
Ouepku pycckou epammamuKky OH THIIET CIeAyollee, HacTauBas Ha TOM,
9TO TOJBKO HOBas opdorpadus HCIONB3YEeTCS B COBPEMEHHOM S3BIKE:
«BeposTHO, oHa [HOBas opdorpadusi| MeHee dIeTaHTHA U A1 MHOTHX Me-
HEee CUMITaTHYHa, YeM CTapas; HO 3aTO JKHMBa moibko oHa»?!. B opuruHane
TEKCTa CJIOBa O TOM, 4TO HOBas opdorpadus sSBIIETCS €AUHCTBECHHOM, KO-
TOpasi MCIOJB3YETCs B COBPEMCHHOM PYCCKOM S3BIKE, BBIICICHBI KYpCH-
BOM: 3TO YKa3bIBaeT Ha TO, YTO aBTOP XO4YeT 00paTUTh BHUMAaHUE YUTATEIIS
Ha 9ToT (akT. Tem mapamokcanpHee KaxeTcs TO, 4TO caM ydeOHUK Jlerpa
HaIWCaH C HCHOJh30BaHUEM J0opedOopMeHHOI opdorpaduu, Torga Kak HO-
BOH opdorpaduu MOCBAIICH JUIIb OJAWH maparpad.

ABTODBHI k€ APYTUX YYeOHBIX MOocoOuit BIIoTh 10 1940 roma 6o
MTOJIHOCTBIO HTHOPHUPYIOT pedopMy opdorpaduu, 1100 yIOMHUHAIOT O HEH,
HO TIPOJOJDKAIOT HCIONB30BaTh AopedopMeHHBIH andaBut. Tak, Hampu-
Mep, OYeHb MHOMYJSPHBIA W IIMPOKO W3BECTHBIH YuebHux Ons usyyeHus
pycckoeo sizvika, Hanmcanuwii I1. byaite m H. CiepanckuM, omyOJIHKOBaH-
HBIA BrepBele B 1905 romy, mMOTHOCTRIO UTHOPUpPYET pedopMy opdorpa-
¢un 10 nepemznanust 1945 roga (BTOpoe nsnaHue y4eOHOTO mocodus ObLIO
B 1921 roay, a B mepuox ¢ 1921 mo 1945 roza ObIIO BEIMYIICHO TP TEepe-
u3ganus)’?. Jums 10 mas 1945 roxa Byaiie n106aBisieT Kk BBeaeHHIO (hpar-
MEHT TEKCTa, Kacawinuicsa aopedopMmeHHoW opdorpaduu (ogHAKO MPH
9TOM HUKaKWX W3MEHEHHH B caMOM Y4eOHHKE HE ClenyeT, HoBas opdo-
rpadus B HEM MO-MPESKHEMY HE IPUMEHSIETCs )>:

Coetckuit nekpet ot 23 nexadpst 1917 rona Been ¢ 1 saBaps 1918 roga o6s-
3aTeTbHOE UCIONb30BaHUE HOBOH pycckoif opdorpadun. CoBepieHHO ecTecT-
BEHHO BO3HHKAET BOINPOC, TMOYeMy YUeOHHMK AT U3YUEHHS PYCCKOTO S3BIKa
MIPE/ICTaBIICH MyOInKe B HOBOM M3IaHHHU, KOTOPOE, SIBISIACH KOMMEH MPEeXHUX
M3JaHHH, BOCIPOU3BOAUT 0€30 BCAKHX M3MEHEHUH TO M3JaHUE, KOTOPOE YBH-
nerno ceeT B 1905 roxy. He Ob110 OBI Ty4Ille mepen3naTh €ro ¢ NCIoIb30BaHHEM
HOBOI1 opdorpadun? Ecnu aBTop mocynTan JOIKHBIM OPUACPKUBATHCS TPAIH-
IHOHHOH cTapoil opdorpadun, To 3T0 HE HOTOMY, YTO OH OTPHIAET MPEHMY-
mecTBa opdorpadun HoBoH. Ho OH momaraer, 4ro mociemHss, HECOMHEHHO,

graphe usuelle sous I’Empire et si l'on étudiait la langue russe dans les manuels publiés il y a
encore 8-10 ans, on risquerait ou bien de ne pas se faire comprendre ou de se faire moquer de
soi, comme si en France on écrivait encore: je parlois, j écrivois, s¢avait, vo aimastes, comme
avant Voltaire.

[...] 1l faut donc commencer le russe avec I’orthographe moderne. Il sera toujours
temps, plus tard, d’apprendre [’ancienne orthographe si l'on veut lire les anciennes impres-
sions [...].

Nous croyons étre les premiers a employer ['orthographe nouvelle dans notre ma-
nuel» (ibid.: 2; KypcuB B OpUrHHane, nepeo Hau. — /1.3.).

2l «Sans doute elle est moins élégante, et, pour beaucoup de personnes, moins sympathique
que I’ancienne; mais en revanche, elle est la seule qui soit vivante» (Legras 1934: 287; nepe-
Boa Hamt. — /[.3.).

22 http://www.sudoc.abes. fr (caiit mpocMoTpen 18.03.2018).

23 Boyer, Spéranski 1905 [1921/1935/1940/1945/1947/1951/1957/1961/1967: xiv].
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Gosree ymoOHast, I TeX, KTO Y)K€ 3HAET SI3BIK, HE SBISETCS TAKOBOH IIIS TeX,
KTO HAaYWHAET €T0 M3ydaTh.

Bmpodewm, BBognMbIe HOBOH opdorpadueil m3MeHeHNs CBOAATCA K Ma-
noMy. Y ialleHne TBEpAOTro 3Haka Ha KOHIE CIIOB, YHU(PHUKAIINSI IMEIOMINX OJHO
3BydJaHue OyKB, yHH(UKALUS HECKOTBKHX MAIeKHBIX OKOHIAHHH B CKIIOHCHHUH:
BOT OCHOBHBIE 4EPTHI Pe(OPMBI, KOTOPYIO CIIEIHAINCTHI O (POHETHKE MOTYT
TI0 TIPaBy CYUTATh CIHUIIKOM POOKOMH.

[epexon ¢ TpaguuoHHOI opdorpaduu Ha opdorpaduio pedhopMHupo-
BaHHYIO HE MPE/ICTABIIAET HUKAKOH CIIOXKHOCTH. M amanTupysch K HCIIOIb30Ba-
HUIO HOBOU opdorpaduu, KOTOPOi IOIB3YIOTCS BOT yKe Oojiee qBaaaTh IATH
JIeT, K 3Toi HOBOU opdorpaduu s3bIKa, KOTOPHIH YXKe SBISACTCS WIN KOTOPBIH
3aBTpa OyZAeT BTOPBIM, WIH AaXKe eIWHCTBEHHBIM S3BIKOM JUIS TPYIIHI B MPH-
MepHO 200 MIJUIMOHOB YEJIOBEK, YUYCHHK HAHIET Mojb3y B TOM, YTOOBI 3HATH
Taoke U TPAJUIHOHHYI0 opdorpaduio, KOTOPOil MOIB30BAIICH BEJIMKHE Kilac-

CHYECKHE MUCATENH 3EMIIM PyCCKON>,

Cutyamust ¢ OpyTUMH ydeOHWKaMH OBUTa HHOM JIMIIb OTYACTH.
MHorue aBTOpHI UCIOIB30BaIH HOBEIH anaBUT, HO TIPU STOM 00s3aTelb-
HO YIOMHHAJIM CTaphlid WJIH K€ HCHOJb30BalH OykBY «bB» B Tekcre yue-
OHFKa, KaK 3TO OBUIO B YUeOHHKE [lepgasi Memoouxa pycckozo s3vikd, TIe
aBTOPHI MUIOTYT O TOM, YTO HCIIOJNIb30BaHHE IOPE(POPMEHHOTO ajdaBHTa
yke mpokazano 3hp()eKTHBHOCTh, B 0OCOOCHHOCTH MPU M3YYCHUU CKIOHCHUS
HMEHH CYyIIECTBHTENBHOTO: «llemarornyeckuii OMBIT HATJSAHO ITOKa3all
ero [mopedopmeHHOTO andaBuTa] MOJIC3HOCTh, OCOOCHHO IJIS M3yYCHHUS
CKJIOHEHMs»?, OHH HCIIONB3YIOT OYKBY «B» 10 16 ypoka ¢ 1enbio moMoYb
YYeHUKAM Jydllle IOHATh PAa3HUIy MEXIY BHUHHUTEIBHBIM W MECTHBIM
MajekaMy: MECTHBIA naaex 6 mopB (dans la mer), BAHUTEIBHBIA 6 Mope

24 «Le décret soviétique du 23 décembre 1917 a rendu obligatoire, 4 dater du ler janvier 1918,
I’usage d’une orthographe russe nouvelle. On se demandera donc, trés naturellement, pour-
quoi le Manuel pour 1’étude de la langue russe se présente au public en nouveau tirage qui,
simple réplique des précédents, reproduit, sans changement aucun, la forme méme ou cet ou-
vrage a paru en 1905. N’eat-il pas été préférable d’en donner une réédition avec orthographe
nouvelle? Si I’auteur a cru devoir s’en tenir a ’orthographe traditionnelle ancienne, ce n’est
point qu’il nie les avantages de I’orthographe nouvelle. Mais il estime que celle-ci, plus com-
mode assurément pour ceux qui savent déja la langue, I’est moins pour ceux qui ont a 1’ap-
prendre.

Au reste, les changements apportés par 1’orthographe nouvelle se raménent a peu de
chose. Suppression du signe dur a la fin des mots, réduction a I’unité de lettres ayant une
méme valeur auditive, réduction a I’unité de quelques désinences casuelles dans la déclinai-
son: tels sont les traits essentiels d’une réforme que les phonéticiens peuvent a bon droit juger
trop timide.

Le passage de I’orthographe traditionnelle a 1’orthographe réformée n’offre aucune
difficulté; et, tout en adoptant pour son propre usage 1’orthographe nouvelle que plus de vingt-
cinq années d’emploi ont consacrée, orthographe d’une langue qui est déja ou qui sera demain
langue seconde sinon langue unique d’un groupe humain de prés de 200 millions de sujets
parlants, I’étudiant se trouvera bien de connaitre aussi cette orthographe traditionnelle qui a
été celle des grands écrivains classiques de la Terre russe» (Boyer, Spéranski 1905 [1945/
1947/1951/1957/1961/1967: xix; nepesox Haur. — /.3.]).

25 «L’expérience pédagogique a montré son utilité, surtout pour I’étude des cas de la déclinai-
son» (Hofmann, Hofmann 1945: 2-3; nepesox nam. — /7.3.).
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(a la mer)*. Y y4eHHKOB 3TO SBHO JOJDKHO OBUIO BBI3BIBATH 3aTPYIAHCHHUS,
Tak Kak mocie 16 ypoka O0ykBa «b» mpomanana; He ObIIO €€ U B CJIOBape K
Y4ICOHUKY.

Jaxe B yueOHUKE Pycckuii azvik 6e3 mpyoa cepun «ASSiMiLy, xo-
TOPBIA CO3HAaH I CAMOCTOSTEIHHOTO M3yUYCHHs pa3rOBOPHOTO PYCCKOTO
si3bIKa, 10 1967 rojga npucyTCTBYeT CTpaHMIla, o3ariaBieHHas «byksa by.
Dra OyKBa 3/1eCh Ha3BaHa «IJIABHOM )KepTBOI» pedopMsl oporpaduun’:

«bykBa b (sTb) — T1aBHAS KepTBa peopMsl opdorpadun. Bo MHOTHX cirydasx
oHa IyOnmpoBaia OyKBY €, 4TO CO3JaBaj0 TPYIHOCTH IJIS LIKOJIbHHKOB. Bl
BCTPETHUTE €¢ B PYCCKUX TEKCTaX, HalHCaHHBIX cTapoii opdorpadueii, BMecTe ¢
OyKBOH 1, KOTOpast TAKXKe MPOIANa, ¥ TBEPABIM 3HAKOM b, KOTOpBIil cTaBHIICS

II0CJIC MMOCIICAHUX COIJIAaCHBIX B CJIOBAX, 4TO JIEHCTBUTEIIHHO OBLIO J'II/II.HHI/IM»ZX.

[Matpuk Cepro BCIIOMHUHAET OJHOTO IPETIOAABATENS, KOTOPHIN ere
BO BTOPOH MOJIOBHHE MPOILIOTO BEKa MPEroIaBall PyCCKUH S3BIK B CTapOi

opdorpadun:

Ipodeccop m murepatyposen Pobepr KembGemn [Robin Kemball], koTopsrit
yIIen Ha TeHcHIo, Korja s cioxa [B IlIBeitmapuio] mpuexan, mpenogaBan pyc-
CKHH SI3BIK MCKIIOUMTENBHO B CTapoi opdorpaduu, ¢ TBEpABIMH 3HAKAMH H
ATSIMM, U Bl yBuaure, Hanpumep, B JlozanHe oH noBecust qocky Mapuns LBe-
TaeBoii B cTapoil opdorpaguu®’. DTo ObUI OJMH U3 TEX, KTO CYMTal, 4To Poc-
cus BOOOIIEe mepecTana CymecTBoBaTh B 1917 romy, mocie 3TOro yske HHYETO
He 66110

ABTOpHI aHATM3UPYEMBIX HAMH YYeOHBIX MOCOOWH HE TOIBKO CO-
XpaHIAIOT HCIIONB30BaHUE HopedopMeHHOI opdorpaduu B IEIOM HIIH XKe
OTIENBHBIX yIPa3qHEHHBIX OYKB, WM JK€ YIOMHHAIOT O CTapoi opdorpa-
(UM BILIOTH 10 MIECTUACCATHIX TOJOB JBAALATOTO BeKa, HO U IPUBOJIAT ap-
TYMEHTAIMIO B TIOJIb3Y 3HAHHA W HCIIONB30BaHHA AopedopMeHHOTO anda-
BHTa TMIPH M3YYCHHUH PYCCKOTO SI3BIKA. 311ECh BBISBIIIOTCS JBAa OCHOBHBIX
aprymenTa. [lepBrIii (HCOOXOOUMOCTh YMETh YHTATh TEKCTHI, Hale4yaTaH-
uele 10 1917 roga®") mosiBisiercs Briepsbie B 1929 rony B yuebnuke I'. Bpo-
me u . Peme3oBa u coxpaHseTcs BO MHOTHX YYEOHBIX MOCOOUSX BILUIOTH

2 Ibid.: 3.

27 Chérel 1948/1948 [1949/1951/1956/1960/1967: 386)].

28 «La lettre B (iatt’) est la principale victime de la réforme de I’orthographe. Elle faisait
double emploi dans de nombreux cas avec e, et il s’ensuivait des difficultés pour les écoliers.
Vous la rencontrerez dans les textes russes en ancienne orthographe, en méme temps que le i,
lui aussi disparu, et le signe dur b qui se mettait aprés les consonnes finales des mots, en était
vraiment superflu» (ibid.: 386; nepeBon Hau. — /.3.).

2% MemopuanbHas gocka Mapuubl L{Beracoii pacronoxkena Ha dacaze goma Ne 3 Ha Bynsea-
pe I'pancu B Jlozanue: 1[BetaeBa sxuna B 3ToM gome B 1903-1904 rogax. Haamuce Ha nocke
BBINIOJIHEHA B JopedopMeHHO#t opdorpaduu. — /J.3.

30 Wrrepssio ¢ Marpukom Cepro, 19.02.2019.

31 Stoliaroff, Chenevard 1945: 11; Berchtold 1946: 3; Kantchalovski, Lebettre 1946: 16; Ma-
zon 1943: 6.; Brocher, Rémézov 1929: ii.
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no 1960-1965 ronoB, a BTopo# (MCmoib30BaHHE OYKB IOpe(OpMEHHOTO
pycckoro angaBuTa Kak IIOMOIIb B 0OBICHECHUH HEKOTOPBIX aCIIEKTOB pycC-
CKOTO $3BIKa) MOSBISETCS C COPOKOBBIX T'OJOB MPOILIOTO BEKa U C 3TOTO
MOMEHTa JOOABIISETCS MPAKTHICCKH BO BcEe YUCOHUKH PYCCKOTO S3BIKA.

Taxk, I1I. bepmTonpa yka3slBaeT Ha HEOOXOIUMOCTh 3HAHUS PYCCKO-
ro gopedopmeHHoro amdaBuTa A JIYYIIETO MTOHHMAHHS HEKOTOPBIX
rpaMMaTHYECKUX acleKTOB PYyCCKOTO sA3bIKa’2, OJJHAKO OH HE YTOYHSET, Ka-
KHe MMEHHO T'paMMAaTHYeCKHE aCIeKTHl MOTYT OBITh JIydIIe MOHATHI C I10-
MOIIBIO T0pe(OPMEHHOTO PYCCKOTO anaBUTa.

[Ipu TOM aBTOPHI HE MPUBOMAT HUKAKUX Pa3BEPHYTHIX IOSCHEHUH
MTOJIC3HOCTH HCIOIB30BAHUS PYCCKOTO TOpeOpPMEHHOT0 andaBuTa.

K mpumepy, II. [Tackame ymoMuHaeT 0 «HEKOTOPHIX (pEHOMEHAX»
[certains phénomenes]® a3piKa, IS 00yYEHUS KOTOPHIM HYKHA CTapas op-
¢dorpadus — HO He MOSICHAET, O YeM HMEHHO HIeT pedb. OH TOBOPHUT O TOM,
9TO JBa an(aBUTa COCYIIECTBYIOT BMECTE H YTOYHSET, YTO HOBBIH anaBUT
ucnoibzyerca Tonbko Ha Tepputopun CCCP, HO mpu 3TOM HHYETO HE To-
BOPUT O PYCCKOTOBOPSIIUX, NMPOXHBAMIIUX 32 mpenenaMu COBETCKOTo
Coro3a:

[Ba angasura

B 1918 romy [mmeno mecto] mckiroueHHe [mM3 andaBuTa] HeTHIpEX
OYKB, COUTCHHBIX OECITOJIC3HBIMH.

Ha nanHBIIf MOMEHT nBa andaBHTa B KaKOH-TO Mepe COCYIIECTBYIOT.
Andasut 1918 rona sBiseTcs ennHcTBeHHBIM Hcnonb3yeMbiM B CCCP. Ho Bee
KHMTH, u3anHele 10 1918 roga, HamedaraHbl ¢ UCHOJIB30BAHUEM CTaporo ai-
¢aswura.

3mech MBI OyIEeM II0JIB30BATHCS CTAPBIM all(aBHTOM, IIOCKOIBKY TOIBKO
OH TI03BOJISICT MTOHATH HEKOTOPBIE (PeHOMEHBI [pyccKoro sa3bIka]. Kak Tompko oH
OyZIeT BbIyYeH, HECIOKHO OyaeT yOpaTs U3 Hero 4eTsipe 0ojee He UCIONb3ye-
Mble O6YKBBI. TOJIBKO HE HAI0 CMEMIMBATH ABe opdorpaduu Mexry coboit>,

H. Kangamoscku u ®. JlebeTp TOBOPAT O MONE3HOCTH OYKBBI «DB»
MIpY U3yYEHHUH KaK CKIOHEHHS, Tak u cupspkeHus: «[loromy uro oHa [Oy-
KBa ‘““B”] ynmpoliiaer NOHUMaHHUE CKJIOHEHHUs, HallpUMEp, B MECTHOM Maje-
xe ee (YHKIHS 3HAYUTESIBHO OTIMYaeTcs oT pyHKIuu [OykBeI| . K ToMy
JKE, YTO KacaeTcs CHPSUKCHUS, bTh SBIAIOCH TTIATOJBHBIM CyPQHUKCOM, CO-

32 Berchtold 1946: 7.
33 Pascal 1948: 9
3 «Les deux alphabets

En 1918 suppression de quatre lettres jugées inutiles.

Actuellement, deux alphabets coexistent en quelque mesure. L’alphabet de 1918 est
le seul en usage de I’'U.R.S.S.. Mais tous les livres imprimés jusqu’en 1918 le sont dans I’an-
cien alphabet.

Nous nous servirons ici de ’ancien alphabet, parce que lui seul permet de rendre
compte de certains phénomenes. Une fois qu’on le connait, il est facile de supprimer les
quatre lettres qui ne sont plus employées. Il faudra seulement ne pas mélanger les deux ortho-
graphes» (ibid.: 9; nepesoj Ham. — /[.3.).
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OTBETCTBYIOIIUM STh, TOTJa KaK €Th HUKOrAa He Obu1o cyddurcom»® —
9TO MOXXHO TMTOHUMATh KaK BO3MOXXHOCTh OYEBHIHO Pa3TPaHUYHMBATH TJia-
TOJNBI U IpyTHe 4acTu pedd. A. Ma3oH cooOmaeT, 4o HoBas opdorpadus
B 00IIEeM U IIeJIOM JydIlle CTapoi, HO 3HAaTh JopeOopMeHHBIH andaBuT He-
00XO0IMMO HE TOJBKO IJIsl TOHUMAaHUS TeKCTOB, HAIMCAaHHBIX 110 1917 rona,
HO | JUTA MOHUMAaHHs MHOTHX TPAMMATHYECKHIX aCIIEKTOB PYCCKOTO SI3BIKA.
BykBa «b» cHOBa HCIIONIB3yETCs B KAUECTBE HATJISIIHOTO IpUMepa:

Hogast opdorpadus Gonee morndna, u B ynoTpeOIeHNN OHA JIeT4e CTapoH Io-
TOMY, 9TO OHA 0OJIee TOYHO OTpa’kaeT COBPEMEHHOE PYCCKOE NPOHM3HOIICHHE.
Ho mms xaxxmoro oOydaromierocs pyccKoMy SI3BIKY HEOOXOIMMO XOPOIIO BIla-
IeTh Jope(OpMEHHBIM aa(aBUTOM — HE TOIBKO IS TOTO, YTOOBI OBITH B COCTO-
SITHUU YUTaTh OECKOHEYHOE MHOXKECTBO KHUT, HalleyaTaHHBIX 10 1917 rona u He
MepEen3AaHHBIX TI0CTEe, HO eIle W — B 0OCOOCHHOCTH, — KaK MBI 3TO YBHIWM, IS
TOTO, YTOOBI NMOHUMATh CMBICI HECKONBKMX XapaKTePHBIX (PAKTOB PYCCKOM
rpaMMmatikd. Mcmoms3oBanne OyKBBI «b», B 9aCTHOCTH, TOMOTAeT HMPOSICHATH
Cpa3y HECKOJBKO OYEBUAHBIX OCOOCHHOCTEH [pycCKOW rpaMMAaTHKH], ¥ HO3TO-
My oHa OyJer ykasaHa 3[ech B CKOOKax IUII BCEX CJIOB, TI€ OHa ObLIa Impea-
craBiieHa B opepopmeHHoit opdorpadun’’.

W3-3a OTCYTCTBUS Pa3BEpPHYTHIX 0OBICHEHUI TOTO, MOYEMY 3HAHHUE
nopethopmenHoit opdorpaduu MoXKET MOMOYb B M3YUYEHHH PYCCKOM rpam-
MaTHKH (MOKHO TOBOPHUTH JTHOO 00 OTCYTCTBUU B yUEOHBIX TTOCOOHSX 00B-
SICHEHHUI TOTO, YTO MMEHHO MOJApa3yMeBaeTcs Moj TeMu (aktamu, 00JIerdnuTh
M3y4YCHHE KOTOPBIX MOMoOraer crapas opdorpadus, 1160 00 OTCYTCTBUH
MOHATHBIX U YETKUX OOBSICHEHWH HA3bIBAEMbIX (PAKTOB C IMOMOILIBIO HC-
MOJIb30BaHuUs CTapoit opdorpadun), MOKET BOHHKHYThH BIEUYATIICHUE, YTO
BTOPO# aprymMeHT ObLI MPOCTO MPHAYMaH, YTOObI PYCCKHH S3BIK MPO-
JIOJDKAN U3y4aThess BO DpaHIMU ¢ TOMOIIBI0 KIMEHHO J1opeOpMEHHOIT op-
¢dorpaduu, a He HOBOI — U OOBICHEHHE ITOMY MOXKHO MPEIOKHUTD CIIEY-
toriee. Hecmotpst Ha To, uTo mpoekT «Jlekpera...» Obu1 pazpaboran B Poc-
CHH ellle TPH LAPCKOil BIACTH, OH BOCIIPUHUMAIICS PYCCKUMHU SMHUIPAHTAMH

35 «Parce qu’elle [la lettre “B™] facilite la compréhension de la déclinaison, par exemple au lo-
catif, sa fonction était différente de celle de e. De plus, la conjugaison de brb était un suffixe
verbal correspondant a atb, tandis que erb n’était jamais suffixe» (Kantchalovski, Lebettre
1946: 16; nepeBon Hau. — /[.3.).

36 «L’orthographe nouvelle est plus logique et d’un maniement plus aisé que 1’ancienne en
tant qu’elle donne un reflet plus exact de la prononciation du russe moderne. Mais il est indis-
pensable a quiconque veut apprendre le russe de se familiariser avec 1’orthographe ancienne,
non seulement pour étre en état de lire les livres infiniment nombreux qui ont ét¢ imprimés
avant 1917 et n’ont pas été réimprimés par la suite, mais encore et surtout, comme on le verra,
pour saisir la raison de plusieurs faits caractéristiques de la grammaire russe. La notation de b,
en particulier, est propre a éclairer plus d’une singularité apparente, et c¢’est pourquoi elle sera
rappelée ici, entre parentheéses, pour tous les mots ou 1’orthographe ancienne comportait la
présence de cette lettre» (Mazon 1943: 6; nepeBox Haur. —/[.3.).

37 Bompoc 06 ynpomiermu pycckoii opdorpadun obcyxkmam ¢ korua XIX Beka. B 1904 roay
BOIPOCaMH peOpPMHUPOBAHHUS PYCCKOT0 alihaBuTa HAYHMHACT 3aHUMATHCS AKaAEMHs HayK, CO-
3/aeTcs cHeuuaibHas rpynmna, koropas B Mae 1904 roma npencrasnser «lIpeasapurenabHoe
coobienue opporpaduueckoit mogKOMUCUIY, IJIe NPEIIAraloTCst U3MEHEHHs PyccKoi opdo-
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KaK 3HaMEHYIOIIHHA HE TOJBKO €I¢ OMUH Pa3pbIB C MX MPONUIBIM, HO U
OKOHYATEIBHYIO «CMEPTh» Poccuu, KOTOPYIO OHH 3HAIHM M B KOTOPYIO OHU
HaJCSUTHCh BEPHYTHCS, TOJIarasi, 9TO PEBOJIIONUSA — SIBJICHHE BpeMeHHoe. 1
MoHavYaly HeoOXOAMMOCTh 3HAHUS nopedopMmeHHOTro andaBuTa 00YCIOB-
JIMBAJIACh, TI0 MHCHHUIO aBTOPOB yYCOHHKOB, HEOOXOAUMOCTBIO YUTATh KHUTH,
u3gannbie 10 1917 roxa®®. Korma xe, O1mKe K COPOKOBBIM T'0OJIaM JBalia-
TOTO BeKa, OOJLIMUHCTBO KHUT ObuTH mepensnansl B CCCP ¢ ucmosb3oBa-
HHEM HOBOU opdorpaduu u cTayo sCHO, 9TO 3Ta pehopMa — He BpEMEHHOE
SIBJICHUE, a TIOCTOSIHHOE, B TOJB3y nopedopMeHHoit opdorpadun moda-
BHJICSL @pTYMEHT O JIydIlleM MOHUMaHHUK MHOTHX ()aKTOB PYCCKOTO S3BIKA.
Tem caMBIM IPUYHHBI UCTIOIB30BaHUS TopeOopMeHHOTO andaBuTa B yueo-
HBIX ITOCOOMSAX IO PYCCKOMY SI3BIKY SIBIITIOTCS, CKOpEee BCETro, COIHAaIbHO-
HCTOPHYECCKUMH, & HE IHHTBUCTHYCCKHUMUY,

Urak, maxe He Bcerjga BBIpakKaeMoe OYCBHIIHO, HECOTJIACHE C «ca-

MOW uzeel mporpecca» OTINYaJI0 MHOTHX IPEICTaBUTENCH pPyCcCKOH SMU-

rpaiyy, TOKHHYBIIUX MociepeBoonuonHyo Poccuto. H.C. TpyOeuxot,
YbsI TEJICOJIOTHS OTPHUIlaia HICKO Mporpecca, ObLT JINIIb OTHUM U3 HUX.

© Jlapbs 3anecckas

rpadun. M3-3a 60JIBIIOr0 KOJIMYECTBA MPOTECTYIOUMX ITOT MPOEKT HE ObUT PHUHAT U ObLI BO3-
BpalleH Ha 10paboTky. Jlerom 1912 roxa GbuI MOArOTOBJIEH OKOHYATENIBHBIA MPOEKT pedop-
MBI, KOTOPBII TaKoKe He OBbUT IPUHAT U3-3a OOJIBIIOro KOJIUYECTBA €ro NpoTHBHHKOB (MBaHOBa
1966 [1976: 177-179])).

38 Byksa «by SBIAIACH, MO-BHANMOMY, CHMBOJIOM JOPe(OPMEHHOI opdorpaduu u I0peBo-
olMOoHHOH Poccun. IMEHHO OHA MOXKET 4Yallle BCEr0 yMOMHUHATBCS KaK COBPEMEHHBIMM HC-
ClIeI0BATEISIMU, TULIYIMMH 0 pedopme opdorpadun (cM., Hanpumep, Kaepuna, JlemeHko
2008), Tak 1 B y4ueOHbIX IOCOOHSX 10 PYCCKOMY SI3bIKY, M3JaHHBIX BO ()PAHKOSN3BIYHBIX CTpaA-
Hax B M3y4YaeMblii HaMu neproa. FIMeHHO 00 3Toii OyKBe — «IJIaBHOH sKepTBE PehOPMBbI» — aB-
TOpBI yueOHbBIX MOCOOMH Yallle BCEro MUILYT, TOBOPS O MOJIb3€ 3HAHUS A0PEPOPMEHHOr0 aj-
(daswura.

39 BriosHe BO3MOXHO H TO, 4TO, HACTAMBAS HA HEOOGXOTMMOCTH M3YUCHHS M HCIIONb30BAHHS
nopeopMeHHOr0 anaBuUTa, TEM CAMBIM B OUYEPEAHOMN pa3 «IOATBEPKIAIN» TEOPUI0 00 «ap-
XaHYHOCTU» PYCCKOTO A3bIKa: B H3y4aeMblii HAMH MEPHOJ PYCCKHI A3BIK YaCTO MPEICTaBIIAN-
csi BO ()PaHKOA3BIYHBIX CTPAHAX «AaPXAaHYHBIM» U CPAaBHUBAICS, HAIPHMEp, C JATHIHBIO (CM.
Zalesskaya 2017). [ToaToMy HenpusiTue U3MEHEHHUI B PYCCKOM s3bIKE (BKIIHOUast N3MEHEHHUS —
MHOTHE aBTOpPHI y4eOHMKOB IPH3HABAIH JTOT (aKT, — BeAyllHe K yIydUIICHHIO U YHpOIe-
HHIO) MOTJIO Ka3aThCsl €CTECTBEHHBIM: PYCCKHUI A3BIK MPEICTABISUICA — KaK JIAThIHb MM Jpe-
BHETPEUECKUil — MEPTBBIM SA3BIKOM C «3aCTBHIBIIMMU» CTPYKTypaMu U GpopMamiu.
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Le russe... en dehors du progreés?
L’émigration russe post-révolutionnaire a propos de la langue russe

Résumeé:

En réfléchissant au refus de «l’idée méme de progres», P. Sériot parle, dans son
livre Structure et totalité, des réflexions téléologiques du représentant du cercle lin-
guistique de Prague N.S. Trubeckoj. Le désaccord avec «l’idée méme de progres»
permet d’évoquer la fagon dont la langue russe est présentée dans les manuels de
russe pour francophones publiés en dehors d’URSS, et de faire des paralleles avec
les vues correspondantes de Trubeckoj.

Mots-clés: progres, ancienne orthographe russe, langue russe, France, pays franco-
phones européens, manuel, littérature russe
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Russian language... outside of progress?
Russian post-revolutionary emigration about the Russian language

Abstract:

Reflecting on the denial of “the very idea of progress”, P. Sériot in his book Struc-
ture and the Whole talks about the teleological reflections of the representative of
the Prague linguistic circle, N.S. Trubeckoj. The disagreeing with “the very idea of
progress” is evocative of the presentation of the Russian language in textbooks of
Russian as a foreign language for French-speakers published outside the USSR,
which draws parallels with Trubeckoj’s corresponding views.

Keywords: progress, the old spelling, Russian language, France, French speaking
countries, textbook, Russian literature


















Epistemologica et historiographica linguistica Lausannensia
Ne 1, 2019

Knura o xuure:
nepevuThiBast CmpyKkmypy u ueaoCcmuochib
Ilatpuxa Cepuo

Un livre sur un livre:
en relisant Structure et totalité
de Patrick Sériot

A book on a book:
Rereading Structure and the Whole
by Patrick Sériot

N3JATEJBCTBO «MHAPUK»

ITo Bompocy
NPUOOPETEeHHsT KHUT
n3parenscrBa «MHIpHKY
oOparaiTech 1o Tei.:
+7 (495) 938-01-00
www.indrik.ru
market@indrik.ru

INDRIK Publishers has the exceptional right to sell this book outside Russia
and CIS countries. This book as well as other INDRIK publications may be ordered by
www.indrik.ru

®opmar 60x90 1/16. [Teuars odceTHasL.
14,0 m. ;1. Tupax 150 5k3.

Otneyarano B OAO «Ilepsast O6pa3ioBast Tunorpagus»
Ounnan «YexoBckuii neyaTHslii J[Bop»
142300, MockoBckas oomacTb, T. Uexos, yiu. [Tonurpaducros, 1. 1
www.chpd.ru, sales@chpk.ru, 8(495)988-63-87






	Вельмезова_об_1
	Вельмезова
	Blank Page
	Blank Page
	Blank Page
	Blank Page
	Blank Page

	Вельмезова_об_2

