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V. M. SCHIRMUNSKIS ERHEBUNGEN DER WENKERSATZE
IN DER SOWJETUNION:
ENTSTEHUNG UND DURCHFUHRUNG EINER DIALEKT-
BEFRAGUNG (MIT EINER EXEMPLARISCHEN ANALYSE)*

von Jiirg Fleischer und Larissa N. Pusejkina

Einfiihrung: Die ‘Wenkersitze’ und der Marburger Sprachatlas

Die Geschichte der Marburger Germanistik ist eng mit dem Namen Georg Wen-
kers (1852-1911) verkniipft (zu Wenker vgl. Schirmunski 1962: 70-78, Lameli
2014). Zwischen 1879 und 1888 erhob Wenker im gesamten damaligen Deut-
schen Reich dialektale Daten mit einer einheitlichen Methode: An tiber 40.000
Ortspunkten wurden mit Hilfe der Volksschullehrer 40 standardsprachliche
Sdtze in die jeweilige Ortsmundart iibersetzt. Anhand dieser Sitze, die spiter
als ‘Wenkersitze’ bezeichnet wurden, wurden von 1889 bis 1923 in Marburg
in miithevoller Handarbeit Karten erstellt, die die wichtigsten dialektalen Er-
scheinungen der deutschen Dialekte dokumentieren. Dieser ‘Sprachatlas des
Deutschen Reichs’ konnte allerdings u. a. wegen technischer Probleme iiber
Jahrzehnte nicht publiziert werden, was seine Rezeption deutlich erschwerte:
Die handgezeichneten Originalkarten sind duflerst detailreich und verwenden
zahlreiche Farben; ein Druck war darum lange Zeit kaum moglich bzw. wire zu
kostspielig gewesen. Dennoch formierten sich in der Folge um dieses Projekt
eine als ‘Marburger Schule’ bezeichnete Richtung der dialektgeographischen
Forschung (vgl. dazu Knoop/Putschke/Wiegand 1982) und ein Institut, das
seinen Namen im Lauf der Zeit immer wieder etwas verdnderte, dabei jedoch
‘Sprachatlas’ als Nukleus beibehielt. Zur Zeit lautet die offizielle Bezeichnung
‘Forschungszentrum Deutscher Sprachatlas Marburg’ (einen Abriss zur Instituts-
geschichte bietet Hildebrandt 1988, einen ausfiihrlicheren Uberblick iiber die
Anfange gibt Martin 1933; Wilking 2003 widmet sich der Institutsgeschichte
unter dem Nationalsozialismus, behandelt aber teilweise auch Entwicklungen
in den fiir uns besonders relevanten 1920er Jahren).

Der vorliegende Artikel ist das Ergebnis unserer gemeinsamen Beschiftigung mit einer
Datenquelle, deren Ergiebigkeit immer wieder erstaunlich ist und die zu Vergleichen
zwischen den binnen- und den russlanddeutschen Dialekten einlddt. Wir bedanken uns
herzlich bei Alfred Lameli (Marburg) fiir seine Expertise zu den Wenker-Materialien,
ohne die der vorliegende Artikel nicht entstanden wére. Fiir die Transliterationen un-
serer Primdrdaten danken wir Polina Kondratenko (St. Petersburg), fiir Korrekturen und
Uberpriifungen von Lesungen Jasmin Pastuschek (Marburg), fiir das Erstellen der Karten
Stephanie Leser-Cronau (Marburg).
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Die Karten und das Primédrmaterial, die von den Lehrern ausgefiillten Frage-
bogen mit den dialektalen Ubersetzungen der 40 Sitze, sind erst vor vergleichs-
weise kurzer Zeit im Rahmen des Projekts ‘Digitaler Wenker-Atlas’ (DiWA; vgl.
Lameli/Purschke/Rabanus 2015) digitalisiert worden und heute iiber die vom
Forschungszentrum Deutscher Sprachatlas Marburg initiierte Forschungsplatt-
form REDE elektronisch zugianglich.! Wenkers Kommentare zu den Karten und
zwel einleitende Texte (sowie seine gedruckten Publikationen) sind in einer von
Alfred Lameli eingerichteten Edition erstmals publiziert worden (vgl. Wenker
2013).

Nach Wenkers Tod 1911 wurde Ferdinand Wrede (1863-1934) im darauf-
folgenden Jahr zum Direktor des Sprachatlas ernannt (vgl. Wilking 2003: 10).
Wrede, der seit 1887 am Sprachatlas beschaftigt war (vgl. Lameli 2014: 34), hatte
bereits zu Wenkers Lebzeiten eine aktive Rolle im Sprachatlas {ibernommen,
etwa als Autor der von 1892 bis 1902 erschienenen ‘Berichte {iber G. Wenkers
Sprachatlas’, die lange Zeit die einzige Moglichkeit bildeten, sich ohne Konsul-
tation der unpublizierten Karten iiber zentrale Resultate von Wenkers Sprachatlas
zu informieren. Seit 1908 trat er als Herausgeber der Reihe ‘Deutsche Dialekt-
geographie’ auf, die es sich zur Aufgabe machte, die Sprachatlas-Materialien in
einen weiteren Kontext zu stellen und zu validieren; die Reihe trug zunachst den
Untertitel ‘Berichte und Studien iiber G. Wenkers Sprachatlas des Deutschen
Reichs’.

Unter Wrede fand eine gewisse Umstrukturierung des Sprachatlas statt. Ein
zentrales Ziel Wredes war eine Publikation der Karten, die sich allerdings nur
zum Teil und in technisch vereinfachter Form realisieren lief3. Diese Publikation
nahm nach langen Vorarbeiten 1926 als ‘Deutscher Sprachatlas’ (DSA) ihren
Anfang, wurde dann aber nach dreiBig Jahren abgebrochen und blieb, in den
Worten von Hildebrandt (1988: 149), “ein verdienstvolles Torso”. Im Hinblick
auf den DSA strebte Wrede eine Erweiterung des Erhebungsgebiets an (die auch
die Anderung des Namens von ‘Sprachatlas des Deutschen Reichs’ zu ‘Deutscher
Sprachatlas’ erklart). Wenkers Erhebungsgebiet war, wie dies in dialektologischen
Unternehmungen auch spéter nicht selten der Fall ist, durch politische Grenzen
definiert: Seine Erhebungen endeten an den Grenzen des Deutschen Reichs, um-
fassten also beispielsweise nicht die deutschen Mundarten Osterreichs und der
Schweiz. Wrede betrieb dann aktiv eine Ausdehnung der Erhebungen auf weitere
Gebiete (vgl. Schirmunski 1962: 75), die sich, da jeweils lokale Kooperationen
notwendig waren, teilweise schwierig gestalteten und in die Lange zogen.

In diesen groBeren Zusammenhang der ‘Nacherhebungen’ von Gebieten, die
von Wenkers Erhebungen 1879-1888 noch nicht erfasst worden waren, lassen sich
die Erhebungen russlanddeutscher Wenkersétze stellen, iiber die im Folgenden

1 Vgl. www.regionalsprache.de.
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berichtet wird. Dabei wird zunichst auf Erhebungen russlanddeutscher Wenker-
sdtze eingegangen, die in Marburg bzw. Deutschland im Umfeld Wredes bzw.
des Marburger Instituts entstanden, bevor wir auf Erhebungen eingehen, die in
der Sowjetunion vor Ort durchgefiihrt wurden und bei denen zwei sowjetische
Germanisten federfiihrend waren. In beiden Fillen bestanden direkte Kontakte
zu Wrede und zum Marburger Institut. Wir mochten im Folgenden einerseits den
Entstehungskontext, andererseits aber auch das Potential der noch nicht ausge-
werteten Materialien Schirmunskis anhand einer exemplarischen Analyse auf-
zeigen. Fiir unsere Darstellung beziehen wir uns auf bereits publizierte Arbeiten,
aber auch auf bisher ungedruckte Quellen der Archive des Forschungszentrums
Deutscher Sprachatlas Marburg und der Petersburger Filiale der Russischen
Akademie der Wissenschaften.

Erhebungen russlanddeutscher Wenkerséatze in Deutschland
und Wredes Interesse am Russlanddeutschen

Wie weiter unten aufgezeigt wird, bestand schon vor dem Ersten Weltkrieg Kon-
takt zwischen Wrede und August Lonsinger (1881-1953), einem wolgadeutschen
Lehrer, der, von Wrede angeregt, eine eigenstindige Erhebung der Wenkersitze
in wolgadeutschen Siedlungen unternahm.

Wihrend des Ersten Weltkriegs ist Wrede dann unter anderem an der Erhebung
westgermanischer Mundarten in deutschen Kriegsgefangenenlagern beteiligt. Der
folgende Auszug aus dem Bericht der ‘Deutschen Commission’ der Akademie
der Wissenschaften macht dies deutlich (Wrede 1917: 194-195 erwihnt diese
Erhebungen ebenfalls kurz):

Die Commission beschlof3 schon im December 1916, [...] eine Sammlung von Sprachproben
in phonetisch brauchbarer und inhaltlich vielseitiger Gestalt anzulegen als Grundlage fiir
kiinftige Darstellung der betreffenden Mundarten. Es gelang, eine Anzahl bewéhrter, in der
Dialektaufzeichnung geschulter Kréfte fiir die Lagerbesuche zu gewinnen, wobei Hr. Prof.
Dr. Wrede (Marburg) vermittelnd und beratend gute Dienste leistete. (Deutsche Commission
1918: 64-65)

Wie der Sitzungsbericht ausfiihrt, erstreckte sich das Interesse auf das “soge-
nannte Jiidisch-Deutsche oder Jiddische” (Deutsche Commission 1918: 64), auf
das stidliche Niederldndische, wie es in Belgien und im angrenzenden Frankreich
verbreitet war, und eben auch auf deutsche Mundarten, die im Zarenreich ge-
sprochen wurden. Der folgende Auszug vermittelt eine ungefihre Einschéitzung
des damaligen Wissensstandes zum Russlanddeutschen, wie er etwa bei Wrede
anzunehmen ist, und bezeugt das besondere Interesse an der auch fiir die spa-
tere Forschung wichtigen Frage nach den Heimatmundarten der Siedler und der
Moglichkeit einer Herkunftsbestimmung durch den Vergleich mit den deutschen
Binnenmundarten:
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Reich vertreten sind in den Lagern die Deutschrussen, deren Vorfahren seit den 1760er Jahren
in der Wolgagegend, seit dem Anfang des 19. Jahrhunderts im stidlichen Ru3land (BeBarabien,
Gouv. Cherson) angesiedelt sind, und die von dort aus auch nach andern Gegenden ausstrahl-
ten. Die erste Gruppe spricht pfialzische und hessische Mundarten, die zweite schwibische;
dazwischen gibt es vereinzelt rein niederdeutsche Dorfer. Die Aufnahmen versprechen, unter
Heranziehung des Deutschen Sprachatlas, den engeren Ursprungsort der einzelnen Siedelungen
aufzuhellen. (Deutsche Commission 1918: 65-66)

Der Sitzungsbericht nennt an Sprachwissenschaftlern, die an diesen Erhebungen
beteiligt waren, unter anderem Wolf von Unwerth (1886-1919). Dessen 1918 er-
schienene ‘Proben deutschrussischer Mundarten aus den Wolgakolonien und dem
Gouvernement Cherson’ enthalten insgesamt zehn Versionen der Wenkersitze.
Unwerth, der laut Wredes kurzer Anzeige dieses Werks “mehrere Jahre an der
Marburger Universitit Privatdozent gewesen war” (Wrede 1919: 236), stand, wie
er selbst angibt, “der Sprachatlas stets zur bequemen und ausgiebigen Benutzung
zur Hand” (Unwerth 1918: 4). Dies bedeutete unter anderem, dass er “in Marburg
Monate hindurch nicht nur die fertigen Karten, sondern auch die vorbereitenden
Pausblitter und die dem ganzen Unternehmen zugrundeliegenden Fragebogenfor-
mulare mit grofter Freiheit benutzen konnte” (Unwerth 1918: 4), wofiir er Wrede
seinen Dank abstattet. Unwerth fiihrt aus, dass er die Wenkersatze verwendete, um
Vergleiche mit dem schon bestehenden Marburger Material zu ermoglichen:

[...] so habe ich eben im Hinblick auf eine vergleichende dialektgeographische Verwertung
bei den Aufnahmen stets an erster Stelle die 40 Sidtze des Wenkerschen Sprachatlas bertick-
sichtigt. (Unwerth 1918: 3)

Am Ende der 1910er Jahre verfiigte Wrede also iiber seinen Kontakt zu Lonsin-
ger, durch seine beratende Beteiligung an Erhebungen bei Kriegsgefangenen und
sicher auch durch den direkten Austausch mit Wolf von Unwerth {iber gewisse
Erfahrungen und Kenntnisse zu russlanddeutschen Dialekten. In den frithen
1920er Jahren ldsst sich bei Wrede ein fortdauerndes Interesse an Sprachinsel-
mundarten (allerdings nicht spezifisch russlanddeutschen) feststellen, das sicher
auch durch einen praktischen Aspekt verstiarkt wurde (oder sich sogar darin vor-
wiegend begriindet): Nachdem 1918 in Marburg ein ‘Institut fiir das Deutschtum
im Ausland (Deutsche Burse)’ gegriindet worden war, ergab sich in Marburg
vor Ort mannigfache Gelegenheit, mit Sprechern mittel- und osteuropdischer
Sprachinsel-Mundarten in Kontakt zu kommen. In seinem Jahresbericht 1920
schreibt Wrede dazu:

Mit dem an der hiesigen Universitit eingerichteten “Institut fiir Grenz- und Ausland-Deutsch-
tum” ist eine dialektologische Arbeitsgemeinschaft angebahnt worden. Seine Mitglieder sollen
den Sprachatlas besichtigen und seine Fragebogen ausfiillen, und eine von mir in ihrem Kreise
gehaltene Vorlesung soll in gewissen Abstinden wiederholt werden. (Jahresbericht 1920)2

2 Marburg, Forschungszentrum Deutscher Sprachatlas, E IV 7.
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Viele der in Marburg archivierten Wenker-Formulare, die Sprachinseln aus Zen-
tral- und Osteuropa dokumentieren, gehen wohl auf diese Zusammenarbeit zuriick
(auf manchen Formularen findet sich explizit ein Verweis auf die ‘Deutsche Burse’
—in diesen Fillen ist der Bezug also eindeutig nachweisbar). Dabei entfallen die
meisten Marburger Ubersetzungen, die Sprachinseln dokumentieren, auf Gebiete,
die weder vor dem Krieg zum Zarenreich noch danach zur Sowjetunion gehort
hatten: Formular 54873 Bistritz3 etwa zeigt eine in Ruménien gesprochene deut-
sche Mundart. Einige wenige Marburger Formulare zeigen aber dennoch ‘russ-
landdeutsche’ Mundarten: Das gilt flir einige Versionen aus dem heute zur Ukraine
gehorenden siidlichsten Teil Bessarabiens, das 1918 zu Ruménien gekommen war,
jedoch zuvor zum Zarenreich gehort hatte. Beispielsweise das Formular 54878
(Alt) Arzis (ukr. Arcyz) ist auf das Sommersemester 1921 datiert und im Kontext
der ‘Deutschen Burse’ entstanden (auf der oberen linken Ecke der Seite mit den
Ubersetzungen der 40 Sitze steht mit Bleistift vermerkt: “SS 21. Burse”). Der
Bogen 54928 Gnadental tragt das Datum “April 1923”; zwei weitere Bogen aus
dem heute ukrainischen siidlichsten Teil Bessarabiens, 54917 Sarata und 54942
Seimeny (Seimental), sind undatiert, da sie aber als Land jeweils Ruménien nen-
nen, ist klar, dass sie ebenfalls nach dem Ersten Weltkrieg entstanden sein miis-
sen (und hochstwahrscheinlich im gleichen Kontext wie die anderen Bogen aus
Bessarabien stehen). Mundarten aus der Sowjetunion wurden dagegen in dieser
frithen Phase, soweit sich dies bisher sagen lasst, nicht dokumentiert.

Die hier kurz skizzierte sprachliche Dokumentation von Mundarten, die zumin-
dest in einem weiteren Sinne als ‘russlanddeutsch’ bezeichnet werden konnen,
zeigt, dass in den 1910er und frithen 1920er Jahren bei Wrede und damit wohl
generell im Sprachatlas-Umfeld ein gewisses Wissen um und Interesse an diesen
Sprachinsel-Dialekten bestand.* Die bis zu diesem Zeitpunkt in Deutschland

3  Um Formulare aus den Marburger Bestidnden zu zitieren, werden im Folgenden neben
den Ortsnamen immer zuerst auch die (in der Regel fiinfstelligen) auf die Formulare
gestempelten Nummern, nach denen auch in REDE gesucht werden kann, angefiihrt. Da
jede Nummer nur einmal vergeben wurde, ist auf diese Weise eine eineindeutige Refe-
renzierung moglich, was bei Anfiihrung nur des Ortsnamens nicht gewéhrleistet wire.

4 Von groBBem Interesse ist in diesem Zusammenhang eine Passage aus Wredes Jahresbericht
1921, worin eine Arbeit zum Wolgadeutschen beschrieben wird: “Die im vorjiahrigen Be-
richt erwédhnte dialektolog[ische] Arbeitsgemeinsch[aft] mit dem hiesigen “Inst[itut] fiir]
Grenz- und Auslandd[eu]tschtfum]” hat zum Plan einer Spezialuntersuch[ung] {iber die
genaue Heimat zundchst der d[eu]tsch[en] Wolgakolonien gefiihrt. Sie wird auflerh[alb]
der Dienstst[un]d[e]n von einer meiner Hilfsarbeiterin[n]en gefiihrt, steht unter meiner
Leit[un]g u[nd] Verantwort[un]g u[nd] wird von dem genannten Institut finanziert.”
(Jahresbericht 1921; Marburg, Forschungszentrum Deutscher Sprachatlas, E IV 7). Zwar
scheint die hier angekiindigte Untersuchung nie erschienen zu sein, die Passage bezeugt
aber dennoch ein gewisses Interesse am Wolgadeutschen (als der vielleicht am besten
bekannten russlanddeutschen Mundartlandschaft).
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erstellten Versionen der Wenkersétze unterscheiden sich allerdings von den ur-
spriinglichen Erhebungen Wenkers: Anders als bei Wenker waren keine Lehrer
beteiligt, und die geographische Abdeckung des untersuchten Gebiets scheint
bis zu einem gewissen Grad dem Zufall {iberlassen. Auf keinen Fall konnte
hier eine flichendeckende Abdeckung erreicht werden, wie dies bei Wenkers
urspriinglichen Erhebungen Ende des 19. Jahrhunderts und dann auch bei vielen
Nacherhebungen Wredes der Fall ist.

Wie nun in den folgenden Abschnitten zu zeigen ist, ist dies bei den von sow-
jetischen Germanisten in den 1920er Jahren durchgefiihrten Erhebungen der
Wenkersétze in der Sowjetunion dagegen der Fall. Am Anfang beider Erhebungen
standen Forschungskontakte zum Marburger Sprachatlas.

Die wolgadeutschen Materialien von August Lonsinger und Georg Dinges

Noch zur Zarenzeit wurden erste Wenkersitze vom wolgadeutschen Lehrer Au-
gust Lonsinger (1881-1953) gesammelt (vgl. Dinges 1925: 299, Berend/Jedig
1991: 22).> Nach Dinges (1925: 299) stand Lonsinger 1913 in direktem Kontakt
mit Ferdinand Wrede, dem deshalb, wie Dinges in seinem in der (von Wrede mit
herausgegebenen) Zeitschrift ‘Teuthonista’ erschienenen Uberblick zum Wolga-
deutschen schreibt, das Verdienst zukomme, “im Jahre 1913 die planméaBige
Erforschung der wd. Mdaa. erfolgreich angeregt zu haben.” (Dinges 1925: 299).
Dabei gestaltete sich der Beginn nach Dinges folgendermalf3en:

In diesem Jahre weilte in Marburg auf den Sommerferienkursen Oberlehrer A. Lonsinger,
der nach Wredes Anweisungen die 40 Wenkerschen Sitze samt Zusdtzen auf eigene Kosten
vervielfdltigen liel und mit fast genau demselben Formular wie das Wenkersche in alle wd.
Siedlungen versandte mit der Bitte an die Dorflehrer und -schulmeister, die 40 Sétze und die
Zusitze von den Ortseinwohnern in die Heimatmda. tibersetzen zu lassen. Darauthin erhielt
A. Lonsinger im Laufe der Jahre 1913 und 1914 aus den deutschen Wolgadorfern etwa 80
ausgefiillte Formulare zuriickgesandt [...] Obzwar A. Lonsinger sich nicht die Aufgabe stellte,
das eingesammelte Material selbst wissenschaftlich zu verarbeiten, so gehort ihm doch das
unbestreitbare Verdienst, den Gedanken der planméBigen Einsammlung mundartlichen Stoftes
aus allen deutschen Wolgakolonien, wenn auch nur teilweise, so doch verwirklicht zu haben.
(Dinges 1925: 299-300)

Konsistent zu diesem Bericht erwdhnt Wrede (1917: 194) ebenfalls fiir das Jahr
1913, dass 1hn “ein Lehrer aus Saratow” besuchte und dass er mit diesem eine
Untersuchung zur Herkunft der Kolonien plante, was dann aber durch den Krieg
verunmoglicht wurde. Hierbei muss es sich um Lonsinger handeln. Lonsinger
ibergab die von ihm gesammelten Formulare spiter an Georg Dinges (vgl. Dinges

5 Nach Berend/Jedig (1991: 21-22) sammelte vor Lonsinger bereits der Schulmeister Johann
Georg Kromm Ubersetzungen der Wenkersitze, doch sind daraus keine Publikationen
hervorgegangen.
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1923:72; 1925: 312, FuBinote 1; WDSA 7), der dann die Sammlungen fortsetzte
und Auswertungen vornahm.

Nach dem Ersten Weltkrieg kam erneut ein direkter Kontakt zustande: Der
bereits erwdhnte Georg Dinges (1891-1932), der seit 1918 an der Universitit Sa-
ratov, also in unmittelbarer Ndhe zum wolgadeutschen Gebiet, wirkte und dort ab
1923 einen Lehrstuhl fiir westeuropéische Sprachen und Literatur innehatte (vgl.
Berend/Jedig 1991: 29, Smirnickaja 2000a: 56), verbrachte 1924 zwei Monate
am Marburger Sprachatlas und hielt auch nach seiner Riickkehr in die Sowjet-
union den Kontakt mit Wrede aufrecht (vgl. Berend/Jedig 1991: 30, Smirnickaja
2000a: 56). Es war der Plan von Dinges, einen ‘Wolgadeutschen Sprachatlas’
zusammenzustellen, unter anderem auf Grundlage der Wenkersétze. Er benutzte
dafiir einerseits die Formulare von Lonsinger, sammelte aber selbst auch weitere
Versionen der Wenkersédtze. Bereits vor seinem Besuch in Marburg, in seinem
1923 in der Sowjetunion publizierten populirwissenschaftlichen Uberblick
zu den wolgadeutschen Mundarten, nahm er eine standardsprachliche Version
der Wenkersitze als Anhang auf (vgl. Dinges 1923: 86-87). Er bittet auBerdem
potentielle Informanten bzw. Korrespondenten darum, ihm Ubersetzungen zu
schicken, namentlich aus Orten, zu denen ihm bisher noch keine Daten zur Ver-
fligung stehen; solche Orte teilt er in einer Liste mit (vgl. Dinges 1923: 72).

Die Karten des schlussendlich publizierten ‘Wolgadeutschen Sprachatlas’
decken 186 Orte ab (vgl. WDSA 16), Dinges hat also die Materialbasis von
Lonsinger mehr als verdoppelt.® Die wolgadeutschen Fragebdgen mit den Uber-
setzungen der Wenkersdtze wurden zwischen 1926 und 1929 ausgewertet, und
es wurden Karten erstellt (vgl. WDSA 10). Allerdings kam es in der Folgezeit
nicht mehr zu einer Publikation, unter anderem deshalb, weil Dinges bereits zu
Beginn von Stalins Repressionen politisch in Ungnade fiel (vgl. Berend/Jedig
1991: 71). 1930 wurde Dinges verhaftet, unter anderem wegen des Vorwurfs der
Spionage fiir Deutschland, wofiir seine Kontakte einen Vorwand boten, und in
ein Arbeitslager verschickt, wo er 1932 starb (vgl. Berend/Jedig 1991: 36-37,
Smirnickaja 2000a: 56-57).

Wiihrend Dinges’ Priméirmaterial, die Fragebdgen mit den Ubersetzungen der
Wenkersétze, wohl zerstort wurde (vgl. Smirnickaja 2000a: 58), tiberlebten die
Karten. Sie konnten als ‘Wolgadeutscher Sprachatlas’ erst 1997 publiziert werden,
wobei dafiir die (mehrfarbigen und schlecht erhaltenen) Originale umgezeichnet
wurden. Dagegen sind Neuauswertungen der wolgadeutschen Materialien — oder

6 Allerdings betrug die Anzahl der Fragebogen nach Smirnickaja (2000a: 58) iiber drei-
hundert. Sollte diese Zahl korrekt sein, bedeutet das entweder, dass in den Karten des
Wolgadeutschen Sprachatlas nur ein Teil des Materials verarbeitet wurde, oder aber, dass
bestimmte Orte durch mehrere Ubersetzungen der Wenkersitze vertreten sind.
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auch nur eine Uberpriifung der bestehenden Karten — aufgrund des Verlusts der
primiren Daten nicht mehr moglich.”

Die Erhebungen von Viktor Maksimovi¢ Zirmunskij (Schirmunski)

Neben dem Wolgadeutschen wurden die Wenkersétze auch fiir die Dokumentation
anderer deutscher Mundarten in der Sowjetunion verwendet. Das gilt speziell
fiir die deutschen Siedlungen bei Leningrad und am Schwarzen Meer (genauer:
in der Ukraine, auf der Krim und im Kaukasus). Der ohne Zweifel wichtigste
Gelehrte, der in diesem Zusammenhang zu nennen ist, ist Viktor Maksimovic¢
Zirmunskij (Schirmunski) (1891-1971), der spiter einer der fithrenden Germa-
nisten und Philologen der Sowjetunion wurde. Am Anfang von Schirmunskis
Interesse fiir die deutschen Mundarten der Sowjetunion steht interessanterweise
der direkte Kontakt zu Georg Dinges: Von 1917 bis 1919 wirkte Schirmunski
in Saratov (als Inhaber des Lehrstuhls fiir romanisch-germanische Philologie;
vgl. Berend/Jedig 1991: 113), wo ab 1918, wie oben ausgefiihrt, auch Dinges
arbeitete. Hier entwickelte sich offensichtlich ein produktiver Austausch (vgl.
Berend/Jedig 1991: 124-125, Najdi¢ 1997: 42, Smirnickaja 2000a: 55-56, Smir-
nickaja 2000b: 62). Von den Kontakten zwischen beiden Gelehrten zeugt ein im
Archiv von Viktor Schirmunski in St. Petersburg erhaltener Brief von Dinges,
in dem auf drei Seiten einige Fragen der Arbeit in Saratov diskutiert werden.®
Schirmunski selbst bezieht sich bei seiner Kontaktaufnahme mit Wrede, die in
einem auf den 20. Juni 1924 datierten Brief dokumentiert ist, ausdriicklich auf
Dinges:

Hochgeehrter Herr Professor!

Entschuldigen Sie, dass ich mir erlaube an Sie zu schreiben, ohne die Ehre zu haben Sie
personlich zu kennen. Prof. Georg Dinges in Saratow a. d. Wolga (ehemals — mein Assistent
an der Universitit daselbst) schreibt mir soeben, dass er Ihnen schon einiges iiber meine
dialektologischen Bemiihungen mitgeteilt hat [...] (Brief von Schirmunski an Wrede, datiert
20.6.1924)°

Wie Berend/Jedig (1991: 124-125) ausfiihren, beruft sich Schirmunski in Publi-
kationen aus den 1920er Jahren auch ausdriicklich auf Dinges als “Begriinder der

7 Dass die Bearbeiter der 1997 publizierten Version des Wolgadeutschen Sprachatlas keinen
Zugang zu den Wenker-Formularen hatten, zeigt etwa der Kommentar zu Karte 85, kein,
zu dem ausgefiihrt wird: “Aufféllig ist die geringe Belegdichte im Vergleich zu den Kar-
ten, die auf dem gleichen Satz beruhen. Es ist zu vermuten, dall die Negation hier durch
habt ihr nicht ein Stiicken Steife statt habt ihr kein Stiickchen Seife ausgedriickt wurde.”
(WDSA 308). Diese (plausible) Vermutung musste bei der Erstellung des Wolgadeutschen
Sprachatlas aufgrund des Fehlens der Primérdaten uniiberpriift bleiben.

8 CII® APAH. Om. 3. /1. 371.

9 Forschungszentrum Deutscher Sprachatlas Marburg, C V 4.
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sowjetdeutschen Mundartforschung” (Berend/Jedig 1991: 125).19 Schirmunski
hatte schon in seiner Saratover Zeit im wolgadeutschen Dorf Hussenbach eine
Version der Wenkersédtze, wohl in direkter Erhebung, aufgezeichnet (vgl. Berend/
Jedig 1991: 114) und benutzte die Wenkersitze auch spater. Unter anderem leitete
er auch seine Studenten und Mitarbeiter dazu an, Wenkersitze aufzuzeichnen.
In Publikationen zu sowjetdeutschen Mundarten aus dem Umfeld Schirmunskis
finden sich nicht selten Ubersetzungen der Wenkersitze als Anhang, meist in
phonetischer Transkription.!!

Ab Mitte der 1920er Jahre bestand zwischen Schirmunski und der Marbur-
ger Institution ein direkter Kontakt (vgl. Pusejkina 2014). Mit seinem bereits
zitierten Brief vom 20. Juni 1924 bahnte Schirmunski den direkten Austausch
mit Wrede an, den er in den folgenden Jahren mehrfach besuchte und mit dem
er korrespondierte. Insgesamt sind acht Briefe aus dem Briefwechsel zwischen
Wrede und Schirmunski erhalten: Im Archiv des Forschungszentrums Deutscher
Sprachatlas Marburg sind zwei Briefe von Schirmunski an Wrede bekannt (vom
20.2.1924 und 14.4.1925),'2 im Archiv der Akademie der Wissenschaften in St.
Petersburg werden sechs Briefe von Wrede an Schirmunski aufbewahrt (vom
14.8.1924, 9.3.1925, 29.4.1925, 14.12.1927, 7.3.1928 und 11.8.1929).13

Schirmunski reiste 1925, 1927 und 1929 nach Deutschland (vgl. Berend/Jedig
1991: 121, Smirnickaja 2000b: 62) und traf dabei Wrede mehr als einmal (vgl.
Najdi¢ 1997: 42, Pusejkina 2014). Nach Wredes Jahresbericht 1925 arbeitete
Schirmunski in diesem Jahr wihrend mehrerer Wochen am Sprachatlas.!* Auch
1927 war Schirmunski in Marburg, wie aus einem Brief Schirmunskis (dessen
Adressat unbekannt ist) hervorgeht.!> Dass sich dabei auch eine freundschaft-

10 Nach Berend/Jedig (1991: 124) steht der Kontakt zu Dinges generell am Beginn von
Schirmunskis Beschiftigung mit deutschen Dialekten: “Das Interesse zur deutschen
Mundartkunde erwachte bei V. Schirmunski unter dem Einfluf3 des Saratower Professors
Georg Dinges. Diese Tatsache, die in der sowjetischen Sprachwissenschaft beharrlich
verschwiegen wurde, wiederholt V. Schirmunski in seinen frithen Abhandlungen immer
wieder.” Die von Berend/Jedig (1991: 124-125) angefiihrten Zitate zeigen dann allerdings
in erster Linie, dass sich Schirmunski in Bezug auf die Erforschung der russland-
deutschen Dialekte auf Dinges beruft.

11 In der Bibliographie von Wiesinger/Raffin (1982: 471-472) werden vier verschiedene
Arbeiten aus Schirmunskis Umfeld nachgewiesen, die Wenkersétze enthalten, und zwar
die Nummern 4844. Strohm, 4846. Sokolskaja/Sinder, 4847. Schirmunski und 4849.
Schirmunski.

12 Forschungszentrum Deutscher Sprachatlas Marburg, C V 4.

13 CII® APAH. @. 1001. Omn. 3. JI. 283.

14 Marburg, Forschungszentrum Deutscher Sprachatlas, E IV 7.

15 CII® APAH. @. 1001. Omn. 2. . 112. JI. 51; darin schreibt Schirmunski unter anderem,
dass er 1927 am “Marburger Zentralen Dialektinstitut” (das Sprachatlas-Institut hief3
damals offiziell ‘Zentralstelle fiir den Sprachatlas des Deutschen Reichs und deutsche
Mundartforschung’; vgl. Wilking 2003: 15) einen Vortrag iiber Sprachinseldialektologie
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liche Beziehung zu Wrede (und dessen Frau) entwickelte, zeigt beispielsweise
Wredes Brief vom 14. Dezember 1927.16

Schirmunskis dritter Besuch in Marburg fand im Jahr 1929 statt. Aus einem
wissenschaftlichen Bericht von Schirmunski, der auf den 15. Juli 1929 datiert
ist, geht hervor, dass der Gelehrte im Rahmen einer Dienstreise fiir einen Mo-
nat vom Volkskommissariat fiir Bildung (Narkompros: Narodnyj komissariat
prosvescenija) nach Deutschland geschickt wurde, um Vortrdge zu halten. Seine
Dienstreise wurde dann noch um sechs Wochen verlangert, und Schirmunski be-
suchte wihrend dieser Reise Berlin, Marburg, Giel3en, Kaiserslautern, Freiburg,
Leipzig und Konigsberg (das heutige Kalinigrad). Auf dieser Reise interessier-
te er sich insbesondere fiir die grof8landschaftlichen Worterbiicher derjenigen
Dialektregionen, aus denen die russlanddeutschen Kolonisten stammten. Fiir
Marburg erwéhnt er das unter der Leitung von Ferdinand Wrede 1911 begonnene
Hessen-Nassauische Volksworterbuch.!”

Unter den Kollegen, die Schirmunski auf seiner Reise in Deutschland 1929
personlich getroffen hat, wird Wrede nicht genannt. Kurz vor dem Beginn sei-
ner Dienstreise bekommt Schirmunski einen Brief von Wrede, der auf den 11.
August 1929 datiert ist und aus dem hervorgeht, dass sich Wrede (der 1928, in
seinem 65. Altersjahr, offiziell aus dem Dienst ausgeschieden war, allerdings
weiterhin am Sprachatlas wirkte) fiir ldngere Zeit nicht in Marburg authalten
wiirde. Es konnte also sein, dass Schirmunski zwar, wie er in seinem Bericht

gehalten habe: «B cBoe BpeMs s ObUT MpHUTIIANIEH MPOYSCTh IUKII JICKIIUN 110 BOIIPOCAM
KOJIOHUAJILHOM quanekTosoru B bonackoM yauBepcurere (1927), BICTymal ¢ IokIaaaMu
Ha 5Ty TeMy B llenTpanpHoMm JuanekronoruueckoM Mucrturyre B MapOypre (1927), B
bepnuackom u Jlefinmmrckom Yausepeuterax (1929) u Ha chesne Hemenkux (hoIbKIOPUCTOB
B bepnune (1929) [...]» (unsere Unterstreichung).

16 “Verehrter Herr Kollege! Nachdem Sie uns verlassen haben, haben Sie und IThre verehrte
Frau Gemahlin uns wiederholt mit freundlichen Reisegriilen bedankt, die uns jedesmal
erfreut haben und fiir die wir [hnen herzlich danken.” (Wrede an Schirmunski, 14.12.1927;
CII® APAH. @. 1001. Om. 3. JI. 283).

17 «...51 03HAKOMMIICS C TTIOCTAHOBKOU MCCIICAOBAHMIA B TPOBUHITHATIBHBIX THAJICKTOJIOTUICCKUX
CIIOBApsIX TEX PailOHOB, OTKY/Ia POUCXOIAT HEMEIKUE KOJIOHUCTHI: B MapOypre /Haccayckwii
cnoBapw/, B ['mccene /HOxxHo-recceHckuii cnoB./, B Jleitnmure /CakcOHCKHIA CIOB./, B
Kaiizepnayrepue /Ilpansuckuii ciios./, B @peiibypre /banenckuit cios./, B Jlehnure
/Caxconckwii ciioB./, B Keaurcoepre /[Ipycckuii ciioB./. AIMUHUCTPALINS TUATEKTOIOTHUECKUX
WHCTUTYTOB, paOOTAIOUIUX MTPU COOTBETCTBYIOIINX YHUBEPCUTETAX, IPEIOCTABUIIA B MOE
pacTtopsHKeHHE BECh PYKOITMCHBIM MaTepHall aHKET, KAPTOUCK U CIIOBAPHO-TEOTpadUICCKUX
KapT, XpaHAILIMXCcs B 03HaYeHHBIX apxuBaxX B MHcTuTyTax. Takum oOpa3oM MHE yaanoch
03HAKOMHUTHCS KaK C CAMUM MPOIIECCOM CIIOBAPHON paOOTHI, TAK U C €70 METOAOJIOTHYECKU
pe3ylIbTaTaMH, a TAKKE TOY9IUTh TOYHOE TIPE/ICTABICHHUE O TeorpaduuaeckoM pactpeie]ICHUN
CJIOB, OTHOCSIIIIUXCS K CJIOBAPIO KPECTHSIHCKOTO X035MCTBA, 3alTMICAHHOMY MHOIO B KOJIOHUSIX,
9TO OONErdyuT B JAJIbHEHUIIIEM OMpeneleHne POJUHBI U3yuYaeMbIX MHOK KOJOHHAIBHBIX
roBopos...» (CII® APAH. @. 1001. Om. 2. /1. 148).
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schreibt, Marburg und insbesondere das Hessen-Nassauische Worterbuch besucht
hat, dort jedoch Wrede gar nicht antraf, sondern mit dessen Mitarbeitern vorlieb
nehmen musste (Wrede nennt in seinem Brief speziell Bernhard Martin) und
dass das von Wrede in Aussicht genommene Treffen nie stattfand.!® Jedenfalls
lassen sich fiir ein personliches Treffen von Wrede und Schirmunski fiir 1929
keine Belege anfiihren.

Kontakt zum Marburger Institut bestand dann auch wieder in der Zeit, als der
Indogermanist und allgemeine Sprachwissenschaftler Hermann Jacobsohn (1879-
1933) ab 1930 kommissarisch die Leitung des Sprachatlas iibernommen hatte
(vgl. Wilking 2003: 26) und der dann 1933, nachdem er aufgrund seiner jiidischen
Herkunft aus allen Amtern entlassen worden war, seinem Leben ein Ende setzte
(vgl. Wilking 2003: 40): In Petersburg sind zwei Postkarten von Jacobsohn an
Schirmunski vom 5.8.1930 und 18.9.1930 erhalten, in denen er um Sonderdrucke
von Schirmunskis in zwei Teilen erschienenem Aufsatz ‘Sprachgeschichte und
Siedlungsmundarten’ (Schirmunski 1930) bittet bzw. den Erhalt der “schonen
Aufsdtze” mit Dank bestdtigt. Diese Sonderdrucke sind erhalten: Teil I zeigt
auf S. 113, in winziger Schrift mit Bleistift, eine Widmung Schirmunskis: “Mit
bestem Gruf3! VS.”. Bei der Angabe der Affiliation ist mit Bleistift die Adresse
(in lateinischen Buchstaben) ergidnzt: Kasanskaja 33. Jahrzehnte spater wird
Schirmunski auch ein Exemplar der deutschen Ubersetzung seines opus magnum,
der ‘Deutschen Mundartkunde’ (Schirmunski 1962), dem Sprachatlas widmen:
“Dem Deutschen Sprachatlas in Marburg iiberreicht vom Verfasser Leningrad
12.X1.62.”. Beide Widmungsexemplare gehoren zum Bestand der Bibliothek
des Forschungszentrums Deutscher Sprachatlas.

Wie Schirmunski in seinem ersten Brief an Wrede noch im Jahr 1924 schrieb,
hatte er zuerst vor, “die Mundarten der deutschen Kolonien in der Umgebung von
St. Petersburg zu beschreiben und auch die letzten Reste des ethnographischen
Materials (Volkslieder vor allem) zu sammeln”.! Die Arbeit in den Kolonien
um St. Petersburg flihrte Schirmunskis Schiiler Alfred Strom unter Schirmunskis
Leitung durch. Schirmunski schickte schon damals Aufzeichnungen der Wen-

18 “Verehrter Herr Kollege! Thr Brief wurde mir hierher in die Sommerfrische nachgeschickt.
Ich habe Thnen, wenn ich nicht irre, noch fiir verschiedene Zusendungen zu danken, die ich
immer mit Interesse lese [...] Selbstverstdndlich steht Thnen in Marburg alles Vergleichs-
material zur Verfiigung. Ich selbst freilich werde schwerlich vor dem 10. Oktober wieder
dort sein; aber dann treffen Sie jedenfalls Dr. Martin an. Bis Anfang September bleibe
ich hier, gehe dann nur fiir ein Paar Tage nach Marburg und gleich weiter nach Oberba-
yern [...] Bringen Sie dann auch Ihre verehrte Frau Gemahlin wieder mit. Thr ergebener
Wrede.” (Wrede an Schirmunski, 11.8.1929, CI1® APAH. @. 1001. Om. 3. . 283).

19 Schirmunski an Wrede, 20.6.1924, Seite 1 (Forschungszentrum Deutscher Sprachatlas
Marburg, C 'V 4).
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kersédtze an Wrede: “Hier schicke ich Thnen als Beispiel eine Aufzeichnung der
Wenker’schen Sitze aus der Kolonie Janino™.20

Dass Schirmunski die Wenkersdtze fiir seine Dialektaufzeichnungen auch
nach seinem ersten Marburger Aufenthalt weiter nutzte, bezeugen die im Peters-
burger Archiv erhalten gebliebenen Aufzeichnungen aus den Kolonien um St.
Petersburg aus dem Jahr 1926. Diese Ubersetzungen der Wenkersitze wurden
in den dltesten Petersburger Kolonien — Srednjaja Rogatka, Neu-Saratowka und
Kolpino — von Studenten und Mitarbeitern Schirmunskis erstellt. In diesem Jahr
wurden, wie Schirmunski in seinem wissenschaftlichen Bericht?! vom 18.9.1926
darlegt, auch in der Ukraine dialektale Versionen der Wenkersitze gesammelt.??
1926 veroffentlichte Schirmunski auch, dhnlich wie dies Dinges 1923 getan hat-
te, eine standarddeutsche Fassung der Wenkersdtze im Periodikum ‘Zur Neuen
Schule’, das sich an sowjetdeutsche Lehrer richtete, und bat Interessierte um
Unterstiitzung (vgl. Berend/Jedig 1991: 130-131).

Zu dieser Zeit sah Schirmunski seine Aufgabe in der Zusammenstellung ei-
ner dialektologischen Karte aller deutschen Siedlungen in der Ukraine. Dabei
interessierte ihn insbesondere die Frage der Heimatbestimmung, ein Thema, das
auch bereits im oben zitierten Bericht der ‘Deutschen Commission’ diskutiert
wurde und zu dem sich dann Schirmunski in seinem Artikel zu ‘Sprachgeschichte
und Siedlungsmundarten’ einige Jahre spater ausfiihrlich duBerte (Schirmunski
1930).

1927 bereiste Alfred Strom, der auch schon ab 1925 an den Arbeiten in den
deutschen Kolonien um St. Petersburg beteiligt war, die Kolonien des Mariupoler
Kreises (und zwar 17 Kolonien im Karansker und Luxemburger Rayon). Zur
selben Zeit arbeiteten Studenten von Schirmunski — Leo Sinder, Tatiana Sokols-
kaja und Walentina Pogorelskaja — in den deutschen Kolonien der Belowescher
Gruppe (Kreis Konotop) und zeichneten dort unter anderem Wenkersitze auf.
Weitere Reisen bis 1930 fithrten auf die Krim, nach Transkaukasien, ins Nov-
goroder Gebiet und wieder in zahlreiche Orte in der Ukraine.

20 Schirmunski an Wrede, 20.6.1924, Seite 3 (Forschungszentrum Deutscher Sprachatlas
Marburg, C V 4). Die im Brief genannte Aufzeichnung der Wenkersitze in der Mundart
von Janino wurde als Formular 54888-54889 ins Marburger Archiv integriert.

21 Uber die Wichtigkeit der wissenschaftlichen Berichte Schirmunskis vgl. Svetosarova
(2013).

22 «J/lnanexToaoruyecKue 3arnmucy CeIaHbl MHOM BO BCeX 26 KOJIOHUSIX, KpoMe Toro erie ajs 11
KOJIOHUH C TIOMOIIBIO YUuTeNneH, padboTaBmux Ha Kypcax B [[pummbe. COTpyaHUKOM MOUM,
A.H.IlITpem, 3antncanbl roBOpsI 27 K0JIOHUN MOJIOUHOM IpyIbl. 3allUCH IPOU3BOJUINCH
¢ moMoIIplo ankeTHoro Jjucta Hemenkoro [quanexkronoruyeckoro Atinaca (“Sprachatlas
des Deutschen Reichs” — 40 mpemnoxenuii, T. Ha3. Wenkers Sétze) ¢ JONOJHEHUAMHU
(oxono 100 cinoB) TpebyembiMu MecTHBIMU yciioBusiMuy» (CII® APAH. @. 1001. Om. 2.

1. 112).
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Im Jahr 1927 wurde auch ein Fragebogen an die deutschen Schulen in der
Ukraine und auf der Krim verschickt (vgl. Schirmunski 1928: 50, Schirmunski
1933: 93). Durchgefiihrt wurde die Aussendung der Fragebogen im Winter und
Frithling 1927 vom ‘Deutschen Zentralbiiro beim Rat fiir nationale Minderheiten
der Ukraine’ (Nemeckoe Central’noe Bjuro pri Sovnacmene [= pri Sovete po
nacional’nym men’Sinstvam]). Die Fragebogen enthielten neben den Wenkersét-
zen noch weitere Fragen, insbesondere zum béduerlichen Wortschatz. In seinem
Bericht spricht Schirmunski davon, dass von 600 ausgesandten Fragebogen
450 ausgefiillt und zuriickgeschickt wurden.?? Dieselben Zahlen nennt er auch
in seinem einige Jahre spéter erschienenen Artikel zu den deutschen Kolonien
(vgl. Schirmunski 1933: 94).

Nachdem bereits ein stattlicher Fundus an Material gesammelt war, beabsich-
tigte Schirmunski, auf dieser Basis ein “Dialektologisches Kabinett” zu begriin-
den.?* Diese Pline scheiterten aber an der sich verschlechternden politischen
Situation. Einige Ergebnisse der Erhebungen in der Ukraine verdffentlichte
Schirmunski in seiner 1928 erschienenen Monographie (vgl. Schirmunski 1928).
Schirmunski und seine Mitarbeiter legten in der Folge noch weitere Arbeiten
vor, in denen unter anderem auch tliber Detailuntersuchungen zu einzelnen
Sprachinseln berichtet wurde (vgl. u. a. Schirmunski 1931a, 1931b). Allerdings
wurde die Arbeit politisch immer heikler: Schirmunski wurde mehrfach unter
dem Vorwand der Spionage fiir Deutschland verhaftet (vgl. Najditsch 1997: 44).
Sein Artikel in der Zeitschrift ‘Sovetskaja Etnografija’ (Schirmunski 1933)
scheint die letzte Publikation zu sein, in der er sich mit deutschen Dialekten in
der Sowjetunion beschiftigt (vgl. Berend/Jedig 19991: 145). In spateren Publi-
kationen, unter anderem auch in seiner ‘Nemeckaja dialektologija’/‘Deutschen
Mundartkunde’, scheint er das Thema sehr bewusst ausgespart zu haben (vgl.
Berend/Jedig 1991: 145-146, Najdi¢ 2013).

Die Wenker-Formulare aus der Ukraine:
eine exemplarische Auswertung aus dem Melitopoler Gebiet

Wie oben ausgefithrt wurde, existieren fiir die Kolonien der Ukraine nach
Schirmunski (1933: 94) ca. 450 ausgefiillte Fragebogen, die 1927 verschickt
und wieder eingesammelt worden waren.?> Dieses Material ist den Erhebungen,

23 «H13 600 »x3eMIIspOB, pa30CIaHHBIX 110 HEMELIKUM LIKOJIaM B KOJOHMX, LleHTp. bropo
cobpaio 450 oTBETOB, KOTOPBIE MTPEKPACHO JAOTOTHSIOT JIJIsl KOJIOHUH-BBICETKOB /Tochter-
kolonien/ matepuasn, coOpaHHBIN SKCTICAUITUEH B cTapernx koyioHusx /Mutterkolonien/»
(CII® APAH. @. 1001. Om. 2. J1. 112).

24 Vgl. CI1® APAH. @. 1001. Om. 2. J1. 112.

25 Die von Smirnickaja (2000b: 66; vgl. Pusejkina/Svetosarova 2013, Najdtisch 2015: 333)
genannte Anzahl von 1053 Formularen ist wohl nicht korrekt: Sie scheint sich auf die
Anzahl der Blatter zu beziehen.
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die Georg Wenker zwischen 1879 und 1888 im Deutschen Reich durchgefiihrt
hatte, dadurch besonders dhnlich, dass hier ebenfalls Material mithilfe der in-
direkten Methode an Schulen gesammelt wurde (anders als die Versionen von
Wenkerséatzen, die von Schirmunski und seinen Mitarbeitern und Studenten in
direkter Erhebung bei Gewidhrspersonen aufgezeichnet wurden, teilweise in einer
phonetischen Transkription).

Die folgende exemplarische Auswertung will das Potential dieser Wenker-
Materialien aufzeigen. Sie ist auf insgesamt 19 Orte aus der Umgebung von
Melitopol (russ./ukr. Melitopol’), im Siidosten der heutigen Ukraine, beschréankt.
Fiir viele der untersuchten Orte steht mehr als ein Bogen zur Verfiigung; da sich
in Bezug auf das ausgewertete Phanomen allerdings keine Unterschiede innerhalb
einzelner Orte ergeben, wird darauf im Folgenden keine Riicksicht genommen.
Die fiir eine Auswertung notwendigen Vorarbeiten sind aufwindig: Neben dem
Transliterieren der handschriftlichen (nicht selten in Kurrent verfassten) Do-
kumente erweist sich im Fall der russlanddeutschen Materialien vor allem das
genaue Lokalisieren der dokumentierten Mundarten als schwierig und recherche-
intensiv: Nicht nur wurden die entsprechenden (in der Regel eher kleineren) Orte
meist umbenannt (wobei die russischen und ukrainischen Formen der Namen
nicht immer einen erkennbaren Bezug zu den deutschen Namen aufweisen), in
einigen Fillen scheinen die Ansiedlungen auch vollstindig zerstort worden zu
sein. Dartiber hinaus existieren zahlreiche deutsche Kolonien mit dhnlichen oder
gleichen Namen, was die Lokalisierung zusitzlich erschwert (beispielsweise
existierten ein Darmstadt westlich von Melitopol und ein weiteres nordlich von
Berdjansk).

In Karte 1 (s. u.) werden die Belegorte mit ihren deutschen Ortsnamen ange-
zeigt (zur leichteren Orientierung sind auch drei groflere Ortschaften in diesem
Gebiet eingezeichnet: Nikopol, Melitopol und Berdjansk). Zur Lokalisierung
dienten uns verschiedene Arbeiten und Karten zu den russlanddeutschen Kolo-
nien, die teils noch vor dem Ersten Weltkrieg, teils in der Zwischenkriegszeit
entstanden. Obwohl wir uns um eine moglichst exakte Lokalisierung bemtihten,
bestehen in manchen Féllen dennoch Zweifel, ob die von uns vorgenommenen
geographischen Zuordnungen korrekt sind.

Als exemplarische Auswertung sollen die verschiedenen Formen des Per-
sonalpronomens ich (wie es in Wenkersatz 9 belegt ist) diskutiert werden. Fiir
das Gebiet des Deutschen Reichs existiert ein Kommentar von Wenker ([1892]
2013: 199-205) mit einer dazugehorigen Karte (WA Karte 538; eine vereinfachte,
jedoch um Luxemburg erweiterte Karte bietet auch DSA Karte 4). Hier bestehen
also vielfache Mdoglichkeiten zum Vergleich.

Der folgende Uberblick zeigt zuniichst, dass sich in den untersuchten For-
mularen aus der Umgebung von Melitopol unterschiedliche Formen finden (in
Klammern stehende Zahlen bezeichnen die Bezeugung der entsprechenden Form
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in mehreren Formularen — wie oben ausgefiihrt, zeigen sich hier innerhalb der
einzelnen Orte keine Unterschiede):

WS 9:ich Orte

ich Alexanderfeld (3), Alexanderthal, Alt-Montal (2), Andreburg, Blumental, Darm-
stadt (3), Eugenfeld (3), Friedrichsfeld, Georgstal, Griintal, Hochheim, Hoffental,
Huttertal, Kaisertal (4)

i Dolinsk
eck Blumenort, Blumenstein, Kleefeld
etj Alexanderkrone

Wihrend das der Standardsprache und der Vorlage entsprechende ich dominiert,
findet sich auch eine gekiirzte Form i, wie sie im Gebiet des Deutschen Reichs
nach Wenker ([1892] 2013: 204) vor allem im Siidwesten belegt ist (vgl. WA
Karte 538). Dagegen zeigt die Form eck die unterbliebene Lautverschiebung an;
sie ist bei Wenker in mehreren niederdeutschen Gebieten belegt. Bei der Form
etj handelt es sich dagegen, was das deutsche Binnengebiet betrifft, um eine nie-
derpreullische Spezialitit. Wenker charakterisiert diese Form folgendermalen:

Neben ick erscheinen nordlich von der oberen Netze zahlreiche Schreibungen, die statt des
-k ein nach slawischer Art mouilliertes -kch, -tsch in den verschiedensten Wiedergaben aus-
driicken. (Wenker [1892] 2013: 202)

Unter den russlanddeutschen Mundarten gilt diese Form als besonders typisch fiir
die Siedlungen der Mennoniten, die sprachlich bekanntermaf3en auf die nieder-
preuflischen Mundarten des Binnengebietes zuriickgehen. Palatalisierungen
sind in den Mennonitenmundarten (nicht nur fiir #) gut belegt (vgl. Najditsch
2015: 337-338). Die Wiedergabe mittels #/ ist auch fiir andere mennonitendeut-
sche Wenkerbogen bezeugt (vgl. Najditsch 2015: 338-339).

Karte 2 (s. u.) zeigt, wie sich die in der Ubersicht aufgefiihrten Formen in den
Orten um Melitopol verteilen: In der Mehrheit der Orte tritt die dem Standarddeut-
schen und den meisten hochdeutschen Mundarten entsprechende Form ic/ auf.
Die Form mit unverschobenem £ findet sich in drei Orten nérdlich von Melitopol
(Blumenort, Blumenstein und Kleefeld), die ‘mennonitische’ palatalisierte Form
etj in dem Ostlich anschlieBenden Alexanderkrone. Die hochdeutschen Orte nord-
lich bzw. siidlich von Melitopol erscheinen somit durch einen niederdeutschen
Streifen voneinander getrennt. Die gekiirzte Form ohne auslautenden Konso-
nanten ist auf einen Ort nordlich von Berdjansk beschrankt (Dolinsk; allerdings
erwies sich gerade hier die Lokalisierung als besonders schwierig). Insgesamt
ergibt sich ein konsistentes, nachvollziehbares Raumbild, das die Eignung des
Materials fiir dialektgeographische Untersuchungen unterstreicht.
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Schluss

Wie unsere Ausfiihrungen gezeigt haben, bestanden in den 1920er Jahren sehr
fruchtbare wissenschaftliche Kontakte zwischen Schirmunskis Leningrader
dialektologischen Arbeitsstelle und dem Marburger Sprachatlas-Institut. Die
Materialien Schirmunskis sind bis jetzt zu einem grof3en Teil noch unausgewer-
tet. Anhand dieser Materialien konnte ohne Weiteres ein Sprachatlas der hier
belegten Mundarten erstellt werden, der parallel zum Wolgadeutschen Sprach-
atlas von Georg Dinges die Verhéltnisse der deutschen Mundarten in den durch
Schirmunskis Erhebungen abgedeckten Gebieten dokumentieren wiirde. Dabei
konnte gegeniiber den traditionelleren Atlanten auch die syntaktische Ebene
beriicksichtigt werden — wie jiingere Auswertungen zum Binnengebiet zeigen,
sind die Wenker-Daten in dieser Hinsicht ebenfalls ergiebig (vgl. z. B. Fleischer
2015). Ein solcher Atlas wiirde es nicht nur ermdglichen, die Verhiltnisse einer
interessanten deutschen Dialektlandschaft im Detail zu studieren, sondern auch
nachzuvollziehen erlauben, auf welcher Materialbasis Schirmunski seine iiber die
Sprachinseldialektologie hinaus relevante Theorie der primaren und sekundéren
Merkmale (vgl. Schirmunski 1930) entwickelt hat. In diesem Sinn mochten wir als
Schlusswort den dltesten erhaltenen Brief von Wrede an Schirmunski zitieren:

Es ist wunderschon, dass jetzt die germanistischen Briicken zwischen hier u. Russland ge-
schlagen wurden, u. ich hoffe, dass wir auch weiterhin in Fiithlung bleiben. (Wrede an Schir-
munski, 14. August 1924)2
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