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Predmluva

Sbornik Propria a apelativa — aktudlni otdzky prinasi texty ¢asti vystoupeni, ktera zaznéla na
konferenci konané katedrou ¢eského jazyka UK PedF a Ustavem pro jazyk esky AV CR, v. v. i,
ve dnech 24.-26. dubna 2017. Jejim cilem bylo jednak zprostfedkovat ceska lexikologicka bada-
ni, jednak poukdazat na aktudln{ vyzkumné problémy, jez prinasi souc¢asny vyzkum propridlni
a apelativni lexikalni sféry.

Organizatori nepredpokladali jenom problémy, jez predstavuje pfechodovy pas mezi vlastnimi
a obecnymi jmény, ale také zaméreni na tu ¢i onu oblast ve spojeni s jinymi lingvistickymi otazka-
mi, jako jsou otazky morfologické ¢i ortografické, ale i vztah lexikologie a didaktiky matefského
jazyka, protoze slovni zasoba predstavuje jeden z pilitt jazykové a komunika¢ni vychovy.

Tematika vystoupeni byla velice pestra, dcastnici z Ceska, Slovenska, Polska, Ruska a Ukrajiny
otevreli mnoho inspirativnich otazek pro dal$i vyzkumy. A ackoliv se nékdy zda, ze lexikologie
ustupuje v soucasném vyzkumu do pozadi, vystoupeni dokazovala, Ze je mnoho oblasti, jimz mo-
derni lingvisticky vyzkum neudéloval (a mozna stéle neudéluje) dostate¢nou pozornost. Jednim
z diikazil je i tato publikace, ktera z riiznych diivodi bohuzel nepfindsi véechny prispévky, nicméné
i tak reprezentuje dulezité vysledky dil¢i vyzkumi jednotlivych badaltet i badatelskych tymti.

Organizatori doufaji, Ze tato konference a tento sbornik neziistanou ojedinélé, ale ze se podati
lexikologické konference organizovat pravidelné a propojovat tak pohledy na soucasnou lexiko-
logii z riiznych lingvistickych a lingvodidaktickych pracovist.

Dékujeme vSem, ktef{ se na pripravé konference i sborniku podileli, predev$im ovéem autoriim,
jiz na konferenci se svymi prispévky vystoupili.

Ladislav Janovec






Preface

The proceedings book Proper Names and Common Nouns: Current Issues contains texts of
contributions of a conference held by the Department of Czech Language of Charles University,
and Czech Language Institute of the Czech Academy of Sciences on 24-26 April 2017. The con-
ference was aimed to mediate Czech lexicological research as well as to point at current research
issues brought by contemporary research of proper and common names lexical field.

Not only did the organizers focus on the problems caused by the transition between proper
and common names, but also on other linguistic issues such as morphological or orthographic
ones, as well as the relationship between lexicology and mother-tongue didactics with vocabulary
aquisition being one of the pillars of language and communication education.

The topics of the contributions were various, the participants from the Czech Republic, Slovakia,
Poland, Russia and Ukraine have offered many inspiring questions for further research. Although
sometimes lexicology seems to be retreating to the background of contemporary research, the
speakers have shown that there are many areas to which modern linguistics has not (and still does
not) showed enough attention. This publication is the proof of that, too, as it unfortunately does
not contain all the contributions due to various reasons, however, even so, it brings important
results of partial research of individual researchers and research teams.

The organizers hope that this conference and this proceedings book will not remain one-time
event, but that we will succeed to organize lexicological conferences regularly to link views on
contemporary lexicology from various linguistic and linguo-didactic workplaces.

We would like to thank all those who participated in the preparation of the conference and
the proceedings, especially the authors who spoke at the conference with their contributions.

Ladislav Janovec






Aralské jezero v etymologické perspektivé

The Aral Sea in etymological perspective

Viclav BlazZek
Ustav jazykovédy a baltistiky FF MU Brno

Abstract: In the contribution there are analyzed five designations of the Aral Sea, including
chronology of the first attestation in texts, determination of the language provenance, and finally
crowned by etymological attempts. The present geographic term Aral is of Turkic origin. Its Mon-
golic, exactly Kalmyk, variant is primarily of the same Turkic origin. From two names recorded
in Chinese annals before AD 500, Dazewuya represents a purely Chinese descriptive designation
»the great marsh without a (further) shore®, in Leizhu it is possible, applying the pronunciation
of the Western Han Era, to identify Old Iranian *hrautah- ,river, stream, canal®, i.e. the meaning
characteristic for the branched delta of the Amu Darya, the main tributary of the Aral Sea. The
ancient sources called the lake according to this main tributary, known as Oxos. This hydronym is
also of Iranian origin: in projection into the Iranian protolanguage *uaxsu- ,,stream’, it is formed
from the Indo-Iranian verb *uaxs- ,to sprinkle, make wet®, which is the sigmatic derivative of
the Indo-European verb *ueg*- ,to make wet“. The Younger Avesta, dated to c. 900-700 BCE,
recorded the oldest known name of the lake, Caécasta-. Its Iranian protoform *&aj-casta- could
designate a lake which was ,,accumulated thanks to frost® i.e. from frozen rivers, when they melted.

Key words: Toponym, hydronym, etymology, lake, delta, tributary.

Abstrakt: Cldnek rozebird pét pojmenovani Aralského jezera, informuje, kdy se poprvé objevuji
v textech, urcuje jejich jazykovou provenienci a pokousi se je etymologizovat. Soucasné jméno
Aral ma turkicky puvod. Jeho mongolska, presnéji kalmycka varianta ma priméarné tentyz tur-
kicky ptivod. Ze dvou jmen dolozenych pred rokem 500 po Kr. v ¢inskych analech Dazewuya
predstavuje ¢isté ¢inské deskriptivni pojmenovani ,,velka bazina bez {protéjsiho} brehu®, v Leizhu
lze po projekci do vyslovnosti z éry Zapadni Han identifikovat staroirdnské *hrautah- ,teka,
proud, kanal®, tedy vyznam charakteristicky pro rozvétvenou deltu Amudarji, hlavniho pritoku
jezera. Antické prameny pojmenovavaji jezero podle téhoz hlavniho pritoku, antice znaimému
jako Oxos. Toto hydronymum ma rovnéz iransky ptivod: v projekci do iranského prajazyka
*uaxsu- ,proud, tok® je utvoreno od indoiranského slovesa *uaxs- ,stfikat, namocit®, jez je sig-
matickym derivatem indoevropského slovesa *ueg- ,,¢init vihkym®. Mladsi Avesta, jejiz vznik
Ize odhadovat mezi roky 900 a 700 pt. Kr., eviduje nejstar$i znamé jméno jezera, Caééasta-. Jeho
prairanska predloha *¢ai-c¢asta- mohla oznacovala jezero, jez se plnilo vodou hromadici se pri
jarnim tani jeho zamrzlych pritok.

Klic¢ova slova: Toponymum, hydronymum, etymologie, jezero, delta, pritok.
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Aralské jezero se svymi 68 000 km? predstavovalo v roce 1960 ¢tvrtou nejvétsi prirozenou vodni
plochu na svété, kterd nebyla spojena se svétovym oceanem. Jeho maximalni hloubka byla 69 m.
Intenzivni zavlazovani bavlnikovych plantazi vodou z hlavnich pritoki jezera zptisobilo v nasle-
dujicim pulstoleti ekologickou katastrofu, kterd nema svymi rozméry obdobu. V roce 1998 bylo
puvodné celistvé jezero uz rozdéleno na dvé ¢asti, jejichz thrnna rozloha klesla na 28 687 km?.
Kratce na to, v roce 2004, zaznamenavame uz Ctyfi jezera s thrnou plochou 17 160 km* Po
dalsich pétiletech, v roce 2009, vysycha jihovychodni jezero. Jeho obnazené dno dostalo jméno
Aralkum, tj. “poust Aral”. Zbyla tii jezera zaujimaji dohromady jen 6 800 km?, tj. pouhou desetinu
oproti stavu pred ptlstoletim.

I kdyz je samotna existence jezera fatalné ohrozena, jeho jméno ziistava. Jdeme-li hloubéji do
minulosti, objevuji se i jind jména, jez ilustruji jak dramatické etnické zmény v bazénu jezera, tak
rtizné zdrojové jazyky zpravodajt. Sledujme tedy retrospektivné riizna pojmenovani Aralského
jezera, kterd jsou usporadana podle svého ptivodu.

Turkicky a mongolsky ptivod

Aral

Tk.: ¢ag. Aral ddyizi, kaza$. Aral teyizi, uzb. Orol dengizi, aj.

Etymologie:

Druha slozka oznacuje v turkickych jazycich “mote” (< ptk. *tdygi? “more”). V kalmyc¢ting,
nejzapadnéjsim mongolském jazyce, se jezero nazyva Ar] niir, tj. “Aralské jezero’, sr. pmong.
*nayur > Lmong. nayur, sttmong. naur, ndwur “jezero’, ndwor “mote”, chalcha, burj., kalm.,
ord. niir, dagur naur, naure, monguor niir, nor “jezero’, oirat nur “jezero, rybnik” (Poppe 1955,
163; Ramstedt 1935, 258; Indjieva 2009, 160). Slovo aral v turkickych jazycich obvykle znamend
“ostrov”: stujg. aral “otrov; houstina’, ¢ag. aral “ostrov’, kazas. aral “ti¢ni ostrov pokryty kifovim’,
kirg., nog., bask. aral “ostrov’, uzb. drdl id., sary-ujgur ayal id., Sor aril id. (DTS 50; Risdnen
1969, 23; ESTJ 1, 167). Turkické *aral “ostrov” byva vykladano jako mongolska vypujcka (napt.
Résénen, l.c.). Obdobné slovo je v mongolskych jazycich skutecné rozsiteno: l.mong. aral “ostrov’,
stfrmong. aral id., chalcha, ord., $ary-yughur aral, burj. alar (> jakut. alar), kalm. arl, dongxian
aran, baoan alar, aran, dagur alla, aral, monguor rdl, ral, ard(r) (Lessing 1960, 48; Ramstedt
1935, 14, 15; TMEN 1, 119-20). Ale pro turkické oznaceni “ostrova” je k dispozici vnitfni tur-
kicka etymologie: karach. (11. st.) ikki kigi otra araladi “u¢inil mir mezi dvéma plemeny”; ¢ag.
(15. st.) arala- “zprostfedkovavat kontakt mezi dvéma vécmi; pusobit jako zprostfedkovatel’,
osm.tur. (15. st.) arala- “oddélit (dvé plemena); objevit se mezi (dvéma vécmi)”, vSe z ptk. *ara
> run. tk. (Orkhon, 8. st.) ekin ara “mezi dvéma” (Clauson 1972, 231; 196), stujg. ara “prostor
mezi’, turkm. dra aj. (Résanen 1969, 22; TMEN 2, 24; EST] 1, 162-64). Predpokladana séman-
tickd motivace v oznaceni “ostrova” pripomina situaci ve starych indoiranskych jazycich: véd.
dvipd- “(ti¢ni) ostrov” [Rgveda 1.169.3; 8.20.4], ml.av. duuaépa- “ostrov” [Yast 5.81], ptivodné
*dyi-H pd- “dvouvody”, tj. “s vodou po obou strandch” (EWAI I, 769). Ma-li turkické slovo *aral
presvéd¢ivou vnitini etymologii, jeho mongolsky protéjsek bez vnitfni etymologie by mél byt
turkického piivodu a nikoliv naopak (sr. Poppe 1955, 38).
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Cinské prameny

Leizhu

Patrné Aralské jezero mél oznacovat ¢insky nazev EE 16z, dolozeny v anonymim textu
VOISR Xi-he jiu-shi “Poznamky o Xi-he”, psaném pred r. 500 po Kr. (Pulleyblank 1962-63,
94; o Xi-he jiu-shi viz Dubs 2010, 98, §104).

Etymologie:

Promitneme-li jméno Leizhu do ranéjsich vyvojovych fazi ¢instiny, nasledujici dvé formy patrné
predstavuji maximum mozného v ¢asovém ponoru s ohledem na dobu zaznamenani:

(i) wv.han ¢ *rhwajéah (c. 200-0 po Kr.) nebo

(ii) z.han ¢ *rhwajtah (c. 0-200 pt. Kr.), obé rekonstruovano podle Starostina (ChEDD).

Je lakavé vidét zde transkripci prairdnského slova *hraytah- ntr. “feka, proud, kandl™:

(a) Mlav. Oraoté.stat- “nachazejici se v proudu feky” [Yasna 71.9; 68.6], Oraoto.stac- “tekouci
v fece” [Yast 13.10] (Bartholomae 1904, 800) < indoiran. *srautas-tac- (Hoffmann & Forssman
1996, 108); stpers. rautah- “feka’, part. rwd “feka, kanal’, man. stipers. rwd “feka, kanal” (MPP
299), zor. pahl. Iwt /rod/ (MacKenzie 1971, 72; Nyberg 1974, 171: /rot/), pers. rod “teka”;
sogd. (man., ki.) rw(w)t “feka” (Gharib 1995, #8600); chot. rauvi “proud” (Bailey 1979, 369-
70). Projekce do hanské ¢instiny pfimo vybizi identifikovat koncové *-@h s piran. nom.-ak. pl.
ntr. na *-@h, pokracujici v av. -d, napt. raocd (Hoffmann & Forssman 1996, 155, §109). Pak by
hydronymum Leizhu znamenalo “proudy, kanaly”, coz je docela srozumitelné v delté Amudarji
pti jiznim okraji Aralského jezera, kterd v dobé plného rozsahu jezera jesté pred pulstoletim
sestavala z nespocetnych kandlti a ramen. Alternativné je mozno uvazovat o varianté *hraytia,
odpovidajici skt. srotyd- f. “tekouci voda, vlna, proud, feka’, snad v lok. pl. na *-ahu, jako v av.
gzahu ¢&i uSahuua (ve druhém pripadé s postpozici *-d, viz Hoffmann & Forssman 1996, 156,
§109). V tomto pripadé by delta byla popséna lokativnim obratem “v misté kandalt1” ¢i podobné.

(b) Idea delty jako vstupu do jezera a tedy i motivu k pojmenovani nasledujiciho jezera nabizi jesté
dalsi feeni zalozené na av. “ruffar’® “bricho, vnitfnosti’, lok. pl. “ruépo.huua (Hoftmann & For-
ssman 1996, 153), s paralelami v sogd. (bud., man.) rwf /ruf8/ (Gharib 1996, #8553), part. rwmb /
rumb/ “Gsta” (MPP 299), munji yirv, yarv, yurv “Gsta”. Zda se, Ze opét lok. pl. rekonstruovany jako pi-
ran. *ruBuahu “ve sttevech” ¢i “v {¥i¢nich} tstech” se mohlo vztahovat k delté, konkrétné Amudarji.

Dazewuya

V “Knize Han” (¥ Hanshii) popisujici udélosti Starsi (¢i Zépadni) dynstie Han od r. 206 pf.
Kr. do 23 po Kr., kterou zavrsil Ban Gu (JE[#]) v roce 111 po Kr., se objevuje obrat KM da
zei wii yd “velkd bazina bez {protéjsiho} bfehu”, ktery se pravdépodobné vzahuje k Aralskému
jezeru (Hulsewé 1979, 130, pozn. 318).

' C. 7 Iéi ,hrom" < poz. sti¢. *luaj < ran. sti¢. *Iwaj (Pulleyblank 1991, 185) ~ sti. *loj < pokL&. *lhwdj < han. & *rhwaj
< kL. st¢. *rhwaj < prekl. sté. *rhij (Starostin, ChEDb; GSR 0577 n-o).

2 C. % zhir vzlétnout, vznaset se* [pozdni Zhou] < poz. sti¢. *t;idV *tsyd < ran. sti¢. *tgid" (Pulleyblank 1991, 415) ~ sti¢.
*¢$ < pokl. & *¢o < v.han. & *ciah < z.han. & *¢ah < KL sté. *tah < prekl. sté. *tas (Starostin, ChEDb; GSR 0045 0).
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Recké a fimské prameny

Oxia Palus

Prvni anticky autor, ktery zaznamenal existenci Aralského jezera, byl zfejmé Polybios (c. 200-118
pt. Kr.) ve svych “Déjinach”. Kdyz lokalizoval kmen Apasiakii mezi feky Oxos a Tanais, zjevné
myslel Oxos, jehoz tsti umistil do Hyrkanského (= Kaspického) mote, a Iaxartes. Chybné pouziti
hydronyma Tanais namisto Iaxartes zptisobilo téz chybnou identifikaci jeho usti do Maiotidy,
tj. Azovského more. I z této zkomolené informace Ize vy¢ist, Ze Polybios uz védél o dalsi velké
vodni nadrzi, odli$né od Hyrkanského (= Kaspického) more:

10.48. 0i &’ Anaotdkat katotkodot puév ava péoov "Ofov kai Tavaidog, dv O v eig v Ypkaviav
guparlet Bahartay, 6 8¢ Tavaig &inoty eig tHv Maw@twy Aipvnv: €ioi §° ékdrtepot katd 10 péyedog
TAWTOL.

Polybius: Historiae, ed. Theodorus Biittner-Wobst after Ludovic Dindorf. Leipzig: Teubner, 1893-.
<http://data.perseus.org/citations/urn:cts:greekLit:tlg0543.tlg001.perseus-grc1:10.48>

10.48. “Apasiakové sidli mezi Oxem a Tanaidem. Prvni z nich se vléva do Hyrkanského mote
a Tanais do Maidtského jezera. Obé jsou pro svou velikost splavné” Preklad Pavel Oliva (Polybios:
Déjiny 111, Praha: Arista & Baset 2011, 181)

Arrianos (92-175 po Kr.) ve svém spise Anabasis [3.29.2-3.] informuje, ze Oxos se vléva do
néjakého velkého morte v blizkosti Hyrkanie. Nelze rozhodnout, zda jim minil Kaspické mote
¢i Aralské jezero:

¢&inot 8¢ 6’0&og £¢ v peydhnv Bakacoav v katd Ypkaviav.

“Oxos se vléva do velkého more u Hyrkanie”

Preklad Jaromir Bélsky (Arrianos: Tazeni Alexandra Velikého, Praha: Svoboda 1972, 146-47)

Ptolemaios (c. 100 - ¢. 170 po Kr.) v poloviné 2. st. po Kr. uz pouzil oznaceni Q&etavy Nipvn
[6.12.3]. Ale chybné uvédi, Ze jedna ze {sogdijskych} fek tekla z {namisto do} tohoto jezera:
&g’ @v motapot Stappéovot ovpPdAlovTeg €keivolg TAeiovg dvwvupol,

v gig motel v Qetavipy Nipvny,

1G TO HECOV EMEXEL HOiPaAgG. pLat e

“Z téchto hor nékolik bezejmennych fek tece napri¢ {krajinou},

poté se s nimi {= Oxus & laxartes} spojuji;

jedna z téchto {bezejmennych} fek vytéka z Oxianského jezera,

jeho stfed se nachazi na {soufadnicich} 111° 45°”

Edice a anglicky preklad viz Humbach & Ziegler 1998

Ammianus Marcellinus (330-395/400 po Kr.) byl prvni, kdo spravné ur¢il, Ze feka Iaxar-

tes, v jeho zkomoleném podani Araxates, usti do jezera Oxia palus a nikoliv do Kaspického
more [23.6.59]:
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Hinc Sogdiani agunt sub imis montium pedibus, quos appellant Sogdios, inter quos amnes duo fluunt
navium capacissimi, Araxates et Dymas, qui per iuga vallesque praecipites, in campestrem planitiem
Sfluvii decurrentes, Oxiam nomine paludem efficiunt, late longeque diffusam.

“Dale pak na upati vysokych hor Ziji lidé, které nazyvaji Sogdy. Jejich izemim tekou dvé feky velmi
zpusobilé pro lodni plavbu, Araxatés a Dymas, které stékaji prudce z horskych hibett a tivald do
rovinaté plané a vytvéteji jezero zvané Oxijské, daleko Siroko se rozlévajici”

Ammianus Marcellinus: Rerum Gestarum. With An English Translation. John C. Rolfe,
Cambridge (Mass.): Harvard University Press — London: Heinemann 1935-1940.

Preklad Josef Ceska (Ammianus Marcellinus: Soumrak Rimské #ise, Praha: Odeon 1975, 273)

Etymologie:
Motivovano jménem feky Oxos. V fecky psanych pramenech nachdzime dvé varianty, A."Q&og

& B."Q2x0¢, obé zprostiedkované tymz autorem, Strabénem. Rozdil § a x nemtiZe byt vysvétlen
chybnym zapisem. Stejny rozdil charakterizuje pramenné pritoky, severni Waxs§’ (= tadz. Surkhob,
kirg. Kyzyl-Suu, tj. “Cervend voda”) a jizni Waxab (= tddz. Panj). Pozoruhodné je, Ze odpovidajici
rozdil se objevuje i v ¢inskych transkripcich (zde ve Starostinové rekonstrukei z postklasic-
ké a stfedni faze vyvoje ¢instiny): A‘. *bakchigj & *pakchigj, *pwochwo; B. *?6héi & *76h6,
*boxat & *poxwidt. Obé varianty vedou k nasledujicim pravdépodobnym vychodiskim, A. *uaxsu-;
B. *uaxu- ¢i *uahu-. Markwart (1938, 32; 17, 34) interpretoval *uaxsu- jako “rostouci, vzdouvajici
s€”, tj. derivat irdnského slovesa *yax$- “rast™, zatimco druhd praforma by méla predstavovat
irdnské adj. *uahu- “dobry™, s ohledem na sttedoperské oznaceni feky Oxos, Weh-rat, tj. “dobra
feka” [sr. Bundahis$n 52.11, 20; viz Justi 1868, 29, 267]. Obé Markwartovy interpretace vypadaji
jako pravdépodobné, ale mély by byt modifikovany. V pripadé *uaxsu- je k dispozici ‘hydrony-
mictejsi’ etymon:

Baktr. oayapo, oaxpo ‘jméno zbozsténé feky Oxos ¢i obecné ri¢niho boha’ (Sims-Williams
2007, 243); apdoxpo, apdoxpa, ‘bohyné stésti, zobrazovana na kusdnskych mincich jako Tyche
(Fortuna). Pozdéji byla nahrazena vyobrazenim Laksmi, indické bohyné $tésti, bohatstvi a pro-
sperity (Davary 1982, 161-62, 243-44);

chot. bassd “proudy”, vasicha “proud” (Bailey 1979, 273, 379);

chwar. "wx, gen. y’wxy “Feka’, vedle petrifikované formy Wxs, kterou zaznamenal ucenec al-
Biriini (973-1048). Ta se méla vztahovat k andélovi, jenz byl spojovan s vodami obecné, zvlasté
pak feky Oxos (Henning 1958, 115; Davary 1982, 244; Benzing 1983, 112, 657);

? yidgha baxsiyo “proud, tok” ve spojeni yduyo baxsiyo “tok rozdéleny do mnoha dil¢ich po-
tokd”; iran. > khowar bas(6y) “maly kanal feky” (Morgenstierne 1938, 199: *baxs- “distribuce,
rozdéleni”).

Poprvé zaznamenal v podobé Baxsii persky cestovatel Istahri v 10. st. - viz Markwart 1938, 53.

+ Irén. *yaxs- ,rast“ > av. vaxs- id., sttpers. whs- /wax3-/ ,,rist; plat*, part. wxs- ,riist; byt vzniceny, plat*, chot. hus(s)- ,,rast",
sogd. xws- ,rist, dospét”, chwar. wx ,,riist, baktr. ooax- ,rist, vzristat” (Cheung 2007, 428-29).

> Av. vohu-/vayhu-, komp. vahiiah-, zor. pahl. wyh /véh/ ,lepsi, dobry*, pers. bih ,dobry*, stipers. (Turfan) why ,lepsi®,

chot. vau ,dobry, blahobytny*, baktr. oapavo ‘jméno druhého dne v mésici’ < *uahu-manah-, sr. stipers. Wahman (Bailey

1979, 392; MPP 341; Sims-Williams 2007, 241).
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Onomastika:

Neidentifikovany iransky jazyk z aramejského napisu z Laghmanu (Afghdanistan; prvni pol. 3. st.
pt. Kr.) whswprt, tj. * Vaxsu-frita- “oblibenec Waxsav” (Harmatta 1999, 404); Skt. Vaksu- m. ‘Oxos’
ve sloZzeniné vaksvasritah [poprvé ji pouzil astronom Varaha-mihira (505-587 po Kr.): Brhat
Samhita S. 32, 32, v. I], Vanksu- [Mahabharata 2.1840; 13.7648; Bhagavata Purana, P. 5.17.7]
(BR VI, 616, 618; MW 911; Mayrhofer v KEWA III, 123 & EWAI 111, 452 predpokladal, Ze $lo
o indickou reprodukci iranského hydronyma).

Vsechny tyto formy jsou odvoditelné ze slovesného kofene, dolozeného v ml.av. vaxs- “stiikat,
jiskrit” [Yast 8.43], vaxsa- m. “postiikani, navlhéeni” [Yast 8.42] (Bartholomae 1904, 1338-39);
véd. uks- “st¥ikat, navlh¢it, namotit” [Rgveda, Atharvaveda, Satapatha Brahmanoa, Mahabharata
etc.] (MW 172; EWAIII, 486-87). Indoiransky koten *uaks-/*uks- je snadno vysvétlitelny jako
sigmaticky derivat ie. kofene *ueg*- “¢init vlhkym” (Kiimmel, LIV 662-63; Pokorny 1959, 1118):
t. Oypog “vlhky, mokry, tekuty”; lat. tiuésco “stavam se vlhkym”, vor “vlhkost”, tividus “vlhky,
mokry, promaceny, nasakly”; stfir. fiial “moc¢” < *uog*-lo-; germ. *wakwa- adj. “vlhky, navlhly”
> stsev. vokr, stiniz. wac; *wakwon- > stsev. vokva f. “vIhky”; *wakwjan- > stsev. vokva, vekkje
“lit”; toch. B konj. ewkdim “necht bude téci” < *oH -ug*- (Hackstein 1995, 345-48).

Vezmeme-li v Gvahu, Ze irdnska souhlaskova skupina *-xs- se zjednodu$uje v baktr. X, chwar.
-x-/-X- (sr. reflexy iran. *yaxs- “rtist”), varianta B. *uaxu- (ale nikoliv *yahu-) je téz vysvétlitelnd
jako vysledek specifického dialektového vyvoje *uax(x)u- < *uaxsu-. Totéz pravidlo vysvétluje
toponymum Wakhan, tj. tddZ. Vaxon / Waxon a waxi WuX, jestlize reprezentuji adaptaci starsi
formy *yaxu® (< *uaxsuy®). V takovém pripadé neni nutno zavadét druhé, vyznamové odlisné
hydronymum *Uahyi- “dobry” (f.) pro tutéz feku Oxos (viz Steblin-Kamenskij 1999, 6 versus
Morgenstierne 1938, 433).

Iranské prameny

Caécasta-
Pravdépodobné nejstarsi svédectvi o Aralském jezere prinasi Mladsi Avesta, jejiz slozeni lze
datovat do obdobi 900-700 pf. Kr.:

Yast 5.49 (sr. Yast 9.21)
tgm yazata / arsa airiiangm daxiiungm /
“Vam obétoval hrdina arijskych zemi,
xsadrai hankoromo haosrauua / pasne varois caécastahe /
upeviiovatel 1181, Haosravah, tvafi k jezeru Caglasta,
Jjafrahe uruuapahe / satam aspangm arsngm /
hlubokému se Sirokou vodni plochou, sto hiebct,
hazayrom gauugm / baéuuara anumaiiangm /
tisic krav, dest tisic ovci.”
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Yast 5.50
aat him jaioiiat: / auuat aiiaptom dazdi mé /
vanuhi sauuiste araduut sire andahite
“A poprosil ji: ‘Dej mi tento uspéch,

v )

0, dobra nejmocnéjsi, 6, mocna neposkvrnéna, Aradvi”

Yast 9.22 (cf. Yast 9.18)
dazdi mé vayuhi souuiste / druudspe tat aiiaptom /
,»Dej mi, 6, dobra nejmocnéjsi, Drvaspa, tento uspéch
yalda azam nijanani / mairim tiivim frayrasiianam /
Ze ja turanského padoucha Fragrasyana srazim,
pasne varois caécastahe / jafrahe uruuiiapahe /
tvaii k jezeru Caetasta, hlubokému se Sirokou vodni plochou.*

Nyayisn 5.5 (sr. Sih rocak 2.9)
avré ahurahe mazda pudra / kauuois haosrauuayhahe /
,,Atara, syna Ahury Mazdy, Kavi Haosrava,
varois haosrauuanhahe / asnuuantahe garois mazdadatahe /
jezero Haosravovo, Mazdou stvofenou horu Asnvant,
caécastahe varois mazdadatahe / kduuaiieheca xvarananho mazdadatahe /
Mazdou stvoreného jezera Cagtasta a Mazdou stvofenou kavovskou Slavu”
Preklad prihlizi k némeckému piekladu Wolffa 1910

Tradi¢ni identifikace jezera Caééasta- s Urmijskym jezerem (plocha 6100 km? v roce 1995, ale
2 366 km? roku 2011; nadmotska vyska klesla z 1 278 m na 1271 m nad mofem) v provinciich
Vychodni a Zapadni Azerbajdzén v sou¢asném severozdpadnim Iranu (napt. Justi 1864, 107; 1d.
1868, 31, 120; Geiger 1882, 129; Bartholomae 1904, 572; Wolff 1910, 447; Reichelt 1911, 104, 286)
je zaloZena na vice nez problematické lokalizaci® v Bundahisnu:

war i ¢ecast andar adurbadagan’, garm-ab, jud-bés kit tis-iz gyanwar andar né bawed, u-$ bun
0 zréh fraxwkard paywast ésted. [‘Indicky Bundahi$n’ 19, sent. 1].

“Jezero Cecest v Aturpatakanu (m4) vrouci vodu, je bez Zivota, neni v ném jediny Zivy tvor; jeho
zdroje jsou propojeny s mofem Frakhvkart (= Vourukasa).” [‘Bundehesh; XXII/LV.11].

war 1 husraw pad panjah fras\ang <i> war 1 ¢écast [‘Indicky Bundahi$n’ 19, sent. 10].

“Jezero Husrawovo se nachdzi 50 parasangti od jezera Cecast” [‘Bundehesh, XXII/LVI.7].
http://titus.tkidg1.uni-frankfurt.de/texte/etcs/iran/miran/mpers/bundahis/bunda.htm?bunda019.
htm

6 Nyberg (1974, 54, 186) komentoval tuto identifikaci slovy: ‘Nepochybné jezero ve vychodnim [ranu, ale identifikované
zépadnimi zoroastrijci jako Urmijské jezero!
Tato forma se vyvinula do moderniho geografického terminu Azerbaidzdn (sr. Najari & Mahjoub 2015, 176).
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Aturpatakan ¢i Atanpatakan, fecky Atponatnvn, v latinsky psanych pramenech znamé téz jako
Media Atropatene, bylo tzemi v sou¢asném iranském Azerbaidzanu, kde Atropates, nékdejsi acha-
imenovsky guvernér celé Médie, zaloZil nezavislé kralovstvi po smrti Alexandra Makedonského
roku 323 pt. Kr. Jediné jezero v tomto regionu je Urmijské. Ale avestska geografie se sousttedila
na vychodni ¢ast iranského svéta. Vychodni brehy Kaspického more, v Avesté snad zvaného
Vouru.kasa (sr. Geiger 1882, 50), patrné predstavovala jeji zapadni hranici. Zatoka morte Vouru.
kasa®, zvana Haosrauuah®, méla byt vzdalena 50 parasangii od jezera Caééasta podle Bundahisnu
(viz vyse). Délkova mira parasang'® byla pouzivana pro rizné vzdalenosti od 2,4 km do 10 km.
To znamena, ze uvedend vzdalenost se téZ mohla vztahovat ke Kaspickému moti a Aralskému
jezeru. Na samém severovychodé Kaspického more existoval (a opét se obnovuje) Modry zaliv
(nebo Carevictv zaliv; dnes Mértvyj Kultuk). Na stejné, 45. rovnobézce, existuje na zdpadnim
biehu Aralského jezera misto zvané Kutan bulak. Jejich vzdalenost je priblizné 270 km. To
skute¢né odpovida asi 50 parasangtim, pokud vezmeme v tivahu jejich nejobvyklejsi délku,
5,3 km (‘attickd mira’) nebo 5,7 km (‘olympijska mira’). Jezero Caécasta je v Avesté zminovano
v pasazi, kde se pojednava o dopadeni padoucha jménem Franrasyan (viz Yast 9.18-22). Vie je
situovano na tzemi tzv. turanskych kment, které podle Geigera (1882, 194) zily od vychodnich
breht Kaspiku po Syrdarju (Iaxartes).

Ve stiedoirdnskych tradicich bylo hydronymum Caé¢asta posunuto do Tadkentské oazy
(Livshits 2007, 179), znamé v parthstiné jako §’Ss[tn?] / Calestan/, s paralelni feckou transkripci
Toatonviig. Parthsky i fecky prepis toponyma se objevuji v napisu na Kaba-ye Zardost v Nags-e
Rostam sassanovského kréle Sahpuhra 1., jenz vladl v letech 240/42-270/72 po Kr. (Tremblay
2004, 127). Sr. téz sogd. c’c /Cac/, cc(y)ny /éal(é)né/ “z Cag, tj. z Taskentu’ aj. (Gharib 1995,
##3117, 3118, 3119, 3120; Livshits 2007, 179).

Etymologie:

Dosud byla predlozena nasledujici etymologicka fesent:

(a) Bartholomae (1904, 575) se pokusil jméno jezera vysvétlit jako “bile se lesknouct’, za pred-
pokladu intenzivni reduplikace utvorené od kotfene *cand-, znamého z chot. cadana- “zarici”
(Bailey 1979, 98), a dale véd. cdniscadat “lesknouci se, tipytici se” [RV 5.43.4], skt. cand- “zafit,
byt zativy, jasny” [Dhatupatha 3.31], candrd- “tfpytivy, zafivy, zafny (o bozich, o vodé)” [RV
10.121.9] (EWAI L, 528-29).

(b) Gershevitch (1974, 72) oznacil feseni Bartholomaeho za ad hoc a sém odvozoval hydronymum
Caécasta- z *saécasta- pod vlivem regresivni asimilace v abstraktu na -ta- utvofeném z prézentniho
participia *$aicant-, vSe z iranského kotene *hai¢- > av. haéc- “vylévat; zavlazovat’, frasicinti 3
pl. “strikaji, vylévaji’, man. stépers. prsynz- “téci skrze’, part. Syxt “lit, téci, pretékat; stiikat”, chot.

»y

hds- “pomodit se”, assimgya- “jezirko, tinka, rybnicek’, sogd. “Sync “lit’, chwar. bync- “vylévat,

®  Charakterizovano svymi ,,$irokymi zatokami“ (Bartholomae 1904, 1429).

®  Ya$t 19.56: tat x‘arané apatacat / tat. x'arano. apa.hiéat: / ada hau apayZaré buuat / zraiianhé vouru.kasahe / vairis
6 haosrauud ngma ,Tato Slava unikla, tato Slava utekla, tato Slava se oslabila, a vznikl onen zaliv mote Vouru-kasa,
jezero, které je nazyvdno Haosravovym jménem.*

Napt. Strabon [11.11.5] zaznamenal, Ze podle nékterych autort 1 parasang byl 30 stadii, pro jiné to mélo byt 40 ¢i dokonce
60 stadii. Nejobvyklejsi varianta sestavala ze 30 stadii a odpovidala nasim 5,3 az 5,7 km. nazyvala se atticka a olympijska
mira <https://en.wikipedia.org/wiki/Parasang>
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nabirat (vodu)”, pers. xésandan “namocit, nasaknout, navlhéit” aj. (Cheung 2007, 127), dale véd.
sec- “(vy)lit” < ie. *sejk- “lit” (Pokorny 1959, 128). V souladu se zakonem RUKI zména *h- >
*$- po prefixech zakoncenych na *-i ¢i *-u je regulérni. V irdnskych jazycich bylo toto praidlo
rozsiteno posléze na vSechny prefixy. Nicméné je treba vysvétlit pfitomnost zminované zmény
u tvaru, kde zadny prefix neni pfitomen.

(c) Najari & Mahjoub (2015, 176, §3.3) uvazuji o slozeniné sestavajici z nedostatec-
né dolozeného slovesného kotene *kai-/*cai- (awromani kiastday/kian-, qohrudi kinada/
kin- “posilat’, abyaneh ajaya/ajey “ptikrodit”) a *kas- “hledét, divat se, objevit se, vypadat”
(Cheung 2007, 229, 245). Primarni vyznam “napadny proud”, ktery autofi predpokladaji,
prili§ nekoresponduje s jazykovymi daty, o néz se opiraji. Navic chybi palatalizovana va-
rianta kofene *kas-. Ale idea odvodit jméno jezera od slovesa *kas- “hledét” by mohla byt
plodnd, at uz by se vztahovala k prihledné jezerni vodé nebo nedohlednym protéjsim
bfehtim jezera, které jesté v roce 1960 zaujimalo 4. poradi na svété mezi jezery s nejvét-
§i rozlohou (zde je tfeba pripomenout ¢insky nazev jezera Dazewuya “velka bazina bez
{protéjsiho} brehu”, rozebirany vyse). Ptirozené, zbyva vysvétlit prvni slozku predpokladané
slozeniny.

(d) Nasledujici feSeni také operuje se sloZzeninou, mozna prejatou do Avesty z jiného staroiran-
ského dialektu. Hypotetické kompozitum by mélo sestavat ze ¢lent (i) a (ii):
(i) *Cai-: chwar. cy- “mrznout’, sangisari cey- id., pers. ¢a(h)idan/Cay-, zazaki ¢i- “stat se stu-
denym”, mazanderani ¢a- “studeny”, abyaneh coyemiin “chlad”, yaghnobi $i-, yidgha ¢7y-/ciiy-
“mrznout’, ormuri cak “chladny” (Cheung 2007, 39: *¢iaH-/*¢iH- “mrznout”);
(ii) *¢asta-: chot. tcesta- “nahromadény’, var. fcista- “vrchovaty; nashroméazdény” (Bailey 1979,
142; ptibuzno by mélo byt téz oset. digor cende, iron cend “hromada kamen®’, cénd amad

«yry .1

Fi¢ni brel”, kde amad znamena “zformovany” - viz Abaev I, 300, 49).

Slozenina *¢aj-Casta- by oznacovala jezero, jez by se plnilo vodou hromadici se pfi jarnim tani
jeho zamrzlych pritokd. Takova situace je popsana v Mladsi Avesté, v ¢asti zvané Vidévdat 2 (viz
téz Geiger 1882, 46, ktery identifikoval ve zboZ§téné zdrojnici Araduui feku, kterou anti¢ti autoti
nazyvali Oxos a dnes je zndma jako Amudarja):

§22. dat aoxta ahuré mazdd yimai: / yima srira viuuaghana /

auui ahim astuuantom ayam zimé janhantu / yahmat haca staxré mriré ziida: /
auui ahuim astuuantom ayam zimo jayhontu / yahmat haca pauruuéd snaodo vafra /
snaézat / barazista€ibiio gairibiio / basnubiio araduiia /

§22. “A tak pravil Ahura Mazda k Yimovi:

‘0, krasny Yimo, potomku Vivahvantav!

Na zly pozemsky Zivot md prijit zima,

nésledné pronikavy zni¢ujici mraz.

Na zly pozemsky Zivot md prijit zima,

nasledné nejprve mra¢no snéhovych mas

bude snézit od nejvyssich hor az po niZiny, {jakoz i} Aradvi”
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pasca vitaxti vafrahe / abdaca iéa yima anuhe astuuaite sadaiiat /
yat ida pasaus anumaiiehe padam vaéndite

§24. “Pred zimou tato zemé plodila travu na pastvindch,

poté ma pfi tani snéhu voda téci v obrovském mnozstvi,

Ze nepristupnou pro pozemsky Zivot se stane,

6, Yimo, kde nyni stopy ovci jsou k vidéni”
http://titus.uni-frankfurt.de/texte/etcs/iran/airan/avesta/avest.htm
Preklad prihlizi k némeckému prekladu Wolfta 1910

Pfipomenme, ze podle Arrianovy (92-175 po Kr.) Anabaze [3.28.9.] Alexandr Makedonsky
(356-323 pt. Kr.) ucinil zkusenost s hlubokym snéhem kolem feky Oxos:

dAAa AXEEavdpog Tihavvey 008ev peiov, Xalemdg pév Sid te x1ovog moANRG kal €vSeiq T@V
dvaykaiov, fiet 6¢ dpuwg. Bijooog 8¢, énel ¢Enyyédieto avtd od moppw f{dn dv ANéEavdpog,
Safag Tov'OEov motapudv T pEv mhoia £’ OV SEPN katékavoey, avtodg Ot ¢¢ Navtaka Tfig
Yoydlaviig xwpag dmexwpet.
<http://data.perseus.org/citations/urn:cts:greekLit:tlg0074.tlg001.perseus-grc1:3.28.9>

“Ten vsak pres vSechny potize pokrac¢oval v pochodu. Tézko se mu $lo hlubokymi zavéjemi,
trpél nedostatkem nutnych véci, ale prece Sel stale dal. Kdyz dostal Béssos zpravu, ze Alexander
je mu zcela blizko, prepravil se pres feku Oxos, spalil plavidla, po nichz se pfepravil, a odebral
se do Nautak v zemi sogdianské”

Preklad Jaromir Bélsky (Arrianos: Tazeni Alexandra Velikého, Praha: Svoboda 1972, 146-47)

Zavér

Mezi péti analyzovanymi nazvy Aralského jezera lze identifikovat tfi jména iranského ptivodu,
jak je registruji Mladsi Avesta, antické a ¢inské prameny. Nejstarsi ¢cinské jméno je svou podstatou
deskriptivni. Nejmladsi, aktudlné pouzivané pojmenovéni, ma turkicky ptivod.

Zkratky jazyku a dialektii a gramatickych termint: v. avestsky; ak. akuzativ; bask. baskirsky;
baktr. baktrijsky; bud. buddhisticky; burj. burjatsky; ¢. ¢insky; ¢ag. ¢agatajsky; f. femininum;
germ. germansky; gen. genitiv; han. hansky; chot. chotano-sacky; chwar. chwarezmijsky; id.
= téhoz vyznamu; ie. indoevropskys; ir. irsky; iran. irdnsky; j. jizni; jakut. jakutsky; kalm. kal-
mycky; karach. karachanidsky; kaza$. kazassky; kirg. kirgizsky; kl. klasicky; konj. konjunktiv;
kt. krestansky; 1. literarni; lat. latinsky; m. maskulinum; man. manichejsky; ml. mladsi; mong.
mongolsky; niz. nizozemsky; nog. nogajsky; nom. nominativ, ntr. neutrum; ord. ordosky; oset.
osetinsky; osm. osmansky; p- proto-; pahl. pahlavi; part. parthsky; pers. persky; pl. plurdl; pokl.
poklasicky; poz. pozdni; prekl. pfedklasicky; ran. rany; run. runovy; f. fecky; sev. seversky; skt.
sanskrt; st- staro-; stf. stfedo-; tadz. tadzicky; tk. turkicky; toch. tocharsky; tur. turecky; turkm.
turkmensky; ujg. ujgursky; uzb. uzbecky; v. vychodni; var. varianta; véd. védsky sanskrt; z. za-
padni; zor. zoroastrijsky.
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Ptiloha: Periodizace historického vyvoje ¢instiny

vyvojova faze ¢instiny Starostin 1989, 431-33 Schuessler 2007
stfedni' konec 6. - pocatek 10.st. po Kr. stfedni: ¢. 600 po Kr.
pozdni poklasick4? 5. st. po Kr.
stfedni poklasickd® 4. st. po Kr.
rand poklasicka* 3. st. po Kr.
vychodohanska® 0 - pocatek 3. st. po Kr. pozdni Han: 1.-2. po Kr.
zapadohanska® konec 3. st. pt. Kr. - 0
klasicka stard’ 5.-3. st. pf. Kr. stara 1000-200 pt. Kr.
predklasicka stara® 10.-6. st. pf. Kr.

Poznamky:

1) Dynastie Tang (618-907 po Kr.) a Sui (581-618 po Kr.).

2) Jizni a severni dynastie (420-589 po Kr.).

3) Dynastie Jin (265-420 po Kr.).

4) Tti kralovstvi (220-280 po Kr.).

5) Dynastie Vychodni Han (25-220 po Kr.) a Xin (9-23 po Kr.).

6) Dynastie Zdpadni Han (206 pt. Kr.-9 po Kr.).

7) Dynastie Qin (221-206 pt. Kr.) a Era val¢icich stath (481/475/403-221 pt. Kr.).
8) Obdobi jara a podzimu (722-479 pt. Kr.) a Zapadni Zhou (1046-771 pt. Kr.).
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IlceBmonMeHa COOCTBEHHBIE B HAPOTHOM
dpaseonornn

Pseudoproper nouns in folk phraseology

B. M. Moxuenxo
Cankm-Ilemep6ype

Abstract: The main categorical feature of a proper noun (PN), which distinguishes it from a com-
mon noun, is asemanticism. In phraseology, however, a PN acquires a meaning and often - various
connotations. Moreover, phraseologisms can generate pseudo proper nouns full of semantics and
expression. The article deals with this kind of phraseology (e.g. Czech za krdle Cvrcka, Russian
npu yape Iopoxe, Ukrainian 3a yaps Xmens, Polish za kréla Sasa, Serbian o Kykosy one, Ha Kyxoso
mwemo, Croatian na Kukovo lijeto, etc.).

Key words: pseudo proper nouns, lexicology, onomastics, phraseology, idioms

AnnHoranma: OCHOBHOJ KaTeropyanbHblil Ipu3HaK umMeHn cobcrsenHoro (VIC), otnmmyarormit
€ro OT IMeH! HAPULIATe/IbHOTO — aceMaHTN3M. Bo dpaseonoruu, oguako, VIC obpertaer 3HaueHMe
" HepenKo oOpacTaeT pasmMIHbIMU KOHHOTaIsIMI. Boree Toro — ¢ppaszeonornsmpl ciocobHbI
[IOPOX/JATh IICEBJOMMEHa COOCTBEHHBIE, HACBII[eHHbIE CEMAaHTMKOI U SKcIpeccueit. B craTbe
paccMoTpeHa Takoro popa ¢paseonorus (Hamp., vent. za krdle Cvrcka, pyc. npu yape Iopoxe,
YKp. 3a yaps Xmens, IONbCK. za krola Sasa, cepbck. o Kykosy one, na Kykoeo mwemo, XOpB. na
Kukovo lijeto n T.11.).

KnrioueBbie coBa: IICEBJOMMEHA CO6CTBeHHbIe, JIEKCUKOJIOIUA, OHOMAaCTHMKa, (bpaseonomsi,
VIIVIOMbI

IlceBponMeHa co6CTBeHHbIE B HAPOXHOI ¢ppaseonorum’!

[1aBHBIM, KaTerOpyMaabHbIM CBOJICTBO MMEH!U COOCTBEHHOIO, KaK M3BECTHO, SBJISETCA €ro
aceMaHTMYHOCTbD, T.e. OTCYTCTBMe obo61alonero 3HadeHuA. OHO NMIIb Ha3blBaeT OOBEKT
HOMMHALN, PA3/IMYaeT IIpeaMeThI (B IIMPOKOM CMbICIIE CITOBA, T.€. U JIIOJEN, )KMBOTHBIX 1 T.II.)
B PSRY OBHOTUITHBIX IIPELMETOB, He yKas3bIBasi IPsSMO Ha MX CBOJCTBA U NpusHaku. VIMeHHO
STUM UMs COOCTBEHHOE U OTINYAETCS OT UMEHU HAPUIIATETHHOTO.

[TpusHaBast 3T0, MHOTHE TMHTBUCTBI CTA/IKMBAIOTCS C TAPAJOKCAIBHBIM IIPOTHBOPEUNEM: BEb
B M0OOM sI3bIKE MUpa CYLIEeCTBYeT OOJIbIIIast M BeCbMa aKTMBHAs IPyIia 0OpasHbIX COYeTaHMI C

"' VlccnepoBaHue BBHINONHEHO Npy GuHAHCOBOI moagepxke Poccuitckoro HaydHoro ¢oHpa (mpoext Nel7-18-01062,

peanmuayemblit B CaHKT-ITeTepOyprckoM rocyiapcTBeHHOM YHUBEPCUTETE).
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MMeHeM COOCTBEHHBIM, KOTOPbIE He COOTBETCTBYIOT OCHOBHOMY €I0 KaTeropyuanbHOMY IIpU3Ha-
KY, @ CTAHOBATCS 00pasHbIMM XapaKTePUCTUKAMMU JIIOfiel, IPeAMeTOB 1 sABIeHnit. Kak moHATb
MeTaOPUIHOCTD YEIICKUX BhIpaXkKeHMi1 stoji jako janek ‘cTont xak gypax, je jako maly Jarda ‘on
6eCTOTIKOBBII KaK Ma/leHbKMIT, ‘OH Xy>Ke ManeHbKoro pe6énka’ (Mokienko, Wurm 2002, 205)
umu jdi do préic (do Préic!) ‘na ny Te6s!; na momén toi!, ‘Bcé mouuto xory nop xsoct’ (Mokien-
ko, Wurm 2002, 407), ecnu 3a uMeHaMu janek, Jarda u Préice He MOXeT CKPBIBATbCsI HUKAKOI!
06pas, HMKaKas KaueCTBeHHasl acCOLMALNA, a 9T MMeHa CyTb JIMIIb 3HAKM JIA PasnndeHns
«OJJHOTUITHBIX IPEMETOB» — B JAHHOM cry4ae yiofiert? Ecim 661 970 6bUI0 IefICTBUTENBHO TaK
U MMsA cOOCTBEHHOE OBUIO ObI He TOJIBKO KaTerOpMajabHO, HO U pealbHO aCeMaHTUYHO, TO Ta-
KIX 9KCIIPECCUBHBIX BHIPRKEHNUIT He MOITIO OB CYILIeCTBOBATh. A OHI He TONBKO CYIeCTBYIOT,
HO MbI, ppaseonornu, HepeKo fAaxke He 3HaeM, KaK «IIPaBIIbHO» X HamycaThb. B HateM ¢ A.
Bypmom «Yericko-pycckoM (ppaseonornyeckom coBape» Mbl TAK>Ke He CMOIIU IIPeOfO0JIeTh
aToT oporpaduueckuit pazHo60it: uMst cob6CTBeHHOE Janek B cpaBHeHuUn stoji jako janek mel,
BCJIEf] 32 YEIICK/IMU TOTIKOBBIMU CITOBapsIMI, 3aMKCHPOBAIIN CO CTPOYHOI OYKBOIL, je jako maly
Jarda - c nponucHo, a pns jdi do prcic (do Prcic!) pomyckaem ob6a BapuaHTa, IeKCUKOTpadupys
X Kak opdorpaduueckyie BapuaHThL. [I04TH TaK, MEXAY IPOUNM, IOCTYIIAIOT 1 ABTOPBI CAMOTO
60/IBILIOTO CITOBAPSI YELICKOT (ppaseonornn 1 uaMoMaTku nop pegakumeit @p. Yepmaka, Tuna
Tony6a, Mupxu [poneka u Munana Illapsi: u 3nech janek u Jarda sakperiens: opdorpadudecku
KaK MM HapuiatenbHoe u uMsa cobctsernoe (SCF 1, 136). ITpasna, co cnoBom Préice aBTopbl
3TOTO OPUTMHATIBHOTO CITOBAPSI TOCTYIIMIV OHOMACTUYECKY O0JTee PEINTEIBHO 1 OHO3HAYHO,
gyeM MbI ¢ A. Bypmowmt: jit do Préic (kfen kopat), poslat nékoho do Prcic, bejt v Prcicich onu xopu-
GUIMPYIOT He CO CTPOUHOIL, a /b ¢ iporcHoit 6ykBbl (SCF 3, 708). VI MX TIOHATD MOYKHO:
HeOO0/IbIION >KMBOMMCHBI TOPOAOK Price erko HaifTy Ha KapTe YeXum 1 TOT, KTO TaM yCIIen
0OBIBATD, HAZO/ITO €ro 3allOMHMT. Ho, 3Hast 4elICKumil A3bIK, BCE-TaKM He BCET/ja PEIINTCS ero
yIOTpeOnATh B CUITy ero 00pa3HoOll SKCIPECCUBHOCTY, 3a/I0)KEHHOI B IePBBLIX TPEX OykBax
3TOro reorpaguyeckoro HauMeHOBaHNU.

Kax Bupmm, BOIpoc o ToM, MMeeT /i1 COOCTBEHHOE VM5 3Ha4YeHMe, TECHO CBs3aH C pooiie-
Mol obpasHocTy mnn 6e3d6pasHocTy ppaseonorn3moB Tuna stoji jako janek vinm jit do Préic.
Co6CTBeHHO, X 00Pa3HOCTb MPUHIUNINAIBPHO He OT/INYAEeTCS OT 0OPasHOCTY BBIPAKEHMII,
COCTOSIIIINX U3 MMEH HapuuaTenbHbix. C0BO janek nuiub 3ameHsieT HapuuatensHoe blbec, Tak
Ke KaK C7I0BO hejly BOCIIpMHMMAaeTCs B pedy HOCUTeIel YellICKOTo A3bIKa KaK 3aMeHa cnosa lelky
B pAny ¢ppaseonorusmos chytat hejly, chytat lelky co 3HauenneM ‘6espiennbHNYATL. BO3MOXXHOCTD
TAKOJ 3aMeHbI 0OBIYHO 00OeCrednBaeTCss CHOCOOHOCTHIO CITIOBa 06001IaTh KAKOE-TO KA4eCTBO.

MO>KHO 711, UCXOfist U3 TaKMX (PAKTOB, YTBEP>KAATD, YTO MIPUHIUIINATBLHON Pa3HULBI MEX/TY
VIMeHeM COOCTBEHHBIM VI HapUIIaTe/IbHbIM He CyLIecTBYeT? VI3BeCTHO, YTO MMEHHO TaK CUUTAIOT
JVHTBUCTBI, TPU3HALINE 3a COOCTBEHHBIM MIMeHeM paBo nMeTh 3HaueHne (A. A. Tlore6Hs,
JI. B. llep6a, H. U. Toncroit, I1. A. mutpues, B. I1. I[Tpoundyes, JI. M. HletnnuH u gp.). U
CIIOCOOHOCTb COOCTBEHHOTO MMEHN TIOfIBEPTaThCsl IEPEOCMBICTIEHUIO B cOCTaBe (pa3eoso-
TM3MOB — JIMIIb OfYH 13 YOEAUTEIbHBIX aPIYMEHTOB B I10/Ib3Y JIMHIBICTOB, OTCTAaMBAIOLINX
3Ty TOYKY 3pEHUSI.

Tem He MeHee OJJHO3HAYHOTO OTBETA Ha BOIIPOC O CEMAaHTUYHOCTY MMEHM JaTh, KaK KaXKeTcs,
Hesb3s1. [leno 3mech B pasinyHOM IIOFXOfE K 3Toil IpobieMe. ViccmenoBareny, oTBeprawlie
Ha/M4ne 3Ha4YeHUI Y UMEH COOCTBEHHBIX, IOAXOMAT K Heil GyHKIMOoHaabHO. VX nHTEpecyeT
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Ipex/ie BCETro, KaK yIOTPeO/IsIeTCsl 3TOT THUIL CYIeCTBUTEIbHBIX B KOHKPETHBIII OTPe30K Bpe-
MeHI B KOHKPETHOM s3bIKe. DTOT IOAXOJ ONpPaBJaH U 00beKTUBEH, IMEHHO OH U IaéT BO3-
MO>KHOCTb ITPOBECTY TPAHMUITY MeX/y HapUILaTelbHbIM ¥ COOCTBEHHBIM VIMEHAMM, BBIABIIAA
bYHKIMOHAIBbHYIO «6e3KadeCTBEHHOCTb» Ioc/efHNX. Ho ¢/10Ba, Kak 1 BCE, 4TO HAC OKPYIKaeT,
HOCTOSIHHO M3MEHSAIOTCSA. VI3MeH4YMBOCTb BO BpeMEHM, €CTECTBEHHO, 3aTparnBaeT Kak MMeHa
HapullaTe/lbHbIe, TaK U VIMeHa cOOCTBeHHBIe. V] M09TOMY pasrpaHndeHne MMEH COOCTBEHHBIX
U VIMEH HApUIATeIbHBIX CJIEAYeT IPU3HATh KaK pasrpaHIdeHne C TOYKM 3PEeHMsI CUHXPOHNII,
B TO BpeMs KaK JMaXPOHNYECKV IPAHMIIbI MEKIY COOCTBEHHBIM ¥ HaPUIIATebHBIM MIMeHAMNU
He cyecTByeT. IIpolie roBops, Kax/joe uMs cOOCTBEHHOE KOIZIa-TO ObIIO HaPUIIATEIbHBIM,
HO [JaJIEKO He Ka)kJoe CIoCOOHO 06pecTy HapyuaTeIbHbI cTaryc. UT06bI 9TO IPOU3OLIIO,
eMy HeoOXOIMO Pa3BUTb 0COOYIO IePeOCMBICTIEHHOCTb, KOHHOTATUBHOCTD, JOIIO/THUTEIbHYIO
IBYITAHOBOCTD W/IM aCCOLMATUBHOTD. [IpuBeéHHbIe YellICKue IpUMepbl €€ pasBIUIN, YTO U
CIOCOOCTBOBATIO (PPa3eoNOrN3aLUy COOTBETCTBYIOMINX CIOBOCOYETAHNIA.

ITyTu mpeBparieHns MMeHI HapUIATETBHOTO B MMsI COOCTBEHHOE pasinyHbL. Bo MHOrOM Takoe
IpeBpalljeHIie 3aBUCUT OT TOTO, B KaKie CBSA3YM BCTYIIAeT MM C [PYTMMU C/I0BaMM. VICTOpUK
A3bIKa, PUKCHUPYA TaKye CBA3Y, MOKET 60JIee TOUHO IIPOJIEeMOHCTPUPOBATD MHTEPECYIONIYI0 HAC
apormonuio. Tak, uMs Janek U3 cOBpeMEHHOTr0 YeIICKOro CpaBHeHu stoji jako janek 8 XVI Beke
BOCIIPMHIMAJIOCh JIMIIb KaK MM COOCTBEHHOE 1 MOCIef0BATENIbHO MICANIOCh C IPOIICHOI
OykBbL BeTymas B cBA3D C [PYTMMY COYETAHMAMY U TIaPeMVAMY, OHO IOCTEIIEHHO 06peTaso
[IEPEHOCHOCTD U TOT KOHHOTATVBHBII [OTEHIIaI, KOTOPBIM OHO cetdac obmagaer. YacTs us
Takux caseit pukcupyer B cBoém crnosape «Ceskd piislovi» Baiyras @naitmranc (Flajshans
1911, 2013 1, 430-431): demu se Janusek nauci v mladosti, tomut se nenauci Janek v starosti;
Janek po vsech ulicich; jede janek na koniku ,tika se, kdyz kdo byv popuzen rychle odchazi; na
Janka uhoditi ,,na hnévivého vraziti®, takovy Janek! ®ukcupys atu Beipaxxenns B XVII Beke, B.
DajimraHc CIpaBeIMBO He MCK/IIOYas M HEMEIIKOrO BIMAHMA Ha MX HPOUCXOXHAeHue. Tak,
110 HOBOAY obopoTa Janek po vSech ulicich oH He TO/IBKO IIPUBORUT HeMeLKuii mpototutn Hanss
ynn allen Gassen, ¢ KOTOPOTO OBITIO BBIpaXKeHNe CKaIbKIPOBAHO, HO ¥ CTaBUT IIPSIMOIL AMarHO3:
«hruby hermanismus» (Flajshans 1911, 2013 1, 430).

Kaxk BupyM, epexoy MMeHM COOCTBEHHOTO B MMA HapMI[aTeIbHOE 3HAUVM [/ TIOHVMAaHA
crierduky 06pasoBanus ppaseoornIecKux 060pOTOB, BKIIOYAOLINX COOCTBEHHbIE Ha3BaHISL.
Be3 aToro nepexopa mmy npu6IIbKeHNsA K HEMy CO3IaHue TaKOTo ppas3eoiorn3Ma HeBO3MOXKHO.
VM MHVBUJYa/IbHO, HO YeM OOJIBIIYI0 CHOCOOHOCT 0606111aTh OHO IIpOOpeTaeT, TeM O/ke
CTAaHOBUTCS K HApUILIATE/IBHOMY, TeM 6O/Ibllle OCHOBAHMII IIMCATh €0 CO CTPOYHON OYKBBI U
TeM 607Iblie HeOOXOAUMOCTD B UCTOPMYECKOM KOMMEHTapy/ MOTUBOB 1 MCTOYHIMKOB TAaKOIL
MeTaMopdO3Bbl.

ITocrenoBaTeNIbHOCTD ITON 9BOJIIOLINY JIETKO IIPOC/IENYTS, CTIV CKPVDKAJIV MICTOPYM VIV M-
donmorny XpaHsT elé aMsTh O COOBITIN U U3BECTHOM JiesiTelIe, TOPOANBILIM (HpaseoIorn3m
¢ MMeHeM coOcTBeHHBIM. TakoBO, HanpuMep, Gppaszeonornyeckoe CBUAETENIbCTBO O TPUJLIATH-
neTHeit BoitHe — dopadl jako Kec u Jankova ‘moreprien nonuyio Heygady. OHO HallOMUHAET O
nopaxennu ¢enpamapiiana rpada [érua (Gotz) y ropoaxa STHkoBa, Hefaneko ot Borniy, Hane-
c€HHOTO LIBefcKyMY Bolickamu apmun [a6¢c6ypros (Co to je 1969, 237-238). He meHee focTo-
BepHa McTopudecKy u morosopka Nouze naucila Dalibora housti o peitjape lanm6ope us Kosoen
(Dalibor z Kozojed), kotoporo B koHite XV-ro Beka 3atounn B 6airHo 3a o, 4to oH «chtél so
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nasilim k bohatstvi pomoci». B 3aToueHuM OH KOPOTaI BpeMs, OCBayBas UIPy Ha CKPUIIKE U
IOCTUT B 9TOM J€Jle TAKOTO COBEPIIeHCTa, 4To «prichdzeli lidé k nové vézi, aby hie jeho naslou-
chali a darkav mu udélovali, kterymi si Dalibor ve vézeni prilepSoval» (Co to je 1969, 202-293).

Ho paxe Takue focToBepHbIe (PaKThl MOIYT IOCTEIIEHHO IIpefaBaTbCsl 3a0BEHUIO U TOTA
¢dpaseonorn3upoBaHHOE MMs IOBEPraeTCs aCCOLMATHBHBIM MepeBOIUIOLIEHUSAM, [TOTHO-
CTBIO OTOPBaHHBIM OT VX IlepBOHAYaIbHOI OCHOBBI. «Ha 9K3aMeHe A yC/IbIIal OT CTYLEeHTKMY,
CMYILEHHOII BOIIPOCOM, Ha KOTOPBIII OHAa He pacCIMTHIBAJIA, TAKOM OTBET: «DTO AJIs MEHS HO-
mémxuHckas depesrsl» — mumreT B «Odepkax 1o ¢ppaseonorum» npodeccop b. A. Jlapusn (1977,
146.). CrypeHTKa acCOLUMPYeET 9TO BBIPaXKEHNE C «[IOTEMKaMM» WM «TEMHOI IepeBHeil», T.e.
¢ abCONMOTHBIM He3HaHMeM. Mex/y TeM 1 ¢popMa 1 3HaYeHJe STOTO BBIPAXKEHWsI HECKOIBKO
uHble. ETo 00BIYHO yIIOTPEO/IAI0T BO MHOXECTBEHHOM YNC/Ie — HOMEMKUHCKUE 0epesHl, a
3HAYUT OHO ‘0OMaH, OUKOBTHMPATE/NIbCTBO, IIyCKaHMe MbUIN B I71a3a.

BripaskeHne >ke 0OBIYHO CBA3BIBAIOT C ¥MeHeM KH:A34 I A. [ToTéMKIHA, TOCYapCTBEHHOTO
mestens peMmeH Exarepunsl II. ViMneparpuia nocne npucoenunenusa Kppima k Poccun co-
Bepumia B 1787 1. moe3axy o Hosopoccuu. ITo pacckasaM MHOCTpaHIIEB, 4TOObI II0Ka3aTb
eil IIpolLBeTaHNe JOBEPEHHOTO eMy MMIlepaTpuiell Kpas, [IoTéMKuH npukasan MoCTpOUTh
Ha ImyTH eé cnegoBanusa B KpoiMy 6yTadopckue, IoKasHble CeleHUsA C PaCIUCHBIMU U30aMu.
ITU fepeBHM SIKOOBI IOTOMY U HONY4YNIN HasBaHUe «IOTEMKUMHCKMX» (BepkoB, MokueHko,
[Tynexxkoa 2000, 391). KoHeuHo, CTyAeHTKa, YIOTPeOMUB 9TV TPAAUIMIOHHOE BBIPAKEHNE B
HeTPaAMI[MOHHOM 3Ha4eHMH, Cfieana U3 Hero ¢paseonornsm-danbumeky. Ho, moxanyit, u
NpsIMOJIMHelIHasA cBA3b ero ¢ KHA3eM [ A. IIoTéMKIHBIM TOXKe He CTO/b YK IOCTOBEPHA, KaK
KakeTcs. Beb ero cosgmaHue Morio ObITh HaBessHO HeMellKuM obopotoM bohmische Dorfer
‘HEYTO HEMOHITHOE, HeU3BECTHOE, HEBPAa3yMUTENIbHOE; TapabapliyHa, MSBECTHBIM C KOHIIA
XVI B. VIcTOpUKY HEMEIIKOTO A3bIKa OOBIYHO OO'BACHAIOT €r0 IIPOUCXOXCHME TeM, YTO MHOTE
Ha3BaHMA YeIICKMX epPeBeHb 3ByYaIl [/ HEMIIeB HEIIOHATHO Y OBUIY TPY/JHO IPOM3HOCUMBI.
Oc060 910 CO37aBaIO TPYFHOCTY HEMELIKMM BOJICKaM BO BpeMsi 30-meTHel BOJHBI, KOI/a Yepes
Yexiio IpOKaTHIBAIUCh 1 Bolicka [a6cOypros, 1 Bovicka ux mporusHukoB (Rohrich 1991, 1, 326).

KoneuHo, ncTounnku ppaseonornsmMoB ¢ MMeHeM COOCTBEHHBIM — 3TO VM MCTOPUYECKIe CBU-
IeTeNbCTBA, U1 ipeBHIE HapOJHble MBI U JIET€H b, ¥ XPUCTUAHCKIE IIPUTYY, 4ACTO IO-CBOEMY
HepeOCMbICTICHHBIE, i peajIbHble COOBITUA, Y 00pasbl Xy[0XKEeCTBEHHOI IUTepaTypbl. MHOIMe
U3 TaKMX BBIPOKEHMI BOCXOAAT K KAKOMY-HUOYADb CIOXKETY, MICTOPUYECKOMY VJIU IICEBION-
cropudeckoMy dakry. PasBurie 06pasHoro Bbipa>keHnsA 1 0600111eH1e UMeHY COOCTBEHHOTO,
BXOJIAIIIETO B HETO, UJET, KaK IPaBIUIO, Ty TEM CTYLIEHNS STOTO CIOXKeTa — IIyTEM, YKa3aHHBIM
A. A. Tlore6uein (1894). Becsakoe mu 060611eH1E COOCTBEHHOIO MMEHN IBVDKETCA, OHAKO, 110
3TOMy Iy TH? 3a KaXX/IbIM IV MMEeHeM CTOUT KOHKPETHBII MCTOPUYeCKIIT 1M MU(OIOTYecKIit
IpOTOTHUII? SI3BIKOBOII OIIBIT ITOACKA3bIBALT, YTO HET.

OnHyM 13 BUsIOB 00001IeHN S IMEHM, HalIpUMep, SIBJIIETCS ero pudgMoBaHHOe yIoTpebIeHne
B ¢paseonoramax-apasuunkax: Cepeeii-gopobeii, laspuno-ceuroe puino, Banvka-ecmanvka,
Hean-6onsan, Muwka-enosas wiuwixa, Tamvsua-cmemana u T. fi. SICHO, 9TO OHMU He SIBUJIUCH
pe3y/IbTaTOM KOHJEHCALMell KaKOTO-J1. CI0XKeTa, @ 00yCIIOB/IeHbI CTyYaiiHbIMIU aCCOLMAlVAMY
oy ByysiHMeM pudMel. [1pu yacToM OBTOpeHNy TOK0OHbIE aCCOLALINMN, BbI3BaHHbIE PUQMOIT,
MOTYT CTaTb IIOCTOSIHHOJ XapaKTepUCTUKOI UMeHI: Anéxa He no060xa; AQPOHbKA-MUXOHVKA;
Adgonacvu becnosicot; Haw Doma nvém 00 OHa; Suna-pasunss; VI na Mawiky 6vieaem npomawka
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U T. 1. [ 60NIBIIMHCTBA PYCCKUX MM Emesna acconnupyeTcs ¢ XapaKTepUCTUKOI «OONTyH,
KpacHo6ait». OHa 00yc/I0OBIeHa YMCTO POPMATBHBIM CXOJCTBOM C IJIATO/IOM MOJIOMb, BOLIE] -
M B IpubayTKy: Menu Emens — meos nedens. Pudma x umenu Emesnst, COGCTBEHHO TOBOPS,
HaIpasJjisieT ¥ OPraHU3yeT CEMAaHTUKY U CTPYKTYPY MHOTVX PYCCKUX MOCIOBULL: Y /IeHU8020
Emenu cemv namuuy, Ha Hedene; bpocw, Emens, ne meos nedens; Edem Emens — [ewé] scdamo e2o
Hedento; E3oun Emens — ewsé sdamuv ezo Hedenst; He menu, Emens: ne meos nedens; Tepnu, Emens,
nocneowsist Hedenst u ip. (Moxuenko, Huknruna, Hukomnaesa 2010, 328).

O6061uieHNe MMeHN ITyTéM «00paboTKI» pUPMOIL BecbMa IPOU3BOIbHO. [opasfo 3aKoHO-
MepHee, KOHEYHO, eT0 COLMabHasi, 001ecTBeHHass TUnu3anysa. XoTs UM B IIPVHIINIIE U UH-
AMBUAYaTIbHO, HO MBI MOXKeM FOBOPUTb O TUIMYHO pycckux uMeHax (Tamvsana, Mean, Mawa).
910 yxKe 1Iar K 060061IeHNI0, KOTOPBII IPUBOAUT K TAKVM HapULIATE/IbHBIM YIIOTPeOIeHNAM,
Kak pycckue Veanvt, HeMenkue Ppuyvt v Iancel, anrmmiickue Juconvt bynu, yemckue Ilenuxu
U T. I. MO>XHO ObL10 OBl BIIOJIHE HAIMCATh 9TV MMeHa C MaJeHbKOJ OYKBBI, IOTOMY UTO OHU
CUHOHVMMWYHBI CTIOBaM PYCCKUL, Hemel, AHIUYAHUH.

CounanpHast OLleHKa MMeHY 4acTo IepepacTaeT B OLieHKY KadecTB 4yenoBeka. He cinyuaiino
CTONBKO MMEH, IPHUIMCHIBABIINXCS «IIOATIOMY» COCTIOBIIO, MMEIOT 3Ha4eHNe TYIblil: Banvka,
Acagpon, Anypepuii, Ananvs, Anoxa, Apuna, Bapnaxa, Epéma, Maxcum, Mapmun, Mumoka,
ITanmeneii (Ilanmioxa, Ilenmiox), Ilaxom, Cméxa, Cméwa, Illypa, ®oma, Poxa. HapoprHsie
BBIpXeHIUsT AHOXY cmpoump ‘BajlsITh Bypaka’; 6ecnondennas Apuna ‘6e3HanéxHas fypa’s ¢ 00-
Hoil cmoponwl Ynvana, ¢ Opyzoii @oma ‘He B CBOEM yMe'; Anéxa cenvckuii, Anéuia 6eckoHeotiHbLll
‘cyMacOpOIHBIIL, HeypaBHOBEIICHHBII, C IPUYyaMy, Ype3MepHO XBaCT/IUBbIT YeI0OBEK ; UOEM
kax Mapmuin ¢ 6ananaiikoii ‘HeIOBKO M HeCypasHO UJET — 9TO (ppaseosiormyeckoe pasBuTHe
HOffOOHBIX OTPUIIATENbHBIX XapaKTePUCTHK.

Bo Bcex atux cnydasx obpasoBaHme Gppa3eonorn3MoB COBEPLIANOCH B s3bIKe, HO 00YCIOB-
JIMBAIOCh B OCHOBHOM BHESI3bIKOBBIMU (PaKTOpaMI: MCTOPUYECKUMIY, STHOrpapUUecKuMI,
(GONMBKIIOPUCTUYECKUMM U T. II. MeXX/y TeM A3BbIK, KaK MBI BUJIe/IM Ha IIpUMepe pr(pMOBaHHBIX
¢ paseonornsMoB, MOXKET caM IIOACKa3bIBaTh ONpefe¢HHble KadecTBa U CBOVICTBA VIMEHIL.
YunrsiBas pasHooOpasue PyHKUMIT MMeHV COOCTBEHHOTO B cocTaBe (ppaseonorn3MoB, MOXXHO
IPeAIOKUTD TUIIOJIOTUIO IOCTIEFHIX IO CTEIIEHN «aKTyalTu3MpOBaHHOCTI» OHOMACTUYECKOTO
KOMIIOHEHTa, BKJIIOYEHHOrO B 11X cocTaB (MoxueHnko 1980). ITo 5TOMy KpUTEPUIO MOXXHO BbI-
IeUTb TPU OCHOBHBIX TUIIA TAKMX 00OPOTOB, aKTyaIM3aLus OHOMACTUYECK/MX KOMIOHEHTOB
KOTOPBIX 00YCIOB/IEHA UAXPOHUIECKN — CIIOCOO0M (pa3eonorn3aruy COOTBETCTBYIOMINX
COYeTaHMIL:

1. ®pa3eonoru3Mbl, B OCHOBE KOTOPBIX JIEXXNUT UM COOCTBEHHOE, CBA3aHHOE C LIVPOKO M3BECT-
HBIMJ MU(OJIOTMYECKUMM, PE/IUTVO3HBIMY, TUTEPATYPHBIMY MICTOYHMKAMU JIMOO OTpaKaroljee
peanbHble cTopudeckye ¢pakTel: Cusugpos mpyo, Tanmanosvt myxu, Jemvsanosa yxa, Tpumxun
kagman. Takue ppaseonorn3msl 06BIYHO 0OPA3YIOTCSI UMITIMLMPOBaHMeM OOMIbIIeT0 KOHTEK-
CTa B MEHBILNIL, T. €. IIyTEM «CKaTusA» OacHM (resp. MHOTO INTEePaTyPHOTro Wiy (GONbKIOPHOTO
TEKCTa) B IIOC/IOBUILY, IOTOBOPKY WJIN JIa)Ke CJIOBO,

2. ®paseonIorn3Mbl, B OCHOBE KOTOPBIX JIOKUT UMsI COOCTBEHHOE, TIOIBEprieecs 00001IeHNI0
emé o ¢ppaseonorusanyy 6arogaps cBoeil COLMAIbHOI OLIEHOYHOCTU: PUNbKUHA 2PAMOMA,
Opamv Kax cudoposy K03y, nokazamv Ky3vKuHy mams v nof,. Takue ¢ppaseonornsmsl 06pasyoT-
cs1 0OBIYHO He KOHJIEHCAIMell TEKCTa, a IIPOTUBOIIONIOXKHBIM CIOCOO0M — SKCIUTMIMPOBAHUEM
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MMeHU COOCTBEHHOTO, T. €. €r0 Pa3BEPThIBAHNEM B COYETaHNe, 3aKpeI/IEHNEM TOIl MU MHO
KOHHOTAIIY MUHIMAaIbHBIM (resp. ppaseomorndeckum) KOHTEKCTOM.

3. K TpeTbeMy THUITy MOXXHO OTHECTH (PPas3eonoru3Mbl, B OCHOBE KOTOPBIX IEXKUT UM CO0-
CTBEHHOE, CO3JlaHHOE S3BIKOBOJ IIYTKOM, KanaMoypoM. Takue «MMeHa» HAPOYUTO CBI3AHBI
C MMeHaMJ HapMLaTeIbHBIMM, OT KOTOPBbIX 0OpasoBaHsl. Tak, ¢ppaseonornsm sadasamo xpa-
nosuyKx0eo 06pa3oBaH pacielIeHieM [7Iaroa Xpanemy ¢ TeM ke 3HadeHueM (cp. demt. jit do
Hajan, o6pasoBanHoe ot hajat, vnu tlouci spacky, cBsisaHHOe ¢ IJIaTONIOM Spdt ‘criath’), a 060pOT
omnpasumocs 6 Mozunesckyro 2ybepHuio, U3BECTHBII Pa3TOBOPHOMY PYCCKOMY S3BIKY B 3Ha-
YeHUM ‘yMepeTb, AB/IAeTCA KaraMOypHOIl epudpasoii clnoBa mozusa.

OKCIIPeCCUBHOCTD TPEThETO TUMA PPaseoIorM3MOB YPe3BbIUaiHO BBICOKA OMarofapsi Bbl-
COKOJI CTeIleHN CIIasHHOCTY X aKTYa/IbHOTO M 3TUMOIOTMYeCKOro 3HadeHus1. CeMaHTIYeCKast
HAaCBII[eHHOCTb OHOMACTMYeCKOTO KOMIIOHEHTa 3IeCh Pe3KO IIPOTUBOPEYNT NPUHINIINATBHON
aCeMaHTUYHOCTY VIMEH) COOCTBEHHOIO, YTO ¥ CO3[jaeT BBICOKYIO SKcmpeccuio. OHOMAcTH-
YyecKye KOMIIOHEHTHI 2-TO U 1-TO TUIIOB (pa3eosiorusMoB 6ojee aceMaHTUYHBL, U060 TecHee
CBSI3aHbI C peaJIbHBIMM MIMEHaM) COOCTBEHHBIMMU M, COOTBETCTBEHHO, MeHee 9KCIIPECCUBHBL
9T0 [IOKa3bIBAET, YTO UM «CEMAHTHYHee» UMs COOCTBEHHOE B COCTaBe (pas3eonornsMa, TeM
BBIIIIE €TI0 9KCIIPECCUBHOCTb.

Kaxkyro u3 BbIfie/leHHBIX TPEX IPYII (PPa3eoIorn3MOB MOKHO OTHECTH K «IICEBIOVMEHHBIM»?

dopManbHO Ha STOT BOIPOC IOMOTaeT OTBETUTD JaXke IIpaBoMucaHue. Befb KOMIIOHEHTHI
(bpaseonorn3MoB IepBoli IPYIIIbI IPaKTHYECKN BCEIfia MUY TCA ¢ IIPOIUCHON O6YKBBL: Cu3udos
mpyo, Taumanoswvt myxu, Achillova pata, v ndruci Morfeové, pruty Svatoplukovy n nop,. Bropas e
¥ TPEThsI IPYIIIBL yKe caMuM op¢orpaduieckuM pasHo60eM CBILETENbCTBYIOT 00 UX IIorpa-
HIYHOM CTaTyce — CTaTyce MeX/y MMeHeM COOCTBEHHBIM 1 HapuLaTenbHbIM. CriefoBaTebHO,
TaKye KOMIIOHEHTBbl MOXXHO Has3BaTh «IICeBoMMeHamu». Ho IMHrBUCTIYECKE CIIOCOOBI 06-
pasoBaHMA UX KaK IICeBJOMMEH pa3HOHAIpaB/eHbl. Ec/iu KoMIOHEeHTDI (ppa3eonorn3MoB THIa
unvkuHa epamoma NsHa4aNbHO OBUIN MMeHaMMU COOCTBEHHBIMI U /IUIIb 3aTeM, IIOf, BVSHIEM
KOHHOTALMII Pa3/IMYHOrO IOPS/IKA U y3yca IPUOOPeI «<HapULATeIbBHOCTb», TO KOMIIOHEHTDI
¢dpaseonornsmos tuna jit do Hajan v jdi do Prcicl, Hao60poT, ncXopHO 06pa3oBaHbl OT HApH-
I1aTe/IbHBIX C/I0B. Yallie Bcero 9To, Kak MbI BULENN, KaTaMOypHble 06pa3oBaHsi C ZOCTATOYHO
IIPO3PaYHOIL CEeMaHTUYECKOI aMOMBaIEHTHOCTBIO.

KoneuHo, He Bcerpia KaaMOypHBbIii XapakTep MOFOOHBIX OHOMACTUYeCKMX (PpaseonornsmMon
LOHSTEH: BO MHOTHX CIyYasX HY>KHbI IIMPOKNE SI3bIKOBbIE PasbICKaHMsI, YTOObI BCKPHITH
MCKYCCTBEHHOCTb TOTO M/IM MHOTO MMeHU. TeM He MeHee, sipKasi 9KCIIPECCUBHOCTb TaKUX
060pOTOB SIB/IAETCS BaXXHBIM «HAMEKOM» Ha VX KalmaMOypHOe oOpasoBaHMe: Beb TaKas
9KCIIPECCUBHOCTD CO3[AeTCs MMEHHO 3a CYET MPO3pavyHoil (MM HEKOTAa IPO3PAuHOI)
«HAPUIIATETBHOCTI» UMEHN COOCTBEHHOTO.

OnoMmactuueckast GyHKIMA TaKOro (Pppaseoornyeckoro KOMIOHEHTa YUCTO popMalibHa,
CBA3b C IMEHEM COOCTBEHHBIM, B CYI[HOCTM, GUKTUBHA, KaK ¥ CaMO MMsA COOCTBEHHOE.
9T0T THI $Pa3e0nOrN3MOB, KaK ¥ IPenbIAyINii, 00pasyeTcsi 0OBIYHO IKCIUTUIIIPOBAHNIEM
MMEHU-CUMBOJIA, a He er0 CKaTueM, CBEpThIBaHueM. [lepeolieHKa SKCTPaTMHIBICTUYECKOTO,
3THOTpaMYeCcKOro MOMEHTA IIPY MX aHa/IN3e MOXKeT IIPUBECTHU K HeBEePHBIM STUMOJIOTMYeCKIM
TOJIKOBaHMAM, KaKUX B ICTOPUYIECKOJ (ppaseoorny HeMarlo.

TumnmdeH B 9TOM CMBICTIE PYCCKUiT ppaseonornaM npu yape Iopoxe v ero 4eMICKIUIT SKBUBATCHT
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za krdle Holce [kdyz byla za gresli ovce] ‘odenp gaBHO, Hemaio nccienoBaTerneit MCKamo B 3TUX
BBIp@KEHISIX peajIbHBIX ICTOpUYecKux npasureneit. Tak, Milo§ Pulec, onmpasicp Ha ycrapesiuee
HbIHe C10BO holec, holecek ‘toHoIIa, Y KOTOPOTO e11é He BRIPOCIa 60pOaa, CTPEeMUTCS HAlTH ero
Cpeny OffHOTO U3 MOJIOJbIX HACTIEAHMKOB YelICKIX KoporneBcKux aunHactuit: «Mladych kralti jsme
méli nékolik, v tvahu by v§ak mohli ptijit jen ¢tyfi... Dva v§ak musime vyradit hned: Ludvika,
o némz vime, Ze u ného vse bylo predcasné, i brada mu zahy narostla, a Bedficha Falckého, kte-
ry mél vousy pod nosem a na bradé 4 la d’Artagnan. Zbyvaji Ladislav Pohrobek a Vaclav III...
Bezpecné to vSak vime o kratkém, roénim panovani osmnactiletého posledniho Pfemyslovce
Vaclava IIL» (Co je to 1969, 201). Mctopun pycckoro u 4eumckoro BeIpa>KeHuil ObUIM HEKOTAa
[TOCBSAIIEHBI 1Ba HAIINX CIIElMANbHBIX 3TUMOJIOTMYecKuX odepka (Mokuenko 1974; Mokienko
1974). B HUX HOCPEACTBOM METOIMKI CTPYKTYPHO-CeMaHTN4IeCKOro Mofenupopanus (Moku-
eHKo 1989) mocneoBaTenbHO JOKa3bIBATIOCh, YTO IMYHOCTEN KOHKPETHBIX I1apelt 1 KOPOJiel 3a
3TUMM PpaseoornsMaMi UCKaTh He CIefyeT. 3a MOYTH HO/IBeKa C IyOIMKaLMy 3TUX O4ePKOB
HaKONWIOCh HeMAJIO (ppa3eo/IorMIecKoro MaTepyasa pasHblX A3bIKOB, 00pa30BaHHOTO UMEHHO
110 Ka/aMOYpPHOI1, a He «MCTOpuYecKoit» Mogenu. OHM yOeRUTeNbHO ONPOBEPraloT JjaXKe CaMy
HOTEHIVIATTbHYI0 BO3MOXHOCTD IIOMICKOB PeaIbHO ICTOPUYECKON TMYHOCTH 1aps [opoxa mmmn
kopons-Tonska-Holce. Tak, B pyccKUX AyaneKTax M PasHbIX CIABSHCKVX SI3BIKaX BCTpedaeM
BBIp@KeHsI ¢ 3a0aBHBIMY (Ppa3eoIorMyecKIMI IMEHaMI ToCyaapeit: pyc. npu uape Kocapé, npu
yape Konviné, npu Ilempe-Kocapé, IIpu yape Iopoyné; 6enop. 3a kapaném lupoxam; yKp. 3a yaps
Topoxa, 3a kopons Topowka [ax 6yno modeii mpowiku], 3a uyaps Xmens; non. za kréla Cwieczka
(6yxs. mpu kopone [Bosauke), za kréla Swierczka (6ys. mpu kopone Csepuke), za kréla Sasa; 4enr.
za krdle Cvrcka, za Marie Teremtete (T.e. Ipy HeCylleCTBYIOLIell Kopoliese); cepOck. o Kyxosy oHe,
Ha Kykoeo wemo, xopB. na Kukovo lijeto u T.11. VIMeHHO HenpaBOIOA0OHOCTD CYILeCTBOBAHNU
TAaKOTO IIPAaBUTE/IA U CO3JlaeT 3HAYEHME ‘OYEHb JABHO.

O6paienne K MICTOPUYECKIM VIMeHaM 1 paKTaM, KOHEUHO 5Ke, He0OXORNMO UCCIETOBATENIO
¢dpaseonorun. B ¥MeHax aHTUYHBIX repoeB, XPUCTUAHCKMUX CBATBIX, MCTOPUYECKNX JieATernei
OH HepefiKo HaXOMUT KIII0Y K MIPOMCXOXKAEHUIO 00pasHbIX BolpakeHuit. Ho aTu ucropudeckue
9KCKYPChI HYXKHO Jie/IaTh C OIJIAJKOI Ha YMCTO MMHIBUCTIYecKoro naps fopoxa mmn krale Holce.
/IHave nMeHa MOTYT HaIlpaBUTb UCTOPUKA (PPa3eoIoTuy MO IOKHOMY C/Iefy.

IToHATHO, YTO fja/eKo He BCe MIMeHa COOCTBEHHBIE TTOfJAI0TCS 6eCCIIOPHOIL 1 eAMHCTBEHHO Bep-
Hoit pacumigpoBke. V Torga rpaHb MeXXAy MMeHeM COOCTBEHHBIM U IICEB/IOMMEHEM COOCTBEHHBIM
CTaHOBUTCS He CTOJb ONIpefeNIéHHOI, KaK XOTeNI0Ch ObI OHOMACTaM, STUMOJIOTaM WM (ppas3eosioram.
TUIMYHBLA IpUMep — Pycckuii ObUIMHHBIA (paseonorusM Ilaxoso-/Iax060, yxe yTpaTUBIINIL
CBOI0 KOHKPETHYIO FeorpaduiecKyio HOMUHAINIO. B pycckoil HapogHOI pednt OH 06pér 3HaYeHe
‘ensBectHo rae. T. H. KonpparseBa mpeiaraet [Be BO3MOXKHbIE PaciInpOBKY STOTO BBIpaxe-
Hust. Onna (o unTepperanun A. H. JIucronaoBa B KHure «JOHCKME 1 ICTOPUYECKIIE IECHN»,
Pocros-Ha-Jlony, 1946) — «B [IlaxoBe — B 3emIe 111axa epcuckoro, B JIsixose — B [Tonbiue». Bropas
- «B Yexose (y uexoB), B JIaxoBe (y nomakos)». Cama Ka3aHCKas YICCIef0BaTe/IbHNLIA TIpUAEp-
xuBaeTcs Bropoit Bepcun (Konpparbesa 1983, 106-107) u A3bIKOBbIe (GaKThbl CBUJIETENBCTBYIOT
B € No/b3y. [10-BUVIMOMY, 9TO PE/UKT paccKasa JpeBHEPYCCKOTO JIETOIVCIA O MOrubIeM 6e3
BecTy KHs3e CBATOIONIKE, KOTOPBIIL «YLIeTb Mex0y uexu u gxux». BJ. anp, duxcupyrommmii aTo
BBIpa)KeHIe, COIIOCTABILIET €T0 C APXAHTENbCKIUM MeH 0y Udxu 1 sXu, VIMEIOIVIM 3HaYeHNsT ‘HI
TO HU C€, cepé/Ka Ha [TOIOBUHE, ‘HY [YPHO, HI X0OPOLIO, ‘6e3 fena, 6e3 3abotsr’ (Hanb 4, 1292).
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W vcTopukam, 1 TMHTBYUCTAM elé MPUAIETCA PasTa/ibIBaTh 3arafKy 3TOTO BhIPAXKEHM ], YTIO-
Tpe6IEHHOTrO JIereH/JapHBIM KMEeBCKMM jteTonycieM HecTopoM u pasMbILUIATS, Ifie IMEHHO
«MEX[Y deXaMy U JIsIXaMy» TOrub >KecTOKUiT KHs3b Typosckuit u KueBcknmit CBATONONK, 13-
rHaHHbI fIpocnaBom MynpeiM n3s Kuesa B ganékom 1083 ropy. Ham, rocTsiM oHOMacTU4eCKoit
koHQepeH1MM B KapnoBoM yHuBepcuTeTe, B OT/IN4Me OT SIPOIO/Ka, O4eHb II0BE3/I0: Mbl YMTaeM
CBOM JIOK/IA[bI He «MEKAY YeXaMI I JISIXaMI», @ B IPYXKeMTI00HOI cpefie YeLICKIX O0reMyuCcToB
U CTIABUCTOB. A IIOCKONBKY, Kak roBoputcs, Noblese oblige, To mosBoiio cebe BepHYTbCS B TO
VICKOHHO YeIICKOe OHOMACTIYeCKOe 1 Teorpadideckoe MpOoCTPAHCTBO, C KOTOPOTO U HAUMHAJICS
MO TOK/Iaf,.

BceM MOHATHO, 4TO 5 MMEIO B BUALY >KMBOIVCHBII YeNICKMit ropofiok Préice. HecMoTps Ha
HEKOTOPYIO BY/IbIapMHKY, 3aTaéHHYIO B €r0 HaMMeHOBaHuM, BbipakeHue jdi do Prcic! mmpoko
ynoTpebiAeTcs YelICKMM HapOoioM Kak B¢ eMM3M K IPYTOMY BbIpa)keHMIo, 6oiee IpsAMO I10-
CBITAIOIIEMY Pasfpajkalolero cobecefHmMKa B COMATU3M M3 ILITU OYKB. MOXKeT II0Ka3aThCs, YTO
Préice - He 4TO MHOE, KaK [ICEBIOVMSI, ICKYCCTBEHHBIl OHOMACTUYECKIIT KOHCTPYKT, 00TeKaeMo
9B eMM3NpYyOLMII He Ha3BaHHOE MHOIO Bblllle 0003HaueHMe HVDKHEN 4acTy 4el0Be4eCcKOro
Tena. OfHAaKO, B3T/IAHYB Ha KapTy Yexum, Mbl JIeTKO HaiiféM 3TOT ropofok. OH AB/AeTCs MOf-
JIMHHOI, HEBBI[yMaHHOI1 Teorpaduueckoil peaJbHOCTBIO — TaK CKa3aTb, Préicemi svéta! Bonee
TOTO: 3aI/ISIHYB B ero BermraectBo VIHTepHeT, MBI MHOTOE Y3HA€M He TONIBKO O IOCTOIIpIMeda-
TEIBHOCTSX 3TOTO YIOTHOT'O CTAPMHHOTO TOPOJKA, HO M O CIIOPTUBHO-(eCTUBaIbHBIX aKIVAX,
KOTOpbIE TaM NIPOBOJATCA KaXK/yI0 BECHY.

Takast ZBOVICTBEHHOCTD reorpaduuecKoil pealbHOCTI Y OHOMACTIYeCKOI IICeBIOPeaTbHOCTH
HOpOX/jaeT BeYHbIIT Bolpoc: UTo ObII0 BHavyajie: OHOMAacTHYecKas Kypulia U1 OTOHOMACTH-
yeckoe siio? T.e. IpeIIecTBOBAIO /1M Ha3BaHue CTAPUHHOTO YeLICKOro ropoaka Price ¢pa-
3eonorusmy jdi do Préic! wnu, Ha060poT, mocnenHMit ppaseonornsM MOPOANT ITO Ha3BaHMe?
OTBer, KaK KakeTcs, HafIo MCKAaThb B CaMOM HafI&KHOM U IpeBHeM UCTOYHMKe — bubmmm, rae
TaK ¥ CKa3aHo:

Buayvase 6b110 CrioBO.
U Cnoso 6s110 ViMeneM COOCTBEHHBIM.
VmenHo mocneHeMy U TocBsieHa podafend koudepenuus B KapmoBom yHuBepcurere.
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Deproprialni obyvatelska jména - propria
nebo apelativa?

Deproprial Inhabitants’ Nouns - Proper Names or Common Nouns?

Cvetanka Avramova
Sofijskd univerzita Sv. Klimenta Ochridského

Abstract: In onomastics, respectively in linguistics, there is no a clear position on whether the
nouns denoting inhabitants derived from (proper) names or common names are (also) proper
or common nouns. In Czech linguistics, the inhabitants’ nouns derived from proper names
traditionally rank among proper names, whereas the nouns derived from common names are
considered to be common names. In Bulgarian, on the contrary, the deproprial inhabitants’ na-
mes — as well as the deappelative ones — are assigned to appelatives. The paper argues that there
are no compelling reasons for their inclusion in the proper names. It is pointed out that, from
a lexical-semantic point of view, these names are not distinguished by anything from the dea-
ppelative inabitants’ nouns, considered as appellatives. From a word-forming point of view it is
about subcategory within the word-formation category of names of belonging, which word-for-
mation meaning can be represented by the paraphrase X belongs to ¥, where X is a person and
Y - a place in the broad sense.

Kew words: proper name/proprium, common name/appelativum, inhabitants’ nouns, names
of belonging

Abstrakt: V onomastice, resp. v lingvistice jednotny nazor na to, zda jsou (deproprialni) obyvatel-
ska jména (také) propria, nebo apelativa, neexistuje. V ceské jazykoveédé se tato jména tradi¢né radi
mezi jména vlastni, kdeZto deapelativni jsou povaZovana za jména obecna. Naopak v bulhar$tiné
byvaji depropridlni obyvatelska jména - stejné jako deapelativni — Fazena mezi jména obecna.
V tomto ptispévku se zastava stanovisko, Ze neexistuji presvéd¢ivé ditvody pro jejich zafazovani
k propriim. Poukazuje se na to, ze z lexikalné-sémantického hlediska se tato jména ni¢im nelisi
od deapelativnich obyvatelskych jmen, povazovanych za apelativa. Z hlediska slovotvorného jde
o subkategorii v ramci kategorie prislusenskych nazvt, jejichz slovotvorny vyznam lze vyjadrit
parafrazi X patfi do Y’ kde X znamend osobu, Y pak misto v $irokém smyslu.

Kli¢ova slova: vlastni jméno/proprium, obecné jméno/apelativum, obyvatelskd jména, nazvy
prislusenské
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0.1. V onomastice je mnohokrat vyjadfovan nazor, ze absolutni protiklad mezi apelativni a pro-
prialni (onymickou) sférou jazyka neexistuje, ze mezi témito oblastmi je jisty ,,pfechodovy pas®
(Sramek 1994, s. 85) zahrnujici jednak proces proprializace (onymizace) apelativ (napt. &es. pisek
> Pisek, bul. mpamop (;mramor*) > Mpamop (vesnice u Sofie) nebo proces apelativizace proprii
(Don Juan > donchuan, Svejk > Svejk, bul. Jon XKyan > oorxcyan, K0oa > 100a (,jidas’ = zradce),
jednak rizné skupiny substantiv, ,,pri ktorych sa niektoré znaky vlastnych mien a niektoré znaky
apelativ dost vyrazne nepolarizovali“ (Blanar 1996, s. 42; srov. téz Semjanova 1980 a tam uvede-
nou literaturu). Samotnd kategorie vlastnich jmen je vnitfné diferencovana. Jak uvadi V. Blanar
v citované praci, jeji jadro tvofi slozité strukturované onymické systémy s rozvitou designaci
a bohatou slovotvornou strukturou (napf. antroponymické a geonymické systémy). Na okraji
jsou tzv. ambimodalni jména (Dokulil 1977). Zde se nebudeme zabyvat v§emi ,,pfechodovymi
skupinami® jmen, nybrz se zaméfime na otazku tykajici se lexikalné gramatického statusu de-
proprialnich obyvatelskych jmen.

0.2. Co do mista téchto jmen v rdmci dichotomie apelativum ~ proprium zaujimaji ¢esti
a bulharsti jazykovédci opa¢nd stanoviska. Cestina patti k jazykim, ve kterych jsou deproprialni
obyvatelskd jména tradi¢né fazena mezi jména vlastni a piSou se s velkym pocatecnim pismenem,
kdezto deapelativni jsou povazovana za apelativa a piSou se s malym pismenem. V bulharstiné
(a vjinych jazycich) byvaji naopak deproprialni obyvatelskd jména - stejné jako deapelativni -
hodnocena jako jména obecnd a piSou se tedy s malym pismenem. NezZ se pokusime odpovédét
na otazku, z ¢eho vyplyva tento zasadni rozdil mezi obéma narodnimi lingvistikami, je tfeba
vysvétlit pojem obyvatelské jméno.

0.3. Obyvatelska jména (nomina habitatorum) jsou substantiva pojmenovavajici osoby podle
mista (v $irokém smyslu), které obyvaji nebo odkud pochdazeji. Mistem se rozumi: lidské sidlo
(nebo cast sidla), zemépisny region, stat, kontinent, nebeské téleso, ale také objekty na zemském
povrchu, které mohou byt zaznamenany kartograficky (hory, adoli, ostrovy, poloostrovy atd.)
a které jsou pojmenovany vlastnim nebo obecnym jménem. Napt.: Prazan / Prazdk, venkovan,
Anglican, Poldk, Japonec, Briian | Briidk, Ceskobudéjovican, zdhordk, Martan), bul. cogusreu,
epasnoanut, bankaey, mpaxueu, 6ypeasnus, 6vneapun, uex, amepukamey, cmapo3azopey, aj.

0.4. Jako slova pojmenovavajici osoby podle jejich prislusnosti k mistu vytvareji jména oby-
vatelska subkategorii v ramci slovotvorné kategorie nazvi prislusenskych. Slovotvorny vyznam
obyvatelskych jmen lze vyjadrit parafrazi ,X patti do Y’ kde X znamend osobu, Y pak misto
v $irokém smyslu (podrobnéji o tom Avramova 2013). Obyvatelska jména mnohdy funguji i jako
etnonyma (napt. Cech / uex, Bulhar / 6vnzapun, Portugalec / nopmyzaneu, Svéd / wieed, Estonec
/ ecmoney, Fin / purnandey, Spanél / ucnaney, aj.). Zde je viak budeme analyzovat nikoliv jako
etnonyma, nybrz pravé jen ve vyznamu ,obcan statu nazyvaného fundujicim/motivujicim jménem’.

1.0. V zavislosti na tom, zda se jako odvozujici uplatiiuji jména vlastni nebo obecna, déli se
jimi utvorena obyvatelskd jména na deproprialni a deapelativni, pficemz, jak bylo uvedeno, jsou
obé skupiny v ¢eské a bulharské jazykovédé (jakoz i v dalsich narodnich lingvistikdch - o tom
viz napf. Semjanova 1980) co do opozice apelativum ~ proprium hodnoceny razné.

Pokusime se vysvétlit, odkud vyplyva tato rozdilnost v nazorech éeskych a bulharskych ja-
zykovédct.

Jiz v 80. letech minulého stoleti slovenska lingvistka M. Sokolové (nar. Semjanovd) upozor-
nila na to, Ze otdzka mista obyvatelskych jmen (a etnonym) mezi proprii nebo apelativy patti
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k nevyfeSenym otazkdm antroponomastiky. Pri¢inou toho je podle autorky absence vseobecné
pfijimané teorie vlastniho jména (Semjanova 1980).

Konfrontace soucasné ¢eské a bulharské jazykovédy vsak tuto konstataci zcela nepotvrzuje. Pti
vymezovani jmen obecnych a jmen vlastnich se v obou narodnich lingvistikach zasadné vychazi
ze shodnych vychodisek. Z toho vsak plynou opa¢né zavéry (!). Jednotliva stanoviska jsou du-
kladné rozebrana v disertaci J. Trifonovové Junamuka 6 6sneapckama u wewskama 0enponpuania
cucmema 6 kpasi Ha XX eex (Dynamika v bulharském a ¢eském deproprialnim systému na konci 20.
stoleti) (Trifonova 2012a; srov. téz Trifonova 2012b), proto zde nebudeme tato stanoviska podrobné
probirat, soustfedime svou pozornost pfedevs§im na nazory uvedené v mluvnicich obou jazyki.

1.1. Ceské a bulharské mluvnice se téméf dplné shoduji v definicich obecnych a vlastnich
jmen. Za zakladni rys proprif proti apelativiim se povazuje protiklad v§eobecnost ~ jedine¢nost.
Mluvnice Cestina - fec a jazyk uvédi: ,Na rozdil od (podstatnych) jmen obecnych (apelativ),
které pojmenovavaji predméty a jevy skute¢nosti vSeobecné, podle jejich druht a podle obecnych
pfiznakd (a jen v urcité souvislosti mohou oznacovat i individuum, jedince nebo jednotlivinu
tohoto druhu), je zdkladni funkeci substantivnich slov (nebo slovnich spojeni), ktera nazyvame
jména vlastni (nebo vlastni ndzvy), bezprostfedné nazvat, identifikovat objekt jako jedine¢ny, tj.
jediny svého druhu.“ (Cechovd et al. 1996, s. 54). Proprium je ,,zdkladnim prostfedkem vyjadreni
jedine¢nosti néjakého objektu (...), nebo celku objektd (Pyreneje, Francouzi), jeho odliSeni od
jinych jednotlivin (nebo celkil) téhoz druhu® (Mluvnice ¢estiny 2, 1986, s. 345-346).

Podle akademické Mluvnice bulharského jazyka se jmény obecnymi rozumi substantiva pojmeno-
vavajici tfidy objektt nebo kazdy objekt téze ttidy, kdezto jména vlastni jsou individualnimi nazvy
jednotlivych objektt (Ipamarnka 1983, s. 43; obdobné Aunpeituns 1878, s. 82-83; Kynapos 2007, s.
60). Ve své mluvnici R. Nicolova dodava, Ze jména vlastni oznacuji jenom singulativni, unikétni tfidy
predmétt a jednotliviny téze ttidy vzdy (napt. Codust, Bapna, bearapus, Iarpa aj.), nebo v ramci
konkrétni vypovédi v urcitém rec¢ovém aktu (napt. Visan, Mapus, Huxonos) (Hurjomosa 2008, s. 48).

1.2. Vétsina autort se shoduje v nazoru, Ze propria nemaji vlastni vyznamovy obsah, jejich
funkce je jenom identifikovat referent (Pfiru¢ni mluvnice 1995, s. 78; Cechova et al. 1996: 54;
I'vpnes 1997; ECBE 2000, s. 466; Bypos 2004, s. 127; 54; Kyuapos 2007, s. 60 a tam uvedenou
literaturu; Hurmonosa 2008, s. 48; Tpudonosa 2012a; 2012b, s. 14-15 a tam uvedenou literaturu).
Vlastni jména ,,nemaji vyznam v apelativaim slova smyslu, pod vyznamem vlastnich jmen se
zpravidla rozumi soubor jejich moznych funkci (komunikativni, individualiza¢ni, ideologicka,
emociondlni, charakteriza¢ni...)“ (Mluvnice ¢estiny 2, 1986, s. 346). Podle Priru¢ni mluvnice je
jejich funkei ,,pouze rozliSovat a oznacovat konkrétni jednotliviny jako jedine¢né objekty“ (Pri-
ruéni mluvnice 1995, s. 78), ale zdroven se v této mluvnici zastdava nazor, ze lze u vlastnich jmen
vysledovat urcité vyznamové rysy (napt. z propria Marie zpravidla vyplyva, ze jde o oznaceni osoby
zenského pohlavi, i kdyz tomu tak nemusi byt vzdy) (Pfiruéni mluvnice 1995, s. 78; o sémantic-
kém potencialu vlastnich jmen se zminuji dalsi autori, srov. napt. Yumuesa 1974, s. 156-160;
Ybumuesa 1977, s. 42-45 - cit. podle bypos 2004, s. 123)"2. Bulharsky lingvista Stefan Gardev
mini, Ze vlastni jména maji spole¢ny vyznam - ,,objekt, ktery se tak jmenuje“ (I'epzeB 1997, s. 34).

2 Yéumuesa, A. A. Tunvt cnosecrvix 3naxos. Mocksa: Hayka, 1974; Youmuesa, A. A. Jlexcuueckas Homunayus (nepeuumas

Hetimpanvnas). In CepebpeHHnkos, b. A., Yumresa, A. A. (otB. pen.). Asvikosas Homunayus (Budvl HaumeHosanuil).
Mocksa: Hayka, 1977.
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1.3. Podle druht objektd, které pojmenovavaji, se propria tfidi do rtiznych sémantickych
skupin, z nichz nas zajimaji antroponyma, protoze v ¢eské jazykovédé jsou mezi né fazeny nejen
nazvy lidi (vlastni antroponyma) a personifikované bytosti (nevlastni, neprava antroponyma), ale
i tzv. skupinova antroponyma - ndzvy skupin lidi, ktefi tvori jisté spolecenstvi. ,,Jsou to jména
rodova (Premyslovci), rodinnd (Zemanovi), narodni, kmenova a obyvatelska (Francouzi, Handci,
Prazané) (Mluvnice Cestiny 2, 1986, s. 348-349; srov. téz Cechovi et al. 1996, s. 55; ESC 2002,
s. 43). Skupinova antroponyma pojmenovavaji heterogenni hromadné objekty (Blanar 1996, s.
43; Sramek 1999, s. 14 aj.).

Neéktefi ¢esti lingvisté vsak pochybuji, Ze nazvy kolektivnich objektl jsou vlastnimi jmény,
protoZe nestali k identifikaci konkrétniho jedince (ESC 2002: 43, 291). Akademickd mluvnice
Cestiny z r. 1986 je kategoricka, Ze tato jména ,,neindividualizuji, tj. neoznacuji jedince, nybrz
kteréhokoliv pfislusnika naroda, statu, rodiny atd., a tedy nejsou pfisné vzato jiz jmény vlastnimi*
(Mluvnice &estiny 2, 1986, s. 349). To uznava také mluvnice Cestina - fe¢ a jazyk, srov.: ,Chapou
se [jména narodni, kmenova a obyvatelskd - C.A.] jako jména vlastni, protoze pojmenovévaji
ptislusniky jistého spolecenstvilidi (...), ktefi ziji na izemich pojmenovanych vlastnimi jmény.
V prisném smyslu jsou vsak tato jména jedine¢na pouze jako oznaceni souhrnné: tak se odlisuji
jako jedine¢né kolektivy Cechti, Némct, Hanakd, Prazanti, Sumavani atd. Jména jednotlivych
¢lenti téchto kolektivii nejsou ovéem individudlni, nejsou proto — presné vzato — jmény vlastni-
mi.“ (Cechova et al. 1996: 55).

2.0. Nejednoznacnost chapani obyvatelskych jmen (i etnonym) v ¢eskych a bulharskych
mluvnicich (odrazejici nejednozna¢nost v onomastickych vyzkumech), vede také k rozdilnému
chapani depropridlnich obyvatelskych jmen v slovotvornych vyzkumech.

2.1. V Ceské slovotvorbé se tato jména také povazuji za propria. Napft. v 1. dilu akademické
mluvnice ¢estiny z r. 1986 se setkdvame s nasledujicim tvrzenim: ,,Zakladem odvozovani [obyva-
telskych jmen — pozn. ma, C.A.] jsou jména mist obecna i vlastni. (...) Vlastni jména jsou pojme-
novanim obci, krajt, zemi, statti apod. Obyvatelské ndzvy od nich odvozené jsou také vlastnimi
jmény: Prazan, Handk, Moravan, Korejec, Asiat“ (Mluvnice ¢estiny 1, 1986, s. 279). Deproprialni
obyvatelskd jména se hodnoti jako propria prakticky ve véech ¢eskych slovotvornych pracich.

2.1.1. Domnivame se, Ze vy$e uvedeny argument — motivace z vlastnich jmen - neni vSak
presvéd{ivy, protoze by v takovém pripadé jako vlastni jména mély byt charakterizovany i dalsi
deproprialni derivaty typu darwinista (<— Darwin), zemanovec (<— Zeman), klausovec / klausista
(¢ Klaus), havlovec (<— Havel), ddéesik / odéesdk (<— ODS [Odées]), jehovista («<— Jehova), cedokar
(< CEDOK), spartan («<— Sparta) apod. Obdobny argument uvadi také M. Sokolova (viz Sem-
janova 1980). Tyto derivaty rovnéz pojmenovavaji prislusniky uréitého kolektivu a kromé toho
téz plati, Ze jsou odvozené od vlastnich jmen. Takova jména se v§ak piSou s malym pocatecnim
pismenem, coZ svéd¢i o tom, Ze nejsou povazovana za jména vlastni.

2.2. Akademicka Mluvnice Cestiny vSak tvrdi, ze mala pocate¢ni pismena substantiv jako mar-
xisté, smetanovci, husité, luterdni naznacuji ,,jejich pfechodnost mezi apelativy a proprii“ (Mluv-
nice ¢estiny 2, 1986, s. 349). Samotnd obyvatelska jména (a etnonyma) jsou také hodnocena M.
Sokolovou jako pattici k prechodné kategorii mezi apelativy a proprii (Semjanova 1980), nebo
jako neprava propria (Sokolova 2004).

3.0. Ze stru¢ného vykladu je vidét, Ze nejsou v mluvnicich (ani v onomastickych vyzkumech)
uvedeny presvéd¢ivé divody k propridlnimu (onymickému) chdpani obyvatelskych jmen. Existence
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néceho prechodného ,,mezi propriem a apelativem" je téz tézko zdtivodnitelna. Z lexikalné-séman-
tického hlediska neni zadny rozdil mezi substantivy jako Prazan, Prazané / Prazik, PraZdci; Anglican,
Angli¢ané atd., a vesnican, vesni¢ané; obéan, obéané — véechna pojmenovavaji prislusnika (prislusniky)
daného mista (v $irokém smyslu), maji tedy lexikalni vyznam jako apelativa; jediny rozdil je v tom,
ze prvni jsou odvozend od vlastnich jmen (Praha, Anglie), kdezto druha od jmen obecnych (vesnice,
obec). Proprialni nebo apelativni charakter jejich slovotvornych zakladti se mi vSak zda neserioz-
nim argumentem pro to, abychom povazovali pfislusnd odvozena slova za propria nebo apelativa.

3.1. Kromé toho jsou k propriim v ¢eské slovotvorbé fazena i obyvatelska jména, ktera se hod-
noti jako odvozena nikoli pfimo ze jmen vlastnich, nybrz z adjektiv utvofenych z vlastnich jmen,
napt. Anglican z anglicky, Belgican z belgicky, Kubdnec z kubdnsky, Perudnec z perudnsky, Gru-
zinec z gruzinsky aj. (Smilauer 1939; TSC 1967, s. 414; Mluvnice ¢estiny 1, 1986, s. 281; http://
prirucka.ujc.cas.cz/?id=720) (O motivaci téchto obyvatelskych jmen srov. Avramova 2013, s.
43-54). Jina deadjektivni obyvatelskd jména, jako napt. mimozemstan z mimozemsky, pozemstan
z pozemsky, nebestan z nebesky, se pisou s malym pocate¢nim pismenem, protoze podle badateld
nejsou odvozena od vlastnich zemépisnych nazvii (?!). Srov. napt. nasledujici tvrzeni zvefejnéné
na internetovych strankach Jazykové ptirucky Ustavu pro jazyk cesky: ,,Cisty typ odvozovéni od
pridavného jména predstavuji pouze pripady, které nejsou motivované vlastnimi zemépisnymi
nazvy (proto se také pisi s malym pocatecnim pismenem): pozemsky — pozemstan, nebesky —
nebestan, mimozemsky — mimozemstan” (http://prirucka.ujc.cas.cz/?id=720). Zde bychom vsak
mohli uvazovat o tom, zda nejsou pozemsky a mimozemsky spjata deriva¢né s nazvem planety
Zemé, nikoli s apelativem zemeé. V takovém pripadé bychom méli zaradit tyto nazvy do skupiny
jmen typu Anglican, Kubdnec, Gruzinec apod. a méli bychom je také psat s velkym pismenem.

3.2. Z vy$e uvedeného miizeme dojit k zavéru, Ze obyvatelskd jména - jak deapelativni, tak
deproprialni, jsou jména obecna (apelativa) a jejich psani s velkym pismenem v ¢eské tradici by
se mélo pokladat jen za zalezZitost pravopisné konvence.

K obdobnému zavéru - na zakladé jiné argumentace — doSel jiz pred 20 lety slovensky jazyko-
védec V. Blanar. Ve své Tedrii vlastného mena vymezuje autor propria proti apelativim na zakladé
nékolika diferen¢nich ryst, a to: jedine¢ny akt nominace (spontanni nebo tfedni); jedine¢ny po-
jem a onymicky objekt (jedinec¢nost individualni a kategorialni); onymicka sémantika (designace);
nedostatek gramatického singularu a plurélu. Na zakladé¢ analyzy uréité ,,pfechodové vrstvy“ mezi
apelativy a proprii badatel dospiva k zavéru, Ze obyvatelska jména (jakoZzto etnonyma) neobsahuji
uvedené rysy a vydéluji se tak mimo ramec vlastnich jmen (podrobnéji: Blanar 1996, s. 48-50).
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Uvahy o argote v slovenskej lingvistike

Reflections on Argot in Slovak Linguistics

Anna Galisovd
Filozofickd fakulta Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici

Abstract: The paper is focused on the development of the interpretation of the term argot in Slovak
(and, marginally, Czech) linguistics during the 20th and 21st centuries. It also pays attention to
semantically broader terms, like social dialect, sociolect and register. By analysis of communication
among drug users, the article provides a blueprint of the principles of encoding strategies used
to camouflage content that needs to be kept secret. The paper is concluded by an enumeration of
the obstacles to properly defining “argot” as well as an emphasis on the need to perceive argot as
a social and communication phenomenon connected to a particular language register.

Key words: argot, social dialects, sociolect, language register, cryptical function, drug language.

Abstrakt: Prispevok prinasa pohlad na vyvin vnimania pojmu argot v slovenskej (a okrajovo aj
Ceskej) lingvistike od zaciatku 20. storocia azZ podnes a v§ima si aj terminologicky vyvin vyzna-
movo $irsich pojmov ako socidlne narecie, sociolekt i komunikacény register. Na zaklade analyzy
komunikaénych aktov realizovanych v ramci komunika¢ného registra narkomanov prinasa nacrt
principov stratégii kodovania utajovaného obsahu. Na zaver sa v prispevku analyzuja pri¢iny
problémov s definovanim argotu v kontexte slovenskej lingvistiky, pricom je zdéraznena potreba
vnimat argot ako sociokomunikaény fenomén spity s konkrétnym komunikaénym registrom.

KIucové slova: argot, socidlne narecia, sociolekt, komunikacny register, krypticka funkcia, ko-
munikac¢ny register narkomanov.

Snaha definovat argot, manifestovana publikovanim viacerych odbornych textov zviazanych
s touto témou, je v slovenskej lingvistike pritomna od samych zaciatkov jeho vyskumov. V ¢eskom
priestore sa argotu (vtedy este oznacovanému ako hantyrka — F. Bredler 1914) zacala venovat
pozornost z pragmatického dévodu pocas existencie rakisko-uhorskej monarchie, pretoze vznikla
spoloc¢enska potreba zachytit a pomenovat priznakovu skupinu lexikalnych prostriedkov zlo¢i-
neckého kdédu. V kontexte slovenskej lingvistiky bola v$ak situacia ind, a hoci sa argot zmienuje
v niekolkych textoch uz v prvej polovici 20. storo¢ia (napr. Mihal 1938/39, s. 215), nevenovala
sa tomuto pojmu v tomto ¢ase vyraznej$ia pozornost a chapal sa ako ,jazyk spodiny*. Pre toto
pociato¢né obdobie, ked sa formoval obsah aj inych sociolingvistickych terminov, je charakteri-
sticka ista terminologicka nejednotnost.

V slovenskej odbornej literature zachytava v etapach vyvin chdpania terminu argot pomerne
podrobne vo svojich pracach P. Odalos (1993, 1997, 1999, 2005), a preto sa v nasledujucom texte
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pristavime iba pri niektorych momentoch. V obdobi 50. a s¢asti aj 60. rokov sa argot v duchu
studobého charakteru politického rezimu vnimal negativne, neraz ako ,nesocialisticky®, a teda
vo vtedajsej spolo¢nosti zanikajuci jav (Marsinova 1950), a vymedzoval sa v opozicii k dialektom
aj spisovnému jazyku (porov. Odalos 1997, s. 7). Slovenski lingvisti v§ak v tomto obdobi este
nerealizovali Ziadne vécsie sociolingvistické vyskumy.

Na potrebu skiimania argotu upozornil P. Ondrus (1966) a tejto téme sa v obdobi 70. a 80. ro-
kov minulého storocia v ramci slovenskej lingvistiky vyraznejsie venoval. Zaoberal sa najmi
argotom slovenskych drotérov, vnimajuc ho ako samostatny lexikdlno-sémanticky systém, ktory
s nare¢ovym lexikalno-sémantickym systémom vytvaral v jazykovom vedomi slovenskych
vandrovnych remeselnikov lexikalny ,bilingvizmus® (termin V. D. Bondaletova). Ten vSak
P. Ondrus od tradi¢ne chapaného jazykového bilingvizmu odliSoval (1977a). Vo svojich dalsich
pracach (1972, 1980) oznacuje argotizmy za ,,slovd, ktoré pouziva ohranicené mnoZstvo ludi“
a ktorych cielom je ,,zakryt vyznam slov, a tak i viastny obsah komunikdcie pred prislusnikmi inej
vrstvy spolocnosti, spravidla nepriatelskej voli pouzivatelom tajného jazyka.“ Vo svojich textoch
upozornuje na potrebu prehodnotit vizby argotu na jednotlivé socialne skupiny a krypticku
funkciu argotickych vyrazov povazuje pri definovani argotu za determinujicu. Tento nazor
sa v priebehu dekad ukazuje ako dominantny aj vo vysokoskolskych ucebniciach $tylistiky ¢i
lexikoldgie (Mistrik, Findra, Slancova, Orgonova a i.). Tzv. historickymi argotmi, teda argotom
vandrovnych remeselnikov, sa potom az do 90. rokov zaoberali aj viaceri dalsi slovenski auto-
ri — A. Habovstiak (1978), J. Hroziencik (1981), P. Odalo$ (1992) a i. — a k jeho hodnoteniu mali
podobny pristup ako P. Ondrus.

0d 70. rokov 20. storocia sa v kontexte slovenskej lingvistiky hovori aj o detskom argote.
Prvykrat ho podrobnejs$ie opisal P. Ondrus (1977b) a povazuje zan zabavno-konspira¢né
kédovanie detskych vypovedi (uplatnenie hrovej slabi¢nej $ifry) na zaklade pritomnosti uta-
jovacej funkcie — detski pouzivatelia takto kdduju svoje vypovede predovsetkym v $kolskom
a rodinnom prostredi. Takato interpretacia argotu bola prijata polemicky. V tejto suvislosti
mozno spomenut viacero argumentov, preco tuto detska Sifru za argot nepokladat: kod je
vSeobecne zndmy, je podstatou hry, ktord ma vdaka tomu silnt integra¢no-diferencia¢nu
socio-kulturnu funkciu, pri jeho tvorbe nedochadza k sémantickym posunom, ale len k de-
formacii formy, chyba tu zretelny aspekt osobného prospechu a samotny kdd sa v priebehu
dekad ani vyrazne nemeni. K interpretacii kodovacej detskej hry ako argotu je teda potrebné
pristupovat rezervovane.

Jozef Mistrik vo svojich pracach nadvazuje na P. Ondrusa a vymedzuje argot ako ,,siibor ne-
spisovnych pomenovani, ktoré pouzivaju pri vzdjomnom dorozumievani ludia uzavretej pracovnej,
zdujmovej alebo socidlnej sféry s funkciou a cielom utajit pred verejnostou obsah internej komuni-
kdcie“ (1997, s. 105). Argotu prisudzuje vlastnost exkluzivnosti, priznakovosti, kongpirativnosti,
ako aj nezrozumitelnosti pre nezainteresovanych komunikantov. Pouzivatelom argotu pripisuje
zmysel pre recesiu ¢i iréniu s prichutou hry. Podobne ako P. Ondrus (1972, 1980), aj J. Mistrik
(1997, 5. 106-107) ¢leni argot zo $tylistického hladiska podla prislusnosti pouzivatelov k socialnej,
zaujmovej alebo pracovnej skupine na: a) argot vandrovnych remeselnikov, ktory sa nerozvija,
pretoze zanikla vrstva jeho pouzivatelov; b) argot deti, pri ktorom vsak nejde o ,,lexikalny bilin-
gvizmus®; tak ako pri remeselnickom argote a navyse ma svoju pisomnu i istnu podobu; ¢) argot
asocidlov, ktory ma navyse konspira¢nu funkciu.
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V ramci slovenskej lingvistiky sa v poslednych desatroc¢iach argotu najintenzivnejsie venoval
P. Odalos, ktory vo svojich sociolingvistickych pracach nadvézuje predovsetkym na tradi¢né
slovenské (aj ¢eské) interpreticie argotu (P. Ondrus, J. Mistrik, E. Oberpfalcer a i.). Zdo6raziuje
potrebu odliSovat jeho $ir$iu a uzsiu interpretaciu (1993, 1997, 1999), pricom za kritérium voli
socialne hladisko - ¢i skupina pouzivatelov je/nie je v rozpore s normami spolo¢nosti. V §irSom
zmysle povaZzuje za argot akykolvek lexikalny subor sliZiaci na utajovanie, teda argot vandrovnych
remeselnikov aj detsky argot. Jeho postoj k tzv. detskému argotu nie je vSak uplne jednoznac-
ny - zo svojej koncepcie ho sice nevylucuje, avsak dodava, Ze ,,argot deti je potrebné vysvetlovat
v rdmci prirodzenych tendencii hier deti s jazykom s ndslednym vyustenim do utajovania“ (1997,
s.9). V uzsom chépani interpretuje argot ako lexikalny stibor, ktory mé kongpirativny charakter
a ktory pouziva skupina asocidlov. V duchu slovenskych lingvistickych tradicii povazuje P. Odalo$
za kluc¢ovu utajovaciu funkciu argotu, ale zaroven tvrdi, Ze ho treba vnimat v kontexte socialnej
skupiny, ktora ho vytvara a pouziva. Vo svojich textoch hovori o ,,miere znamosti argotu®, ktora
priamo ovplyviiuje mieru utajenia obsahu komunikdcie, a vyjadruje tiez presvedcenie, ze argot
sa z historického hladiska nevyprofiloval ako prostriedok absoltitneho utajenia komunikované-
ho obsahu. Podobné myslienky sa dnes objavuji aj u Z. Popovicovej Sedlackovej (2013), ako aj
v Ceskej lingvistickej obci u L. Radkovej (2012).

Za zmienku iste stoji Slovnik slovenského slangu B. Hochela z 90. rokov (1993). B. Hochel
prezentoval svoju netradi¢nu tedriu uz v 80. rokoch aj na II. plzenskej konferencii o slangu a argote
(1982). Vo svojej teorii prisudzuje slangu centralne postavenie, integrujicu funkciu a chape ho ako
hybnt dynamizujtcu silu, a tak bola jeho koncepcia v odbornej obci prijaté kriticky. Ciastoént
pozornost venoval aj argotizmom, ktoré definoval ako ,,nespisovné jazykové prostriedky, ktorych
funkciou a cielom je utajit nimi vyjadrované informdcie a ktoré sa pouZivajii v uzavretej skupine
ludi.“ V ramci nadvaznosti na slovenské lingvistické tradicie je z Hochelovych textov zrejmé, ze
pri hodnoteni argotu vychadzal z pristupu P. Ondrusa (socialna ohranic¢enost, kryptosémickost).

V Ceskej republike pretrvava od konca 70. rokov tradicia plzenskych konferencii o slangu
a argote a na strankach tychto konferen¢nych zbornikov sa argotu i argotizmom venuje niekolko
prispevkov, avsak sociolektom, slangizmom a v mensej miere i profesionalizmom je tu venované-
ho podstatne viac priestoru. Zo slovenskych lingvistov tu o argote pisu predov$etkym P. Odalo$
a B. Hochel. A. Jaklova (1999) konstatuje, Ze v jednotlivych prispevkoch je argot aj dnes inter-
pretovany ako ,tajnd mluva socidlné izolovanych skupin, jeho spolecenskou funkci vsak uz neni
minéna ochrana pred spolecnosti, ptip. boj s ni.“ Dalej uvédza, Ze utajovacia funkcia argotu zacina
byt spochybriovana a viac sa zdoraziuje jeho komunikativna funkcia i dalsie jeho charakteris-
tiky (emocionalnost, zjednodusovanie, preberanie z cudzich jazykov a pod.). Podobne k argotu
pristupuje i J. Hubacek (1999) ¢i J. Suk (1993), ale ¢ast autorov i autoriek v ¢eskej aj slovenskej
sociolingvistike stdle vnima kryptickd funkciu argotu ako jeho fakultativny znak (porov. napr.
Radkova 2012, s. 18-19).

Obdobie 90. rokov je na Slovensku poznacené silnym rozvojom uz jestvujucich sociolingvi-
stickych pracovisk. Od roku 1995 vydava Jazykovedny tstav Ludovita Stira SAV konferenéné
zborniky Sociolinguistica Slovaca, ktorych spolu zatial vy$lo osem, no téma argotu si tu miesto
nenaédla. S istou periodicitou sa na (dnes uz) Filozofickej fakulte Univerzity Mateja Bela v Banskej
Bystrici konaju sociolingvistické konferencie, ale ani v tomto pripade sa argotu a jeho chapaniu
v konferen¢nych zbornikoch vyraznejsia pozornost nevenuje. V jednom z nich prinasa J. Hlad-
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ky (2007), opierajtc sa o osobnu skisenost vizenského pedagdga, kriticky pohlad na hodnotenie
vizenského argotu, pricom vychadza z tradi¢nej premisy, Ze zakladnou funkciou argotu je utajit
obsah komunikacie. Tato funkciu chape ako zavaznu, neprijima koncepciu prelinania sa slangu
a argotu, ale hovori o potrebe prehodnotit chapanie argotizmov ako slangizmov, hned ako stra-
tia utajovaciu funkciu. V savislosti so sociolingvistickou charakteristikou vézenskej reci preto
upozornuje na nevhodné ¢i nepresné rozliSovanie argotizmov a slangizmov.

Z novsich prac v slovenskej lingvistike, kde sa objavuje termin argot, spomenieme vysoko-
$kolsku u¢ebnicu lexikoldgie od autorskej dvojice O. Orgonova — A. Bohunicka (2011). Autorky
sa usiluju opisat argot pomerne komplexne a najmé v komunika¢nom kontexte. Ich vychodiska
st scasti tradi¢né, zdoraznuju kryptosémicku funkciu argotu ako dominantného znaku, hoci
utajovanost povazuju za prechodnu a uvadzaju, ze niekedy moze dochadzat k postupnému od-
halovaniu skrytého vyznamu a kryptosémicka funkcia tak moze ustupit komunikativnej. Argot vo
vSeobecnosti chapu $irsie, spominajuc i detsky argot. Za dalsie typické ¢rty argotizmov povazuju
vysoky stupen expresivnosti a obraznost. Zna¢nu ¢ast uvadzanych prikladov argotizmov vsak
prijmame polemicky - ¢ast z nich hodnotime ako slangizmy (aj s presahom do interslangu),
napr. trdva, maryska, bongo a pod., a to prave pre ich vSeobecnut zrozumitelnost. O dva roky
neskor vychddza monograficka praca o mladeznickom slangu Z. Popovicovej Sedlackovej (2013),
ktora argotu venuje okrajovii pozornost a chape ho zhodne s O. Orgonovou a A. Bohunickou.

V suvislosti s argotom je dolezité spomentt, ze sa vymedzuje aj ako sucast suhrnnych oznaceni
socialnych (semi)variet narodného jazyka. Spociatku sa na Slovensku pouzival termin socidlne
narecia (L. Dvon¢ 1957; P. Ondrus 1966, 1977b; B. Hochel 1993), ale v 90. rokoch ho nahradil
termin sociolekt, ktory J. Bosak (1996) chape ako stthrn troch skupin jazykovych prostriedkov:
profesionalizmov, slangizmov a argotizmov, pri¢om vymedzuje hlavné kritéria ich odli$enia:
pracovnu ¢innost, expresivnost a tajnost. Za hlavny charakteriza¢ny znak sociolektov povazuje
~také kédovanie informdcie, Ze je pristupnd iba vybranym recipientom* (s. 27-28). Kladie doraz
na funk¢nu a komunikaénd primeranost jazykovych prostriedkov v opozicii k ich ,,miere nespi-
sovnosti“ a tiez pod¢iarkuje priechodnost hranic medzi jednotlivymi varietami. Predpokladame,
Ze prave tieto Bosakove myslienky zohravali pri nasledujtcich dvoch koncepciach (koncepcia
komunika¢ného registra a koncepcia registrovej motivacie v ramci teérie lexikalnej motivécie)
istd vyznamnu ulohu.

Koncom 90. rokov vnasa do slovenskej lingvistiky koncepciu komunika¢ného registra D. Slan-
¢ova (1999) a v tomto obdobi ho definuje ako ,,situacne podmieneny sposob jazykového prejavu,
spdty s konkrétnym druhom spolocnej cinnosti ludy, ... ako spésob fungovania jazyka v zdvislosti od
charakteru Cinnosti a socidlneho prostredia“ (s. 96). Neskdr posiliuje socialny rozmer tejto definicie
a komunikacny register charakterizuje ako ,,socidlne podmienené konvencionalizované jazykové
a parajazykové spravanie“ (Slancova — Zajacova 2007). V neskorsich textoch za¢ina v suvislosti
s analyzou $portovej komunikécie a rolou trénera rozliSovat makrosocialny a mikrosocidlny
komunikac¢ny register. Makrosocidlny komunika¢ny register vnima v ramci komunikac¢nej sféry
prisluchajucej socidlnej instittcii (kazdy vSeobecne praktikovany a v danej kulture odovzdava-
ny spdsob spravania sa). V stvislosti s mikrosocialnym komunika¢nym registrom zdoraziuje
vplyv socidlnej roly, socidlneho statusu, ako aj socialnej vzdialenosti na jazykové a parajazykové
spravanie komunikantov (Slanc¢ova 2013, s. 201). Na tato koncepciu nadviazalo v slovenskej
lingvistike niekolko autorov - J. Kr$ko, S. Zajacova Spacilovd, A. Galisova, M. Olostiak. Pri
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opise a charakteristike komunika¢ného registra narkomanov/abuzérov psychotropnych latok*?
(APL), ako aj inych komunikacnych registrov (napr. hraci kartovych hier) sme upozornili na to,
ze ,nejde len o subor lexikdlnych a gramatickych prostriedkov charakteristickych pre komunikdciu
v danej socidlnej skupine, ale aj o spdsob ich pouzivania v komunikacnych aktoch s variabilitou
postoja komunikantov ku komunikacnym partnerom™ (Gélisova 2009, s. 149). V suvislosti s argo-
tom pontka tato koncepcia komunikacny pristup, moznost skiimat vyuzivanie a uplatiovanie
kryptosémickosti v roznych komunika¢nych situdcidch medzi komunikantmi s rozdielnymi
socialnymi rolami (napr. diler a kupujuci narkoman/abuzér psychotropnej latky).

Koncepciu komunika¢ného registra ustvztaznuje M. Olostiak (2011) s tedriou lexikalnej mo-
tivacie a vymedzuje registrovi motivaciu a v ramci nej aj sociolektickt motivaciu. Za registrovo
motivované poklada ,,skupiny lexém, ktoré sa tradi¢ne vycleniuju pod hlavickou Stylovej diferen-
cidcie (teda napr. administrativizmy, poetizmy), ako aj skupiny lexém, ktoré splfiaji poZiadavku
preferencnej situacnej podmienenosti pri svojej komunikacnej realizdcii® (s. 270). Registrovym
motivantom je teda situa¢nd podmienenost (preferenéne pouzivané lexémy v istych typoch ko-
munikaénych situdcii) a ta sa moze tykat vSetkych typov lexém (ziskany material doklada siroké
spektrum lexikalnych prostriedkov - spisovné aj nespisovné vyrazy, odborné terminy, slangizmy,
profesionalizmy, argotizmy ¢i dialektizmy).

Obe koncepcie vnimaju komunikaény register ako v istom zmysle slova $ir$i pojem/termin
nez sociolekt a argot je jeho stucastou.

V suvislosti s vyvinom néhladov slovenskych lingvistov na argot mozno skonstatovat, Ze sa
od 20. storocia postupne vyformoval profesionalny pristup nezatazeny socio-kultirnymi stereo-
typmi ¢i politickoideologickymi nanosmi. Ukazuje sa, Ze v slovenskej lingvistike sa s argotom uz
tradi¢ne spaja jeho kryptosémickd funkcia, avsak v poslednom obdobi sa zdoraznuje aj komuni-
kativna funkcia a spatost argotizmov s istymi socidlnymi skupinami (vazni, policajti, narkomani
a pod.). Prave socidlne hladisko preslo zrejme najvyraznej$im prehodnotenim - argot sa spo-
¢iatku pripisoval deklasovanym vrstvam spolo¢nosti a dnes sa okrem argotu asocidlov hovori
aj o cirkevnom, manazérskom ¢i policajnom argote. Argotu sa v slovenskych pracach pripisuje
aj priznak obraznosti, nespisovnosti ¢i expresivnosti (v nasich vyskumoch sa ndm zatial tieto
priznaky nepotvrdili ako zavazné). Pri jeho vymedzovani sa v minulosti preferoval lexikograficky
pristup, ktory v si¢asnosti postupne nahradza komunikaény pristup, resp. sa oba pristupy kom-
binuju. Argot mdze byt pritomny v réznych komunikaénych registroch (vdzensky, kriminalny,
narkomanov a pod.) a subregistroch. Musime vsak skonstatovat, ze koncepcie niektorych autorov
nie su uplne jednotné, a to ani v kritériach vymedzovania argotu, ani v $irke jeho chapania, ani
v presnej determindcii jeho pouzivatelov. Tu teda vyvstava otazka preco.

Za jednu z pri¢in povazujeme nedostatok sociolingvistickych vyskumov zameranych na také
socialne prostredie, kde sa argot aktivne a ucelovo vyuziva s komunikaénym zamerom utajit
informacie (tzv. skupina asocialov). Okrem P. Odalosa a ciasto¢ne J. Hladkého sa vizenskému
a kriminalnemu argotu (ani slangu) uz nikto na Slovensku vyraznejsie nevenoval. Argotu narko-
manov (APL) sa vo viacerych konferenénych aj ¢asopiseckych prispevkoch venovala A. Galisova.
Nedostato¢ny vyskumny zaujem o argot zohrava dolezit ulohu nielen v slovenskej, ale aj v Ceskej

13 Zanarkomana povazujeme ¢loveka zavislého od drog, kym pojem abuzér psychotropnej latky je sémanticky $irsi a zahria

taktiez skupinu prilezitostnych uzivatelov drog.
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sociolingvistike. L. Klimes (1982, s. 169) aj A. Jaklova (1998, s. 117; 1999, s. 295) sa zmienili

o pri¢inach nedostato¢ného zdujmu lingvistov o skiimanie argotu:

a) ,ObtiZnost zkoumdni argotu v terénu a nékdy i Spatnd pristupnost pisemného materidlu, zejména
protokoli vysetfovatelil.

b) Prilis velkd prestavka ve vyzkumu od klasické prdace Oberpfalcerovy.

c) Nekdy miize byt velkou prekdzkou i etymologickd nejasnost a neschiidnost argotu.

d) Do jisté miry i spolocenskd (nikoliv jazykovédnd) podfadnost, inferiorita zkoumdni.

A. Jaklova (1998, s. 117) doplnila Klime$ovo vymedzenie este o dve skuto¢nosti:

e) zlingvistického hladiska je potrebné definovat argot aj jeho funkciu v podmienkach sti¢asnej
komunikacie,

f) zo sociologického hladiska je potrebné opisat vizby argotu na jednotlivé socidlne, prip. pro-
fesijné skupiny v sti¢asnej spolo¢nosti.

Tieto dovody sd zjavné aj v suvislosti so slovenskou sociolingvistikou, kde je v§ak potrebné
podciarknut, Ze vedeckovyskumne sa argotu venuje/venovalo podstatne menej autorov ¢i auto-
riek. Vstupuju tu do hry aj metodologické otazky, pretoze pri ziskavani vyskumného materidlu
sa argotické vyskumy na Slovensku v minulosti aj dnes ¢asto opieraji o dotaznikovi metédu
a riadeny rozhovor (prip. excerpciu) - ¢o, samozrejme, suvisi so $pecifickym prostredim a taz-
kou pristupnostou (vdzenie, podsvetie, narkomanské komunity alebo izolovani jednotlivci).
V doésledku toho sa vyskumny material hromadi v pisomnej podobe a zaroven sa obmedzuje
len na lexiku, ktora vsak nie je zachytena v komunika¢nom akte. Chybajtci sociokomunikaény
rozmer jazykového spravania tak fragmentarizuje manifestaciu argotickej sily, pretoze sa sle-
duje len argoticky priznak spity s lexikalnymi alebo gramatickymi vyrazovymi prostriedkami.
V bezprostrednej komunikacii vSak pri kédovani informdcie s cielom utajit ju nemozno opo-
menut mimojazykové prostriedky. Preto je nesmierne narocné zovseobecnit, ako pouzivanie
argotu funguje v komunika¢nej praxi (mnohé procesy ¢i suvislosti mozu ostat nespozorované),
v akych komunikac¢nych situaciach sa realizuje, aka je jeho krypticka sila a do akej miery je pre
samotnych pouzivatelov dolezitd. Aj preto nemozno nateraz dospiet napriklad k porovnaniu
pouzivania argotu u narkomanov (APL), vdznov a zlocincov.

V nasledujucej ¢asti prispevku pontikneme niekolko poznamok ku komunika¢nému regis-
tru narkomanov/APL (blizsie pozri Galisova, 2002, 2004a, 2004b, 2005a, 2005b, 2005c¢, 2005d,
2006) a k tomu, ¢o v nom hodnotime ako argotické. Metodologicky vychddzame z koncepcie
stratifikacie slovenciny J. Horeckého, ako aj z koncepcie komunika¢ného registra D. Slancovej.

Material sme ziskavali v rokoch 1) 1999-2007, pri¢om islo predovsetkym o zber dat v teré-
ne, ale sucast vyskumnej vzorky tvorili aj narkomani v lie¢ebnom procese, a 2) od roku 2016
pokracuje zber v teréne a vzorku tvoria len abuzéri mimo lie¢ebného procesu. Pri ziskavani dat
sme pouzili tieto met6dy: dotaznik, riadeny rozhovor, audionahravky neformalnych rozhovorov.

Komunikac¢ny register narkomanov/APL je Specificky, charakterizuje ho expresivita, varia-
bilita, vndtorna dynamika a otvorenost vo¢i inym komunikaénym registrom. Ma kon$pira¢ny
charakter a zdroven plni aj ochrannti funkciu. Specificka lexika, zimerné vyuzivanie elidovanych
vypovedi ¢i gestikuldcie maja nielen komunika¢nu intenciu, ale zabezpecuju tiez nedesifrova-
telnost vypovedi jednotlivcami nepoznajicimi prislusny komunikaény register. V. makro- aj
mikrosocidlnom komunika¢nom registri narkomanov/APL musime pocitat so Sirokym spektrom
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komunikac¢nych subregistrov. V sicasnosti na Slovensku jestvuju réznorodé ilegélne aj volne
dostupné drogy (psychotropné latky) a narkomani ich uzivaju bud samostantne (napr. len faj¢ia
konope), alebo v r6znych kombindciidch. Mozu tak vznikat rozne (ne)organizované mikrosociety,
napr. faj¢iari konope, uzivatelia halucinogénov, heroinu atd. Pre kazdu skupinu je charakteristické
aktivne pouzivanie len ¢asti sociolektizmov, ktoré su s danym (makrosocidlnym) komunikac-
nym registrom zviazané. Nase vyskumy ukazali, ze aktivne ovladanie jedného komunika¢ného
subregistra nevylu¢uje ani nepodmienuje aktivne alebo pasivne ovladanie dalsich subregistrov
society. V konkrétnych komunika¢nych situaciach sa v rimci komunika¢ného registra prestupuju
jednotlivé variety nairodného jazyka (§tandardna, substandardna varieta aj socidlne semivariety.)

Skimané komunikacéné situacie zviazané s komunika¢nym registrom narkomanov/APL mo-
zeme pri aktivnych uzivateloch drog rozdelit na dve véacsie skupiny: a) komunikacia narkomana
s dilerom a b) komunikacia medzi narkomanmi navzdjom. Obsahom priamej ¢i sprostredkovanej
komunikacie s dilerom obvykle byva dohodnutie predaja a kiipy drogy, resp. ziskanie/poskyt-
nutie doplnkovych stvisiacich informacii (mnozstvo, jednotkova a celkova cena, ¢as a miesto
kapno-predajnej transakcie, problémy sprevadzajice cely proces), a prave v tychto situaciach
sme zaznamenali najzretelnej$iu manifestaciu vyuzivanych argotickych vyrazovych prostried-
kov. V komunikacii narkomanov/APL sa pocituje registrovd norma kryptosémickosti v istych
konkrétnych situaciach ako zavdzna (zdmerné utajovanie komunikovaného obsahu alebo jeho
relevantnej casti pred nezainteresovanymi). Pokial sa vSak utajuje, musi byt na to dovod. Argot
predpoklada minimalne dve society — ak hovorime o argote prejavujicom sa v komunikdcii,
musi existovat societa pouzivatelov (x), ktora je vystavena kontaktu s jeho autorskou (mikro)
societou/-ami (y, ), pricom mikrosocieta y_sa usiluje utajif informaciu pred societou x. Tato po-
treba je konstitutivnym prvkom argotu v danom komunika¢nom registri. Inymi slovami, ak nie
je pred kym utajovat, o argotickej funkcii akéhokolvek vyrazového prostriedku v ramci daného
komunika¢ného registra mozeme pochybovat. Na zdklade toho mozeme predpokladat, Ze argo-
tické prvky sa uplatiiuju v tych komunikaénych registroch, kde je potreba utajit determinovand
osobnym alebo skupinovym prospechom: rézne socialne skupiny porusujuce platnu legislativa
(odhalenie pravého obsahu informécie by mohlo viest ku konfrontacii s policiou), policajné
a vojenské zlozky, vratane kontrarozviedky a zrejme tiez paramilitdrnych zoskupeni (odhalenie
pravého obsahu informacie by mohlo viest k ohrozeniu priebehu sluzobného konania pracovni-
kov silovych zloZiek, ich zdravia alebo Zivota) a pravdepodobne sa da uvazovat aj o burzovych ¢i
investi¢nych makléroch, bookmakeroch, mozno manazéroch alebo tzv. ,$mejdoch“ (odhalenie
pravého obsahu informacie by mohlo viest k finan¢nej strate, resp. neviest k zisku). Ista mieru
argotizacie mozno vypozorovat aj v komunikatoch, ktoré boli podnetom réznych politickych ¢i
$portovych kéuz na Slovensku i v Cechdch, napr. zndma ceska korupénd futbalové aféra ,, kaptici
pripluli® (porov. tiez Vondracek 2008, s. 26-28).

Hoci argotu byva ¢asto prisudzovany priznak nespisovnosti ¢i expresivnosti, v§imli sme si, ze
vyuzitie argotizacie v analyzovanom materiali (dialogické komunika¢né segmenty) sa na Grovni
vyberu a usporiadania vyrazovych prostriedkov realizuje na principe neodliSovania sa od bezného
dorozumievania (tu v8ak treba zobrat do uvahy mikrosocialne registrové normy, idiolekt, indivi-
duadlny $tyl a pod.). Nejde tu nevyhnutne o uprednostiovanie spisovnych vyrazovych prostriedkov
alebo akéhokolvek typu lexiky, ale o preferenciu takého jazykového spravania, ktoré je v danej ko-
munikacnej situdcii s ohladom na $irsie socidlne stvislosti voimané prave ndhodnymi ¢i nezelanymi
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svedkami komunikdcie ako bezpriznakové. Motivacia komunikantov k tejto forme jazykového
spravania je tu zrejma — neputat pozornost ni¢im, teda ani pouzitymi jazykovymi prostriedkami.
Novovzniknuté argotické vyrazové prostriedky sa pouzivaju v skupinach po isty cas, ktory
moze byt rozne dlhy. Niektoré st pouzité jednorazovo, niektoré sa pouziju viackrét a o niektorych
respondenti tvrdili, Ze sa k nim opakovane s prestdvkami vracaju. Uspesnost dekddovania, resp.
problémy s nim zviazané su zrejme hlavnym ¢initefom, ktory vplyva na dizku obdobia ich po-
uzivania, ako aj ich frekvenciu. Na to, aby sme skonstatovali, v akych konkrétnych situaciach
narkomani/APL spdsob svojej kryptokomunikacie menia, nemame zatial dostatok vyskumného
materialu z réznych mikrosociet (¢ast respondentov udava ako rozhodujtici moment intuitivny
odhad, ¢ast tvrdi, Ze st v role toho, kto sa prisposobuje situacii ¢i komunika¢nym partnerom).
Pri analyze ziskaného materidlu sme sa usilovali odhalit principy konvencionalizovaného
jazykového spravania pri procese argotizacie. Na zaklade nasich doterajsich vyskumov mézeme
skonstatovat, Ze pri zatajovani obsahu informacie sme v ramci makrosocialneho komunika¢ného
registra APL vypozorovali tri, resp. $tyri opakujuce sa principy kryptosémickych stratégii:

a) Princip prenasania vyznamu

Na asociativnost, metaforickost a metonymickost pri vytvarani argotizmov sme upozornovali
uz vo viacerych prispevkoch (porov. napr. Galisova, 2002, 2005b, 2006). Tieto metonymické,
resp. metonymicko-metaforické pomenovania su vytvarané bud nahodne priamo v procese
komunikacie (ideme sa prezut)', alebo su vytvorené vopred, zimerne a premyslene, aby sa mi-
nimalizovalo riziko komunika¢nému Sumu (zahrdme fotbal; mas zeleny ¢aj doma?; sko¢im po
relax). Konkrétne lexikalne argotické vyjadrenie moze ziskat svoju finalnu podobu po dlhom
asocia¢nom rade.

V ramci tohto typu kryptosémickej stratégie sme si v8§imli, Ze v rdmci prenasania vyznamu
sa vyuziva aj princip analdgie. Jej uplatiovanie sa najcastejsie dotyka komunika¢nych situacii
zviazanych s kiipou a predajom psychotropnych latok a ¢asto sa objavuje v sprostredkovane;
komunikacii (telefonické rozhovory, sms, messengere a pod.). Tento princip je velmi jednoduchy,
pretoze vychadza z predpokladu, Ze ktorykolvek konkrétny objekt moZe nahradit pomenovanie
latky, s ktorou sa obchoduje. Dalsie stivisiace argotizmy sa potom tvoria na principe aky md
vztah A k B a C, taky md vztah Dk E a F:

A: Nemads$ ma zaloZit N (peniaze = psychotropna latka)
B: JAsné V¥ kolko
A: A mas$ kalkulacku M (= presnu digitalnu vahu, ¢asto byva vreckova)

V istej skupine respondentov napriklad doslo k vytvoreniu argotizmu na metaforickom principe
(prezut sa = zafaj¢it si marihuanu) a ten sa v danej societe ujal, no neskdr na principe analogie
doslo k vytvoreniu nového argotizmu, ktory pomentva samotnd psychotropnu latku: Mam
nové prezuvky \.

4 Prezut sa = zafaj¢it si marihuanu: skupina muzov sa pravidelne stretévala na futbalovom ihrisku (pritomnost nezaintereso-

vanych ucastnikov komunikécie), aby si zahrali futbal, a na zéver, ked sa v $atni prezliekli a prezuli, vzdy faj¢ili marihuanu.
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Je zaujimavé, Ze komunikanti ¢asto (mozno intuitivne, kedZe pri priamom oznaceni psycho-
tropnych latok ide zvic¢sa o latkové substantiva) vyberaju pri utajovani informacie pomenovania
takych objektov, ktoré sa neraz vyskytuju vo vacsich mnozstvach (knihy, cédecka, slivky, filmy,
chrumky a pod.).

b) Princip zovSeobecnenia

Pri uplatniovani tohto principu ide o preferenciu ,,akontextového kratkeho, v§eobecného vyja-
drenia, ktoré sa moze tykat cohokolvek. Tento princip sa uplatiuje predovsetkym v sprostred-
kovanej komunikacii s dilerom drog: Akd je situdcia?; Ako to vyzerd?; Stretneme sa?; Ako vZdy.;
200 a pod. Vzhladom na fakt, Ze dani ucastnici komunikdcie sa pravidelne stretavaja v tej istej
komunikac¢nej situacii, obsah vypovede sa opakuje (ndkup/predaj) a menia sa len niektoré udaje
(mnozstvo, termin a jednotkova cena), samotna akontextovost je len zdanliva.

¢) Princip elidovania
Na drovni syntaktickej $truktary sa vo vypovediach v bezprostrednej komunikacii ¢asto vyu-
ziva vypustanie takého sémantického komponentu, ktory je z kontextu (aj socidlneho) znamy:
Ddme? (= Uzijeme spolo¢ne drogu?); Mds?; Budes chciet? (= Bude$ mat zdujem o kupu drogy?);
... neviem ¢i bude N problém ¥ (= Neviem, ¢i bude droga na predaj, pretoze sa v tejto stuvislosti
vyskytol nejaky problém).

Pri zdmernom utajovani komunikovaného obsahu dochadza podla slov respondentov aj ku
komunika¢nym $umom - percipient zvicsa nedokdze v danej situacii vyhodnotit obsah informacie
ako kddovany, a tak ho vaima v jeho primarnom vyzname (podobné ako pri neporozumeni irénii):

A: Mas doma zeleninu? (= drogy)
B: V chladnicke by mala byt nejaka kapusta. (hovoriaci mal na mysli skuto¢nu zeleninu)

Takéto mikropribehy sa potom v danej mikrosociete stavajia memetickym produktom, ktory neraz
prekracuje jej hranice a $iri sa do dal$ich mikrosociet s potencidlom dalsieho komunika¢ného vyuzitia.

Je zjavné, Ze princip utajovania je v komunikacii narkomanov/APL pravidelne pritomny, no jeho
komunika¢né vyuZitie je zavislé od viacerych socialnych premennych (pritomnost nezainteresova-
nych, socidlne roly komunikantov, ich socidlna vzdialenost, charakter vztahu medzi nimi a pod.).

Ked sa vratime k problému s definovanim ¢i vymedzenim pojmu argot, predpokladame, Ze
sa pod st¢asnu slovensku situaciu podpisali aj odli$né metodologické vychodiska jednotlivych
vyskumov. Musime pripustit, Ze argot nie je mozné gnoémicky z vysostne lexikologického hladiska
definovat, ¢o zrejme vyplyva z jeho samotnej podstaty — argot chdpeme ako sociokomunikacény
fenomén s vyraznou dynamikou vyvinu. Inymi slovami, nazerat na argot ako na lexikalny mate-
rial a chciet ho na zaklade toho ur¢it definiciou je podobné ako hladiet dalekohladom na krajinu
a narokovat si na celd scenériu.

Problémy funkéne vymedzit argot tizko suvisia s dynamikou jeho vyvinu, ako aj so spominany-
mi pri¢inami nedostatku odborného zaujmu o tento fenomén. Pre samotné ziskavanie materidlu
v ramci komunika¢ného registra narkomanov/APL (podobn situdciu vSak predpokladdme aj
v inych komunikacnych registroch) a jeho analyzu sa ukazuju ako problematické tieto stvislosti:
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Po prvé, pouzite argotu, ktoré sa prejavuje predovsetkym na lexikalno-sémantickej rovine, je
spojené s potrebou ochranit jednu z najvyznamnej$ich ludskych hodnét - slobodu. Kon$pira¢né
kédovanie informacie teda povazuju Gcastnici komunikacie za nevyhnutnost. Tato suvislost ma
vplyv na ¢astt zmenu stratégii sémantického koédovania, resp. samotného kédu (vyuzivanie ifier,
cudzich jazykov a pod.). Je potrebné predpokladat, Ze stratégie argotizacie sa moZu v priebehu
¢asu menit, a tak sa moze modifikovat aj samotna povaha argotu.

Po druhé, slovenska spolo¢nost sa pod vplyvom dynamiky globalneho vyvoja rychlo meni
a meni sa tieZ povaha socialnych skupin. Argotické prostriedky sa kedysi pripisovali deklaso-
vanym vrstvam, pretoze pri oznac¢ovani ich pouzivatelov i$lo predovsetkym o réznych zlo¢incov.
Dnes so svetom zloc¢inu (vyraznejsie nez v minulosti) suvisi aj uzivanie drog, pretoze viaceré
aktivity s nim spojené st presunuté za hranicu zdkona. Ale rozhodne nemozno povedat, ze je
kazdy abuzér bezpodmienecne ¢lovekom vyradenym zo spolo¢nosti. Navykové latky neraz uzi-
vaju Iudia prilezitostne (bez rozvinutej zavislosti), ale ani profesionalne uspe$ny narkoman nie
je raritou — miera a rychlost rozvoja zavislosti je u kazdého jedinca ina. Inymi slovami, zavisly
¢lovek moze isty (u kazdého roézne dlhy) cas ovladat svoju zavislost do takej miery, ze dokaze
viest pokojny alebo Uspesny rodinny aj pracovny Zivot. V sucasnosti dokonca existuje (makro)
societa narkomanov/abuzérov psychotropnych latok, ktora uziva len povzbudzujuce latky (am-
fetaminy, metamfetaminy), aby lepsie zvladla zataz a tempo v praci. V médiach sa pravidelne
objavuji mena uspesnych celebrit, ktoré si so svetom drog spojené. Medzi nasich responden-
tov patrili aj [udia s povolaniami ako pravnik, predajca, remeselnik, psycholog, majitel firmy,
hudobnik a pod.

Po tretie, v porovnani s vyskumom inych (semi)variet narodného jazyka existuje pri skimani
argotu isté ¢asové napitie, pretoZe Cas potrebny na ziskanie vyskumného materialu je dlhsi, ale
dynamika zmien, ku ktorym v nom dochadza (napr. ako reakcia na spolo¢enské zmeny - pre-
sunutie taziska komunikdcie do sféry bezprostredného kontaktu), je pravdepodobne rychlejsia.
Argot nie je komplexnym normovanym jazykovym, ide tu skor o mikrosocialne podmieneny tzus.

Po $tvrté, vzhladom na fakt, ze respondenti pri riadenom rozhovore nemusia hovorit (celd)
pravdu, treba pocitat s tym, Ze reliabilita vyskumného materialu moze byt nizsia, preto ho na
isté zovSeobecnenie ¢i vypozorovanie akejkolvek tendencie treba viac. Ked vezmeme do tvahy,
ako naro¢ne sa takyto material ziskava a ako madlo slovenskych lingvistov sa tejto oblasti socio-
lingvistického zaujmu venuje, javi sa opar nejasnosti obklopujuci argot ako prirodzeny dosledok
vsetkych posobiacich procesov a kontextov.

Pokial chce slovenska sociolingvistika v oblasti vyskumu argotu dospiet k preferovanému
pristupu, je potrebnd odborna diskusia, vymedzenie cielovych societ (biele miesta), vyskum
viacerych mikrosocialnych komunikaénych registrov, pretoze len na principe analyzy korpusu
materidlov mozno vyrieknut také zovseobecnujuce tvrdenia, ktoré adekvatne vystihnd vplyv
a manifestaciu takého socidlne podmieneného fenoménu v komunikacii, ako je argot.

Povazujeme teda za podstatné nevnimat argot len v snahe zaclenit ho do struktdry jazyko-
vého systému (Strukturne kritérium), ale vS§imat si ho ako sociokomunikaény fenomén, ktory
sa objavuje v jedine¢nych a konkrétnych socialnych kontextoch a komunika¢nych situaciach
(sociokomunika¢né kritérium). Prave tu je potrebné si uvedomit, Ze cez prizmu koncepcie
komunika¢ného registra mozno vnimat problematiku definovania argotu, ako aj tzv. kon-
taktné ¢i prechodné zony medzi argotizmami a slangizmami ako prirodzeny jav socidlne
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podmienenej komunikacie. Jednoducho povedané, nie je nevyhnutné stanovovat presnu ani
pribliznt hranicu medzi argotom a slangom, pretoze ak budeme vychadzat z predpokladu,
ze dominantnou funkciou argotickych vyrazovych prostriedkov je synergia komunikativ-
nosti a kryptosémickosti'®, ako dolezité sa ukazuje sledovat, ako sa tieto komunika¢né za-
mery prejavuju v jednotlivych mikrosocialnych komunikaénych registroch, ale aj v makro-
socidlnom komunika¢nom registri narkomanov/APL, a len tie potom hodnotit ako argotické
prostriedky v ramci daného komunika¢ného registra. Podobne mozno postupovat aj v inych
komunikaénych registroch.
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Nazewnictwo zwierzat ogrodow
zoologicznych'®

Names of animals from zoos

Agnieszka Kolodziej
Uniwersytet Wroctawski

Abstract: This article is devoted to names given to animals living in zoos. The essay has a dicho-
tomous composition. The first part discusses the current state of research on the subject, and the
second one presents semantic analysis of names of animals living in two Slavic zoos, in Bratislava
and in Zagreb. The analyzed body of material consists of 167 individual names collected during
scientific research visits. The goal of the analysis is also to identify similarities and differences
between animal names typical in this area of zoonyms and names characteristic of other areas,
e.g., rural or urban zoonyms.

Keywords: onomastics, zoonyms, zoo, animal names, semantic analysis, zoo in Bratislava, zoo
in Zagreb

Abstrakt: Niniejszy artykul poswigcony jest nazewnictwu zwierzat przebywajacych w ogrodach
zoologicznych. Szkic ma kompozycje dychotomiczna: w pierwszej czg$ci omoéwiono dotychcza-
sowy stan badan nad podjetym zagadnieniem, w drugiej za$ zaprezentowano analiz¢ semantyczna
imion zwierzat zyjacych w dwoch stowianskich ogrodach zoologicznych: w Bratystawie i w Za-
grzebiu. Korpus materialowy poddany eksploracji tworzy 167 pojedynczych imion zebranych
podczas kwerend badawczych. Przeprowadzona analiza ma réwniez na celu wskazanie analogii
i dyferencji w nazewnictwie (zwierzat) obowigzujacym w tym kregu tematycznym zoonimii,
a w innych, jak np. rurozoonimii czy tez urbozoonimii.

Stowa kluczowe: onomastyka, zoonimia, ogréd zoologiczny, nazewnictwo zwierzat, analiza
semantyczna, ogréd zoologiczny w Bratystawie, ogrod zoologiczny w Zagrzebiu

Zoonimia to specyficzna kategoria onimiczna, ktéra jest dos¢ problematyczna w analizach,
zwlaszcza ze wzgledu na ulotny charakter jej komponentéw — zoonimoéw. Ten zbior nazewniczy
obejmuje swym zakresem kilka kregow tematycznych determinowanych przez §rodowisko,
w ktorym zyja zwierzeta: rurozoonimie, urbozoonimie, zoonimie literacka, zoonimi¢ zwierzat
rasowych oraz stanowiaca przedmiot rozwazan podjetych w niniejszym artykule - zoonimig

' Artykul prezentuje cze$ciowe wyniki badan przeprowadzonych w ramach grantu Uniwersytetu Wroctawskiego nr 1422/M/

IFP/11.
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zwierzat przebywajacych w ogrodach zoologicznych. Chociaz wzmianki o nazewnictwie zwierzat
pojawiaja sie juz w zrodlach starszych, pochodzacych z przetomu XIX i XX wieku (zob. np. Matla-
kowski 1889)", a sama potrzebe badan w tym zakresie postulowal w latach 20. ubieglego stulecia
Witold Taszycki (zob. Taszycki 1924), to jednak stricte naukowe zainteresowanie zoonomastyka
i zoonimig przypada dopiero na drugg potowe XX wieku (zob. np. Gérnowicz 1959, 1973).

Dotychczas badacze w swych analizach skupiali si¢ przede wszystkim na nazewnictwie zwierzat
udomowionych, wiejskich i miejskich, rurozoonimii i urbozoonimii, ograniczajac do minimum
eksploracje pozostatych dziatéw tematycznych zoonimii. Wobec powyzszego podjecie tytulowego
zagadnienia wydaje si¢ jak najbardziej uzasadnione.

Artykul ma kompozycje dychotomiczng. Cze$¢ teoretyczna zostala poswiecona dotych-
czasowemu stanowi badan z zakresu nazewnictwa zwierzat zyjacych w ogrodach zoologicznych,
w cze$ci analitycznej za$ zaprezentowano analize semantyczng, dla ktérej baze materiatowa
stanowil korpus w postaci 167 imion zwierzecych zebranych w dwoch stowianskich ogrodach
zoologicznych: w Bratystawie i w Zagrzebiu. Analiza przeprowadzona zostala w perspektywie
synchronicznej, z uwzglednieniem aspektu socjolingwistycznego.

Kwestig dyskusyjna, ktdra nasuwa si¢ przed podjeciem badan nad tytulowym zagadnieniem, jest
sam status omawianego zbioru nazewniczego, a w zasadzie zwierzat, ktérych imiona tworza ten
zbior. Czy zoonimie zwierzat zyjacych w ogrodach zoologicznych nalezy rozpatrywac jako samo-
dzielny dzial tematyczny, czy tez jako integralng czes¢ zoonimii miejskiej? We wstepie do tomu
pokonferencyjnego Systemy zoonimiczne w jezykach stowiariskich spotykamy si¢ z podzialem
trychotomicznym, uwzgledniajacym: zoonimi¢ ludows, zoonimie miejska oraz zoonimieg lite-
racka (SZw]S 1996: 7-9), natomiast w opracowaniu Polskie nazwy wlasne. Encyklopedia Jozef
Bubak wyrdznia cztery dzialy zoonimii: zoonimie¢ ludows, zoonimie miejska, zoonimie zwie-
rzat przebywajacych w ogrodach zoologicznych i rezerwatach oraz zoonimie literacks (Bubak
1998, s. 329-330). Jesli wezmiemy pod uwage fakt, ze ogrody zoologiczne tworza integralna
cze$¢ aglomeracji miejskiej, to pierwszy ze wspomnianych podzialéw nie powinien nasuwa¢
watpliwosci. Jesli jednak poréwnamy status zwierzagt chowanych w miejskich domach i tych
zyjacych w ogrodach zoologicznych, sposob ich chowu, relacje zachodzace miedzy wlascicielem
lub opiekunem a zwierzeciem, to dyferencje beda widoczne. W tej kwestii opiniowal réwniez
Janusz Strutynski, piszac: ,,Pierwsze z nich (zwierze pokojowe — AK) wystepuje najczesciej jako
pojedynczy egzemplarz w zamknietym pomieszczeniu pozostajac w stalym kontakcie emocjo-
nalnym - czesto przypominajagcym wiezi rodzinne - albo z jednym wiascicielem, albo z calg
rodzing. W nawigzaniu lub podtrzymaniu kontaktéw pomaga imig [...]. Natomiast zarzady
ogrodow zoologicznych starajg sie, aby chowane przez nich zwierzeta w miare moznosci zyty
w stadach i to w warunkach maksymalnie zblizonych do naturalnych® (Strutynski 1996: 15).
W niniejszym artykule zatem zoonimi¢ zwierzat przebywajacych w ogrodach zoologicznych
uznaje si¢ za samodzielny dzial tematyczny zoonimii.

Zainteresowanie nazewnictwem zwierzat nieudomowionych zapoczatkowal w polowie lat
70. ubieglego wieku Przemystaw Zwolinski, poswiecajac jedno ze swoich wystapien (1975)

7" Wiele publikacji wydawanych na przetomie XIX i XX wieku to prace bardziej o charakterze etnograficznym niz jezy-
koznawczym. Do najstarszych Zrédet o zoonimii naleza réznorakie ksiegi rodowe bydla, ksiegi stadnych koni, wykazy,
rejestry zubrow etc.
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bizontonimii, czyli nazewnictwu zubréw (Zwolinski 1982). W roku 1979 opublikowany zostat
pierwszy artykut dotyczacy imiennictwa zwierzat Zyjacych w ogrodach zoologicznych, a doktadniej
w 16dzkim zoo, ktdrego autorky jest Stawomira Tomaszewska (zob. Tomaszewska 1979). W na-
stepnych trzech dziesiecioleciach pojawily sie zaledwie trzy prace z tego zakresu. Pierwsze dwie
to dorobek polskich badaczy. Jerzy Glowacki przedmiotem swych analiz uczynil imiona zwierzat
w Ogrodzie Fauny Polskiej w Bydgoszczy (Glowacki 1992), natomiast Ewa Jakus-Borkowa pod-
jela si¢ omowienia nazw wlasnych zwierzat przebywajacych w dwdch ogrodach zoologicznych:
w Opolu i we Wroctawiu (Jakus-Borkowa 1996). Autorami trzeciej publikacji sg lingwisci nie-
mieccy, Petra Ewald i Christian Klager, ktérzy przeanalizowali zoonimy zaswiadczone w sze$ciu
ogrodach zoologicznych'®, m.in. w Rostocku i Stuttgarcie (zob. Ewald - Klager 2007). W zebranych
przez badaczy korpusach materialowych dostrzec mozna duze dysproporcje ilosciowe, np. korpus
S. Tomaszewskiej tworzy prawie 700 imion zwierzecych, natomiast J. Glowackiego nieco ponad
30. Réznice te moga wynikac z samych trudnoéci zwiazanych z pozyskiwaniem materialu, bowiem
nie wszystkie ogrody zoologiczne dysponuja stosowng i kompletng dokumentacjg, nie wszystkie
karty hodowlane zawierajg informacje o imieniu zwierzgcia czy ewentualnie zrédle motywacji
nadania okreslonej nazwy, rowniez nie kazde zwierze takim imieniem zostaje obdarzone. Imiona
otrzymuja przede wszystkim ssaki, gtéwnie z rzedu naczelnych, parzysto- i nieparzystokopyt-
nych, drapieznych czy tez trabowcdw, czasami pletwonogie, sporadycznie ptaki, rzadkoscig sa
one wérdd gadow, ptazéw i ryb.

Imiona nadawane zwierzetom zamieszkujagcym ogrody zoologiczne moga pochodzi¢
z kilku Zrédel (por. Tomaszewska 1979, Glowacki 1992, Jakus-Borkowa 1996). Nazwy
wylaniane sg np. w drodze konkurséw organizowanych przez zarzady ogrodéw zoologicz-
nych, kreatorami imion sa takze pracownicy zoo sprawujacy opieke nad zwierzetami. Na-
dawane przez nich nazwy bardzo czesto zabarwione sa emocjonalnie, wskazujg na ceche
wewnetrzng badz zewnetrzng zwierzecia. Pomystodawcami imion sg sponsorzy, ktd-
rzy finansowo wspieraja dane zwierze, inne zrodlo stanowia transfery dokonywane miedzy
ogrodami zoologicznymi, w ramach ktérych zwierze trafia do nowego ogrodu wraz z imie-
niem. Co istotne, zwierzeta, ktére przybyly do zoo w wyniku wymiany miedzy ogrodami
nie traca swojego pierwotnego imienia, czasami zwierze moze zosta¢ obdarzone nowym
imieniem, w jego kartotece natomiast widniejg oba ,zawotania“ Sygnalizuje to takze
E. Jakus-Borkowa (zob. Jakus-Borkowa 1996: 201).

Karty hodowlane, réznego rodzaju notatki, pliki elektroniczne z dokumentacja prowadzona
przez ogrody zoologiczne oraz wywiady z opiekunami stanowig podstawowe zrodlo informacji
o imionach zwierzat. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage na jeszcze jedno wazne zrédto danych, bardzo
pomocne przy opracowaniu artykulu, mianowicie na tabliczki zamieszczone na klatkach, w kto-
rych przebywaja zwierzeta. Oprocz informacji stricte zoologicznych, niektdre z nich zawieraja
réwniez ,personalia“ zwierzat.

W przeprowadzonych przez lingwistow analizach materialu onimicznego nadrzedne miejsce
zajmuja klasyfikacje semantyczne, w ktérych kluczowym kryterium podziatu jest pochodzenie
nazwy. Klasyfikacje strukturalno-gramatyczne majg charakter podrzedny, takze nie wszyscy

8 Badacze pozyskali material metodg ankietows, rozsylajac przygotowane kwestionariusze do 15 ogrodéw zoologicznych.

Jednak tylko z 6 ogrodéw otrzymali wypelnione ankiety.
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badacze decyduja si¢ na ich szczegdétowe omdwienie. Z podziatami formalnymi spotykamy
si¢ w tekstach S. Tomaszewskiej i E. Jakus-Borkowej, skrotowej charakterystyki formalnej
imion zwierzecych dokonuje réwniez J. Glowacki, z kolei P. Ewald i Ch. Klager skupiaja si¢
gtéwnie na klasyfikacji semantycznej. Przytoczy¢ tu mozna dwa schematy klasyfikacyjne wyko-
rzystywane w analizach imion zwierzat Zyjacych w ogrodach zoologicznych. Pierwszym z nich
jest propozycja S. Tomaszewskiej, zresztg z nieznacznymi modyfikacjami przyjeta takze przez
innych badaczy. Lingwistka w podziale o charakterze semantycznym wydzielila pie¢ grup:
1. antroponimy w funkcji zooniméw, 2. toponimy w funkcji zooniméw, 3. inne nazwy wiasne
w funkcji zoonimoéw, 4. apelatywa w funkcji zooniméw, 5. nazwy niejasne. W pierwszej kategorii
wyodrebnifa podgrupy: 1.1. imiona w funkcji zwierzgcych nazw wlasnych, 1.2. przeniesienia
nazwisk do klasy zwierzecych nazw wlasnych, 1.3. nazwy mieszkancow, narodowosci, ras itp.
w funkcji zwierzecych nazw wlasnych. W klasyfikacji formalnej przyjeta podziat dychotomicz-
ny, wyrozniajac przeniesienia i derywaty (zob. Tomaszewska 1979, s. 111-121). P. Ewald i Ch.
Klager wskazali nastepujace zrodta motywacji imion zwierzecych: 1) Benennung nach kérper-
lichen Eigenschaften des Tieres (zum Beispiel Fellfarbe), 2) Benennung nach “charakterlichen”
Eigenschaften des Tieres bzw. typischen Lautiduflerungen, 3) Benennung nach der Herkunft
des Tieres (Heimatland oder -z00), 4) Benennung nach einem Ereignis (im Zusammenhang
mit dem Tier), 5) Nutzung arttypischer Namen, 6) Nutzung fremdsprachlicher Lexeme mit
charakterisierenden Potenzen, 7) Nutzung von Anthroponymen, 8) Auswahl der Namen nach
asthetischen Gesichtspunkten (Klang, “Schonheit”) (Ewald - Klager 2007, s. 342). Wymie-
nione przez niemieckich badaczy grupy, np. w postaci wlasnosci fizycznych zwierzecia, jego
cech charakterystycznych, takze motywacji o charakterze dzwiekonasladowczym w innych
podzialach znajdujg swo6j odpowiednik w kategorii nazw apelatywnych. Ciekawa wydaje si¢
ostatnia wyrdzniona grupa, gdzie wybdr nazwy determinowany jest wzgledami estetycznymi.
Na fakt pojawiania si¢ w nazewnictwie zwierzat ogrodéw zoologicznych imion krétkich, fadnie
brzmigcych, imion o charakterze pragmatycznym, ale réwniez imion ,,snobistycznych* zwraca
uwage E. Jakus-Borkowa (Jakus-Borkowa 1996, s. 203).

Korpus badawczy poddany analizie tworzy 167 pojedynczych imion zwierzecych: 34 zoonimy
zebrano w ogrodzie zoologicznym w Bratystawie, natomiast 133 w ogrodzie w Zagrzebiu. Opis ma-
terialu onimicznego zostal ograniczony do analizy semantycznej. O tym wyborze zadecydowaty
dwa czynniki: niewielka ilo§¢ derywatéw zoonimicznych w stosunku do przeniesien (w przewaza-
jacej wiekszosci imiona zwierzat ogrodéw zoologicznych to przeniesienia imion podstawowych
bez jakichkolwiek zmian podstaw zoonimicznych); zoonimy wystepuja w formach deminutyw-
nych lub hipokorystycznych, przy ktérych analizie precyzyjne wskazanie procesu derywacji czesto
nie jest mozliwe (por. Tomaszewska 1979, s. 111). W artykule przyjeto nastepujaca klasyfikacje:

I.  Zoonimy z podstawa w formie antroponimu

II. Zoonimy z podstawa w formie toponimu

III. Zoonimy z podstawa w formie innej nazwy wlasnej

IV. Zoonimy z podstawg w formie nazwy apelatywnej, wskazujacej rowniez na zewnetrzne badz
wewnetrzne cechy zwierzecia

V. Nazwy niejasne



Bratystawski Ogrod Zoologiczny nalezy do jednych z wigkszych tego typu ogrodéw na terenie
Stowianszczyzny. Pierwsze wzmianki o checi wybudowania bratystawskiego zoo pochodza z 1948
roku. Ogréd chciano usytuowaé w okolicy Zelaznej Studzienki (Zeleznd studnicka), jednakze
przeprowadzone ekspertyzy wykluczyly te lokalizacje i powstal on w Mlyniskiej Dolinie (Mlynska
dolina). Uroczyste otwarcie odbylo si¢ 9 maja 1960 roku. Poczatkowo stan liczebny zwierzat w bra-
tystawskim ogrodzie byl niewielki: 74 gatunki reprezentowane przez 238 osobnikéw. Z roku na
rok do ogrodu trafiaty nowe okazy. Réwniez jego powierzchnia z pierwotnych 9 ha zostata zwigk-
szona do ponad 90 ha. W roku 2010 zoo w Bratystawie obchodzilo 50-lecie swojej dziatalnosci.

Material zebrany we wspomnianym ogrodzie zoologicznym jest bardzo skromny - liczy za-
ledwie 34 zaswiadczenia. Imionami zostaly obdarzone jedynie ssaki.

I. Zoonimy z podstawa w formie antroponimu/ x25

Nazwy meskie: Achilles - tygrys bialy, Dimba - hipopotam (lub n. z. Dimbo), Filip - oran-
gutan, Haldir - lew, Jimmy - szympans, Jimmy - zyrafa, Lothar - leopard (lub n. g. Lothar),
Paul - hipopotam, Pepo - makak, Samuel - gereza, Shilang - tygrys bialy, Wanja - leopard,
Viktor - zebra;

Nazwy zenskie: Barca - makak, Dasa - makak, Dina - hipopotam, Dorka - szympans, Eva -
lemur katta, Katie - zebra, Mafena - zebra, Ofra - zebra, Paula - zyrafa, Tereza — makak,
Uschi — szympans, Zojka - lemur katta;

II. Zoonimy z podstawa w formie toponimu/ x3
Nazwy meskie: Kongo - szympans;
Nazwy zenskie: Jawa - lew, Sariska - leopard;

III. Zoonimy z podstawa w formie innej nazwy wilasnej/ x1
Nazwy meskie: Risko - lemur katta;
Nazwy zenskie: nie odnotowano;

IV. Zoonimy z podstawa w formie nazwy apelatywnej, wskazujacej rowniez na ceche zewnetrzna
badz wewnetrzng zwierzecia/ x2
Nazwy meskie: nie odnotowano;
Nazwy zeniskie: Ambra - zebra (moze od ap. amber lub od n.o. Amber), Majordnka - szym-
pans;

V. Nazwy niejasne/ x3
Nazwy meskie: Dardej — gereza, Pagy — orangutan';
Nazwy zenskie: Telja — zyrafa;

Repertuar imion zwierzat bratystawskiego ogrodu zoologicznego tworza gltéwnie prze-
niesienia nazw wlasnych na grunt nazewnictwa zoonimicznego. W wiekszosci sa to an-
troponimy, zaréwno rodzime, slowianskie, jak i obce, imiona osobowe, imiona posta-

' W roku 2016 orangutan Pagy wrécit do ogrodu zoologicznego w Pradze.
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ci mitologicznych, biblijnych. Druga grupe pod wzgledem liczebnosci stanowig toponimy
w funkgeji imion zwierzecych. Wérod tego typu nazw odnotowano réwniez nazwe rezerwatu
Sariska. W przypadku imienia Kongo trudno stwierdzi¢, czy zZrédlem motywacji byt choro-
nim - nazwa panstwa, czy tez hydronim - nazwa rzeki. Pozostale grupy motywacyjne zostaly
za$wiadczone nielicznie.

Zagrzebski ogrdod nalezy do jednych z najpiekniejszych stowianskich ogrodéw zoologicznych.
Jest on czeécig parku Maksimir. Zoo zostalo zatozone w 1925 roku przez M. Filipovicia i zajmuje
powierzchnie 7 ha, na ktérych zyje prawie 300 gatunkow zwierzat. Material badawczy z tego
ogrodu zoologicznego reprezentowany jest przez 133 pojedyncze imiona.

I. Zoonimy z podstawa w formie antroponimu/ x79

Nazwy meskie

Abi - uchatka kalifornijska, Bobby - jaguar amerykanski, Boni — lemur katta, Boris — szympans
zwyczajny, Cecil — niedzwiedz malajski, Cezar — nieswiszczuk czarnoogonowy, Charly — wari
czarno-bialy, Dirk — kapibara wielka (lub ap. dirk), Edgar - kruk, Eruin — kob Defassa , Fabian —
gereza abisynska, Fernando — tamaryna wasata, Gene — pancernik wlochaty, Gonzales — pigmejka
karfowata, Goran - niedzwiedz brunatny, Gustav — zebra stepowa, Jimmy - indyk zwyczajny,
Jorrit — panda mata, Marek — kutan turkmenski, Mr. Spock (Pinto, Chacho) - pancernik wlochaty,
Lenny - hulman czczony, Leon — lemur katta, Obi — puchacz zwyczajny, Oliver — zubr europejski,
Otto - hipopotam karlowaty, Paulo — uistiti czarnoucha, Pijerino — s¢p ptowy, Rafael — tamaryna
wasata, Roberto - tapir anta, Robi - tapir anta, Romeo - dzioborég kafryjski, Rudi - tamaryna
czerwonobrzucha, Steve - ponocnica trojpregowa, Tino — koczkodan, Tobby — wari czarno-bialy,
Zeljko P. - sep ptowy;

Nazwy zenskie

Adele - hulman czczony, Ailine - hulman czczony, Aisha — wielblad dwugarbny, Amelie - panda
mala, Anushka - niedzwiedz malajski, Ayana - lew afrykanski, Bea — hulman czczony, Billy — indyk
zwyczajny, Cora — koczkodan, Dafnie — kob Defassa, Dasa — hipopotam karfowaty, Dina - tama-
ryna czerwonobrzucha, Dolly - alpaka, Edith — uchatka kalifornijska, Eigyn — wielblad dwugarbny,
Ela - puchacz zwyczajny, Hanna — wilk grzywiasty, Janette — kutan turkmenski, Juanita - mara
patagonska, Lara — lemur katta, Leonora — lis workowaty, Lily — wielbtad dwugarbny, Lilly — wari
czarno-bialy, Maggie — szympans zwyczajny, Maggy — wari czarno-bialy, Marta - lemur katta,
Masa - surykatka szara, Mojca - s¢p plowy, Negra — jaguar amerykanski, Nyota - lew afry-
kanski, Odette — ponocnica trojpregowa, Olivia — zubr europejski, Otta — niedzwiedz czarny,
Ozana - zubr europejski, Paula — wilk grzywiasty, Polgara — zubr europejski, Rama — kob Det-
fasa, Sara - szympans zwyczajny, Saska - lemur katta, Stela — hulman czczony (lub od fac. stella
,gwiazda‘), Ula - gibon biatoreki, Wanda - tapir anta, Woopy — gereza abisynska;

I1. Zoonimy z podstawa w formie toponimu/ x15

Nazwy meskie

Anjun — lampart, Hobart - lis workowaty (lub n. o. Hobart), Kongo - lew afrykanski, Korhogo -
potto wielki, Matadi — marabut afrykanski, Morombe — lemur myszaty, Togo — legwan kubanski,
Zagy - uchatka kalifornijska;
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Nazwy zenskie
Ambositra - lemur myszaty, Cali - tamaryna wasata, Juba — szympans zwyczajny, Kalga - lis workowa-
ty, Kigali — lew afrykanski, Liberia — oryks szablorogi, Teresina - uistiti czarnoucha (lub n. o. Teresa);

III. Zoonimy z podstawg w formie innej nazwy wlasnej / x7

Nazwy meskie

Kirby - lemur bialogtowy, Lunjo — wydra karlowata, Selmer - foka szara, Stripe - skunks zwyczajny,
Toto - nie$wiszczuk czarnoogonowy;

Nazwy zenskie
Eta - niedzwiedz brunatny (lub od litery alfabetu greckiego), Maza — wydra kartowata;

IV. Zoonimy z podstawg w formie nazwy apelatywnej, wskazujacej rowniez na ceche
zewnetrzng badZ wewnetrzng zwierzecia / x22

Nazwy meskie

Camy - wielbtad dwugarbny, Cupkica — urson amerykanski, Gombo - marabut afrykanski, Grey -
wilk szary, Gun - dziobordg kafryjski, Khanti — gibon bialor¢ki, King - szympans zwyczajny,
Leo - lemur katta (Iub od n. o. Leon), Lurio — postrzatka kafryjska, Mali — sep plowy, Nosy - le-
mur myszaty, Piko — popielica szara, Sivko — popielica, Uhu - puchacz zwyczajny, Wako - tenrek
mniejszy (wako - japonski pirat, lub od ang. World Association of Kickboxing Organizations);

Nazwy zenskie
Big Feet — postrzalka kafryjska, Bodljica — urson amerykanski, Carga - alpaka, Lira — lampart
chinski, Pankerica — urson amerykanski; Policija IT - zubr europejski, RuZica — dzioborog abisynski;

V. Nazwy niejasne/ x10
Nazwy meskie
Bambu — panda mata, Bubi - alpaka, Kan - uchatka kalifornijska, Pipo — wari czarno-bialy;

Nazwy zenskie

Buba - hipopotam karfowaty, Lakea - tenrek mniejszy, Mimi — wiewidrka tréjbarwna (moze
chodzi o istoty z mitologii aborygenskiej), Para — oryks szablorogi, Sifa — gepard grzywiasty,
Ysbertje - wydra karlowata;

Podobnie jak w bratystawskim zoo, najliczniejszg grupe stanowig zoonimy z podstawa w formie
antroponimu. W przewazajacej wiekszo$ci sa to imiona obcego pochodzenia, odnotowano réw-
niez imiona stowianskie, w formie metrykalnej oraz zdrobnialej. Oprdcz imion ludzkich (np.:
Fabian, Edgar, Hanna etc.), pojawiajg si¢ takze imiona postaci bajkowych, filmowych, fantastycz-
nych i mitologicznych (np.: Obi, Mr. Spock) oraz nazwy narodowosci, ras (Negra). Grupe imion
zwierzecych z podstawg w formie toponimu reprezentuje 15 zaswiadczen. W przeanalizowanym
materiale pojawia sie imi¢ Kongo, odnotowane takze w bratystawskim ogrodzie, nie mamy jednak
pewnosci, czy podstawa tego przeniesienia jest nazwa kraju, czy nazwa rzeki. W przypadku grupy
trzeciej motywacje dla imion zwierzecych stanowily inne zoonimy (Lunjo, Maza), jak roéwniez
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chrematonimy (Kirby, Eta). Wéréd imion powstalych z leksyki apelatywnej wyrdzni¢ mozna
nazwy gatunkowe ze $wiata fauny i flory (np.: Ruzica, Gombo, Uhu), nazwy instrumentéw mu-
zycznych (np.: Lira), nazwy wskazujace na ceche zewnetrzng badz wewnetrzng zwierzecia, jego
gatunek, wyglad, charakter, np. wielko$¢, temperament (Mali, Nosy), barwa okrycia ciata lub
czesci ciala (np.: Sivko, Grey), charakterystyczna cze$¢ ciata (np.: Big Feet) etc.

Podsumowujac: najliczniejsza grupe w zebranym materiale tworza zoonimy z podstawa
w formie antroponimu - 62,28%, na drugim miejscu plasuja si¢ nazwy z podstawa apelatywna -
14,37%, trzecig grupe pod wzgledem liczebnosci tworzg imiona zwierzece, dla ktérych motywacje
stanowily toponimy - 10,78%, nazwy niejasne stanowia 7,78% materialu, natomiast zoonimy
z podstawami w formie innej nazwy wlasnej - 4,79%.

Analiza materialu onimicznego pozwala na sformulowanie kilku podstawowych wnioskéow.
Mieszkancy ogrodéw zoologicznych zdecydowanie rzadziej s3 obdarzani imionami niz zwie-
rzeta chowane w gospodarstwach wiejskich lub w miejskich domach. Wynika to oczywiscie
z charakteru relacji, ktére zachodzg pomiedzy wlascicielem/ opiekunem a zwierzeciem, a jak
wiadomo samo imi¢ stuzy nawigzaniu i podtrzymaniu kontaktu (por. Strutynski 1996, s. 15).
W ogrodach zoologicznych imiona otrzymuja przede wszystkim ssaki: naczelne, drapiezne,
parzysto- i nieparzystokopytne, bardzo rzadko ptaki i gady, wérdd plazéw i ryb nie sg one no-
towane. Natomiast w miejskich domach wtlasciciele obdarzajg imionami, oprécz pséw i kotow,
réwniez zwierzeta egzotyczne, akwariowe. Duzo trudno$ci przysparza precyzyjne okreslenie
zrédta motywacji danej nazwy. Badacz, analizujac material ruro- badz urbozoonimiczny, na
podstawie przeprowadzonej ankiety jest w stanie poprawnie zakwalifikowa¢ imie do okreslonej
grupy motywacyjnej. W przypadku imion zwierzat zyjacych w ogrodach zoologicznych czesto
nie jest to mozliwe, poniewaz nawet jesli w kartotece zwierzecia widnieje imie, to z reguly nie
pojawiaja sie informacje dotyczace jego motywacji. Najbardziej przejrzyste s3 imiona z motywacja
realng, substantywizowane czesci mowy o odmianie przymiotnikowej (por. np. Tomaszewska
1979, s. 119).

Najwigksza dowolnos¢ i réznorodno$¢ w nadawaniu imion, w gtéwnej mierze zalezna od fan-
tazji, wyobrazni kreatora nazwy, panuje w urbozoonimii. W tym kregu tematycznym zoonimii
wybiera si¢ imiona modne, mile w brzmieniu, imiona o charakterze pragmatycznym, bardzo
czesto nazwy obcego pochodzenia, dla ktérych baze stanowia rézne kategorie antroponiméw,
np. imiona i/lub nazwiska postaci znanych z ksiazek, filmoéw, telewizji, postaci bajkowych, mito-
logicznych etc. Obecnosé¢ imion obcego pochodzenia w nazewnictwie zwierzat ogrodéw zoolo-
gicznych zbliza je do urbozoonimii. Nazwy wskazujace na ceche¢ zewnetrzng badz wewnetrzng
zwierzecia, jego wyglad, charakter, nawyki, nazwy z podstawg apelatywna, rowniez o charakterze
przezwiskowym, typowe sg dla rurozoonimoéw. Material przeanalizowany przez S. Tomaszewska
i]. Glowackiego wykazal, ze w ogrodach w Bydgoszczy i w Lodzi w funkeji zooniméw najcze-
$ciej wystepujg wyrazy apelatywne, natomiast, jak zaswiadczajg badania przeprowadzone przez
E. Jakus-Borkowa, w ogrodach w Opolu i we Wroclawiu najwiecej imion powstaje poprzez
przeniesienie antroponiméw na grunt nazewnictwa zwierzecego.

W repertuarze zebranych zooniméw nie pojawiajg si¢ imiona o charakterze patro- i matroni-
micznym, charakterystyczne np. dla nazewnictwa koni hodowlanych. Imiona zwierzat zZyjacych
W z0o nie sg opatrzone przydomkami, ktére stanowig, obok imienia, drugi czton nazw pséw
rasowych (por. Tomaszewska 1983, Bubak 1996). W nazewnictwie zwierzat zyjacych w ogrodach
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zoologicznych, podobnie jak w nazewnictwie urbozoonimicznym, nie obowigzujg sztywne reguly
nadawania imion, wyjatek stanowig tu imiona zubréw, ktére wczesniej muszg zosta¢ zgltoszone
do Ksiegi Rodowodowej (zob. np. Glowacki 1992). Z kolei imiona wybierane droga konkursu
nie powinny by¢ obrazliwe, czasami ogrody zoologiczne wyznaczaja okreslong litere, na ktdra
imie powinno si¢ zaczynac.

Zoonimy odnotowane w przeanalizowanym materiale to z reguty nazwy jednoczlonowe, licznie
wystepujace takze w nazewnictwie urbozoonimicznym.

Trudno wskaza¢ jakies$ zaleznosci pomiedzy nadang nazwa a gatunkiem zwierzecia, np. imie
Jimmy nosi Zyrafa, szympans i indyk zwyczajny, Lily/ Lilly — wielbtad dwugarbny oraz wari
czarno-bialy, Maggy/ Maggie — wari czarno-bialy i szympans zwyczajny. W zebranym materiale
pojawiajg sie rowniez imiona-pary, jak np. Lunjo i Maza, Oliver i Olivia®. Imiona zwierzat ogrodow
zoologicznych mozna uzna¢ za nazwy o funkcji identyfikacyjnej, odrézniajacej, czasami takze
posesywnej, charakterystycznej dla urbozooniméw.
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Onomasticka témata ve studiu cestiny

Onomastic Topics in the Czech Language Learning

Marie Cechovd

Abstract: Onomastics provides pupils and teachers with interesting material from the early years
of primary school. In them, teachers often include onomastic/regional topics in the classroom,
so that the pupils could know their surroundings and establish a bond with them. However, in
higher grades, this aspect fades, onomastic topics are not so popular and attention is drawn to
a completely formal aspect of proper names spelling. That is why it is necessary to lead future
teachers of the Czech language to study regional issues themselves, including proper nouns.
Unfortunately, teacher training programs do not include compulsory onomastics, but only some
teachers offer selective seminars and supervision.

The paper shows some possible solutions on how to attract students by onomastic topics and lead
them to independent research.

Key words: onomastics, research, selective course, diploma thesis, research method

Abstrakt: Onomastika poskytuje zdkim i ucitelim zajimavou materii uz od nejnizsich ro¢nika
zakladni $koly. V nich uditelé onomasticka/regiondlni témata casto do vyuky zarazuji, majice
na mysli, aby zak poznal své okoli a vytvoril si k nému vztah. Avsak ve vyssich ro¢nicich tento
aspekt ustupuje do pozadi, onomasticka témata fidnou a pozornost se obraci k zcela formalni
strance, k pravopisu vlastnich jmen. Proto je tfeba vést budouci ucitele ¢estiny k tomu, aby sami
studovali regionalni problematiku véetné vlastnich jmen. Bohuzel u¢ebni programy ucitelského
studia neobsahuji povinnou vyuku onomastiky, jen néktefi ucitelé nabizeji vybérové seminare
a vedeni studentskych praci.

Referat ukazuje nékteré moznosti, jak studenty zaujmout pro onomastickou tematiku a vést
je k samostatnému badani.

Klicova slova: onomastika, studium, vybérové seminare, diplomova prace, postup badani

1. Vyucovani ¢estiné sleduje cile komunika¢né-kognitivni, vrstvené na cil edukaéni. VSechny
komplexné muze podporovat a rozvijet onomastika ve vSech svych slozkach, oikonymickych
i anoikonymickych uz od vstupu zaka do $koly. U¢itelé elementaristé a jesté i ucitelé po cely
1. stupen uplatiuji zetel k zZakovu Zivotu; jeho nejblizsi okoli drzi v centru pozornosti své
vychovné prace pod zasadou Poznej svou obec. To pravdépodobné mame v$ichni v paméti ze své
zku$enosti vlastni nebo svych déti, takze to neni nutné rozvadét.

Avsak ve vysSich roc¢nicich, specializovanéjsich, tento ztetel ustupuje jinym, vzdalenéj$im
metam, abstraktnéj$im ,,svétim®, a zfetel k bezprostfedni zakovské , krajiné“ se vytraci, véetné
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orientace v krajiné pojmenovani osob, obci, mést, ulic, kopct, lesti, vod aj. blizkych objektd
ptirodnich i spolecenskych.

Pokud se na vyssich stupnich skoly tato tematika ve vyu¢ovani a v ucebnicich objevuje, voli
se Casto vychozi texty s vlastivédnymi tématy souvisejicimi jen zcela volné nebo viibec nesouvi-
sejicimi s jazykovym ucivem, texty spise pattici do zemépisu, prirodopisu, déjepisu.

Mezi u¢ebnicemi vsak najdeme takovou, ktera vynika kompaktnim komplexnim ptistupem,
a to uz starsi Cestinu od lesa (Albra 1997) Aleny Louzenské (dfive Svobodové, rozené Jilem-
nické) a Jitky Drsatové s podtitulem Inspirace nejen pro déti PRIRODA - JAZYK - CLOVEK,
s péknymi ilustracemi Ellen Jilemnické. Cestina od lesa v pfimém i obrazném, frazeologickém
slova smyslu. Sehrana autorska trojice vytvotila pro déti od 8 do 12 let kouzelnou knizku, ptitom
se neodchylila od poslani naseho predmétu, jak naznacuje uz jejich slovo ke ¢tendfi: ... v nasi
knizce se spole¢né projdeme lesem. Pijdeme lesni pésinou, ...pfivonime k jehli¢i a ucitime pod
nohama mékky mech ...v§imneme [si] stromti...Dozvime se, jak se jmenuji a jak se nazvy stro-
mu staly soucasti naseho jazyka, jak si lidé podle nich pojmenovavali sva obydli, své blizké...“
Knizka vychazi za hranice tradi¢niho vyucovani, na namét lesa déti premysleji, mluvi i vymysleji
si a vSe smétuje ,,do Zivota“.

2. Aby ucitel byl s to obstat pred vétsimi zdky i pfi zvladani onomastickych témat, vyzaduje to
jeho §irsi kulturni orientaci, kterou neziska pouhym studiem jazykového systému, do jisté miry
to predpokladd encyklopedické znalosti. Asi jen vyjimecné dosdhne ucitel takové dokonalosti
jako docent Vaclav Hunacek, vloni zemfrely rusista z FF UK, jinak fakticky polyglot s rozhledem
po vSech moznych védnich oblastech, znalec snad vSech zemi a kraji Evropy, ktery mj. vodival
nase fakultni exkurze po zemich ceskych i sousednich. Ale kazdy ucitel (nejen cestiny) miize
usilovat o rozsifeni svého kulturniho rozhledu ve prospéch svych svéfencu tim, ze pozna kraj
svého profesniho ptisobeni, typické i mimoradné jevy v ném, zajimavé zachovalé objekty a jejich
pojmenovani. K zajmu o region miize privést budouci ucitele i studium na fakultach.

I kdyZ onomastika neni samostatné prednasenou disciplinou, zname vysokoskolské ucitele,
ktefi se vénovali a vénuji onomastickym tématim v raznych disciplinach, v lexikologii, v lin-
gvodidaktice, v didaktice literarni i v literdrni historii. Na nékterych ucitelskych fakultédch je
bohata tradice diplomovych praci, vybérovych onomastickych seminai nebo krouzka, napt.
v Brné, v Hradci Kralové, v Usti nad Labem. Tam dlouha léta ptisobili ¢lenové onomastického
oddéleni Ustavu pro jazyk cesky: K. Oliva, M. Knappovd, ]. Maleninska, M. Novakova, ale
i mistni vyucujici se onomastice vénovali, kdysi J. Bene$, pfedevs$im pak L. Kuba, v soucasnosti
jeho zdkyné J. Sindelatova.

Sama jsem Zadny onomasticky seminaf nevedla, ani jsem nevyucovala lexikologii, presto se
na mne studenti obraceli s Zadosti, abych vedla jejich diplomové prace onomasticky zamétené,
protoze si precetli nékteré mé takto orientované texty (pretisténé v knize Rec o feci, Academia
2012, a Zivot s cestinou, s podtitulem Ceska — cestindika - Cechovd, Academia 2017). A mohu
fici, Ze i mé onomasticka prace se studenty uspokojovala (Témata diplomovych praci onomas-
tickych, oikonymickych, chrématonymickych i toponymickych, jez mi studenti navrhli a jez
jsem pak fidila, uvedu nize).

Vedle vedeni diplomovych praci z onomastiky jsem dalsi prace oponovala nebo jsem po
nékolik desetileti predsedala jejich obhajobam. Ziskala jsem tak jisté zkusenosti; ty se tady
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pokusim shrnout: Nejprve bych podtrhla, Ze onomasticka témata jsou pro studenty pritazliva
svym tzkym vztahem k regionu, tykaji se totiz bezprostfedné jejich zivota, okoli, v némz se po-
hybuji, lidi, s nimiz se stykaji. Tato témata vychazeji vstiic zvidavosti studentt i jejich tvorivosti,
ba i vynalézavosti (napt. navrhuji systém pojmenovani ulic ve mésté).

3. Studenti se s chuti poustéji do prace. Nejprve prostuduji prislusnou odbornou literaturu
onomastickou, ale i dali, zvlasté u praci toponomastickych a chrématonymickych i ,vlastivéd-

v

nou“ v §irSim slova smyslu. Tady narazime casto na to, Ze student chce vyuzit vSech nasbiranych
poznatkd, ,,vyrabi“ reSerse, leckdy vsak prebujelé, odbihajici od vybraného tématu. Nechd-li
ho vedouci v8e zahrnout do diplomové prace, dostava komise pro obhajoby na sttl tlustospisy,
v nichz se jazykové jadro ztraci v nanosu zbyteénych dat. Proto je tfeba nekompromisné ziskany
material ,,prosivat®, ale neopomenout nic, co je pro vyklad ptislusnych pojmenovani podstatné.

To znamend studium bohaté onomastické literatury, podle zaméreni diplomovych praci studie
V. Smilauera, R. Srdmka, I. Lutterera, M. Knappové, J. Pleskalové, J. Spala, L. Klimese aj., uve-
fejnéné i ve sbornicich z onomastickych konferenci, konanych na fakultach, na nichz se péstuje
a péstovala onomastika: Hradec Krélové, Brno, Usti nad Labem, Plzer. Pfipominam periodicky
vychazejici sborniky z téchto jednani Onomastika a skola, ptispévky R. Sramka (v Brné), S. Pastyfi-
ka (v Hradci Kralové), J. Pleskalové (v PreSové) i jinych, tykajici se onomastiky ve $kole, i ¢lanky
v Casopise Acta onomastica (diivéj$i nazvy Zpravodaj Mistopisné komise CSAV /1960-1982/, pak
Onomasticky zpravodaj CSAV a Onomasticky zpravodaj) nebo v asopise Cesky jazyk a literatura
(ten mj. otiskl i studii mé diplomantky z FF UK G. Jant, 1997/98).

Pfitom odmitame prace, v nichz kompilace poznatki z odborné a regiondlni literatury prebu-
jela a prevysuje vlastni analytickou praci lingvistickou. Podstatné je vést studenty, aby se soustredili
na vyzkum. Na pocatku studentiim pomtize, uvédomi-li si jasné cil, ktery budou sledovat, sou-
stfedi-1i se na vychozi hypotézu (studenti leckdy oboji smésuji, cil nékdy i s obsahem). Vymezuji
metody a postupy prace, jichz budou pouzivat. Tak si ujasiuji, odkud kam budou sméfovat.

Vlastnimu rozsahlej$imu vyzkumu predchézi pfedvyzkum, provadény na mensim vzorku,
v némz si student ovéfi nosnost svého postupu, napt. ucelnost a smysl dotazniki, pfiméfenost
otazek pro pripravované rozhovory...

Pak prichazi na fadu doslova hlemyzdi a mravenci prace sbératelska, ale pak hlavné dtikladna
¢innost analyticka, klasifika¢ni a synteticka.

Studenti se béhem terénniho zkoumani seznamuji s objekty svého zdjmu ve vybraném prostredi
a s jejich pojmenovanimi, ta sbiraji a tfidi. Navstévuji zafizeni a osoby, s nimi vedou standardi-
zované rozhovory, z nichz ziskavaji diilezité informace doplnujici objektivné zjisténd fakta. Tyto
informace ov§em musi ovéfovat a podrobovat kritickému rozboru, vybirat jen relevantni. Zjistuji
motivaci pojmenovani objektii, komunika¢ni situaci, v niZz vznikala a v niz funguji, postihuji
vztahy uzivatelti k pojmenovanim (ktera pojmenovani jsou napt. pro zdkazniky prijatelna a pro¢,
ktera pritahuji, ziskavaji pozornost zajemct o sluzby...).

P1i etymologickych vykladech hrozi nebezpeci fale$nych zavéra, pri hledani pfic¢in, motivi,
pojmenovani nebezpedi nadmérné generalizace, na misté je proto kritické redigovani postupu
vyucujicim, a to zvlasté tehdy, je-li vyzkumny vzorek rozsahly. Material sebrany ve vlastnim vy-
zkumu byva totiz az prekvapivé bohaty. Obsahuje vZdy mnoho set polozek (u mych diplomantt
nebylo vyjimkou napt. 500 az 600 sebranych prezdivek, 700 rozdanych dotaznika s polovi¢ni
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névratnosti, 400 nazvii kazdého zkoumaného zatizeni, az neuvétitelny byl soupis 476 soucasnych
nazvu ulic a jejich predchidcti). Vidy znovu a znovu se obdivuji zapalu, s jakym diplomanti
zmapovavaji zkoumany terén.

Studenti po provedené analyze a klasifikaci sebraného materialu podle danych nebo jimi vybra-
nych kritérii shrnuji vysledky svého zkoumani, srovnavaji je napt. s vysledky i jinych diplomantt
(napt. v opakovaném vyzkumu po deseti letech), porovnavaji své vysledky s vysledky prostudova-
né literatury a dospivaji k celkovému zavéru, v némz se vraceji k vymezenému cili, zda ho doséhli,
a k hypotéze. Tady nastavaji jisté rozpaky studenttl, nepodarilo-li se jim hypotézu prokazat. Vedou-
ci diplomové prace by mél presvédcit studenta, Ze i neprokazana hypotéza nebo jeji popreni jsou
pfijatelnym vysledkem (nejde o pouhé potvrzeni predbéznych domnének), pracoval-li student
odpovédné, vSechna fakta nalezité zpracoval a ovéril; i negativni vysledek mize znamenat tispéch.

Onomastickym pracim se nékdy vytykava, ze jsou ,,$ité na jedno kopyto®, Ze ,,jsou na jedno
brdo® Kritika byva opravnéna, prevladne-li mechanické napliiovani schémat sebranym mate-
ridlem bez dtikladné analyzy, komparace a nasledné syntézy.

4. Podivejme se nyni na vybirand témata a na jejich specifika:

Studenti si s oblibou voli vyzkumy ve $koldch a v rodindch, zamétené na uzivani prezdivek,
hypokoristik a na volbu rodnych jmen.

Tak u prezdivek zjistuji kromé jejich motivace a obliby i proces pojmenovavani, zvolené slo-
votvorné postupy i ditvody, pro¢ se k nim uzivatelé uchyluji. Mozn4 prekvapi vedle ocekavaného
motivu zastoupeni prezdivky z rodného jména, vedle jazykové ekonomie a pozlobeni nositele
také moment potésit nositele prezdivky. Ovéruji postoje uzivatelti k vlastnim i cizim prezdivkam.
Napt. ucitelé nékdy neptiznaji svou prezdivku, i kdyz o ni védi, ale ani Zaci nejsou vzdy upfimni,
ne vzdy je vak negativni pfezdivka nositelem odmitana.

Zjistuji zivotnost prezdivek podle véku zakut. U star$ich je pochopitelné doba zivota delsi,
vyzkumy se nezavisle na sobé shoduji na dobé pres tfi roky. Sleduji pocet prezdivek jednoho
nositele, pocet vytvorenych prezdivek pro jiné (zjisténo az 15), ale i pro sebe... Nas vyzkum ved]l
i k zavéru popirajicimu, ze prezdivek ubyva.

Obdobna zkoumani byla zaméfena na hypokoristika (mj. $lo i o odliseni hypokoristik a pre-
zdivek). Napt. zjisténi, ze nejcastéjsi formou oslovovani jsou pravé hypokoristika, ale Ze jich ubyva
s pribyvajicim vékem zaku pri oslovovani uditeli je nasnadé. Jejich uzivani (stejné jako rodnych
jmen) ovliviiuje vztahy mezi uciteli a Zaky, avSak nikoli jednoznacné. Jde totiZ o zajimavy a re-
lativné slozity psycholingvélni problém. Zéci podle toho, zda ucitel je nebo jiné zdky oslovuje
hypokoristikem, rodnym jménem, prezdivkou nebo pfijmenim usuzuji na jeho vztah k nim, na
lékarnickych vahach tedy ,,zvazuji“ vztah uditele k nim. Napt. zdrobnéla hypokoristika nejmladsi
povazuji za projev naklonnosti ucitele, jiZ se oni sami netési, ale 74ci nejvyssich ro¢nikt ZS uz
vét$inou neslysi zdrobnéliny svého jména od ucitele radi ...).

Zajimavé vysledky ptineslo i zkoumani motivace volby rodnych jmen, srovnavani téchto jmen
u ¢tyt generaci v rodinach a zjistovani tendenci véetné zmén motivaci a prani soucasnych déti.

Vcelku lze konstatovat, Ze Zdky zajimaji procesy pojmenovavani, ze o nich premysleji.

I v pracich toponomastickych a chrématonymickych zjistuji studenti motivaci pojmenovani,
dozvidaji se, které typy v jisté lokalité u objektii stejného druhu prevazuji, jaké jsou pojmeno-
vavaci tendence a jak posuzuji nazvy vybranych objektil uzivatelé. Napt. uvedme zjisténi, Ze
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v mensich méstech se spise voli pojmenovani domactho ptivodu, v Praze pak se konstatuji sklony
majiteld k cizojazyénym nazviim. Pres mistni odli$nosti pozitivnéji nez ndzvy mnohoslovné
uzivatelé hodnoti jedno- nebo dvojslovné nazvy (predevsim predlozkova spojeni) ubytovacich
a restauracnich zafizeni, nazvy volené podle umisténi objekttL.

5. Onomastické diplomové prace maji pragmatickou hodnotu. Vysledky zkoumani byvaji posky-
tovany onomastikiim jako materialové zdroje, ale i méstim a podnikéim, které byly predmétem
vyzkumu. Jsou pfinosné i pro budouci uéitelskou ¢innost svych autorti i ostatnich, kteti se s nimi
seznami. Absolventovi s vyzkumnou zku$enosti onomastickou by v praxi nemélo ¢init potize
vést onomasticky orientované projekty ¢i obdobné aktivity svych zékd.

6. Uvedme ze zkusenosti, jak jsme postupovali.

S Karlem Olivou star§im jsme od prvnich let Olympiady v ¢eském jazyce volili onomasticka
témata, ta jsme popsali v Hrdtkdch s cestinou (Cechova a Oliva, 1. vydani 1993, i ve vyddnich
dalsich). Jednotlivi diplomanti vyuzili podnétt z nich i ve svych diplomovych pracich (napt.
Vymysli prezdivku pro ...).

Svou zkusenost s vedenim projekti na gymnaziu zahrnujici i hlediska onomasticka jsem popsala
v Komunikacni a slohové vychové (1998). Vtélila jsem jiido 3. dilu posledni fady sttedoskolskych
uéebnic Cesky jazyk (Cechova a kol., 1-4, 2000 az 2003; 2009 az 2014), a to do oddilu Pojmenovdni
a slovo, kap. Vlastni jména v komunikaci, obsahujici jména osobni, zemépisna, jména podnika
a vyrobki i s naméty pro projekty. Instrukce k ni najde ucitel v Metodické prirucce (3. dil).

Utitel muiZze pracovat i se soustavnym vyukovym materidlem Onomastika I, zpracovanym
M. Domalipovou a J. Fortovou (vznikl za prispéni EU a Stfedoceského kraje, 2009, dostupny na
internetu), ten na nasi u¢ebnici odkazuje a navazuje na ni.

Ma-li tedy ucitel touhu a chut zabyvat se zajimavymi zdkoutimi proprii a provazet jimi své zaky,
ma k dispozici nejen bohatou onomastickou literaturu, ale i onomastickodidaktickou.

7. Jako dodatek uvadim témata diplomovych praci, jez jsem vedla na FF UK a na UJEP:
Prezdivky u déti a mladeze z hlediska sociolingvistického a psycholingvistického

Prezdivky a jejich fungovini ve vymezené socidlni skupiné

Vybér a fungovdni rodnych jmen (vyzkum na vzorku prazské mlddeze)

Hypokoristika a jejich fungovdni ve vymezené socidlni skupiné

Ndzvy restauracnich a ubytovacich zafizeni ve vybranych lokalitdch (srovndvaci studie) - Décinsko
a Ceskolipsko; dtto v Praze 3 a 4, na Ustecku a Teplicku

Vyivoj ndzvoslovi ulic v Trutnové od r. 1900

K nim lze volné pticlenit i doktorskou disertaci, na jejimz vedeni jsem se podilela s onomastikem R.
Sramkem a s J. Oliveriem, egyptologem: Konfrontace vlastnich jmen osobnich v éestiné a arabstiné.

8. Zavér

Na dokladech z vyucovani na vSech stupnich skol, od 1. stupné zakladni $koly az po vysokou,
anajejich analyze jsme prokazali uzite¢nost a pritazlivost onomastickych témat ve vyucovani na
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niz$ich stupnich i ve vysokoskolském studiu. Zaroven jsme poukazali na nedocenéni této tema-
tiky v u¢ebnich programech vsech typt a stupnu skoly. Predpokladali bychom, Ze v budoucnu
by mélo dojit k docenéni této tematiky a k jejimu fadnému zaclenéni do vyuky.

Vybérova literatura (dals$i uvedena pfimo v textu):
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Sposoby tvorenia pomenovani a lexikalna
motivacia
Ways of coining new naming units and a theory of lexical motivation

Martin Olostiak — Lucia Gianitsovd-Olostiakovad
Institut slovakistiky a medidlnych stidii, Filozofickd fakulta,
Presovskd univerzita v Presove

Abstract: The paper analyses the ways of coining new naming units on the basis of a theory
of lexical motivation. Particularly, the following types of lexical motivation (having nomination
function) are dealt with: phonic (sound) motivation, semantic motivation, word-formation
motivation, morphological motivation, syntactic motivation, interlingual (cross-linguistic) mo-
tivation, abbreviation motivation. It is important to underline that the afore-mentioned types of
motivation can co-operate in different ways. The attention is also paid to temporal motivation
which is connected with neologisms. The analysis is carried out on a database containing more
than 8 000 new lexical units in the Slovak language.

Abstrakt: Prispevok analyzuje sposoby tvorenia pomenovani s vyuzitim tedrie lexikalnej moti-
vacie. V centre pozornosti stoji temporalna motivacia ako motivaény typ, ktorym sa vyznacuju
¢asovo priznakové lexémy (medzi ne patria aj neologizmy). Analyza vyuziva neologicku databazu
aktudlne pozostavajucu z vyse 5 000 jednotiek v slovencine. Na zaklade tejto metodoldgie sa vy-
¢lenuji nominacné sposoby, ktorym zodpovedaju tieto typy motivacie: slovotvorna motivacia,
morfologickd motivdacia, sémantickd motivacia, syntakticka motivacia, interlingvalna motivacia,
abreviacna motivacia, fénicka motivacia. Okrem toho uvedené typy motivacie moézu pri tvoreni
novych pomenovani rozli¢cnym spésobom spolupracovat.

Key words: new naming units, lexical motivation, temporal motivation, nomination function,
motivational relations

KIicové slova: neologizmy, lexikdlna motivacia, temporalna motivécia, nominac¢na funkcia,
motiva¢na relacnost

1. Uvodné poznamky

V sti¢asnosti sa kazdé moderné jazykové spoloc¢enstvo stretdva s mnozstvom novych podnetov,
preto je potrebné vytvarat nové lexémy, pripadne modifikovat ¢i dopliiat vyznamy uz existujucich
lexém, ktoré by tieto potreby uspokojili. Vznik nového pomenovania je podmieneny potrebou
komunikantov vyjadrit novy obsah (Savi¢ 1990, s. 8), resp. vyjadrit existujuci obsah inym spo-
sobom. Technické inovécie, média, publicistika, Zivotny §tyl s len niektoré z oblasti, v ktorych
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dochadza k permanentnému obohacovaniu lexiky. Podnety z mimojazykovych oblasti teda
vytvaraju v jazyku tlak na tvorbu celkom novych lexém alebo na ich zédklade dochadza k mo-
difikdcii uz existujicich lexém, ked sa k uz zndmym vyznamom existujicich lexém pridavaju
nové vyznamy. V oboch spominanych pripadoch dochadza k procesu tzv. neologizécie lexiky,
teda k vytvaraniu novych jednotiek (neologizmov) v lexikdlnom systéme.

Jednou z dolezitych tloh lingvistiky je systematicka praca v oblasti neologickej lexiky prislus-
ného jazyka, ktora spociva jednak v zaznamenévani neologickych pomenovani, ako aj v nasledne;j
viacaspektovej analyze tejto Casti lexikalnej zasoby. Takato praca ma vyznam nielen pre samotnu
jazykovedu, ale aj $irsie, pretoze lexika najbezprostrednejsie odraza pohyby v mimojazykovej
skutoc¢nosti, a stava sa tak ,,svedkom® faktov a udalosti, ktoré v suc¢asnosti prebiehaju takpove-
diac ,,pred nagimi o¢ami“ a ktoré sa prostrednictvom jazyka , konzervuju“ (porov. akumula¢nd
funkciu jazyka).

V kontexte neoldgie ma nezastupitelné postavenie lexikografické spracovanie neologicke;j
lexiky. V slovakistike doteraz takéto lexikografické dielo absentuje. Z tohto dévodu zacal od
roku 2012 vznikat (zatial vo forme zavere¢nych prac na Institate slovakistiky a medialnych
$tadii Filozofickej fakulty Presovskej univerzity v PreSove) Slovnik slovenskych neologizmov (dalej
aj SSNe), ktorého cielom je pontknut ucelenejsi pohlad na neologizmy v slovenskom jazyku
a zaroven byt podkladom pre dal$i vyskum neologickej lexiky. Praca na budovani slovnika sa
realizuje v troch etapach:

1. Na zaklade ¢eskej databdzy neologizmov uverejnenej v dvoch zvizkoch slovnika Novd slova

v Cestiné (Martincova et al. 1998, 2004) skimame pritomnost ekvivalentnych neologizmov

v slovenskom jazyku v databaze Slovenského ndrodného korpusu, v korpuse Aranea a na inter-

nete. Pre potreby slovnika a dalSieho vyskumu za neologické povazujeme lexikalne jednotky,

ktoré sa v slovenskej lexike objavili po roku 1989 (porov. zdoévodnenie v Gianitsova-Olostia-
kova - Olostiak — Resovska 2015, s. 832). Na zaklade nasho prieskumu formou bakalarskych

prac sa ndm do juna 2017 podarilo zostavit zakladny heslar pozostavajuci z priblizne 8 000

neologickych lexii,* ku ktorym by malo v nasledujicom akademickom roku pribudnut dalsich

priblizne 2 000.2
2. V druhej etape sme po overeni vyskytu neologizmov v slovenskych pisanych textoch analyzovali

prvych 1200 prostrednictvom tedrie lexikalnej motivacie (dalej TLM; porov. ¢ast 2%°), najmé

z pohladu spoluprace nomina¢nych motivacii pri vzniku neologickych lexii (Cernick4 2015; Fal-

tinova 2015; Resovska 2015b; ReSovska 2016; Resovska 2017; Gianitsova-Olostiakova — ReSov-

ska, rukopis). Zaroven na zaklade tychto analyz a pomocou rekonstrukcie slovotvornych hniezd
novych lexikalnych jednotiek doplhame chybajtce slovotvorne motivované lexémy, ¢im sme pi-

lotny subor rozsirili na 1 800 lexii (porov. aj Gianitsova-Olostiakova — Olostiak — Resovska 2015).
3. V sticasnom obdobi sa $tudenti pracujici na bakalarskych aj diplomovych pracach zameriavaju

na lexikdlnomotiva¢nu analyzu zvysnej Casti heslara ziskaného v prvej faze. Vysledky vyskumu,

Za zakladnt jednotku v pracovnej faze pripravy slovnika povazujeme lexiu, pretoze ide o elementarnu jednotku na Girovni
pomenovania, spojenie jednej formy s jednym obsahom. Prave lexia je nositelom lexikalnych motivacii, a teda uréovanie
motiva¢nych typov sa musi viazat primarne na nu, nie na lexému ako celok (porov. Olostiak 2011, s. 26-27).
Podrobnejsie o priprave SSNe v tejto faze porov. Resovska (2015a, s. 336-344) a Gianitsova-Olostiakova — ReSovska (2017).
Autorsky tim pracuje aj s najnov$imi vyskumami v ramci TLM obsiahnutymi v préacach ziakov J. Furdika (najma Liptakova
2000; Olostiak 2011, 2015a, 2015b; Vuziidkova 2012; Olostiak — Ivanova 2013; Gavurova 2013 a i.), ktoré rozpracuvaji
jednotlivé typy motivacii.
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ako aj elektronicky slovnik slovenskych neologizmov, by mali byt verejnosti dostupné v roku
2020, pricom pojde o slovnik poskytujuci bezné lexikografické udaje, ale aj rozsirent ¢ast pre
odbornu verejnost (porov. Gianitsova-Olostiakova — ReSovska 2017).

Préaca na neologickom slovniku so sebou nevyhnutne prinasa aj okruh otazok stvisiacich s pro-
blematikou vzniku novych lexikdlnych jednotiek, resp. novych pomenovani. Tato otazka stoji
v centre predlozeného prispevku. Konkrétne sa zameriavame na: a) objasnenie metodologickych
vychodisk pri rieeni tohto problému; b) typoldgiu nominaénych procesov (tradi¢ne sa uvazuje
o sposoboch obohacovania lexiky).

2. Metodologické vychodiska

Metodologickym vychodiskom je tedria lexikdlnej motivécie (dalej aj TLM), ktorej autorom je
J. Furdik (2008). Na TLM dalej nadvézuju jeho Ziaci, najmé M. Olo$tiak (monograficky 2011 a vo
viacerych dal$ich pracach) a niektori dalsi.

Vychodiskovym bodom motivatologického uvazovania J. Furdika je spochybnenie Sau-
ssurovho konceptu o v§eobecnej platnosti principu arbitrarnosti jazykového znaku. Cielom
J. Furdika bolo celostné, na jednotnej koncepcii zalozené videnie slovnej zasoby a archimedov-
skym ,,pevnym bodom® v tomto snaZeni sa mu stal pojem lexikalnej motivécie. Autor povazuje
lexikalnu motivaciu za zdovodnenie existencie a hodnoty kazdej lexikalnej jednotky v langue aj
v parole, pricom viacaspektovost, lepsie povedané multistruktirnost a mnohodimenzionalnost
lexikélneho bloku sa vystihuje prostrednictvom motivacnej typoldgie. Neexistuje len jeden,
ale viacero typov lexikalnej motivacie, ktoré su hierarchicky usporiadané, pricom kazdy typ
lexikdlnej motivacie je typom sui generis (to sa odraza aj v spdsoboch tvorenia novych lexém;
porov. dalej).

Lexéma je neizolovana jednotka, pri jej skimani sa preferuje onomaziologicky pristup, ktory
odraza prirodzeny smer semidzy. Lexikalna motivacia poskytuje jednak moznost odpovedat na
otazku Preco salexéma X vola tak?, jednak tu ide o vlastnost ako siet vztahov medzi lexikalnymi
jednotkami (podrobnejsie a sithrnne porov. Furdik, 2008, predovsetkym s. 27-33). Na rozdiel
od tradi¢ného saussurovského chdpania arbitrarnosti ako univerzalneho principu vo vystavbe
jazykového znaku sa teda podciarkuje véeobecna platnost motivovanosti jazykového znaku: ,,Nie
arbitrarnost, ale motivovanost jazykového znaku je absoliitna. Arbitrarnost plati len pre izolovanu
jazykovu jednotku, aj to len z pohladu od formy k obsahu® (Furdik, 2008, s. 31-32).

Vychadza pritom z tGvah J. Dolnika o paradigmatickej motivacii (Dolnik, 1985, 1990, 2003):
»Motivaciou slova sa rozumie nepriamy alebo priamy kauzalny vztah medzi jeho formalnou (vyra-
zovou, materialnou, zvukovou) a vyznamovou (idealnou) zlozkou, ktory je podmieneny vztahom
slova k paradigmaticky stvztaznym slovam daného jazyka.“ (Dolnik 1990, s. 149; 2003, s. 123). Tym
sa vlastne nepriamo odkazuje aj na trierovskd teoriu lexikalneho pola (Zeichenfeldtheorie). Ako
vidno, uJ. Dolnika sa pojem motivécie rozsiruje, nejde len o klasické chapanie priameho kauzalneho
vztahu medzi formou a obsahom, ale motivaciu hlad4 aj v nepriamych vztahoch lexémy, ktoré s
podmienené vztahom medzi paradigmaticky stvztaznymi slovami (synonymami, antonymami,
homonymami ap.); porov. schému 1, kde st schematicky naznacené vztahy lexémy ruka k vybratym
paradigmaticky stvztaznym pomenovaniam.
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Schéma 1. Rela¢nost lexikalnej jednotky ruka

komponent viacslovnych pomenovani
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slovotvorne vztahy

Pre lexému je teda typicka rela¢nost, ktora sa véak neprejavuje len v ramci jazyka medzi paradig-
maticky suvztaznymi pomenovaniami, ale aj inak. V zasade mozno vymedzit $tyri typy vztahov:
interlexematicky vztah (vztah na Grovni lexéma — lexéma; porov. vyssie); intralexematicky
vztah (vztah na drovni lexia - lexia, t. j. medzi lexiami v ramci lexémy); extralexematicky vztah
(vztah lexémy k mimojazykovym entitam, napr. ¢as, priestor, societa, emdcie); paralexematicky

muka | suka I

AL

™

paronymicke vztahy

vztah (vztahy lexémy k denotétu, ktory oznacuje); porov. schému 2.

Schéma 2. Typy relacnosti lexikalnych jednotiek

intralingvalnost

WA n —3J < I 03 < ®n

= I W kN

extralingvalnost

Uvedena roznorodost vztahov, do ktorych lexikélne jednotky vstupuju, resp. mozu vstupovat,
viedla J. Furdika k vypracovaniu typoldgie, v ramci ktorej pocita so 17 typmi lexikdlnej motivacie:
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fonicka (zvukovd), sémantickd, morfologicka, slovotvorna, syntakticka, akceptacnd (interlingval-
na), abrevia¢na, frazeologicka, onymicka, expresivna, stratifika¢na (registrova), terminologicka,
sociolekticka, teritoridlna, temporélna, individualiza¢nd motivacia (Furdik 2008; Olostiak 2011).
Poznamky k terminoldgii, hierarchii a vztahom medzi jednotlivymi motiva¢nymi typmi pozri
v praci Olostiak 2011, s. 27-52.

V dal$om texte si budeme v§imat tie typy, ktoré sa podielajul na fyzickom utvarani lexém, resp.
lexii, teda stoja v pozadi obohacovania lexiky. Tymto typom pripisujeme nomina¢nt funkciu.

3. Sposoby obohacovania lexiky

3.1 Struc¢ny prehlad nazorov

K sp6sobom obohacovania lexiky jednotlivi autori pristupuju rozliénym spoésobom. Na dokres-
lenie tohto faktu pontikame stru¢ny prehlad ndzorov na tdto problematiku (bez podrobnejsieho
komentara). J. Horecky (1959, s. 68) poznamenava, ze nové pomenovania v slovenc¢ine vznikaja
tvorenim novych slov (odvodzovanim, skladanim), preberanim z cudzich jazykov, prend$anim
vyznamu a spajanim slov do zdruzenych pomenovani. M. Dokulil (1962, s. 19 n.) uvazuje o pre-
berani hotovych pomenovani z cudzich jazykov, sémantickom tvoreni, tvoreni viacslovnych
(zdruzenych) pomenovani a tvoreni slov (derivaciou, kompoziciou). Osobitne spomina zvlastne
sposoby tvorenia slov (obvykle sa tykaju len formy) — mechanické kratenie a skracovanie. J. Fili-
pec (Filipec - Cermék 1985, s. 101) klasifikuje spdsoby tvorenia pomenovani viacstupfiovo. Na
najvys$$ej urovni rozliSuje medzi medzijazykovym (preberanie) a vnutrojazykovym tvorenim.
Vnitrojazykové tvorenie ¢leni na spajanie slov do viacslovnych pomenovani a slovné tvorenie (t.j.
tvorenie jednoslovnych pomenovani). Slovné tvorenie sa ¢leni na semaziologicko-onomaziolo-
gickd derivaciu (sémantické tvorenie) a tvorenie slov. Tvorenie slov ¢leni na tvorenie s vyuzitim
rovnakej lexikalnej formy a so zmenou lexikalnej formy. Pri tvoreni so zmenou lexikalnej formy
sa rozozndva tvorenie so zmenou vyznamu (odvodeniny a vd¢$inou aj zloZeniny) a tvorenie bez
zmeny vyznamu (varianty, skratky, univerbizacia). J. Furdik (2004, s. 64) na zaciatku kapitoly
o slovotvornych spdsoboch a postupoch pontika takyto pristup: sposob obohacovania lexikalnej
zasoby (kazdy proces, ktorého vysledkom je nové pomenovanie - preberanie slov, frazeologizacia,
lexikalizacia gramatickych tvarov a i.); spdsob tvorenia pomenovani (kazdy proces, ktorého vy-
sledkom je slovotvorne alebo syntakticky motivované pomenovanie); slovotvorny spdsob (proces,
ktorého vysledkom je slovotvorne motivované slovo — derivat alebo kompozitum); slovotvorny
proces (konkrétne utvorenie pomenovania v ramci derivacie alebo kompozicie; napr. prefixacia,
sufixdcia a i. v ramci derivdcie, juxtapozicia, vlastna kompozicia v ramci kompozicie).

J. Dolnik (2003, s. 155 - 168) rozli$uje tieto nomina¢né procesy: 1) tvorenie (vytvorenie no-
vej lexémy s novym vyznamom): a) tvorenie slov (s bliz§im vy¢lenenim derivacie, kompozicie
a kombinacie derivacie a kompozicie); b) tvorenie viacslovnych (zdruzenych) pomenovani;
2) pretvéranie (vytvorenie novej lexikélnej formy bez vyjadrenia nového vyznamu): a) derivaéné
pretvaranie (lovit - lov, rychly - rychlost); b) expanzia a multiverbizacia (sihlasit - dat siuihlas);
c) redukcia (hod ostepom - ostep, doktor - dr.); 3) preberanie z cudzich jazykov.

O. Martincovej (1983) sice primarne nejde o systemizaciu spdsobov tvorenia pomenovani,
ale kedZe v ramci analyzy neologizmov sa tejto otazke de facto nedd vyhnt, aj triedenie neo-
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logizmov je istym odrazom sposobov tvorenia lexikalnych jednotiek vo v§eobecnosti. Autorka
neologicky material podla utvorenia (z genetického hladiska) ¢leni takto: preberanie jednotiek
z inych jazykov, tvorenie pomocou slovotvornej motivacie, tvorenie viacslovnych pomenovani,
tvorenie vyznamov, tvorenie skratiek.

V angli¢tine sa tradi¢ne vymedzuju tieto slovotvorné procesy: skladanie (compounding),
odvodzovanie (derivation), konverzia (conversion), spitné tvorenie (back-formation), lexikélne
krizenie (blending), skracovanie, prip. umelé tvorenie, reduplikacia (rozli¢ni autori s rozli¢nymi
konkretizdciami; napr. Marchand 1969; Bauer 1983; Stekauer 2000; najnovsie 1. zv. viaczvizkové-
ho kompendia Word-Formation. An International Handbook of the Languages of Europe (eds.
Miller et al. 2015).

3.2 Lexikalna motivacia a spdsoby tvorenia pomenovani

Ako sme uz spomenuli, s vyuzitim metodolégie TLM mozno charakterizovat aj jednotlivé typy
nomindcie, t. j. sposoby tvorenia pomenovani.

Mozno uvazovat o dvoch zakladnych nomina¢nych makrotypoch. Frekvené¢ne a funkéne
obmedzenym a priznakovym je sposob, ked sa denotat pomendva imitaéne, uvaZujeme tu o ja-
zykovej imitdcii (3.2.1). Frekvenc¢ne, funkéne a distribuéne dominantnym je sposob, pri ktorom
nové pomenovania vznikaji na zaklade uz existujucich pomenovani, preto uvazujeme o vlastnej
jazykovej nominacii (3.2.2).

3.2.1 Jazykovd imitdcia

Jazykova imitacia sa vztahuje na fonickd (zvukovi) motivaciu. S vyuzitim segmentalnych fonic-
kych prvkov a ich rozli¢nych kombindcii sa prejavuje snaha imitovat denotaty — najcastejsie zvuky
mimojazykovej reality. Tym vznikaji onomatopoje, napr. ¢lup, biiii, méé. O snahe hovorime preto,
lebo segmentalny systém jazyka je ,,nedokonaly®. Artikulované fonémy a ich kombinacie nie st
sjazykovymi nahravkami“ neartikulovanych zvukov, ale napodobneninami, imitaciami, ktoré st
restrik¢ne determinované fonickym systémom daného jazyka a fyziologickymi danostami ¢loveka.
Kauzalna spétost medzi mimojazykovym zvukom a jeho formdlnym stvarnenim teda nie je ani
pri onomatopojach priama. Preto aj medzi onomatopojami badat v jednotlivych jazykoch isté
rozdiely: napr. slovenské kikiriki, franctzske cocorico, anglické cock-a-doodle-do [kokadudldii],
holandské kukeleku, japonské kokekokkoo atd. Z uvedeného prikladu vidiet, Ze zvuk kohdta sa vo
vsetkych pripadoch stvarnuje jednak prostrednictvom toho, ¢o by sme mohli nazvat imita¢na do-
minanta, univerzélia (opakovanie konsonantu k), a jednak imita¢nej premennej (pouzitie roznych
vokalickych timbrov).

Disproporcia medzi neartikulovanym zvukom mimojazykovej reality a artikulovanostou jazyka
sa prejavuje aj v existencii variantov, ktoré st dékazom istej ,,bezradnosti“ pouzivatelov jazyka
jednozna¢ne (prostrednictvom jednej lexémy a jednej formy) sa s touto disproporciou vyrovnat,
napr. v slovendine ha-ha, cha-cha, hi-hi, chi-chi, he-he, che-che, ho-ho, cho-cho.

3.2.2 Jazykovd nomindcia

Vo vidsine pripadov motivantom je jazykova jednotka, preto uvazujeme o jazykovej motivacii,
resp. o jazykovo-motivacnom tvoreni (motivantom moze byt jednoslovna aj viacslovna lexéma,
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volna syntagma, vyznam). Jazykovomotiva¢né tvorenie sa moze uskutocnovat z domacich zdrojov
(intralingvalne), ako aj z cudzojazy¢nych zdrojov (interlingvalne), dalej podla stupna komplex-
nosti mozno rozlisit tvorenie novych vyznamov a tvorenie novych lexii.

a) Intralingvalna nominacia
aa) Intralexematicka nomindcia
aaa) Sémanticka motivacia

Intralexematickd nomindcia sa tyka sémantickej motivacie (dalej aj SémM), ktorej podstatou
je tvorenie novych semém v ramci existujicich lexikalnych jednotiek, ¢im vznika alebo narasta
polysémia: dirigovat ,viest hud. teleso pri interpretacii® (V Slovenskom ndrodnom divadle dostal
skvelui prilezitost dirigovat v balete.) > ,riadit, viest® (Kapitdn futbalistov dobre dirigoval hru
svojho muzstva.), hit ,populdrna piesent (Kapela na koncerte zahrala vsetky svoje najvicsie hity.)
> ,nieco popularne” (mddny hit), kiirenie ,ked sa kuri“ (pomenovanie deja: Radost z kiirenia
pevnym palivom je po sezéne dvojndsobnd.) > ,vykurovacia sustava® (rekonstrukcia elektroinsta-
lacie a kiirenia), kuchynsky ,tykajuci sa kuchyne (kuchynsky ndbytok) > ,jednoduchy, podrad-
ny*“ (kuchynskd anglictina), extdza ,,mimoriadne citové vzrusenie“ (Na ni¢ nemyslela, telo sa jej
vzpinalo v blaZenej extdze.) > ,,druh drogy“ (Oproti heroinu, aplikovanému injekciou do Zily, staci
totiz tabletku extdzy prosto prehltnit.).

Novy vyznam méze vzniknut aj Specifickym spdsobom - sémantickou univerbizaciou. Tento
proces mozno prostrednictvom TLM charakterizovat ako syntaktickt demotivaciu (zanik syn-
taktickej motivacie, t. j. zjednoslovnenie) a nadobudnutie sémantickej motivacie, napr. dcérsky
podnik > dcéra ,dcérsky podnik®

ab) Interlexematicka nomindcia

Interlexematickd nomindcia sa prejavuje medzi lexémami a moze sa realizovat ako slovotvorna
motivécia, morfologicka motivdcia, syntaktickd motivacia, abreviatna motivacia a v $pecifickych
pripadoch aj ako sémanticka motivacia.

aba) Slovotvorna motivacia

Slovotvorna motivacia (dalej aj SM) sa tyka tvorenia jednoslovnych pomenovani z inych pome-
novani na zédklade zmeny morfematickej struktury. V slovanskych jazykoch je to dominantny
nominacny sposob, ¢comu zodpoveda aj pozornost, ktora sa v slavistike tejto problematike venuje.
Pri nomindcii neologizmov sa uplatiiuju oba slovotvorné spdsoby (derivacia, kompozicia) a v ramci
nich vsetky slovotvorné postupy. Uvadzame niekolko ilustra¢nych prikladov.

Deriva¢né postupy: prefixacia (do-privatizovat, medzi-sklad), sufixacia (daniar-ka, databdz-o-
vy, byval-ka, dovozov-ovo — zretelové adverbium), transflexia (etnokrat-R, dan-it), reflexivizicia
(deklarovat sa, anglizovat sa), konfixacia (v skimanom stbore sa nachddza zatial len prefixalno-
sufixalna kombindcia: bez-domov-ec, anti-reform-ny, de-tabu-izovat).

Kompozi¢né postupy: juxtapozicia (extra-liga), prava (¢ista) kompozicia (mal-o-bankovnictvo,
mugzik-o-terapia; apart-hotel, bio-farma, demo-verzia), deriva¢na kompozicia (dialk-o-plav-ec,
minul-o-rezim-ovy, multi-generac-ny).
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Osobitnu skupinu predstavuju slovotvorne polomotivované jednotky s prevzatymi radixo-
idmi (jeden z komponentov v slovencine nefunguje ako samostatna lexéma; porov. Olostiak -
Gianitsova-Olostiakova, 2015, s. 299), napr. *aero (gr. dero) + show > aero-show, *beach (angl.
beach) + volejbal > beach-volejbal, *ergo (gr. ergon) + terapia > erg-o-terapia, dojem + *ldgia
(gr. -logia) - dojm-o-légia.

SM sa taktieZ podiela na dominantnom univerbiza¢nom podtype - slovotvornej univerbizacii,
napr. mimovlddna organizdcia > mimovldd-ka, elastické nohavice > elast-dky.

Vyrazné je postavenie SM pri adaptacii a integracii prevzatych lexém, ¢im sa prejavuje spo-
lupraca slovotvornej a interlingvalnej motivacie (porov. aj dalej), napr. v podobe flektivizacie
(draft-ovat), kombindcie prevzatych slovotvornych prostriedkov (ex-miss, deal-er, depil-dtor,
edit-or, manaz-ér), kombindacie domadcich a prevzatych slovotvornych prostriedkov (asertivn-ost,
bootova-nie, debut-ovy, entr-ovat; mikr-o-tunel, mon-o-divadlo, dvoj-klik, elektro-noz).

abb) Morfologicka motivacia

Podstatou morfologickej motivacie (dalej aj MM) je utvorenie pomenovania na zédklade prostej
zmeny slovného druhu (konverzia) bez zmeny formy (porov. napr. Mluvnice Cestiny 1, 1986,
s. 487-507),* napr. medializovand (kauza) (ver. > adj.), draftovany (ver. > sub.), dozorujiici,
drogujiici, e-mailujiici (ver. > adj. > sub.).

Slovnodruhové prechody sa mozu uskutocnovat aj pri prevzatych jednotkach, ¢im sa prejavuje
kooperacia MM a interlingvalnej motivacie, napr. last minute dovolenka (sub. > adj.), nahrat
demo (adj. > sub.).

Podobne ako pri sémantickej a slovotvornej motivacii aj morfologicka motivacia sa podiela na
jednom univerbiza¢nom type, ktory sa tradi¢ne nazyva elipticka univerbizacia, napr. polnoénd
omsa > polnocnd, tajny agent > tajny.

abc) Syntakticka motivacia

Pri syntaktickej motivdcii vznikaja viacslovné pomenovania, t. j. také jednotky, ktorych kompo-
nenty su na seba naviazané na zaklade morfosyntaktickych principov a st zaroven lexikalizované.
Moze ist o tvorenie nefrazeologickych viacslovnych pomenovani (integrovand doprava, extrémne
lyZovanie, kupénovd privatizdcia, pocitacovd kriminalita, lahkd droga), ako aj frazeologickych
viacslovnych pomenovani (byt mimo misu, dostat sa do hladdcika niekoho; Sedim na kondri a je
mi dobre.; Diky, Bronia.; Na Slovensku je to tak.; O tom potom.).

abd) Sémanticka motivacia

V predchadzajicej casti sme uviedli, Ze podstatou SémM je tvorenie novych vyznamov v ramci
jednej lexémy (intralexematickd nomindacia). SémM sa v§ak mdze prejavovat aj interlexematic-
ky, a to sposobom, ktory J. Dolnik (2007) oznacil ako ambisémiu. Ambisémia sa uskutocnuje
viacerymi spdsobmi, z ktorych na tomto mieste spomenieme dva: 1) sémantickd a funkénd
transpozicia pri tvoreni viacslovnych pomenovani, ked sa podkladové syntaktickd konstrukcia
lexikalizuje (dochddza k posunu vyznamu a funkcie): napr. franciizske + zemiaky -> franciizske

# K inému chépaniu terminu konverzia v zmysle zmeny tvaroslovnej charakteristiky porov. heslo konverze (autorka Z.

Rusinova) v Novom encyklopedickom slovniku cestiny.
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zemiaky, hddzat + hrach + na + stenu > hddzat hrach na stenu; 2) sémantickd a funkénd transpo-
zicia pri apelativizacii (Judds - judas) a proprializacii (mlyndr > Mlyndr), ked sa meni vyznam
bez zmeny formy, ale zaroven vznika nova lexéma.

abe) Abrevia¢na motivacia
Abrevia¢ne motivované su skratky (napr. a. s., DIK/dik, DPH), ktoré povazujeme za plnohod-
notné, hoci priznakové lexikalne jednotky (Olostiak 2011, s. 232-234; porov. aj Gavurova 2013).
Abrevia¢na motivécia pri nominacii prirodzenym spésobom spolupracuje s dal$imi motiva¢nymi
typmi, so slovotvornou motivaciou (napr. flektivizacia skratiek - esero-cka, DPH-cka, el-ko, em-ko,
es-ko), s interlingvalnou motivaciou (preberanie cudzojazy¢nych skratiek (napr. VIB ABS), so
slovotvornou a interlingvalnou motivéciou sucasne (abrevia¢na redukcia slovotvornych kom-
ponentov, napr. e(lectronic) banking - e-banking, eko(logickd) stavba - ekostavba), s onymickou
motivaciou (skracovanie proprii, napr. Verejnost proti ndsiliu > VPN, Obcianske forum -> OF).
Abreviacne sa tvoria aj univerbaty typu geneticky modifikovany organizmus > GMO, informacné
technolégie > IT. Ako univerbaty chapeme aj uvedené onymické skratky typu VPN, OF.

abf) Specifickost paradigmatickej motivacie

Paradigmatickd motivacia sama osebe nema nomina¢nu funkciu. To znameng, Ze len na jej zaklade
novu lexému fyzicky utvorit nemozno. Mozno vs$ak uvazovat o podpornej nomina¢nej funkeii;
porov. napr. expresivum komanc vo vyzname ,,komunista“ (homonymicky vztah k propriu Komanc
a ¢iasto¢ne paronymicky vztah a zaroven synonymicky vztah k lexéme komunista), frazeologické
aktualizacie Darovanému koriaku na hviezdicky nehlad (uzualna podoba je Darovanému koviovi na
zuby nepozeraj.; paronymicky vztah medzi komponentmi k671 a koriak) ¢i googlovat ihlu v kope sena,
dole kalap, Dunco bude zakopany v tom, Ze... (synonymickost, resp. hyponymickost a hyperony-
mickost medzi ustalenymi a aktualizovanymi komponentmi: hladat - googlovat, klobiik - kalap,
pes - Dunco); expresivum a sociolektizmus SMEtiar ,novindr pisuci pre dennik SME® (vztah
homonymie, presnejsie homofénie s lexémou smetiar ,,kto vozi smeti“). Vo véetkych uvedenych
pripadoch sa prejavuji lexikalnoparadigmatcké vztahy (homonymia, paronymia, synonymia,
pojmové vztahy) pri lexikalnej selekcii, ked sa pouzivatel jazyka rozhoduje, aka formu vyberie
na pomenovanie istého (nie nevyhnutne nového) obsahu.

b) Interlingvalna nominacia - interlingvalna motivacia

Interlingvalna motivacia (dalej aj IM) sa vztahuje na preberanie lexém z cudzich jazykov, napr.
bingo, blackjack, background, cash, bluetooth, default, homebanking, e-banking, m-banking, share-
ware, freeware, skener, browser, spam, shop, shopping centrum, call centrum, sitkom, daily, inzin,
fanzin, face-lifting, peeling, minela, miisli. K spolupraci IM s ostatnymi motiva¢nymi typmi porov.
iné Casti tohto prispevku.

3.3. Nomina¢ny rad

V ramci slovotvornej motivacie sa vy¢lenuje slovotvorny rad ako druh rovnakokorenového slo-
votvorného utvaru, ktory je vyjadrenim rekurzivnosti: motivat sa stdva motivantom, pricom sa
tento vztah moze viacnasobne opakovat (Furdik 2004, s. 73-74): napr. slnko > slnecny > slnecno,
pisat > zapisat > zdpis > zdpisovy. Rekurzivnost sa netyka len slovotvornej motivacie, ale vet-
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kych motivaénych a nominaénych typov, preto mozno uvazovat véeobecnejsie o nomina¢nom
rade, nomina¢nom motivante (vychodiskovom prvku) a nomina¢nom motivate (prvku od neho
odvodenom?).

Prostrednictvom analyzy nomina¢ného radu odhalujeme nominaénu ,histériu® lexémy
v danom jazyku. Nejde teda o ¢istd etymologickd analyzu, pretoZe v tomto pristupe sa reflektuje
prirodzené jazykové vedomie pouzivatelov jazyka viazané na dany narodny jazyk. Na ilustraciu
uvedieme lexikalnu jednotku, sociolektizmus ajticka.

Ide o slangové slovotvorne motivované feminativum, sufixalny derivat odvodeny od sub-
stantiva agjtik s vyznamom ,,odbornik v informacnych technolégiach® Lexéma ajtik je taktiez
slovotvorne motivovany sufixalny derivat odvodeny od skratky IT, ktord bola utvorena abreviac-
nou univerbizdciou z viacslovného pomenovania informacné technoldgie (prebehla syntaktickd
demotivdcia a zaroven nadobudnutie abrevia¢nej motivacie). Lexému IT mozno tieZ vnimat
aj ako interlingvalne motivovanu prevzatu skratku priamo z angli¢tiny (angl. IT [aj-ti]), ktord
ovplyvnila aj vyslovnostni podobu ajtik so sprievodnou alternaciou #/f. Ked v analyze tohto
nominac¢ného radu pokrac¢ujeme dalej ,,do minulosti®, mézeme konstatovat, ze viacslovné
pomenovanie informaéné technolédgie bolo utvorené prostrednictvom syntaktickej motivacie
kombindciou tvarov N. pl. informacné + technoldgie, pricom komponent informacné (N. sg.
informacny) je slovotvorne motivovany sufixalny derivat substantiva informdcia, ktoré je inter-
lingvélne motivovany latinizmus. Komponent technoldgie (N. sg. technoldgia) je interlingvalne
motivovany grécizmus (porov. Kralik 2015, s. 607). Interlingvélna motivovanost sa u bezného
pouzivatela jazyka uvedomuje len neurcito a zvic¢$a per negationem v zmysle ,toto slovo nie
je slovenské®, preto su v schéme 3 interlingvalne motivanty z latinc¢iny a gréctiny prec¢iarknuté
a uvedené v raméeku s prerusovanou ¢iarou (o statuse IM v porovnani so SM porov. Olostiak
2011, s. 196-201).

Schéma 3. Nominac¢ny rad lexémy ajtdcka

lat. IT angl.
Fm——————— |
E_W- E.-} informacia ~| informaéné I
IM Sh i .
informaéné
IT ajtak 9| ajticka |
) technologie ] > M )
ar -
PR . . ‘
| technelogia L - ->| technologie SyntDemot SM SM
L Fl
IM SyntM

AM

»  Odvodenom v $irokom zmysle slova, nie v zmysle odvodenosti v ramci slovotvornej motivacie.
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4, Zaver

Ukazuje sa ndm, Ze teéria lexikalnej motivécie je pri analyze fungovania lexiky dostato¢ne uni-
verzalna a konzistentna. Potvrdzuje to aj skuto¢nost, Ze tento teoreticko-metodologicky koncept
mozno efektivne aplikovat aj pri analyze spdsobov tvorenia pomenovani, procesov, ich statusu, ako
aj vzajomnych vztahov (napr. neologizacia, frazeologizacia, proprializicia, apelativizacia), a to pri
re$pektovani dynamickych aj statickych stranok lexikalnych javov (proces aj vysledok procesu).
Do tvahy sa pritom bert intralingvélne, interlingvélne aj extralingvalne (pragmatické) faktory.

Pokial ide o pertraktovanie typov nominacie (spdsobov obohacovania lexiky), mozno konsta-
tovat, Ze nové pomenovania sa fyzicky tvoria prostrednictvom pdsobenia fonickej, sémantickej,
slovotvornej, morfologickej, syntaktickej, abrevia¢nej a interlingvalnej motivacie (osobitnt funkciu
nomina¢ného reguldtora moze v niektorych pripadoch plnit paradigmaticka motivacia; v schéme
4 ju vzhladom na tdto $pecifiku neuvadzame). Na najvyssej urovni mozno rozlidit: 1) jazykovu
imitaciu (fénickt motivaciu), podstatou ktorej je jazykové napodobrniovanie denotitov — zvukov
mimojazykovej reality; 2) jazykova motivéciu (vSetky ostatné typy), podstatou ktorej je tvore-
nie pomenovani na zaklade pomenovani alebo vyznamov, ktoré uz v jazyku existuju. V ramci
jazykovej motivacie rozliSujeme intralingvalne sposoby (tvorenie pomenovani v ramci daného
jazyka) a interlingvalne spdsoby (preberanie jednotiek z inych jazykov). Pri intralingvalnych
spdsoboch uvazujeme o intralexematickosti (tvorenie novych vyznamov pomocou sémantickej
motivacie) a interlexematickosti (tvorenie pomenovani od inych pomenovani pomocou slovotvor-
nej, morfologickej, sémantickej, syntaktickej a abrevia¢nej motivacie). Véetky vztahy a trovne
st znazornené v schéme 4.

Schéma 4. Sposoby tvorenia pomenovani podla TLM

jazvkovo- )
imitaéneé FonM
intralexematické —— SémM
sposoby
nominacie intralingvalne
SemM
mterlexematické MM
Jjazykovo-
motivaéné SyntM
AM
interlingvalne M
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Inkulturacia vo svetle vlastnych mien*®

Inculturation in the Light of Proper Names

Juraj Hladky
Pedagogicka fakulta Trnavskej univerzity v Trnave (Slovensko)

Abstract: In the Slovak toponymy have been preserved enough examples that indirectly reflect
the motivational tension between the older pagan names of settlements and younger names
motivated by Christian themes. Pagan settlements did not consider only those in the past, where
the ancient Slavs and older Slovaks carried the cult ritual activities, but also such settlements,
which since the 10th century based new ethnic groups, which were connected with the arrival
of non-Christian old Hungarian and their intermarriage tribes. The Church has gradually tried
to suppress or eliminate manifestations of paganism so frequently, that near the settlements with
pagan peoples or cult places it built the churches and by them based the new settlements, which
named frequently according to patron of church (inculturation). In terms of motivation we can
talk about quite tense coexistence of these two types of settlements till about 13th—14th century.
Later Christianity had a stronger position in society, and therefore any new names, which should
to distinguished settlements of Christians from settlements of pagans, no longer arose.

Key words: appellativum, toponym, motivation, inculturation, pagandom, Christianity, coexis-
tence, tension, substitution

Abstrakt: V slovenskej toponymii sa dodnes zachoval dostatok prikladov, ktoré nepriamo vy-
jadruji motiva¢né napitie medzi star§imi nazvami pohanskych osid a mlad$imi nazvami mo-
tivovanymi krestanskou tematikou. Za pohanské osady sa vsak v minulosti nepokladali len tie,
kde Slovania ¢i stari Slovaci vykonavali kultovti obradovu ¢innost, ale aj také osady, ktoré od 10.
storocia zakladali nové etnické skupiny v dosledku prichodu nekrestanskych staromadarskych
a im spribuznenych kmenov. Cirkev sa postupne usilovala potlacit ¢i eliminovat prejavy pohanstva
najcastejsie tak, Ze v blizkosti osad s pohanskym obyvatelstvom alebo kultovych miest stavala
kostoly a pri nich zakladala nové osady, ktoré pomentvala najcastejsie podla patrocinia kostola
(inkulturacia). Z hladiska motivacie mozno hovorit o pomerne napitej koexistencii tychto dvoch
typov osad asi do 13. — 14. storocia. Neskor uz malo krestanstvo v spolo¢nosti pevnu poziciu,
a preto ani nové nazvy, ktoré mali odlisit osadu krestanov od osady pohanov, uz nevznikali.

KIucové slova: apelativum, toponymum, motivacia, inkulturdcia pohanstvo, krestanstvo, koexi-
stencia, napdtie, substiticia

26

Prispevok vznikol v ramci plnenia grantovej tilohy VEGA ¢. 1/0289/16 Hydronymia Malého Dunaja.
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1. Uvod

Jazyk ako dynamicky spoloc¢ensky jav a systém odzrkadluje historicku a kultdrnu skisenost
¢loveka, je aj svedectvom jeho meniacej sa skiisenosti a kultdrnych ¢i inych kontaktov a vplyvov.
Nie st pritom len svedectvom faktov, ale aj samotnych tychto procesov. Nemdme tym na mysli
len odraz véeobecnejsej akulturacie a enkulturacie, ako ju charakterizuje sociologicka a antro-
pologicka literatira (porov. napr. Soukup 2000, s. 114-115), ale napriklad aj inkulturdcie ako
nabozenského a teologického faktu a procesu (Pruzinec 2005, s. 59-65), prizna¢ného najma
pre star$ie obdobie vyvinu spolo¢nosti, ked dochadzalo k napdtej koexistencii polyteistickej
predkrestanskej (pohanskej) a silnejucej monoteistickej krestanskej ideoldgie. Tato kontroverzia,
ktora vSak obsahovala aj urcite afirmativne prvky, zanechala svoj odraz aj v jazyku. V prispevku
sa pokusime rekonstruovat jej priebeh a dalsie aspekty tak, ako to umoznuje jazykovy material
petrifikovany a onymizovany v toponymii z izemia zdpadného Slovenska a poznatky z historie
a archeoldgie.

Krestanstvo a krestanskd kultdra sa nezacali na slovenskom tizemi $irit az po prichode Kon-
$tantina Filozofa (Cyrila) a Metoda na uzemie Velkej Moravy (teda po roku 863), ale omnoho
skor, najneskor v druhej polovici 8. storocia. Ked knieza Pribina dal v Nitre okolo roku 828
postavit kostol, mozno uz hovorit o posilneni spolocenskej pozicie krestanstva ¢i dokonca
o uznani krestanstva ako oficidlneho ndbozenstva starych Slovakov. Aj ked podnes nevieme,
¢i sam Pribina bol krestan, alebo dal postavit krestansky kostol pre svoju bavorskd manzelku,
s najvic¢sou pravdepodobnostou krestanku.

Aj napriek pravdepodobnému christianiza¢nému usiliu predvelkomoravskych kniezat a neskor
realnemu usiliu velkomoravskych panovnikov, ktoré vyvrcholilo byzantskou misiou v roku 863,
pohanstvo nadalej zostavalo zZivou ideoldgiou a povodna koexistencia polyteistického nabozen-
ského systému s novym monoteistickym nabozenstvom sa istotne nezaobisla ani bez spoloc¢en-
ského napitia. Prejavovalo sa najskor zo strany tradi¢ného pohanstva k novému a mensinovému
krestanstvu, neskor zasa naopak - zo strany prevazujiceho krestanstva k pdvodnému ustupuj-
ucemu a neskor aj prenasledovanému pohanstvu. O usili, ktorym sa cirkev postupne usilovala
vykorenovat pohanstvo, sved¢ia napriklad tresty za praktizovanie pohanskych obradov v vode
k velkomoravskému pravnemu zdkonniku Zakon sudnyj fudem (Sudny zakonnik pre svetskych
ludi), ako napriklad odovzdanie vsetkého majetku pohanskej obce cirkvi ¢i predanie vlastnika
alebo spravcu takejto osady s celym jeho majetkom (Stanislav 1967, s. 92). Pochopitelne, kres-
tanstvo sa darilo lah$ie udomacnovat vo vic¢sich centrach medzi panovnikmi a velmozmi ako
v malych osadach v ludovom prostredi, kde este aj v 12. storoci boli stale zivé predkrestanské
kultové slovesné prejavy pri rozlicnych kolektivnych obradoch, ktoré vyzadoval pohansky kult
(porov. Krajéovi¢ - Zigo 2006, s. 35).

2. Fenomén inkulturacie v apelativnej a propridlnej sfére jazyka

Stopy po tejto starej inkulturacii sa nezachovali len v apelativnej slovnej zasobe jazyka v podobe
¢irych jazykovych faktov, ale aj v proprialnej sfére jazyka. Vychdadzame pritom z poznania, zZe
vlastné meno je nositelom vztahu pomentvatela k pomentivanému objektu, je teda nositelom
historickych motiva¢nych priznakov vlastného mena. Pri jeho komplexnej analyze treba zhod-
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notit jeho v§eobecnu aj konkrétnu onymicku situdciu. Pod pojmom v§eobecna onymicka situdcia
pritom mame na mysli v priestore a ¢ase existujiicu koexistenciu foriem a variantov vlastného
mena alebo viacerych vlastnych mien pri pomenuvani jedného denotatu v rozli¢nych okolnos-
tiach pomentvania. Konkrétnu onymicka situdciu zasa predstavuje vlastné meno a komunika¢na
sféra, okolnosti, v ktorych vzniklo, resp. v ktorych sa pouziva alebo pouzivalo (Majtan 1996, s. 8).
Vlastné mena st teda nielen nositelmi starej lexiky jazyka, ktora v ¢ase vzniku nazvu vyjadrovala
isty aktualny, dnes ¢asto uz len historicky priznak nazvu a onymizovala sa do podoby konkrét-
neho vlastného mena, ale su aj nositelmi pribehovych (dejinnych) informacii o spoloc¢enskych,
pravnych ¢i inych pomeroch v obdobi vzniku vlastného mena. V nich sa takto uchovavaju staré
pribehy lokalit alebo zavazné spoloc¢enské medzniky, odzrkadlujice napriklad aj prelinanie
a napatu koexistenciu predkrestanského polyteistického ideologického pohanstva a krestanstva,
resp. ich postupné prekryvanie a inkulturaciu, ktoré z dnesného pohladu mozno oznacit v jeho
synkretickej podobe aj terminom polydoxia.

2.1 Metodoldgia vyskumu

Ideové napitie vstapilo konfronta¢ne do vsetkych sfér dobovej kultary a aj v jazyku mozno do-
lozit priebeh a vyslednice tejto konfrontacie. Ideové kontroverzie sprevadza aj urcity afirmativny
prad, charakteristicky pre inkulturaciu. Prejavuje sa na jazykovych prostriedkoch, ktoré sa pod
tlakom kultirnej vymeny nevytratili, iba sa vyznamovo prehodnotili. Ako priklad tohto procesu
mozeme uviest praslovanské apelativum *tréb(a) (= pohanska obeta) E Kott (1884, s. 155) o iom
uvadza: zastr. obét, das Opfer... Vz Trebisté. Ku Zertvam a trebdm chodili knézi. Treba = obét a to na
rozdil od Zertvy, obét nezabitnd, nekrvavd, z medu, obyli, ovoce atd., jiz pohansti predkové nasi na
oltar svych bohii kladli. Obétovalo se v posvdtnych (dubovych - pozn. autora) hdjich, na navrsich,
hordch atd. Odtud mistni jména: Trebnice, Trebon, Trebo¢, Trebetice atd.; podobne aj M. Fasmer
(1973, s. 95): 3aumcme. u3 ycn., op-pycck. mepeba... Coendcro 6020cn06cKoll KOHUENUUU, SMo
6ozocnyneHue no npocvbe UL N0 HACMOSHUI BEPYIOULUX... CKOpee MOXem Obimb NOHAMO KaK
LucnonHerue donea‘... Vplyvom novej etablujicej sa ideoldgie sa slovo *tréba inkulturalizovalo
v slovanskom vychodnokrestanskom prostredi tak, Ze najprv sa nim pomentvalo miesto (obety),
neskor obrad ako nabozensky ukon (sviatost alebo svitenina), napokon motivovalo aj pomeno-
vanie kniznej zbierky takychto tikonov. Tento najnovsi jazykovy prvok pozname aj v dnesnej
slovencine v podobe trebnik a vinimame ho ako cirkevnoslavizmus.

V prispevku sa pokusime na zaklade lexidlno-semantickej a $truktdrnotypologickej analyzy
star$ej slovenskej ojkonymie a anojkonymie zistit, ¢i sa podobné procesy uskutociiovali aj v sta-
bilnejsej proprialnej sfére jazyka a ak ano, akymi sposobmi a formami a za akych okolnosti sa
uskutocnovali. Vychadzame pritom z predpokladu, Ze pri rekonstrukeii konkrétnej onymicke;
situdcie vlastného mena a jeho onymického kontextu ndm vlastné mend umoziuji vnimat ich
v $irsich, kontextovych suvislostiach. Na pozadi ich onymického kontextu sa tak utvara akoby
skryty text o motivoch a okolnostiach vzniku vlastnych mien v konkrétnom historickom obdobi.

3. Odraz pohanského kultu v toponymii

V prispevku si v§imame pritomnost pohanského kultu petrifikovant prostrednictvom starej
onymizovanej lexiky v ojkonymii a anojkonymii zapadného Slovenska, kde sa zdroven najdyna-
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mickejsie rozvijala misijna kristianiza¢na ¢innost, a v§imame si aj odraz procesu inkulturacie
v obdobi premeny starej slovanskej pohanskej civilizacie na krestansku, ako ho moézeme rekon-
$truovat prostrednictvom analyzy toponymie z tohto tizemia a v individudlnych pripadoch aj
jej onymického kontextu.

Polyteisticky nabozensky systém starych Slovanov sa explicitne spomina aj v stredovekych
listinach z tizemia Slovenska a na ich start kultovid ¢innost odkazujui aj mnohé terénne nazvy, ¢o
napokon dosvedc¢uju aj aktualne onomastické vyskumy (porov. napr. Hladky - Zavodny 2014).
Ojkonyma, ktoré odzrkadluju predkrestansky hierarchizovany nabozensky systém Slovanov,
najcastejsie vznikali z apelativ pomenuvajicich pohanské realie, obrady alebo miesta, kde sa
obrady vykonavali. Do skupiny ndzvov odvodenych od takychto apelativ patri pravdepodobne
aj nazov starobylého hradu Devin, ktory jestvoval uz v obdobi prichodu Konstantina Cyrila
a Metoda na tzemie Velkej Moravy. Zaroven patri medzi najstarsie vlastné mend dolozené na
slovenskom tzemi (864 Dowina). Jeho nazov R. Krajé¢ovi¢ (2005, s. 113) odvodzuje od psl. apel.
*déva (+ posesivny suf. -in), ktoré v§ak povodne malo aj vyznam s mystickym odtiefiom bozstva.
Oporu hlada v staroindickom déva (boh) a v skuto¢nosti, Ze apelativum *déva preniklo v juz-
noslovanskych jazykoch vplyvom inkulturacie aj do krestanskej nabozenskej terminolégie (Deva
Marija, Djeva Marija ako Matka Bozia). Vyklad médze mat oporu aj v poznatkoch archeologov,
ktori potvrdzuji umiestiiovanie starych posvatnych miest alebo priamo pohanskych svityn na
kopce, vrchy, do lesov, resp. na opevnené hradiska nachadzajucich sa na vyvysenych miestach,
ktoré zabezpecovali bezprostredne;jsi kontakt s bozstvami, osobitne s bozstvom Slnka. Suvislost
medzi vy$kou terénu (alebo stavby) a blizkosti k boZstvu si napokon osvojilo aj krestanstvo, ako
to poznamenava aj archeoldg M. Slivka (2014, s. 88-89): ,,Alegoricka interpretacia cirkevnych
stavieb od 12. storo¢ia nadobuda najvyssi vyznam, pretoze cirkev ako spolocenstvo veriacich
ma byt ,nebeskym hradom®, ¢o sa nasledne vztahovalo na vznikajice mesta.”

Daktoré osadné nazvy z uzemia Slovenska s pohanskou motivaciou R. Kraj¢ovi¢ analyzoval vo
svojej publikécii Zivé kroniky slovenskych dejin skryté v nazvoch obci a miest (2005) a preto sa
nimi nebudeme na tomto mieste podrobnejsie zaoberat (ojkonyma odvodené od apelativ bozZec,
modla, Sarkan a pod.). V§imneme si v$ak dalsie lexémy, ktoré priamo alebo nepriamo stvisia so
starou obradovou sférou Zivota Slovanov na naSom uzemi.

Medzi ne mdze patrit aj slovo mohyla (psl. *mogila), ktoré sa pouzivalo na oznacenie vysoké-
ho nasypu hliny nad hrobom zosnulych v predkrestanskom obdobi, pricom treba poznamenat,
ze udomacnovanie krestanstva okrem iného viedlo aj k zmene ritu - k optstaniu kremacie tiel
predkov a pochovavaniu ich neporusenych tiel do zeme s naviSenim mohylnika nad hrob. Na
pritomnost pohrebisk tohto nového typu moézu archeolégov upozornit prave nazvy s apelativnym
zékladom mohyla. Niekolko dokladov pozname aj zo Zitného ostrova: terénny nazov Mohyla pri
obci Oko¢ (1837-40 Magla rét VM. 11, neskor Mdgla, Maglya a i.), dalej hydronymum Maglov
pri obci Velké Kosihy, ktoré vzniklo tipravou star$ieho nazvu Maglyai (mad. sufix -i vyjadruje
vztah k mennému zdkladu). Hydronymum vzniklo z terénneho nazvu *Mohyla (1268 locum
Magla; Smilauer 1932, Nr. 172). V $tandardizovanej slovenskej toponymii sa podla I. Horfian-
ského (2005, s. 228) slovny zaklad mohyla vyskytuje najmenej 15 raz, no zaroven upozornuje aj
na dalSie nazvy z izemia Slovenska, ktoré s najvac¢Sou pravdepodobnostou vznikli prave z tohto
zékladu. Cast z nich (napr. Maglov, Maglec) vznikla uz z mad. apelativneho vychodiska mdglya,
ktoré stari Madari prevzali od Slovanov (< psl. *mogila). Sved¢i o tom aj sémanticka $truktdra
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slova, ktora popri vyzname ,hranica® zachovava vyznam poévodného slovanského apelativa
*mogila — hromada.

Aj viacero dal$ich zaujimavych prikladov, ktoré odkazuju na staré kultové tradicie, mozno najst
prave na Zitnom ostrove. Ukazuje sa v$ak, Ze su dvojakého povodu, kedZe tento najvacsi riecny
ostrov Dunaja sa vyvijal po prichode Madarov a ich pribuznych ¢i spribuznenych etnickych skupin
ako multietnicky priestor, ktory bol navyse uzavrety aj geograficky dne$nym Malym Dunajom.
Jedny nazvy pritom odkazuju na staré nabozenské predstavy starych Slovanov, tie novsie st
cudzieho p6évodu - davame ich do suvislosti s pritomnostou réznych malych etnickych skupin,
ktoré prichadzali do Podunajska spolu so staromadarskymi kmenmi ako ich spribuznené alebo
spriatelené etnikd. Tie boli najéastejsie turkického pdvodu, a teda boli pokladani za pohanov,
iked, pravda, aj pévod ich nabozenského systému bol odlisny od toho slovanského. V uzavretych
mikroregionoch sa vSak sicasna koexistencia oboch typov pohanstva akoby znasobovala.

Do starsej, slovansko-slovenskej vrstvy nazvov zaradujeme nazvy Vrakuna (dnesna miestna
Cast Bratislavy: 1290 Verekene, 1299 Verekne; Stanislav 2004, s. 485) a Vrakun (obec v okrese
Dunajska Streda: 1260 Warkun, 1284 Warkon; VSO 3, s. 283). Obidva nazvy vznikli z apelati-
va *vrakuria ¢i *vrakune s vyznamom Carodejnik (ten, kto tajomnymi tkonmi poméha alebo
$kodi; kto okrem iného moze ¢arami lieit). Ide zaroven o koren, ktory nachadzame podnes aj
vo vychodoslovanskom slove spaus (vra¢) s vyznamom lekar, avSak tu uz ide o mladsi a uzsi
vyznam slova, pricom aj v slovenskych nareciach sa zachovalo slovo vradat's vyznamom ¢arovat.
Vyznamovy posun uz vidiet v rustine: porov. rus. spaxamp (vrakat) s vyznamom tarat, klebetit;
spaxyn (vrakun) s vyznamom klamdr, klebetnik (Stanislav 2004, s. 485). Pri obci Vrakun sa na-
chadza aj samota Cary s prvym dokladom z druhého vojenského mapovania z rokov 1837 - 40
(Cserej major; VM II). Aj tento ndzov zapadd do sémantického okruhu kultového Zivota starych
Slovakov, ak pripustime, Ze vznikol z apel. éary (psl. *¢are, *¢ara; ESSJa 4, s. 22, 26). Ukazuje sa,
ze obec Vrakun pravdepodobne bola vo véasnom stredoveku vyznamnym kultovym strediskom
povodnych obyvatelov mikroregiénu.

Nedaleko od obce Vrakun sa nachadza obec Velky Meder, ktora bola pomenovana podla sta-
romadarského obyvatelstva (etnicka skupina Megyer). Este v 19. storo¢i sa na severnom okraji
obce nachddzala sihot (ostrov) s nazvom Kap (< psl. *kaps ,,obraz, modla, pohansky idol*; kapisce
»miesto, kde sa vykonavali obete®), ktory takisto odkazuje na pohanské tradicie starych Slovakov
na Zitnom ostrove (VM II). V chotdri tej istej obce sa ndm zachoval aj iny doklad na staré po-
hanské obyvatelstvo. Zo starej madarciny stari Slovdci prevzali v stredoveku slovo Sarkan (mad.
sdrkdn) s vyznamom démonicka lietajica bytost, drak a neskdr sa Sarkan spéjal so schopnostou
priviest birku. Doklad na toto apelativum méame v nazve dne$nej Sarkanovskej pusty pri obci
Velky Meder (Sdrkdny puszta). To, Ze v malych a pomerne uzavretych mikroregionoch starocia
pretrvalo viacero nazvov odvodenych od apelativ suvisiacich s pohanskym kultovym Zivotom,
svedéi o intenzite fenoménu predkrestanskych boZstiev na Zitnom ostrove.

Podobnych dokladov, hoci nie tak husto distribuovanych, najdeme dostatok aj na ostatnom
uzemi Slovenska. Pri obci Diakovce sa spomina v roku 1214 mociar (fossa), ,que vocatur Al-
docuth® (CDSL. 1, Nr. 192), v roku 1223 sa uvadza ako Aldoukut (CDSI. 1, Nr. 286). Nazov re-
konstruoval V. Smilauer (1932, s. 337) vo svojom na svoj ¢as unikétnom diele Vodopis starého
Slovenska ako *Aldékut (< mad. dld — obetovat, kit — studiia), teda *Obetnd studiia. Motivovala
ho kultové ¢innost pévodnych obyvatelov (,,studna, pri ktorej sa vykonavalo obetovanie a im
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podobné predkrestanské nabozenské ukony®). V tej istej listine tento vyklad nepriamo potvr-
dzuje aj informacia o tom, Ze v blizkosti sa nachadza supulchrum (sepulcrum) paganorum, teda
pohanské pohrebisko. Smilauer uvddza zo susedného Mataskova aj Zivy ndzov Pogdny-temetd,
teda *Pohansky cintorin. Podla V. Chaloupeckého (1923, s. 88) nekrestanskym obyvatelstvom tu
boli Sikuli, prislu$nici staromadarského etnika turkického pévodu. Ako ukazal aktualny vyskum
historickej hydronymie v regione, Chaloupeckého predpoklad potvrdzuji aj mladsie pramene,
napr. katastralna mapa susednej obce Horné Saliby z roku 1890 zaznamenéva urbanonymum
Sikolai utcza - Sikulska ulica.

S kultovou ¢innostou povodnych obyvatelov v mikroregione mdze suvisiet aj nazov *Volské
jazero. Nachadzalo sa vedla spominanej *Obetnej studne (1214 Ykortou CDSL. 1, Nr. 192; 1651
Eokor t6 Smilauer 1932, s. 86). I§lo o prame, ktory utvéral mensiu vodnu plochu, a zakresleny
je eSte na katastralnej mape obce z roku 1890 (Okdrt6i kiit). Mladsie doklady hydronyma a dalgie
terénne nazvy ukazuju, Ze povodna podoba madarského nazvu bola *Okérté (< mad. dkér - vol,
10 — jazero; t. j. *Volské jazero, resp. *Volska studna; Hladky 2011, s. 171). Motivaciou by v tomto
pripade mohla byt skuto¢nost, ze pri studni pohania obetuvali v ramci krvavej obety vy$$im
silim voly, resp. hovédzi dobytok, ako to spomina napr. Prokopios Cézarejsky, doklady o tom
mame z dal$ich pramenov z obdobia stredoveku (Chropovsky 1970, s. 19).

Do mladsej vrstvy tychto nazvov pravdepodobne patri aj nazov samoty Balvany (po madar-
sky Bdlvdny) pri obci Kameni¢nd na Zitnom ostrove (1837-40 Puszta Balvany Szakallas; VM
IT) na mape druhého vojenského mapovania Uhorska, no vylic¢ené v$ak nie je ani to, Ze sa na
nu vztahuje aj doklad z roku 1109 (Baluan; Stanislav 2004, s. 43). Nazov vznikol s najvacsou
pravdepodobnostou proprializaciou madarského apelativa bdlvdny, ktoré ma vyznam modla. Aj
ked by bolo mozné nazov davat do stvislosti so slovenskym apelativom balvany (pl. balvany),
madarsky povod nazvu nepriamo potvrdzuje skuto¢nost, Ze v stredoveku jestvovala v jej blizkosti
aj osada *Pohan (villa Pogdny) a riecny ostrov Pogdnysziget (mad. pagdny < slovan., stsl. pogans
< lat. adj. pagdnus s pévodnym vyznamom ,vidiecky. Samohlaska -o- v ndzve zaroven dokazuje,
7e pomentvatelmi osady boli este stari Slovaci. Dalsi dokaz priniesli archeolégovia — v lokalite
Balvany v polohe Pusztatemplom identifikovali zaniknuty kostol, ktory pévodne bol zasviteny
sv. Jurajovi. Kult tohto svitca (spolu s kultom sv. Michala) cirkev pouzivala na miestach, kde
bolo potrebné odstranit staré pohanské kulty (Slivka 2014, s. 107).

4. Ideologické napitie v historickej toponymii a inkulturacia

Zakial ¢o nazvy poli, vrchov ¢i vodnych objektov obsahuju staré apelativa informujuce o kultovej
¢innosti nasich predkov, pri osadnych nazvoch vstupuje do ich vykladu ¢asto aj textovy alebo
pribehovy aspekt, vychadzajuci z onymického kontextu. Pomerne ¢asto sa totiz stretdvame
s dvojicami kontastnych nazvov obci - zakial ¢o jedna obec je pomenovand podla starej kultovej
¢innosti alebo podla pohanského (¢asto staromadarského) obyvatelstva, ndzov susednej obce je
motivovany upevnujticou sa krestanskou nabozenskou ideolégiou, porov. dvojice susediacich
obci Sekule (< etnonymum Sikul) - Moravsky Svity Jan; Malé a Velké Levare (< etnonymum
L6) - Kostoliste; Kuklov (< etnonymum Kiikiil6) — Borsky Svity Jur atd. Tieto dvojice nazvov su
zaroven dokazom postupnej inkulturacie a dosved¢uju postupné nahradzanie starych pohanskych
kultovych centier krestanskymi osadami. Rozvijajica sa cirkevna administrativa sa tak postupne
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usilovala potldcat ¢i eliminovat prejavy pohanstva najéastejsie substiticiou tak, ze v blizkosti osad
s pohanskym obyvatelstvom alebo kultovych miest stavala kostoly a pri nich, istotne so stthlasom
vlastnika, zakladala nové osady, ktoré pomentvala najéastej$ie podla patrocinia kostola. Motivom
nazvu takejto osady sa Casto stalo meno svitca, ktorému bol zasviteny kostol (resp. aj cirkevna
obec), pripadne apelativum s nabozenskym vyznamom (najéastejie to bolo apel. kostol). Preto
sa pomerne Casto stretavame s pripadmi, Ze vedla starej osady, ktorej nazov motivovali pohanské
tradicie, vznikla osada alebo obec s nazvom motivovanym krestanskou tematikou. Pritom prvy,
star$i nazov z takejto dvojice nebol priznakovy - vznikol z pragmatickej funkcie a pomentval
osadu na zéklade motivu, ktory bol pre osadu priznac¢ny, teda napriklad podla toho, ze v obci
alebo vedla nej bolo staré pohanské kultové stredisko. Ked neskor bezprostredne vedla takejto
osady vznikla osada, ktord bola pomenovana podla krestanskej motivécie, utvorila sa dvojica
ojkonym, ktora odzrkadlovala napétu ideovt koexistenciu v stredoveku.

Z historickej slovenskej toponymie je na to viacero prikladov: vedla dne$ného Martina sa
nachddzala v stredoveku osada Modly. Jej nazov vznikol z apelativa modla ,,socha alebo ina
kultova podoba pohanského boha“ (HSSJ 2, s. 323). S osadou Modly susediaci *Svity Martin
s prvym dokladom o obci z roku 1264 v podobe Zenthmarton (VSO 2, s. 232) sved<i o tom, Ze
v osade bol kostol zasviteny sv. Martinovi. Ide o patrocinium, ktoré bolo ¢asté v osadach leZiacich
na vyznamnych obchodnych cestach. Zaroven vsak islo o patrocinium, ktorého poslanim bola
ochrana krestanstva ako ideolégie (Krajéovi¢ - Zigo 2006, s. 36).

Takouto dvojicou je napriklad susedstvo obci Kapince a Biskupova. V stredoveku a e$te aj na
konci 19. storocia, ako to dosvedc¢uju katastralne mapy obce, tu boli dve osady Kapince. Jedny sa
spominaju v roku 1261 ako Wruuskap (neskor po madarsky ako Alsé-Kdp a Kis-Kdp, teda Dolné
Kapince a Malé Kapince) a druhé ako Haloskap (neskdr po madarsky Felsé-Kdp a Nagy-Kdp,
teda Horné Kapince a Velké Kapince; VSO 2, s. 16). Nazov reflektuje skuto¢nost, Ze tu muselo
jestvovat kultové miesto, kde sa vykonavali pohanské obrady. Tie sa odohravali na posvitnych
miestach pri réznych modlach (< *kaps ,,obraz, modla, pohansky idol“; kapisce ,,miesto, kde sa
vykonavali obete®; Stanislav 1950, s. 31; Arvat — Skiba 1977, s. 202). R. Kraj¢ovi¢ (2005, s. 115) na
vychodnom Slovensku identifikoval tu isti motivaciu aj v ojkonyme Kapori (Cast obce Leles v okr.
Trebi$ov - jej nazov je zasa odvodeny od spominaného apelativa lel) a v ndzve nedalekej usadlosti
Kapyria. Paralely psl. *kaps ndjdeme v ukrajinéine (xan — obraz, zobrazenie; kanuuje — pohansky
chrdm) ¢i bulharéine (xanuuje — pohansky chram; ESUM 1, s. 371; Fasmer 2, s. 185). Pévodny
vyznam apelativa kap (,,obraz, zobrazenie“) sa pouzival aj na oznacenie krestanskych priveskov
v prechodovej faze medzi pohanskymi a krestanskymi zvyklostami. Archeoldgovia priniesli do-
klady o tom, Ze Slovania po prijati krestanstva nosili na krku zavesené tzv. kaptorgy — ochranné
kovové schranky (Chropovsky 1970, s. 161).

Predpoklad o pohanskom kultovom mieste v Kapinciach umociiuje aj skuto¢nost, ze osadu
s dokladom Wruuskap (*Oroszkap < mad. orosz = Rus) zalozili (alebo v nej Zili) Rusi, ktori v tom
obdobi s najva¢sou pravdepodobnostou este neboli pokrsteni. Preco to tak bolo a ako sa dostal
rusky element na tizemie Slovenska, na to uz jasne odpovedali v inych stvislostiach historici: rusky
etnicky element pravdepodobne prichddzal do Podunajska uz spolu s Almo$ovymi madarskymi
kmenmi a stari Rusi sa usidlovali aj na Slovensku podobne ako iné turkické kmene (Kumani,
Plavci, Pe¢enehovia, Sikuli a dalsi) v 11.-12. storo¢i. Podobne ako tymto pohanskym etnikdm aj
starym Rusom Arpddovci vo formujicom sa uhorskom kralovstve zverili ochranu hranic (Marek
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2006, s. 226 - 229). O etnickej prislusnosti povodnych obyvatelov tiplne jasne vypoveda aj mladsi
doklad z roku 1524 Orosz Kaap alias Alsokaap. KedZe obec mala uZ aj iny nazov (mad. Alsokap -
Dolné Kapince), ukazuje sa, Ze obyvatelia postupne prirodzene splynuli s domacim (slovenskym)
obyvatelstvom. Na sklonku stredoveku sa uz natolko nepocitoval etnicky povod obyvatelov
a privlastok rusky vystriedal v nazve privlastok dolny (mad. alsé). Ten uz odzrkadluje novsi typ
pomentvania osad alebo obci, ktoré sa vyvinuli v chotari star$ej rovhomennej obce (dvojice
tvorené opoziciou maly - velky, s¢asti aj dolny — horny). S Kapincami bezprostredne susediaci
majetok ziskal v stredoveku nitriansky biskup a zalozZil tu krestanska osadu. Dosved¢uju to aj
starsie doklady obce Biskupova: v roku 1326 sa spominaji ako Villa Domini Episcopi Nitriensis,
teda Obec nitrianskeho pana biskupa. Mladsie doklady rekonstruujeme ako Biskupova (1773
Wiskupowa), mad. Piispokfalu. Osada povodne aj patrila do majetkov nitrianskeho biskupstva
a az neskor sa dostala do vlastnictva drobnej slachty (VSO 1, s. 166).

Od apel. *kap priamo alebo sprostredkovane z inych vlastnych mien s korefiom *kap- boli
na Slovensku odvodené aj viaceré anojkonymad. Vyexcerpovat je ich mozné z Databazy geogra-
fickych nazvov SR.

Motiva¢ne napitd dvojicu utvéraji aj nazvy Sala a Vec¢a na jednej a ndzov Diakovce na druhej
strane. Nazov v dnes vyrazne slovensko-madarskom prostredi pomendva staru slovensku usadlost
a vznikol zo slova veca (z psl. *véca < verbum vétiti ,,obetovat, sfubovat®) a ndzov Sala suvisel so
slovesom $aliti s vyznamom ,,upadat do vytrZenia sposobeného kultovym tancom, ¢arami, pripad-
ne inymi obradmi sprevadzanymi spevom a vykrikmi“. Oproti tymto motivacidm stoji motivacia
nazvu Diakovce (z apel. diak ,pomocnik pri krestanskych obradoch; Stanislav 2004. s. 246).

Z tohto pohladu je zaujimavy aj nazov obce Arcibiskupsky Lél na Zitnom ostrove. Nazov
stredovekej osady Lél (1072 Lelu) petrifikuje apelativum *lel’ (psl. *lelv), ktoré neskor v sloven-
¢ine zaniklo, no zachovalo sa napr. v rustine. Pévodne pomenuvalo pohanského bédzika lasky
a svadby (Krajcovic¢ 2005, s. 16) a patrilo do okruhu slovanskych obradovych slov. Star$i pohansky
element vlokalite mohla zvyraziovat aj skuto¢nost, ze v susedstve Zili ¢lenovia staromadarského
(nekrestanského) kmena Keszi. Neskor obec so zivou kultovou ¢innostou pripadla arcibiskupovi
a v stredoveku tu pravdepodobne vzniklo vyznamné christianiza¢né stredisko, ¢o sa napokon
vynimoéne uchovalo aj v nzve obce. V toponymii Zitného ostrova mame slovo *lel’aj v nézve
kratkeho zaniknutého mocaristého koryta *Lelec pri obci Okoli¢na na Ostrove s dokladom z roku
1889 Lelecz ér (Hladky — Zavodny 2015, s. 166).

5. Krestanské realie v mladsej toponymii

Krestanstvo ako nova ideoldgia, ktora postupne ziskavalo na spolocenskej prestizi, sa stala po-
stupne ¢astym motivantom ojkonym. Najstarsie slovenské osadné nazvy motivované krestanskou
tradiciou sa vztahuji na osady (obce) v uz$om nitrianskom centre, ktoré bolo bezprostredne
spaté s ¢innostou Konstantina a Metoda v ramci politického utvaru, zndmeho pod nazvom Velka
Morava. Tieto nazvy mozeme zaradit do starsej vrstvy ojkonym, kedZe v obdobi ich vzniku sa
nabozenska (krestanska) motivacia z hladiska pomentvatelov chapala ako novy, a teda postacujuci
a diferencujuci motiv na odlienie konkrétnej osady od inych osad v okoli.

V mladsej slovenskej ojkonymii mame dolozenu aj pomerne velku distribticiu ndzvov, ktoré
vznikli z apelativ s krestanskym nébozenskym obsahom, napr. apelativum kostol sa vyskytuje
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v slovanskej aj slovenskej ojkonymii v mnohych podobach. Jeden z najstarsich dokladov na-
zvov osad s tymto motivantom je z roku 1019 (odpis z r. 1370) Kezthel pri Blatenskom jazere
v dne$nom Madarsku (dnes obec Keszthely; pravdepodobne odkazuje na christianiza¢né asilie
Pribinovho syna Kocela po utiahnuti sa k jazeru Balaton; porov. Stanislav 1950, s. 29). Zo sloven-
ského tizemia medzi najstarsie doklady pokladdme doklady o obciach Kostolany (1113 Costulan;
zaniknuta obec pri Hlohovci) a Kostolany pod Tribe¢om. Aj v tejto obci bol vystavany kostol
a dedikovany bol sv. Jurajovi, ¢o potvrdzuje existenciu vyznamného pohanského strediska na
vrchu Tribe¢ (povodne *Trebic: 1113 silva Trebisc CDSL. 1, Nr. 69), ktorého nazov je odvodeny
od apel. *tréba (* Trebisce: miesto, kde sa vykonava tréba, prip. aj *Trebi¢: (*trébi¢ azda ako vy-
konavatel tréby; Hladky 2011, s. 133-138). Zasvitenie jedného z najstarsich kostolov na tizemi
Slovenska sv. Jurajovi odzrkadluje spominand tendenciu dedikovat krestanské objekty prave
sv. Jurajovi alebo sv. Michalovi na miestach, kde sa uskuto¢novali kristianiza¢né akcie s cielom
eliminovat pohanské kulty.

S tymto sémantickym okruhom suvisi aj nazov obce Malzenice, nachddzajtcej sa nedaleko
od Velkych Kostolian. V najstarich pramenoch sa spominaju v tychto podobach: 1113 Malga
(CDSL. 1, Nr. 69), 1229 Manga (CDSL. 1, Nr. 357), 1307 Maniga (RDSL. 1, s. 520), 1773 Maniga,
Malschenitz, MalZenicze (Majtan 1998, s. 182). Nazov vznikol zo star$ieho apel. malZen s vyzna-
mom ,,manzel. Vznikol z celoslovanského slova *malzena (psl. *malezZena/*maleZens; ESSJa
17, s. 245). V obci sa nachddza kostol z polovice 13. storocia (s farou dolozenou od 14. storocia),
ktory v stredoveku umoznoval praktizovat vieru aj obyvatelom z okolitych obci. Zarove to bolo
jediné miesto v okoli, kde bolo mozné uzavriet cirkevny sobds, teda uzavriet podla cirkevného
prava krestanské (sviatostné) manzelstvo, ktoré ziskavalo ¢oraz vacsi spolocensky kredit na roz-
diel od bezného (nesviatostného) spoluzitia alebo napriklad od pohanskej polygamie, ktora sa
po prijati krestanstva chdpala ako jeden z najtazsich hriechov, ako to doklada aj uz spominany
pravny predpis Zakon sudnyj ljudem. Azda za najprijatelne;jsi vyklad motivacie by sme preto mohli
prijat vyklad, Ze ide o ,,obec, kde bolo mozné uzatvorit sviatostné manzelstvo (t. j. v kostole)“

Na Slovensku sa nachadza viacero nazvov Klacany, jedny priamo v staronitrianskom centre
(1256 Kelechent CDSL. 2, Nr. 535, 1297 Kelechen VSO 2, s. 27). Osady klacanov, Iudi staraju-
cich sa o kostol a cirkevny majetok, ¢asto patrili cirkvi. Pri nich sa v stredoveku nachédzala
osada Inok (1268 terra Inok Smilauer 1932, s. 79). MoZe suvisiet s archaickym (cirkevnoslo-
vanskym) pomenovanim mnicha, teda svoje korene moéze mat vo velkomoravskom obdobi;
pravdepodobne ide o lokalitu, kde bola pustoviia (na Slovensku je niekolko osadnych nazvov
so zakladom eremita < lat. heremitas ,,mnich®). V pripade osady Inok by vsak islo o lokalitu,
kde by sme mohli potvrdit pustovnictvo uz vo véasnom stredoveku; psl. *inoks (etymologicky
suvisi s adj. iny, odli$ny; rus. unox zastar. ,mnich, reholnik; ten, kto Zije sam alebo ina¢ od-
lisne®, ukr. inoxs; ESUM 2, s. 307). Doklady na apel. inok v novsej slovnej zasobe slovenciny
uz nenachddzame.

V slovenskej ojkonymii sa zachovavaju aj dal$ie apelativa suvisiace s christianizaciou uzemia
a utvaranim cirkevnej organizacie na stredovekom Slovensku: chrdm, kldstor, fara, svity; knaz,
mnich, biskup, mucenik; raj, omsa, tajna, kajat (sa) a pod. Cast z nich do slovnej zasoby starej
slovenciny presla prostrednictvom starej nemciny pocas predcyrilo-metodskych misii (kostol,
klastor, fara a i.). Druhou skupinou su zasa nazvy osad pomenovanych podla patrocinia, teda
zasvitenia kostola patronovi (obce Sv. Mikulds, Sv. Jur, Sv. Peter a pod.).
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6. Zaver

V slovenskej toponymii sa podnes zachovalo dostatok prikladov, ktoré priamo ¢i nepriamo
(motivaciou nazvov susednych obci) vyjadruju motivacné napétie medzi star§imi nazvami po-
hanskych osad a mlad$imi nazvami motivovanymi krestanskou tematikou. Pritom sa ukazuje,
ze za pohanské osady sa v minulosti nepokladali len tie, kde Slovania vykonavali kultovt obra-
dovu ¢innost, ale aj také osady, ktoré od 10. storocia zakladali nové etnické skupiny v dosledku
prichodu nekrestanskych staromadarskych a im spribuznenych kmenov. Cirkev sa usilovala
v bezprostrednej blizkosti takychto sidel stavat kostoly, vedla ktorych najc¢astejsie vznikali nové,
krestanské osady. V nich cirkev vyvijala prostrednictvom knazov ¢i misiondrov ¢innost, ktora mala
vyvazovat, resp. eliminovat staré pohanské kultové ¢innosti v konkrétnom mikroregiéne a takisto
mala posobit na obratenie aj svojim pévodom cudzich (neslovanskych) pohanov na krestanov.
Ide o jasné doklady inkulturacie, sprevadzajicej postupnu zmenu archaickej spolo¢nosti, ktord
nasla podporu aj v podobe formalizovaného usilia feudalnych vlastnikov a cirkvi. Inkulturacia
sa z hladiska motivacie prejavovala pomerne napatou koexistenciou dvoch typov osad. Ich nazvy
v regiondlnom onymickom kontexte najéastejsie tvorili kontrastné dvojice (ndzov motivovany
pohanskou tradiciou verzus nazov motivovany krestanskymi realiami). Analyzovany onymicky
material ukazuje, Ze ako napity sa tento vztah vnimal asi do 13.-14. storocia. V tomto obdobi
uz malo krestanstvo v slovenskej, resp. uhorskej stredovekej spolo¢nosti silnd poziciu, a preto
ani nové nazvy, ktoré mali odlisit osadu krestanov od osady pohanov, uz nevznikali.
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Miesto proprii v konstruktivisticky chapanej
vyucbe slovenského jazyka

The Use of Poper Names in Constructivist Slovak Language Teaching

Maria Beldkova
Pedagogicka fakulta Trnavskej univerzity v Trnave

Abstract: The didactic study deals with the use of the proper nouns, specifically toponyms of
the area of Zitny ostrov, in the constructivist teaching of mother language. It s based on the basic
thesis of the constructivism and on the primary function of the proper noun in the communi-
cation. Of course, the study is also based on philosophical basis like child learning concepts,
common names and proper nouns of individual entities. It deals with the child ‘s preconceptions
of perception and learning proper nouns. The practical demonstrationof the constructivist lesson
is a part of this study..

Key words: constructivism, transmissible teaching, proper noun, common name, the child’s
preconcepts

Abstrakt: Didakticky zamerana $tidia sa zaobera vyuzitim proprii, konkrétne toponym z oblasti
Zitného ostrova, v konstruktivisticky ladenej vyucbe materinského jazyka. Vychddza zo zékladnych
téz konstruktivizmu a z funkcie propria v komunikacii, pricom sa opiera o najnovsie filozofické
vychodiska z oblasti detského osvojovania pojmov, véeobecnych a vlastnych pomenovani jed-
notlivych entit. Vychadza z detskych prekonceptov pri vnimani a osvojovani proprii. Stcastou
studie je aj prakticka ukazka konstruktivisticky koncipovanej vyucovacej jednotky.

KIucové slova: konstruktivisticka vyucba, transmisivna vyucba, vlastné meno (proprium), vse-
obecné pomenovanie, detské prekoncepty

1. Uvod

Pojem konstruktivisticka didaktika nie je uz v nasom $kolstve novinkou, no primarne sa uplatiuje
v prirodovednych predmetoch. V humanitnych oblastiach jeho aplikaciu brzdi nazor, ze v nich
nemozno pouzit badatelské metddy a vytvarat vedomosti ako konstrukty. Hoci je naro¢nejsie
konstruktivisticky pristup aplikovat napriklad v slovenskom jazyku, nepovazujeme to za vyluce-
né. Na spdsob, ako mozno konstruktivistické vychodiska uplatnit vo vyu¢ovani materinského
jazyka, chceme preto poukazat aktualnou $tudiou, vychadzajicou z problematiky vlastnych
mien. Didaktike proprii, hoci nie so zretelom na konstruktivistické vychodiskd, sme sa venovali
aj v dizertacnej praci Vlastné meno ako pribeh a hra (2008), v rovnomennej u¢ebnici (Belakova,
2010) a viacerych didakticky zameranych $tadiach (Belakova, 2006, 2007, 2008, 2009, 2010,
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2012, 2015). Na primarnom stupni vzdelavania sa propridlnej problematike venuje L. Si¢dkova
(2011) a v dizerta¢nej praci M. Tkacova (2011). Proprid povazujeme nielen za prvok so silnym
motivaénym potencialom, ale aj za $pecificky znak, prostrednictvom ktorého mozno v edukacii
polahky dosiahnut medzipredmetové prepojenie. Napriek moznostiam, ktoré propria ponukaja,
je ich pozicia vo vyucovani materinského jazyka neustale nedocenend a redukovana na jeho
pravopisné stvarnenie. Tento postoj pripisujeme aj prevladajiicemu transmisivnemu pristupu
k vyuéovaniu, pri ktorom Ziak nema moznost konstruovat vlastné poznatky, ale prijima hotové
fakty, a to v podobe pravopisnych pravidiel pisania vlastnych mien. Sir§im objasnenim pojmu,
vyhod ¢i nevyhod konstruktivistickej vyucby sa nezaoberame, pretoze si v odbornej literatdre
v dostato¢nej miere rozpracované. V §tudii poukazeme len na fakty, ktoré priamo suvisia s vy-
ucovanim proprialnej problematiky.

Teoretické vychodiska studie ilustrujeme aj na konkrétnom navrhu vyucovacej jednotky, aby
sa pedagdg, v pripade zaujmu, v problematike lahsie zorientoval a dokazal ju vyuzit vo svojej
praxi. V praktickej ¢asti prace, ale aj v jej daktorych teoretickych ¢astiach, sme vyuzili hydronyma
z onymického stiboru ziskaného pri vyskume Hydronymie Malého Dunaja. Vyskum a aj vystup
st sucastou grantovej ulohy VEGA ¢. 1/0289/16 Hydronymia Malého Dunaja.

2. Spracovanie proprialnej problematiky v zaviaznych didaktickych
dokumentoch

Pri spractivani propridlnej problematiky v skolskej edukacii sme, prirodzene, vychadzali zo
zavaznych didaktickych dokumentov Inovovaného statneho vzdelavacieho programu pre pri-
marne i sekunddrne vzdelédvanie (dalej SVP; 2016). Hoci sa naa pozornost sustreduje na nizsie
sekundarne vzdelavanie, nemohli sme nevenovat pozornost aj propridm na primarnom stupni.
Ziak sa s propriom vo vyucovani stretéva prvykrat v prvom ro¢niku, a to na trovni jeho pra-
vopisného stvarnenia. Vzdelavaci $tandard pre 1. roénik (2014, s. 13) stanovuje ciel, aby ,,ziak
dokdzal pouzivat pravopis pisania velkého pismena na zaciatku viastnych podstatnych mien 0sob®
Osvojenie tejto problematiky sa dotyka ich pravopisného stvarnenia, oboznamenie so séman-
tickou strankou v dokumente nenachadzame. Prvy kontakt dietata s vlastnym menom ako
ucebnou latkou sa uskuto¢nuje teda cez pravopis, a to aj napriek tomu, Ze je to v rozpore s jeho
doteraj$im vnimanim vlastného mena. V druhom ro¢niku sa podla ramcového planu pozornost
vlastnym menam nevenuje. V 3. ro¢niku (ibid., s. 21 - 22) ma ziak vediet ,,vysvetlit pojem vse-
obecné a vlastné podstatné mend, rozlisit vSeobecné a vlastné podstatné mend v texte, uplatiiovat
pravidla slovenského pravopisu pri pisani viastnych mien 0sob, zvierat, veci, miest, mestskych casti,
obct, ulic, pohori, riek, potokov, stdtov.“ Ucebnice, ktoré st v stlade so SVP, pontkaji mnozstvo
rozli¢nych cviceni, no vd¢sina z nich ma pravopisny charakter alebo k nemu smeruje. Len na
margo uvedeného poznamendvame, ze L. Sicdkova (2011) pouziva aj termin propridlne cvicenie,
ktory v domacej lingvodidaktike nebol dosial pouzivany.

Poslednykrat sa téma vlastného mena v SVP (ibid., s. 28) objavuje vo 4. ro¢niku, a to s vy-
medzenim vykonu ziaka: ,,vediet rozlisit vSeobecné a vlastné podstatné mend, uplatnit pravopis
v ndzvoch statov a v pomenovaniach prislusnikov ndrodov SVP sekundérneho stuptia vzdeldvania
sa o proprialnej problematike priamo nezmienuje. Vychadzajuc z pedagogickych dokumentov
by sme mohli konstatovat, ze ziak $tvrtého ro¢nika si komplexne osvojil problematiku vlastného
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mena. Opak je viak pravdou a prax nds o tom neustale presvied¢a. Ziaci si na istej drovni osvoja
vedomost, Ze vlastné podstatné mena sa pisu s velkym zac¢iato¢nym pismenom, no neefektivnym
a nesuvislym zaradovanim vlastnych mien do u¢iva vedomost slabne. Nie je potom vynimkou,
Ze Ziak 3. ¢i vysSieho ro¢nika v inom predmete, neZ je materinsky jazyk, napise mena ako mdria
terézia, anton bernoldk ¢i slovensko s malym zaciato¢nym pismenom. Pri¢iny tohto javu st zjavné.

Vo vyucovani vlastnych mien jednoznac¢ne prevlada pravopisna stranka, precennovana na ukor
obsahového, sémantického aspektu vlastného mena. Ziakom je podand informicia, Ze vlastné
meno sa pise s velkym zac¢iatoénym pismenom, no ucitel zaroven neupozornuje na fakt, Ze velké
zadiato¢né pismeno je zalezitostou konvencie a Ze podstata propria spociva v jeho spolo¢enskom
fungovani. Tento pristup je v rozpore s konstruktivisticky chapanou vyucbou, pri ktorej pedagog
nemd sprostredkavat fakt ako ,,hotovu vec, o ktorej uz nemozno dalej diskutovat®, teda: ,,Vlastné
mena piseme s velkym zaciato¢nym pismenom, je to tak a hotovo! Nie je o ¢om debatovat. Naucte
sa to, inu moznost nemate.“ Takéto a podobné vyjadrenia pedagdgov o ucive vlastnych mien
pocujeme nezriedka. Ziaci neprichadzaju k poznatku sami, nemaji moznost konfrontacie a tiez
vyslovenia pochybnosti, ¢i by sa dané vlastné meno nemohlo pisat aj inak. Pravidla slovenského
pravopisu st jasnym dokazom toho, Ze pristup k pravopisu vlastnych mien sa ¢asto meni, napr.
poslednou zmenou bola Gprava pisania nazvov ulic, kde sa pravopis zjednodusil a prvé slovo
(ulica, namestie a pod.) sa zacalo pisat s velkym zac¢iato¢nym pismenom (Ulica osloboditelov,
Némestie Ludovita Stdra a pod.).

KedZe didaktické materialy, napriek svojej nezavaznej povahe, majt odrazat jazykovu situaciu
a uroven vedeckého badania, v roku 2008, pri pisani dizerta¢nej prace Vlastné meno ako pribeh
a hra (2008), sme urobili komplexnti obsahovt analyzu ucebnic slovenského jazyka. Skimali sme
zastipenie vSetkych onymickych tried, ako ich vy¢lenili M. Majtan — M. Blicha (1986) a stru¢ny
ndhlad ponukame v grafe (Graf 1: Zastiipenie onymickych tried v u¢ebniciach slovenského ja-
zyka v ZS). Graf jednoznaéne ukazuje, ze pomerne silné je zastiipenie antroponym a ojkonym,
¢o povazujeme za prirodzené, pretoze prave s tymito dvoma triedami sa Ziaci v beznom Zivote
stretavaju najcastejsie. Problematika, ktorej sa chceme venovat v tejto $tadii, hydronyma, boli
zastipené vo vsetkych materialoch len v 3 %.

Udajmi spracovanymi v grafe sme chceli tiez poukdzat na fakt, Ze hoci sa v materidloch
nachdadzalo dostato¢né mnozstvo proprii, napriek tomu ich mnohi pedagdgovia nedokazali
spravne vyuzit. U¢ebnice a pracovné zosity si univerzélne pre celé izemie Slovenska, preto
vzorka vlastnych mien v nich pouzitych casto nesie charakter akejsi reprezentativnej skupiny
a nemoze naplhat poziadavky regionalnosti. Prave tito poziadavku sa budeme usilovat zdoraz-
nit pri konstruktivistickom pristupe vo vyuc¢ovani proprii, pretoze regién povazujeme za jeden
z najsilnejsich motiva¢nych faktorov pri vyuc¢ovani proprii. Domnievame sa, Ze Ziaci by sa mali
priméarne oboznamovat s vlastnym menom v ich bezprostrednom prostredi a az potom prechadzat
k propriam im vzdialenej$im, menej znamym.

¥ Novsiu analyzu sme nerobili, pretoZe vo vic¢sine $kol sa stale pouzivaji ucebnice, ktoré sme analyzovali.
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Graf 1: Vyskyt onymickych tried v u¢ebniciach slovenského jazyka v ZS

3. Postoj pedagogov k vyucbe proprialnej problematiky a pregradualna
priprava ucitelov

Propriélnej problematike vo vyu¢ovani, napriek usiliu viacerych didaktikov (na primdrnom stupni
vzdelavania napr. L. Si¢akovej, M. Tkacovej), sa dosial nevenuje dostato¢na pozornost. Priciny,
ktoré stoja za nedocenenostou vlastnych mien, vyplyvaju jednak z pristupu (nielen) pedagdgov
k edukécii (prevladajice transmisivne vyucovanie, ktoré uz nie je schopné naplinat potreby
sucasného ziaka), ale aj z ich sposobilosti prezentovat tuto problematiku. Nie kazdy absolvent
pedagogickej fakulty ma moznost absolvovat onomastické seminare ¢i prednasky. Napriek mo-
dernym trendom vo vzdeldvani neustéle registrujeme, Ze $tudenti pedagogickych fakult nie st
dostatoéne pripravovani na vyucovanie. Disponuji mnozstvom encyklopedickych poznatkov zo
vSeobecnych ¢i ¢iastkovych disciplin, no chyba syntetizujuci prvok, ktory by im ukazal, ako tieto
vedomosti v praxi uplatnit. Je tomu tak aj s uplatnovanim konstruktivistickych principov v praxi.
Vysokoskolski pedagdgovia vo vyucbe vyuzivaju vo velkej miere tradi¢né pristupy a o novych sa
¢asto iba zmienuju (o pri¢inach na tomto mieste nebudeme polemizovat). Pri otazke, poloZenej
$tudentom 1. ro¢nika Mgr. $tadia, ¢o vedia o konstruktivizme, pohotovo reagovali a vymenuvali
pojmy, ako napr. prekoncepty, miskoncepcie, Piaget, Vygotsky, konstruovanie poznatkov, dieta
ako aktivny prijimatel informadcie, tedrie kognitivneho vyvinu a pod. Na otdzku, akym spdsobom
by hodnotili takéto vyucovanie, vsak uz reagovat nevedeli, nepoznajii sposob, akym Ziaci myslia
a spracuvaju poznatky, nevedia, akym sposobom pri hodnoteni a vobec planovani takejto jednotky
postupovat. Na tomto mieste ndm vyvstava teda otazka, ¢i sa nezamyslat aj nad modernej$imi
spdsobmi vyucby aj na pedagogickych fakultach.

Pri utvarani konstruktivistickej jednotky sme sa buducich pedagdgov pytali, akym sposobom
by vyudovali propridlnu tému, resp. ako a kam by zaradovali vo vyucovani proprid. Pomocou
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brainstormingovych metdd, pojmovym mapovanim a naslednym zhlukovanim (clustering
s vysledkom suvislého textu) sme zistovali prekoncepty studentiek. Pri pojme vlastné meno
reagovali charakteristikami®: ,, Vlastné podstatné mend zaciname pisat vzdy velkym zacliatocnym
pismenom. Pomenuivajii ndzvy mien, riek a podobne. Vlastné podstatné mend sii slovny druh, ktoré
sa pisu velkym zaciatocnym pismenom.” Prekoncepty Studentiek nds zaujimali z dvoch doévodov:
1. ako vychodisko pre pracu s propriami na semindri; 2. ako vychodisko pre dalsiu pedagogic-
ku ¢innost $tudentov. Spdsob, akym $tudentky vnimaju proprid, sa odzrkadli aj v ich vyklade
a spracovani uciva v edukacii. Potvrdili nam to aj odpovede na otdzku, comu treba pri vyucbe
proprii primarne venovat pozornost. Vietky studentky odpovedali zhodne - pisaniu s velkym
zaciatocnym pismenom.

Rovnako sme skimali aj nazory pedagogov z praxe (vyskum v rdmci spominanej dizertacnej
prace), ktori neboli spokojni s roviiou vyucovania vlastnych mien. Uvedomovali si potrebu zmeny
(ndzory uvadzame v Grafe 2), pricom vychadzali z faktu, Ze Ziaci maju k vyucovaniu vlastnych
mien negativny postoj*, spdsobeny ndro¢nostou uciva — pisania velkého zac¢iato¢ného pismena
(az 77 % respondentov uviedlo ndro¢nost uciva ako negativny faktor).

Navrhy vyucujicich na zmeny vo vyucovani proprialnej tematiky

Bzvysit’ pocet cviceni a prikladov

B zvysit’ Casova dotaciu

nie je treba zmenu

Bzjednodusit’ a zredukovat ucivo

DOvypracovat prirucku tykajicu sa vlastnych
mien

@zjednodusit pravopis vlastnych mien

B presunut’ ¢ast’ uéiva na stredné skoly

Opravidelne zarad'ovat’ cvicenia s vlastnymi
menami do inych uciv

Ozlepsit’ medzipredmetové vztahy

Graf 2: Nazory pedagdgov na potrebu zmeny vo vyucovani vlastnych mien

Medzi u¢itemi boli aj taki, ktori potrebu zmeny nepocitovali, doteraj$i pristup im vyhovoval,
napriek tomu, Ze bol zalozeny vylu¢ne na osvojovani pravopisu. Z vysledkov uvedenych v grafe
vyplyva, Ze ani ucitelia v praxi nemaju ¢asto presnud predstavu o potenciali vlastnych mien. Ne-
chceme vsak tym uditelov znevazovat, skor poukazat na potrebu zmeneného pristupu uz v ich
pregradudlnej priprave.

#  Vypovede $tudentiek su autentické, uvadzame ich bez jazykovych uprav.

Viac k danej problematike a vysledkom vyskumu vid v dizerta¢nej praci Vlastné meno ako pribeh a hra (2009).
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4. Potencial vlastnych mien v konstruktivisticky orientovanej vyucbe

Proprium vnimame ako ,,jazykovy znak s osobitou sémantikou i pravopisnym stvarnenim,“ sui
generis (Si¢akova, in: Liptdkovd, 2011, s. 368). Ako sme uz spominali, proprid nie st vo vyuco-
vani vnimané ako Specifické znaky, ale ako pravopisné javy. Takto ich vnima vacsina aktérov
edukacie. Zo 476 respondentov (ziakov ZS) a2 67 % oznacilo vlastné meno ako »prvok s velkym
zadiatoénym pismenom’, 14 % z nich skonstatovalo, Ze vSetky slova s velkym zaciato¢nym pis-
menom su vlastné mend. Az 50 % ziakov povazuje proprium za uc¢ebnu latku vhodnd len pre
slovensky jazyk, pretoze zakladom je ,,nacvik pisania velkého zac¢iato¢ného pismena.“ Takmer
40 % opytanych nevie, preco sa vlastné mena vyucuju v zakladnej skole*. Odpovede, ktoré Ziaci
uviedli, st pre pedagdgov upozornenim o nespravnom pristupe k tejto problematike.

Skor, nez sa budeme zaoberat aplikdciou vlastného mena v edukdcii, stru¢ne na¢rtneme pra-
vopisnu stranku proprii, nie v8ak s jej zdoraznovanim.

4.1 Konven¢ny a sémanticky pravopisny princip proprii

Pravopisna stranka proprii nepodlieha v Gplnosti iba tradi¢ne vymedzenym principom (fone-
maticky, morfematicky, gramaticky, etymologicky), ale okrem nich sa podla viacerych autorov
uplatnuje aj princip konvencie a sémanticky princip. Na sémanticky pravopisny princip najnovsie
upozornila I. Liptakova (2011), v star$ich pracach sa o nom zmienuja aj V. Betakova (1968) ¢i
J. Stefanovi¢ (1967). V kodifikaénych priruckach sa sémanticky pravopisny princip nevycleriuje,
no vzhladom na viaceré tedrie, napr. aj nazory L. Liptakovej (2011), povazujeme za korektné
ho spomentt. Autorka ho vy¢lenuje v stvislosti s porozumenim obsahu vlastného mena a ako
sama hovori, Ziaci by mali ,,poznat aj suvislost pravopisu s vyznamom.“ Autorka sa, citujic V.
Betakovu (1963, s. 33), vyjadruje: ,,Aby sa Ziak spravne rozhodol, ¢i napisat velké alebo malé
pismeno, musi najprv poznat vyznamy tychto slov, ktoré sa maju objasnit porovnavanim® (au-
torka ma na mysli komparaciu apelativnej a propriélnej sustavy — pozn. M. B.). Vhodné je tiez
porovnavanie proprialnej sustavy v rozli¢nych jazykoch, napr. v nemeckom jazyku sa velkymi
zadiato¢nymi pismenami pisu aj adjektiva svisiace so substantivom, vo francuzstine sa s velkym
pismenom pisu slové jedine¢ného vyznamu, ako napr. cirkev (1" Eglise) a pod. Ziak ma moznost
jednoduchou komparaciou pochopit princip konvencie v pravopise. Poznatok, Ze vlastné mena
sa mohli, m6Zu a v budticnosti budi moct formalne zaznacovat aj inak, je v konstruktivistickom
vyucovani pozitivnym a ziaducim. Umoziuje ziakovi uvazovat s otvorenou myslou, bez pred-
sudkov a v sulade so zakonitostami onomastiky a lingvistiky. Ide zaroven o jeden z principov
konstruktivistického vyucovania — ukazat Ziakovi, ako veda mysli, akymi prostriedkami dispo-
nuje, ako formuluje zavery a pod.

4.2 Sémanticka stranka proprii v edukacii a sposob osvojovania si tejto problematiky
Ziakmi

Pri sémantickom pravopisnom principe sme sa zmienovali o nutnosti ,,poznat vyznamy slov*. Je
teda namieste poloZit si otazky, ¢o znamena, Ze Ziak poznd vyznam slova? Co je vyznam slova?
Ako sa ho ziak u¢i?

% Viac o vyskume vid dizerta¢na praca Vlastné meno ako pribeh a hra (2008).
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Odpoved mozno ndjst aj u P. Blooma (2015, s. 145), ktory hovori, Ze dieta je schopné odhalit
vyznam slova vtedy, ak pojem asociuje so slovom, ktorym oznacuje prislu$nu entitu. Predpokla-
dom pre chapanie slovného vyznamu je teda poznanie pojmu a slova a ich vzajomné prepojenie,
ktoré podlieha viacerym myslienkovym operdciam, akymi st napriklad kategorizacia, individu-
alizacia, generalizacia a pod. Poznanie tychto myslienkovych procesov u dietata, osvojujtceho si
problematiku (nielen) vlastného mena, tvori zakladny predpoklad k spravne chapanej konstruk-
tivistickej vyucbe. Citovany autor (Bloom 2015, s. 63) tiez poznamenava, Ze osvojit si a naucit sa
vyznam slova je u¢enim o ,,myslienkach inych®, pricom tymto myslienkam treba porozumiet, a to
tak, ze vieme odhalit vztah, suvislosti medzi entitou a slovom, ktoré na fiu poukazuje a zaroven
pochopime, ako slova sluzia v komunikacii na oznacenie tej-ktorej entity. Rozpoznanie, na ktory
predmet, prip. jav slovo odkazuje, je mozné len na zéklade asociacii (slovo — myslienka - vec),
ktoré povazujeme vo vyucovani za ustredné. Hoci sa autor na tomto mieste zmienuje o povahe
vSeobecnych pomenovani, mozno z jeho myslienok Cerpat aj pri spracuvani proprialnej proble-
matiky, a to aj napriek tomu, Ze vyznam apelativ je zna¢ne odli$ny od vyznamu proprii.

Ziak je oboznameny s problematikou vlastného mena uz na primarnom stupni vzdelavania,
preto je nutné tento fakt brat do tivahy. Uz dieta predskolského veku je schopné osvojit si sposob
fungovania vlastného mena vo svojej mikrosociete. V tejto faze je podstatné, aby bolo dieta ,,vysta-
vované forme* slova, vlastného mena, t. j. jeho zvukovej realizacii, a zaroven, aby vnimalo vyznam
¢i pojem (viac o tom Bloom 2015, s. 94), oznacujici pomendvant entitu. Dieta predskolského
veku charakterizuje podla J. Piageta konkrétne vnimanie, a preto je nutné, aby realne vnimalo
pomentvanu skuto¢nost. Bez tejto podmienky by si nemuselo slovo osvojit, resp. mohlo by prist
k nespravnemu osvojeniu slova. Pokym pri apelativnej zlozke dieta vnima vztah medzi slovom
a pojmom na zéklade ich vzajomného prepojenia, pri proprialnej zlozke je situdcia zlozZitejsia.
Treba tu okrem iného hladat pomenovaci motiv, osobity pomenovaci zamer.

Pri nacviku osvojovania vyznamovej stranky proprif je nutné najprv vychadzat z komparacie,
pretoZe Ziak na zaklade nej postrehne rozdiely i podobnosti porovnavanych javov. Komparacie je
dieta schopné od tatleho veku, ked si uvedomuje rozdiely v pomenovani matky, otca, psika, auticka.
Vnima rozdiely pomentivanych skuto¢nosti a zaroven si uvedomuje, ze matku nemoze oznacit
slovom ,,otec“ a naopak. Rovnako je dieta schopné kategorizovat pojmy. P. Bloom (2015, s. 136)
hovori, Ze svet pre malé deti, v §tadiu neverbdlnej komunikicie, je ,,stistavou druhov a jednotlivin,
ktoré sa usiluje kategorizovat® a to na zaklade znalosti istych podmienok. Tieto podmienky mu
napoméhaju chépat, ¢o napr. babika je, a ¢o nie je. Dieta pri zvukovej realizicii slova ,,babika“
,»pocita s moznostou, Ze toto slovo odkazuje aj na iné jednotliviny tohto druhu ¢i kategérie (ibid.,
s. 145). Uvedomuje si teda, Ze existuje viacero entit, ktoré st sucastou jedného druhu. Ako vsak
dieta kategorizuje? Odpoved znova nachadzame u P. Blooma (2015, s. 149), ktory pise, ze deti
kategorizuju na zaklade percep¢nych vlastnosti entit (vyzor, vzhlad, zvuky, velkost a pod.) a ich
percepénej podobnosti, ktora tvori zédklad pre utvaranie pojmov (pes podobny inému psovi).
Percep¢na podobnost zabezpecuje dietatu, Ze je schopné do jedného druhu zaradit dva objekty
(subjekty) s podobnymi vlastnostami, t. j. odlisi psa od macky, no zaroven dokaze dvoch psov
roznych rés zaradit do jedného druhu a oznacit ich pojmom ,,pes. Rovnaky proces nastava aj
pri porovnavani apelativ a proprii. Ziak postupuje od najjednoduchsich myslienkovych operacii,
pricom najnizsiu troven abstrakcie vyzaduje spozorovanie sémantickych priznakov, ktoré st tizko
spaté s objektivnou realitou. Ide o tzv. $pecifikaéné priznaky, vyzadujuce najnizsiu abstrakénu
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uroven, ktoré s rovnako pritomné v lexikdlnej sémantike apelativa i propria (porov. Blanar,
1990). Prichadza k stretu a podobnosti medzi tymito dvoma triedami - poloha, smer, opis,
charakteristika. Specifika¢né priznaky méze Ziak postrehnut klasickym pozorovanim objektu,
pretoze ide o jazykové stvarnenie myslienkového obsahu. Vychadza z nich jazykova motiva-
cia pomenovania. Pri apelativnej zlozke si Ziak v§ima prvotné znaky pomenovaného objektu,
napr. potoka (v koryte te¢uca voda a pod....), na zéklade syntézy znaky zIlu¢i do pojmu ,,potok®
a zdrovenl pomocou abstrakcie vyli¢i podobné pojmy, napr. ,,jazero, rieka, ocean®. V pripade
proprii si v ramci $pecifika¢nych (diferenc¢nych) priznakov ziak uvedomuje, ze napr. Bahonsky
potok nie je Cajlanskym potokom, odlisuje od seba dva nazvy oznacujtice dva odlisné onymické
objekty, avSak patriace do rovnakej triedy. Pri vlastnych mendach v8ak prichadza k zlozitejsiemu
procesu, pretoze propria maju $pecifické znaky. Pokym apelativum nema, podla P. Blooma (2015,
s. 97), asociovany predmet® (¢loveka, miesto, udalost, skupinu a pod.) existujuci na ,,zaklade
istého principu sidrznosti (kohézie)®, u proprii je to podmienkou. Vlastné meno vzdy oznacuje
niekoho a nieco, ¢o je vnimané ako vo svojej podstate nemenny celok. Ak by sa celok narusil,
oznacenie by zaniklo, resp. mohlo by prestat plnit nomina¢nt funkciu (vynimku mézu tvorit
toponyma). Existencia objektu resp. subjektu je predpokladom pre vytvorenie nazvu. V edukacii
preto povazujeme za dolezité Ziakov obozndmit so vzajomnou prepojenostou predmetu a jeho
nazvu a tiez s apelativnou zlozkou, ktora tvori vychodisko pre pomentvanie. Macnamara (1986,
s. 51, In: Bloom, 2015, s. 138) hovori, Ze ,,kazda individualizdcia entity je zavisla od mena druhu
a tiez odkazovanie na jedinca zavisi od porozumenia druhu. Vlastné meno teda potrebuje pod-
poru ,,mena druhu“ a prinalezi k nemu, napr. krstnym menom Matko na zaklade konvencie
pomenuvame osobu muzského pohlavia (osoba, chlapec ako nositel mena je predpokladom
pre jeho udelenie), a nie Zenského. Meno tiez zaradujeme medzi antroponyma, nie napr. medzi
hydronymd, hoci vo vynimo¢nych pripadoch by tomu tak mohlo byt.

Uzka spitost pomenovania s pomenuvanym objektom sa prejavuje aj v nutnosti poznat ency-
klopedické charakteristiky objektu, napr. Bdhonsky potok nemdze byt Cajlanskym, pretoze netecie
rovnakym Gzemim, nestuvisi s Bahonom ¢i Cajlou a pod. L. Si¢dkova (In: Liptdkova, 2011, s. 368)
vo svojich didaktickych $tudiach na tieto generické (identifika¢né) sémantické priznaky tiez
upozornuje, a to prevazne z hladiska ich spétosti s vyznamom, ktorého su sucastou. Generické
priznaky spolu s diferen¢nymi utvaraju onymicka sémantiku, designéciu (Blandr, 1996, s. 32),
t. j. vyznam vlastného mena. Spolu s individualnymi priznakmi encyklopedického charakteru
(informacno-encyklopedické znaky) to vSetko dokopy utvara onymicky obsah, ktory je znacne
odli$ny od apelativneho obsahu. Pokym vyznam apelativa vnimame na zéklade jeho lexikalne-
ho obsahu, proprium ma $pecificky onymicky obsah, doplneny o informa¢no-encyklopedické
poznatky, ktoré spocivaju v znalosti charakteristik konkrétneho propria. Obsahovymi prvkami
propridlneho pojmu st onymické priznaky a nesystémové individualne priznaky (individualne
charakteristiky denotatu (ibid.; porov. aj Si¢dkova, In: Liptakovd, 2011).

Tento fakt je nutné si v edukacii uvedomit, pretoze je vychodiskovym bodom pre vyucovanie
proprialnej tematiky. Ziak si vyznamové rozdiely uvedomuje prave komparéciou apelativnej
a proprialnej zlozky (na primarnom stupni vzdelavania sa blizsie k problematike L. Si¢akova,

3 P.Bloom (2015, 5. 97) nazyva tento predmet pracovnym terminom spelkeovsky predmet, pretoze problematike sa venovala

E. Spelkeova (1994).
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ibid.). V gkolskej praxi sa na tento el asto vyuZivajt slovné spojenia Strbské Pleso — Strbské
pleso, Cerven}’r Kamen - ¢erveny kamen, av§ak ani nie tak na hlbsie vysvetlenie uciva, ako skor
na diagnostiku, ¢i Ziaci pochopili pravopisnu stranku vlastnych mien. Ide skdr o mechanické
zapamitanie si rovnako znejucich proprii s odli$nym pravopisnym stvarnenim.

4.3 Prekoncepty* vo vyucovani proprii

Ako sme uz naznacili, osvojovanie vlastnych mien podlieha inym myslienkovym operaciam ako
osvojovanie apelativ. Konstruovanie nového poznania silne ovplyviuje predchddzajice poznanie,
t. j. koncepcie pred u¢enim sa. Ucenie je teda zmenou predchadzajicej vedomosti nahradenim,
pridanim ¢i modifikdciou uz existujuceho poznania (povodnych konceptualnych $truktidr), ¢o
Posner et al. (1982) nazyvaju konceptudlnou zmenou. T4 vSak moze nastat len vtedy, ak: 1. ziak
je nespokojny so svojom povodnou predstavou; 2. nova predstava je pre ziaka prijatelnd a po-
chopi jej podstatu; 3. nova predstava je prijatelnd, hodnovernd; 4. predstava je vyuzitelna v praxi
(Posner, 1982; In: Tothova 2014, s. 26).

Z tohto dovodu je dolezité venovat pozornost detskym prekonceptom, ktoré nemusia zodpo-
vedat predstavam pedagdga o tom, ¢o sa ma ziak naudit. Preto je dolezité klast si otazky ,,Ako
dieta zisti, kedy je slovo vlastnym menom a kedy apelativom? Aky postup ma pedagég uplatnit,
aby predisiel nedorozumeniam, miskonceptom?“ Detskym prekonceptom pri vnimani proprii
sa venovalo viacero autorov, ich nazory ¢iastocne zjednotil a prepracoval P. Bloom (2015). Jeho
uvahy sa zameriavaji na spdsob, akym je dieta schopné odlisit apelativnu a propridlnu zlozku.

1. Prvym z detskych prekonceptov je existencia jedného referenta a jedného pomenovania. Pri

tomto principe je zastdpeny tzv. lexikdlny kontrast (porov. Bloom 2015, s. 73), predpoklad
vzajomnej vylu¢nosti, podla ktorého sa dve slova vo svojej referencii nemaju prekryvat. V praxi
mozno tato situdciu sledovat najma u deti predskolského veku, ked na oznacenie napriklad 1
entity pouzivaju iba jedno pomenovanie, prip. jedno pomenovanie prisudzuji len jednému
referentovi, napr.: ak dieta ozna¢i osobu menom Dorotka, iné meno tato osoba neméze mat.
Problém v tomto bode v$ak nastava, ked oslovujeme napriklad dieta viacerymi podobami
vlastného mena, napr. Karolina, Lina, V¢ielka, Z.abka, Slnie¢ko. Dieta nema problém s tym, aby
v komunikacii rozlisilo, Ze vSetky oznalenia sa vztahujui nan. Vznika tu teda ista disproporcia,
ktortt mozno od6vodnit len tym, Ze ,,jednotlivina moze mat viac mien, ale tieto mena sa lisia
nereferenéne, napr. vo formélnosti“ (porov. Bloom 2015, s. 130).

2. Ak dieta pozna jedno vlastné meno, druhé neprijme alebo ho prijima len stazka. Hadaju sa
dve diev¢atka: ,, Tvoja maminka je Majka!“ Druhd, dcéra pomenovanej Majky, na to odpovie:

,»To nie je Majka, to je moja maminka! Majka je v $kolke! (dieta ma na mysli upratovacku zo
$kolky s menom Maria).“ Dieta zaroven nepripusta fakt, Ze by sa matka mohla volat Maria,
Marienka a pod. Vnima socidlny status matky ako jej vlastné meno, pretoze ju takto oslovuje
ono i blizke okolie. Ako piSe L. Si¢akova (In: Liptdkova et al., 2011, s. 367), ,,v jeho mysli
(rozumej: v mysli dietata) sa vytvori asociacia medzi slovom Eva a konkrétnou osobou, ktora

32V literature tiez uvadzané aj ako prvotné ¢i naivné predstavy dietata, ponatie uc¢iva (Mare - Ouhrabka 1992), , naivné teérie

(GAvora, Hewson a i.), prekoncepcie (Bodner, 1986) ¢i miskoncepty.
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je nositelkou tohto mena“ Rovnaka situdcia nastava v opa¢nom pripade. Dieta sa hra na
pieskovisku, ,,vari“ pieskové kolaciky a oznami: ,,Ked budem velka, budem Alenka!“ Alenka
je v materskej $kole kucharkou. Antroponymum teda v mysli dietata zastupuje povolanie
a je vyjadrené ako apelativum. Tento bod sa tiez ukazuje ako nedostato¢ny na to, aby dieta
dokazalo odlisit apelativa od vlastnych mien.

3. Vlastné mend mézu byt priradené iba daktorym zvlastnym entitdm (¢lovek, zviera), ktoré
nie st vzdjomne zamenitelné a fudia ich za¢nt chapat ako zaujimavé, odli§né. Autori tohto
tvrdenia (porov. Bloom 2015, s. 131) vychadzaju z realneho bytia Zivej entity, a teda z faktu,
ze dieta skor pomentva 7ivé entity ako nezivé. P. Bloom vsak tvrdi, Ze kritérium Zivotnosti
je v jazyku pri odliSovani apelativnej a propridlnej zlozky pre dieta irelevantné. Vychadza
z predpokladu, Ze aj medzi dospelymi pouzivatelmi jazyka moze prist k odlisnému chapaniu
zivotnosti, napr. jeden moze chapat mesto ako Zivotné, iny ako nezivotné apelativum. Kategoria
zivotnosti u deti, prevazne predskolského veku, sa riadi vlastnymi kritériami, pretoze dieta
¢asto pouziva napriklad hracky v zastipeni, hoci si redlne uvedomuje, Ze hracka nie je ziva
bytost. S takto vymedzenym kritériom sa nestotoziujeme ani my, pretoze v ramci onymického
systému, okrem antroponymickej zlozky, jestvuje mnozstvo objektov, ktoré maju prave nezi-
votnu povahu. Zvlastnost je tiez vagnou kategoriou, pretoze sme sa stretli s javom, ze Ziak 7.
ro¢nika napisal apelativa kostol, potok, obchod, héj s velkym zac¢iato¢nym pismenom, pretoze
sa v jeho obci nachadzali len raz a vnimal ich ako jedine¢né.

4. Vlastné meno oznacuje jednu entitu, pricom apelativum viacero entit. Ako védzku tu autor
pouziva tzv. referen¢nu vernost, o ktorej sme sa vyssie zmienovali. Ak berieme do tvahy tento
predpoklad, treba mat na mysli, ze dieta na zaklade lexikalneho kontrastu vnima jedno meno
= jedna osoba. Ako priklad uvedieme situaciu z materskej skoly. Matka sa pyta dietata, ¢i vedla
sediaci chlapcek je Lukasko. Dieta na jej otazku poburene odpoveda:,, To nie je Lukéasko, to
je Lukasko Maly!“ Antroponymom Lukasko deti oznacuju iného chlapca. Dieta pochopilo
teda diferencia¢nti funkciu propria, a preto neprijima rovnaké apelativum na oznacenie
dvoch odli$nych chlapcov. Tento jav je v re¢i iplne prirodzeny, ¢o mozno dokumentovat
aj pri vyuzivani prezyvok v obciach, kde sa vyskytovalo viacero rovnakych priezvisk, napr.
v obci Slovenska Nova Ves sa na oznacovanie rodin Benkovskych pouzivali prezyvky Chrtovi,
Balogovi, Tomanovi a pod. Tymto vlastné meno plni svoju diferencia¢nt funkciu. Napriek
tomu vsak toto kritérium nemdze byt pomdckou ani vysvetlenim, akym spdsobom ma dieta
odlisit apelativnu a propridlnu zlozku.

Z uvedenych predpokladov vyplyva, Ze ani jeden z nich nemoéze byt spolahlivym vychodiskom
pri odliSovani apelativnej a proprialnej vrstvy. P. Bloom (2015, s. 135) na zaklade toho dospieva
k nazoru, ze dietatu k urceniu tohto rozdielu napomaha znalost referenéného rozsahu slova,
teda schopnost slova byt vlastnym menom a odkazovat tak na jedine¢nu entitu. KedZe ide o ne-
uchopitelnu vlastnost, je nutné, aby dieta pochopilo pravidld, na zaklade ktorych vlastné meno
funguje (pre nedostatok priestoru sa touto problematikou blizsie zaoberat nebudeme).

Pri prieskume $tudentskych prekonceptov, tykajicich sa odliSovania apelativ a proprii, sme
zaznamenali niekolko $pecifik. Pri rozliénych nazvoch pouzivali odlisné stratégie. Primarne
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nebolo nasim cielom tieto stratégie skiimat, kedze sme ich ani nepredpokladali, ale na zédklade
toho, ze sme ich pri prieskume odhalili, bude nutné im v budiicnosti venovat pozornost. V hyd-
ronymach, ktoré obsahovali apelativnu zlozku ,,potok, jazero, rybnik* (Sarsky rybnik), studenti
vynali tato apelativnu Cast a urcili objekt (vodny tok), avsak zatial bez znalosti referenta (Obr.
1). V nasledujucom kroku konkretizovali, ze ide o akysi ,,rybnik pri Surovciach® Na zaklade
komparacie apelativum — proprium (signalizované velkym zaciatoénym pismenom) a asociacii
urcili onymicka triedu - hydronymum. V tejto faze povazovali analyzu hydronym za ukoncend.
Etymologicky vyklad hydronyma nahradili lexikalnym vykladom apelativa rybnik.

Obr. 1: Analyza hydronym s apelativnou zlozkou rybnik.

Odli$nu stratégiu pouzivali pri analyze hydronym bez uréujucej apelativnej zlozky. Na ilustraciu
sme vybrali daktoré hydronyma, ktoré studenti ur¢ovali nejednoznacne. Stru¢ny prehlad pontka
aj graf ¢. 3.

Guldska (jazero) = varecha na varenie guldsa; jedlo; guldsova voda; zbrai;

Kalnik (rameno Ciernej vody) = miesto na ribanie dreva (kdlanie); clovek, ktory znecistoval okolie;
muz rubajici (kdlajiici) drevo;

Blatina (vodny tok) = omietka; ¢innost stvisiaca s blatom;

Sisak (vodny tok) = ndstroj na kosenie; ndstroj na naberanie vina z vinnych sudov; cast muzského
odevu;

Barvienok (vodny tok, vrch) = farebny vencek z kvetov; ldtka; Zeny, ktoré farbili ldtky; ndstroj na
farbenie; chodnik s farebnymi znackami.
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Graf ¢. 3: Analyza hydronym bez uréujuceho apelativneho ¢lena

Ako apelativa hodnotili Studenti prevazne tie nazvy, ktoré neboli motiva¢ne priezra¢né. Pri ne-
dostatku informdcie hladali asociacie so znamymi faktami a nagli ich prave v apelativnej slovne;j
zasobe (gulas, blato, kalat, bohemizmus barvit a podobne). Neznalost encyklopedického obsahu
zapricCinila, ze daktori $tudenti zacali proprium vnimat ako apelativum alebo ho nespravne ur¢ili
v ramci onymickej triedy (prehlad pontkaji grafy ¢. 4 a 5). V predchadzajicom pripade $tudenti
nemali potrebu urc¢ovat onymicku triedu, pretoze bola sti¢astou nazvu. Na druhej strane vsak,
tento apelativny urcujuci ¢len nemusi byt vzdy signifikantom propria, napr. véeobecné pome-
novanie potoka, ktory tecie cez obec Slovenska Nova Ves — novansky potok a pod.

150

100

— ol B -
® hydronyma

i O 1 I—VJ_V_- T T T T 1

e ostatné - ,

b C L QL L& L& LS

v S & OIS S A

S & & S & &S
o O O O O O K
& \(\{é’& ¢ K QQ}Q & &’0&\
X .
o @ E AN &\
Graf ¢. 4: Spravnost urcenia onym. tried Graf ¢. 5: Prehlad ur¢ovanych onym. tried

Nezrozumitelné nazvy sa usilovali studenti analyzovat z hladiska ich slovotvornej motivacie
a postupovali pritom 4 spésobmi: 1. z inventara osvojenych lexém vyberali tie, ktoré bolo mozné
spojit s hydronymom, napr. gulaska (gulds); 2 na zaklade zvukovej asocidcie hladali podobne
znejuce slova (Sisak — ssss); 3. predpokladali isté slovo, ktoré v§ak nemali vo svojej slovnej
zasobe (Sisak — nazov vznikol podla rodiny Sisakovej); 4. vymysleli novt lexému, napr. Sisak =
miesto, kde Zili sisaky. Spravnost tychto vyjadreni nekomentujeme, pretoze sme skumali sposob
uvazovania o vlastnych mendch.
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Graf ¢. 6: Etymologicka analyza hydronym

Pokial sa pri prvom type ndzvov neobjavilo usilie o etymologicku analyzu nazvov, v druhom
pripade bolo vychodiskom. Z toho pre nés plynie poznatok: Cim néro¢nejsie hydronymum sme
studentom poskytli, tym do vicsej hibky boli schopni s nim pracovat a opierat sa o encyklope-
dické vychodiska.

4.4 Vyuzitie informacnosti a encyklopedickosti propria pri uplatiiovani
medzipredmetovych vztahov

Informacnost a encyklopedickost spociva v znalosti charakteristik konkrétneho propria, ¢im sa
prirodzene zabezpecuje moznost medzipredmetového i medzizlozkového prepojenia. Ako priklad
uvedieme hydronymum Guldska (jazero v povodi Ciernej vody). Ak by sme s hydronymom chceli
pracovat v konstruktivisticky ladenej jednotke, je nutné najprv poznat predchadzajiice predstavy,
prip. o¢akavania Ziakov o tomto nazve. Pri terénnom vyskume hydronym sme sa stretli s ndzorom
obyvatelov, ale i odbornikov, Ze ndzov je motiva¢ne priezra¢ny, motiva¢nym faktorom je OM.
Gulés (vlastnik pozemku pri spominanom jazere). Informatorka, ktorda nam ako prva vyklad
uviedla, si v§ak na nikoho s takymto menom nepamaétala. Rovnakd motivaciu uvadza aj internetovy
zdroj (http://www.senec.sk/index.php?menu_id=720). Domnievame sa v$ak, Ze hydronymum
nebolo motivované pritomnostou osoby resp. vlastnickymi pomermi, ale Ze to bolo naopak.
Hydronymum bolo motivantom pre vznik prezyvky (iradné meno Gulas sme v skimanej lokalite
nenasli). Historik G. Stresnak® predpoklada mad. pévod (< apel. gulyds - slov. pastier dobytka)
a uvadza nedoloZent podobu hydronyma Gulyds godor. S vykladom sa stotoznujeme, kedZe ide
o lokalitu v minulosti i dnes pocetne osidlentt madarskym etnikom a, navyse, v lokalite boli v 19.
stor. obecné pasienky. Bezny pouzivatel hydronyma nepatra takymto spésobom po jeho p6vode,
pretoze si vystadi s jeho nomina¢nou funkciou - pomenovanie blizkeho vodného objektu. Pri
neznalosti encyklopedickych poznatkov (vyuzivanie pody na pasienky, pritomnost madarského
etnika) nemd d6vod o svojej mylnej interpretacii pochybovat. Prave tento prvok je vhodnym
elementom pre konstruktivistick edukaciu, pretoZe je momentom nastolenia problému, kogni-
tivneho konfliktu. Moézeme postrehnut, Ze sa utvara priestor pre medzipredmetové prepojenie
s prvoukou (na primarnom stupni), prirodopisom, zemepisom, dejepisom, ob¢ianskou naukou

3 Informdaciu sme ziskali osobnym rozhovorom.
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¢i regionalnou vychovou. Mohli by sme uviest mnohé z vyexcerpovanych nazvov, ktoré by tvorili
predpoklad pre medzipredmetovost, napr. Bazovy jarok, Tisovy potok, Brestovy jarok, Barvienok,
Stirsky potok (prirodoveda), Kamenny potok, Cierna a Biela voda (chémia), Smradlavy potok
(fyzika), Pezinsky potok, Bdhonsky potok, Sarficky potok, Modranskd Baba (vlastiveda), Sisak,
Stefansky prameri, Certova studienka pod Sibenicami (dejepis), Zbojnicky potok (etickd vychova),
Jozefovo idolie, Mdriin prame#i (nabozenska vychova), Fajfrovd studienka, Firiglovskd studienka,
Saulak (nemecky jazyk), Ere¢ (madarsky jazyk), Sisak (chorvatsky jazyk) a pod. Okrem potencialu
medzipredmetovosti pontkaju propria aj priestor pre uplatnenie prierezovych tém vo vyucovani
slovenského jazyka (alebo i madarského, ak sa dotykame nazvov skiimaného tizemia). Najvyraz-
nejsie je zastipenad, prirodzene, regiondlna vychova, multikultdrna vychova (stret dvoch etnik),
environmentalna, medialna vychova ¢i prezentaéné zru¢nosti. Osobnostny a socidlny rozvoj
povazujeme za samozrejmy, pretoze Ziak pracuje s informaciami, ktoré mu zanechali predkovia
na tuzemi, na ktorom Zije. Stotoznuje sa tak s myslenim predkov, s prostredim, v ktorom vyrastd
a uci sa chapat svoju poziciu v iom. Ak by sme sa vratili k vyjadreniu P. Blooma (porov. vyssie),
ze dieta si s vyznamom osvojuje aj myslenie inych pouzivatelov, v pripade takychto proprii jeho
tvrdenie plati dvojnésobne. Ziak si osvojuje nielen pomenovanie, ale aj stbor encyklopedicko-
informaénych charakteristik, ktoré moézu i nemusia byt v sulade s realitou. V tomto bode tiez
vidime odli$nosti s apelativnou zlozkou. Pokial pri pomendvani entit patriacich do druhu, si
dieta osvoji vyznam bezpecne, pri propriach osvojeny vyznam nemusi koreSpondovat s realnou
motivaciou.

Ziak méa moznost prepajat teoretické poznatky s praxou, realnym zivotom. Poznatky, ktoré
ziska vlastnou aktivnou ¢innostou, sa stavaju trvalej$imi, aj vdaka ich interiorizacii a v mysli
Ziaka sa vytvaraju poprepajané Struktury, ktoré v transmisivnom vyucovani absentuja.

5. Vychodiska pre konstruktivisticky ladenu vyucovaciu jednotku

Kym pri transmisivnej vyucbe pedagdg sprostredkuje, Ze vlastné meno sa pise s velkym zaciato¢-
nym pismenom a Ziak nie je niteny dalej nad tym uvazovat, jeho myslienkova aktivita sa obmed-
zuje iba na zapamatanie (1. troven Bloomovej taxondmie), ucitel konstruktivista si uvedomuje,
e dieta neprichadza do vyucovacieho procesu ako tabula rasa, ale ako subjekt s istou sumou
vedomosti, skiisenosti ovplyvnenych prostredim, v ktorom Zije. Do $koly neprichadza preto,
aby mu ucitel dokazoval, ¢o este nevie, ale preto, aby na zaklade svojich doterajsich poznatkov
svoje poznanie rozvijal. Nie v§ak ako pasivny prijimatel informacie, ale aktivny a subjektivny
aktér. Pedagog vstupuje popri ziakovi do pozicie nositela nie informacie, ale motivacie a ,,garanta
metddy®. Konstrukény pristup spociva v tom, Ze Ziak neprijima hotové poznatky, neuklada si
informacie priamociaro do pamaiti (zapaméatanim), ale informdciu najprv transformuje, prehod-
nocuje, hlada spojitost medzi doteraj$imi poznatkami a novou informaciou a az potom prichadza
k osvojeniu tohto vysledku (Téthova, 2014, s. 25). Autorka (ibid.) vS§ak poznamenava, Ze Ziaci
si najprv na konstruktivisticky pristup musia zvyknut, precvi¢ovat si induktivne postupy, aby
dokazali naplno vyuzit jeho pozitiva.

Vyucovacia jednotka (zdmerne nehovorime o vyuc¢ovacej hodine) pozostava z troch zaklad-
nych faz, ktoré budeme uplatiiovat aj pri nizsie uvedenej modelovej vyucovacej jednotke (N.
Kasiarova, 2013, s. 3-4) :
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1.

vyjadrenie Ziackych prekonceptov - predstavenie javu, formuldcia a vyjadrenie vlastného
chapania javu; Stcastou takejto jednotky by malo byt aj slovné vyjadrenie $truktury poznatku,
napr. poucenie o charaktere vlastnych mien, o ich funkcii, prip. zopakovanie znamych pojmov;
Prekonceptom sme sa venovali vyssie, no uvedieme prekoncepty Ziakov ZS i §tudentov, z ktorych
sme vychadzali pri konkrétnych vyucovacich jednotkach:

Guldska:

z 573 respondentov iba 11 urcilo ndzov ako hydronymum (jazero ¢i vodny tok) s motivdciou
z apel. gulds (v jazere sa moZe hocikto kipat; nachddza sa v fiom mnoZstvo rozlicnych zivoci-
chov; vzhlad pripominajiici gulds; miesto varenia guldsu), z toho 4 len identifikovali objekt, no
neurcili motivdciu. Jedna zo Studentiek zhodnotila ndzov ako ,,nezmyselny‘. 22 identifikovalo
objekt ako obec (s rozlicnymi rasami; zndmu varenim guldsu; guldsom ako typickym jedlom
obyvatelov; miesto chaosov), objekt neidentifikovalo 8 studentov, no urcili motivdciu (miesto na
varenie guld$a, prip. na usporadiivanie sutazi; miesto, kde sa miesali rozlicné rastlinné a Zivocisne
druhy; miesto zalozenia 1. kuchdrskej skoly). Nazov Guldska podla 6 Studentiek oznacuje siitaz
vo vareni guldsu. AZ 11 Studentiek identifikovalo ndzov ako vSeobecné pomenovanie jedla, vody
z guldsa, varechy na varenie guldsa, zbra#, cloveka - miesanca, ¢i miesta, kde pocas bojov bolo
vela utecencov, ktori si tu neskor zaloZili rodiny.

Studentky pri analyze hydronyma vychddzali zo slovotvornej motivdcie (apel. gulds - jeho pri-
mdrny i preneseny vyznamy), pricom si neoverovali pravdivost svojich tvrdent.

. ynesenie rusivej udalosti - protirecivy argument, spdsobujuci kognitivny konflikt, pri ktorom

dieta nemoze dat za pravdu sebe a zaroven druhému (uditelovi); R. Téthova (2014) vyzdvihuje
v tejto faze poziciu ucitela, ktory ma navodit situdciu, v ktorej ziak pociti neistotu so svojou
p6vodnou predstavou a zaéina ju chapat ako ,,anoméliu®. Ziak nie je schopny pochopit
na jej zaklade zmysel nového, vznikd untho vnutorny konflikt, nespokojnost so svojou
predstavou a td ho robi pristupnym posobeniu novej koncepcie. Je ddlezité nechat ziaka
s problémom zapasit, a nie mu ihned poskytnuat odpoved;

. rekonstrukcia idei - hladanie odpovedi na nevysvetleny, problematicky jav (nastava tu kogni-

tivna rovnovéha); ziak hlada a buduje vyznam, objavuje pojem, generalizuje a nésledne aplikuje
ziskany poznatok pomocou uc¢ebnych ¢innosti, ktorymi sa pojem potvrdi.

Prostrednictvom takto orientovanej induktivne riadenej vyucovacej jednotky moze pedago-
g-konstruktivista ukazat ziakovi, ako onomastika mysli, akymi prostriedkami disponuje, ako
spractva zavery a zaroven, ukazuje sa ako dynamicky otvoreny systém s mnozstvom stale
neprebadanych oblasti.

34

Pri s¢itani jednotlivych odpovedi sa moze vysledok lisit od poctu respondentov, pretoze niektori $tudenti uviedli viac ako
jednu odpoved.
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5.1 Modelova vyucovacia jednotka realizovana so studentmi VS

Ciel kurzu: poukazat na sémantickd stranku hydronym, na ich tilohu v spolo¢enskom fungovani,
odputat pozornost od ich pravopisnej zlozky

1. Na zmapovanie prekonceptov o hydronymach pouzijeme etymologickd mapu (Obr. 2)

Obr. 2: Ukézka etymologickej mapy

Postup: Studentom v skupinach zaddme konkrétny stibor hydronym, s ktorymi maju pracovat,
alebo im nechdme moznost lubovolného vyberu. Pracovali sme s obidvoma moznostami. Pri
prvej moznosti si pedagog vyberie ucelené povodie, studentom rozda karticky s nazvami vodnych
tokov. Ich ulohou je najprv nazvy lokalizovat na mape, priradit ku skimanému povodiu. Na
lokaliz4ciu hydronym sme pouzili volne dostupny internetovy zdroj www.geoportal.sk. Studenti
v prvej faze na papier vacsich rozmerov prekreslia toky, ktorymi sa budu zaoberat, napisu k nim
prislu$né nazvy. Ku kazdému toku okrem ndzvu nakreslia obrazok vystihujuici tok, zakladajuici
sa teda na etymolégii nazvu. Studentom vzdy ponechavam moznost zakreslit k jednému toku
viacero vykladov, a to z toho dévodu, aby sa prezentoval nazor kazdého ¢lena skupiny. Hotové
mapy si $tudenti vzajomne odprezentuju, vedieme rozhovor o spdsobe prace s mapou, technikach,
s akymi pristupovali k tvorbe mapy a pod..

% O spdsoboch prace s propriom na sekunddrnom i primarnom stupni vzdelavania sme pisali v monografii Vlastné meno
ako pribeh a hra (2010).
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2. Etymologické mapy zhodnotime a pouZijeme ako vychodisko pre dal$iu pracu s ndzvami —
vnesenie rusivej udalosti, informacie.

Postup: Nakreslené mapy zozbierame a do dalsieho stretnutia zanalyzujeme. Pozornost zame-
riame na nespravne urcené nazvy, niekolko z nich mézeme v mapach vyznacit a $tudenti mézu
s nimi opétovne pracovat, prip. z celého stiboru nazvov vyberieme tie, ktoré sami povazujeme za
dolezité v danej situdcii. Na ilustraciu pouzijeme vyseky z map (Obr. 3).
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Obr. 3: Vyseky z etymologickych map

Na obidvoch vysekoch $tudenti nespravne ur¢ili motiva¢né ¢initele, a to z toho dévodu, Ze ne-
poznali encyklopedické charakteristiky tokov. Kresby su teda vhodné ako dalsie vychodisko pre
nastolenie kognitivneho konfliktu.

Studentom polozime otazku, ¢i predmety, osoby, ktoré pri tokoch zaznacili, mohli byt na
tomto mieste v ¢ase nomindcie redlne pritomné, napr. Juraj Janosik vo Svitom Jure. Vedieme
rozhovor o tom, ako nazvy vznikaju, aka je ich uloha, akym spdsobom odrazaji mimojazykova
skuto¢nost a podobne.

3. Utvarame nové poznatky o téme.

Postup: Upozornime $tudentov na iné onymické objekty v blizkosti vodnych tokov, ktoré mézu
s hydronymami suvisiet. Vytvorime priestor, aby autori map skumali vztahy medzi hydronymami
a stivisiacimi ndzvami inych onymickych tried. Nazvy mozu dokreslit do mapy a svoje prvotné
vyklady pozmenit. Pri praci im poskytneme dostupny knizny aparat (rozlicné Hydronymie,
monografie obci, listiny, prip. internetové zdroje). V tejto faze Studenti overuju svoje vyklady
pomocou dostupnych zdrojov, konzultuju vyklady v skupinach. Hotové prace sa znova prezentu-
ju, spolu s hodnotenim $tudentov (Nékres sme zmenili, pretozZe ..... Tento vyklad nebol spravny,
pretoze....). V zavere aktivity zhodnotime so §tudentmi prinos, odporti¢am vytvorenie pojmove;j
mapy. Aktivita mo6ze byt zakonéena pravopisnym cvi¢enim resp. jazykovou hrou, v ktorej buda
pouzité analyzované nazvy. Cinnost sliZi na to, aby si $tudenti uvedomili, Ze sa pravopis naucili
mimovolne, popri préaci s etymologickou mapou.
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Zaver

Problematika, ktort sme spracuvali, je velmi rozsiahla, preto verime, Ze sa ndm podarilo ju
aspon ¢iasto¢ne nacrtnut. Nebolo nasim cielom podat jediny spravny vyklad ¢i postup pri
praci s propriami, skor sme mali ambiciu podelit sa o na$ pohlad na problematiku, o zistené
skutocnosti a praxou overené metody. V stadii sme vychadzali zo sicasného stavu v edukacii
vlastného mena (preferovanie pravopisnej stranky na ukor sémantického aspektu), z pristupu
pedagogov otrocky sa pridfzajiacich ucebnic slovenského jazyka, ktoré nezohladnuju poziadav-
ku regionalnosti, a tiez z pregradudlnej pripravy adeptov ucitelstva. Zacinajici ucitelia nie st
dostato¢ne pripravovani jednak na konstruktivisticky ladené vyucovanie, jednak na vyuc¢ovanie
proprii (suvisi to aj s nedostatocne prepracovanou didaktikou vlastného mena na Slovensku).
Mieru pripravenosti Studentov sme zistovali prostrednictvom etymologickych map a $tudent-
skych prekonceptov, ktoré dokumentuju jednostranné preferovanie pravopisnej stranky proprii
v edukacii. Az 67 % respondentov konstatovalo, ze vlastné meno je slovo zacinajuce sa velkym
zaciato¢nym pismenom. Ani jeden z respondentov si nie je vedomy toho, Ze proprid maju
konvenény pravopis, ¢o moze byt vychodiskovym faktorom pri konstruktivisticky chapane;j
vyucbe. Pri zistovani prekonceptov nas zaujimal aj fakt, akym spdsobom $tudenti chapu vlastné
meno a ako st schopni ho odliSovat od apelativa. Pri analyze vzorky hydronym postupovali od
$pecifikaénych znakov (vyZzadujicich si najniZ$iu mieru abstrakcie) ku kategorizacii. V pripade,
ze respondent poznal encyklopedické charakteristiky propria, s uré¢enim druhu pomenovania
nemal problém. Pri jeho neznalosti priradil pomenovanie automaticky k apelativnej sfére. Sposob,
akym respondenti pristupovali ku kategorizacii a diferenciacii proprii, bol totozny s vhimanim
u deti. Pri interpretacii vysledkov sme vychadzali z tedrie P. Blooma ( 2015), ktory spochybnuje
doterajsie tedrie o uceni sa vyznamom slov, akymi st napriklad tedria lexikalneho kontrastu,
kategoria Zivotnosti ¢i neochota dietata k onymickej polyreferen¢nosti. Rovnako ako P. Bloom
sme dospeli k zaveru, Ze problematika vlastnych mien nie je dostato¢ne prepracovana, nemozno
ju pomocou aktudlne zndmych nastrojov a poznatkov popisat a je nutné uspokojit sa s tvrdenim,
Ze jedinec rozliSuje vlastné meno na zaklade jeho referen¢ného rozsahu, t. j. schopnosti byt
vlastnym a odkazovat na jedinec¢né entity.
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Popis projektu ,Ceska prijmeni“ pro Zaky
1. stupné ZS

Project “Czech Surnames” for lower primary school pupils

Zaneta Dvotdkovd
(oddéleni onomastiky UJC AV CR, v. v. i.)

Abstract: The paper is focused on possible ways of introducing lower primary school pupils to the
topic of motivations of Czech surnames. Worksheets have been created to encourage children’s
interest in proper names and etymology in a playful and engaging manner.

Key words: proper names, surnames, etymology, motivation of family names, teaching

Abstrakt: Prispévek se zabyva moznostmi, jak 1ze pribliZit problematiku motivaci ¢eskych prijme-
ni zaktim na 1. stupni zakladni $koly. K tomuto ucelu vytvorené pracovni listy se snazi v détech
hravou a poutavou formou podnitit zdjem o vlastni jména a etymologii.

Klic¢ova slova: propria, pfijmeni, etymologie, motivace pfijmeni, vyuka

1. Uvod

Zéci se ptirozené setkavaji s vlastnimi jmény v kazdodennim Zzivoté a ve $kole jsou vedeni k tomu,
aby s nimi pracovali napft. pfi psani slohovych tloh. Jména ozvlastnuji a konkretizuji, pomahaji
zapamatovani textu (srov. Pastyfik 1996, s. 211), nachazime je v ¢itankach i v u¢ebnicich, kde by
mély byt idealné zastoupeny rovnomérné viechny druhy proprii (Srdmek 1996, s. 138).%

Pfi vyuce na prvnim stupni zdkladni $koly je tradi¢né vénovana pozornost vlastnim jménim
pti vykladech o pravopisu® (zvl. pokud jde o psani velkych pismen), mnoho tkolt v u¢ebnicich
je vénovano rozliSovani apelativ a proprii. Prevazuji pfitom cviceni vyhledavaci a doplnovaci,
jak vyplyva z analyzy ucebnic, kterou provedla Rizena Varhanikova (2011). Na druhém stupni
se probira i problematika prechylovani a sklonovani. Zcela v§ak chybi pohled diachronni a ne-
nachdazime ani vyklady etymologické, pfestoze na co mnozi odbornici opakované upozornuji.*®

Analyzam vlastnich jmen v konkrétnich ucebnicich se vénovala napt. Bayerova 1992, s. 41-42; Odalos 1992, s. 24-34;
Kvitkova 1999, s. 145-148; Musilova 2007 aj.

Pfijmeni nepodléhaji zidné dobové pravopisné kodifikaci a pravopisna podoba pfijmeni se dédi, takze pfestoZe se v pri-
jmenich objevuje fada zkomolenin a chyb, nikdy je neopravujeme. To v§ak neznamend, Ze by Zaci tyto chyby nemohli ve
vhodné zvoleném cviceni identifikovat. Praci s chybou doporucuje v souvislosti s vlastnimi jmény i Vaclav Viska (2008,
5. 445).

% Srov. Kneselové 1995, s. 249-255; Sramek 1996, s. 43-47; Kvitkova 2001-2002, s. 73-79; Srémek 2008, s. 13-20; Tuskovd
2008, s. 110 aj.
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Ve svém prispévku bych chtéla predstavit koncepci besedy o motivacich ¢eskych prijmeni
a pracovni listy, které jsem za timto ucelem zpracovala pro zaky dvou 3. t¥id zakladni $koly. Popisi
konkrétni realizaci tohoto projektu i problémy, se kterymi jsem se pritom setkala. Nepodavam tedy
obecny didakticky ndvod na praci s vlastnimi jmény, mij prispévek ma slouzit pouze jako inspi-
race, jak by se dala vyuka ¢eského jazyka propridlnim materidlem zpestfit a jak by se dal vyuzit.

2. O projektu

Na Zakladni $kole Vratislavova na Praze 2 probihal ve $kolnim roce 2016/2017 ramcovy projekt
na téma ,Vlada Marie Terezie a josefinské reformy*. Vyucujici dvou 3. ro¢nika, Alice Kordikova
a Barbora Baierova, mne oslovily s Zadosti o pomoc s ptipravou prednasky a workshopu o ¢eskych
pfijmenich, nebot k uzakonéni ptijmeni v té podobé, v jaké je zname dnes (tj. povinnd, neménna,
dédi¢na z otce na déti a z manzela na manzelku), doslo patentem Josefa II. z 1. listopadu 1786,
a problematika pfijmeni tak spada ¢asové i tematicky do naplné zminovaného ramcového projektu.

Mym hlavnim cilem bylo predstavit zakéim hravou formou rtizné motiva¢ni okruhy ¢eskych
pfijmeni, maximalné je zapojit do jejich vymysleni a podpofit i praci ve skupiné.

Beseda méla ¢asovou naro¢nost 2 vyucovaci hodiny.

3. Prijmeni

Prvni otazka, kterou jsem détem polozila, znéla jednoduse: ,,Co je podle vés pfijmeni?“ Z od-
povédi bylo zfejmé, Ze Zaci bezpecné chapou rozdil mezi rodnym*® jménem (které dostali od
rodi¢t pfi narozeni) a prijmenim (které je dédi¢né a spole¢né rodiné). To pro nés byl odrazovy
mustek k povidani o tom, jak jsme k této dvoujmenné soustavé dospéli.

Z historie jsem nastinila obdobi jednojmennosti a po¢atky vzniku ptijmi ve sttedovéku. V nej-
star$im obdobi stacilo k jednozna¢né identifikaci osoby jen jedno jméno, a to jméno rodné. Nebylo
to jen u nds, obdobi jednojmennosti nachdzime u véech indoevropskych narodud. S nartstem
poctu obyvatel se ale postupné ukazovalo, Ze jedno osobni jméno uz nestaci. K rozliseni osob se
stejnym jménem se zacaly uzivat obmény jména. Prijmi se zacala rozsifovat béhem 13. stoleti,
byla neustélena a proménliva, kolisala jejich podoba (napt. Ryba byl nazyvan i Rybka), a prede-
v$im ptijmi byla ryze individualni, nedédila se. Jako znak celé rodiny se jedno ptijmi zacinalo
pouzivat u méstand az v 16. stoleti, na venkové to bylo jesté o sto let pozdéji a u délnické vrstvy
dokonce az na konci 18. stoleti. Byl to tedy dlouhodoby proces trvajici nékolik staleti.

I poté, co zacala vznikat pfijmi, bylo rodné jméno povazovano za hlavni a vSechny seznamy
obyvatelstva se fadily podle rodného jména. Nedédi¢na prijmi vznikala proto, aby se rozliily
osoby se stejnym rodnym jménem (napt. Vdclav Svec a Vdclav Kovdr). Dnes je tomu presné
naopak. Za hlavni identifika¢ni znak povazujeme dédi¢né rodinné pfijmeni, zatimco rodné
jméno je az sekundarni a rozliduje jednotlivé ¢leny rodiny oznacené stejnym prijmenim (napft.
Jan Dvordk a jeho syn Petr Dvofdk) (Knappova 2002, s. 34).

V odborné literatute se dlouho tradoval rok 1780, ovsem jak ukdzaly archivni vyzkumy, byl patent tykajici se pfijmeni
(Familiennamen) az z roku 1786 (viz Mates 2002, s. 301).

Zamérné jsem se vyhybala uzivani terminu kiestni jméno, které dnes v onomastice pouzivame jen pro jména, ktera byla
déna opravdu béhem kitu.
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Jako ilustra¢ni ptiklad jsem zvolila vesnici, kde najednou Zije nékolik muzii se jménem Vac-
lav, a je proto tfeba je néjak od sebe odlisit dal$im oznacenim, aby bylo mozné je jednoznac¢né
identifikovat. K tomuto Gcelu jsem vypracovala pracovni list s obrazky*! dvou muza - Véaclavi.
Spole¢né s détmi jsme jim vymysleli pfijmeni motivovand povolanim a fyzickymi a duSevnimi
vlastnostmi obou zobrazenych muzu.

3.1 Pfijmeni podle povolani

Zaméstnani bylo velmi vyraznym identifikacnim znakem osoby. Pfijmeni motivovana femeslem
a povolanim tvofi odhadem asi 10 % nejcastéjsich prijmeni (Mates 2003, s. 30).

Dle obrézku z4ci jednoho Vaclava identifikovali jako feznika a spravné jej pojmenovali Reznik,
druhého nazvali Zahradnik. Dokazali bez problému vyjmenovat i dal$i obdobnd pfijmeni podle
povolani (Kovd, Svec, Tkadlec), i kdyz zde jsme narazili na problém spocivajici v tom, Ze nabizeli
jako ptiklady i povolani soucasna (napf. policista, psycholog). Na tomto misté by se jisté dalo
ve vyuce navazat predstavenim rtiznych starych remesel, véetné nékterych dnes jiz zaniklych,
a ptivodnich zptisobt vyroby (napt. ,\Vite, co délal dratenik? ,Jak si myslite, Ze se fikalo nékomu,
kdo vyrabél kola?“ ,Vite, kdo byl ¢ihat?“ apod.), coz by pfispélo k rozsifeni slovni zasoby.

Nékterd prijmeni vznikla z oznaceni nastroji nutnych pro vykon povolani (napt. kuchaft
Varecka) nebo podle vyrobki (napt. pekat Zemlicka). Pro predstaveni takto motivovanych pti-
jmeni jsem vyuzila pohddkové ptibéhy Josefa Lady O kmotfe lidce, kde vystupuje feznik Spejlik,
a vecernicek Jaja a Pdja, kde je postava feznika Krkovicky. Déti pak vymyslely naemu reznikovi
i nekolik dal$ich pojmenovani tohoto typu (Sekera a Nozik, Slanina a Jitrnicka).

3.2 Prijmeni podle socialniho postaveni

Pocetnou skupinu tvori pfijmeni oznacujici spolecensky statut, itad, majetek, vojenskou nebo
cirkevni hodnost apod. Mnoha obecna jména, ze kterych tato prijmeni vznikla, jsou pfitom ciziho
pavodu, zvl. némeckého. Z venkovského prosttedi mame prijmeni jako Sedldk nebo Chalupnik.
Patfi sem i jedno z nejcastéjsich Ceskych prijmeni — Dvofidk, coz byl ,,svobodny sedlak, ktery
hospodaril na velké usedlosti®, dfive také ,,dvorsky sluzebnik® (Benes$ 1962, s. 212). S poddan-
stvim souvisi pfijmeni jako Dobrovolny (,kdo se dal dobrovolné v poddanstvi“) nebo oznaceni
spravct (Safdf) a hlidaca panstvi (Drdb). Mdme i ptijmeni Poddany. Jeho opak, Svoboda, patti
mezi nejcastéjsi ceskd prijmeni. Urady a samosprdvnou byla motivovana ¢eska ptijmeni Staros-
ta, Urednik, Pisaf a némecka piijmeni Richter a Sulc, obé s viznamem ,,rychtai. Médme i éetnd
ptijmeni z nazvu Slechtickych titult (Zeman, Hrabé, Krdl, z némciny Konig, tj. ,kral", a Kaiser,
tj. »cisar). Prijmeni podle vysokych hodnosti a Slechtickych titul byla ¢asto ironicka. Ov§em
ne vzdy, nékdy mohl dostat sluzebnik prezdivku podle titulu svého pana, nékdy i podle podoby
s velkym panem. Velky pan mohl byt i namalovan na domé a z tohoto domovniho znameni se
pak mohlo stat pfijmeni (Bene$ 1962, s. 214). I oznaceni vojenskych hodnosti se stala prijmenimi
(Vojék, Kaprdl). Na opa¢ném konci pomyslného spolecenského Zebricku pak stali napt. tuldci
(Tuldk) nebo lupici (Berka a Lapdcek). O spole¢enském postaveni svéd¢i i prijmenti jako Bohdc,
Chudy apod.
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Déti usoudily, Ze feznik bude nejspiSe bohaty, proto nasemu fezniku Vaclavovi priradily pti-
jmeni Bohaty a Bohdc. Jeden z zaku si vzpomnél i na herce s prijmenim Brzobohaty.

3.3 Prijmeni podle vlastnosti

Mnoho ptijmeni bylo motivovéno fyzickou podobou - napt. vyskou (Cahoun, Vysoky i Drobny,
Mali¢ky), tloustkou (Tlusty i Zebro), napadnymi ¢astmi téla (Bfichd¢, Bradac, Usdk), néjakou
deformaci (Chromy, Kulhavy, K¥ivdcek), vlasy a jejich barvou (Holy, Vlasdk, Bélohldvek) apod.
Tato ptijmeni popisuji vzhled bud ptimo (Cerny), nebo nepiimo - prenesené (Styblo bylo patrné
oznaceni hubeného c¢lovéka).

Stejné jako nasi predci radi komentovali fyzické vlastnosti svych sousedt, popisovali i jejich
prednosti ¢i nedostatky psychické. Mnohd prijmeni tak hodnoti povahu, inteligenci, vztah k pe-
nézim, k jidlu i k ostatnim lidem, zptisob mluvy, sklony, zvyky, moralku apod.

Kdyz jsme s détmi pro naseho reznika Vaclava z obrazku volili pfijmeni podle fyzickych
vlastnosti, nazyvali jej trefné Tlusty nebo Sddlo, ptipadné Fousek. V kategorii pojmenovani
podle dusevnich vlastnosti vitézil Vesely a Sfastny, protoze se muz na obrézku usmiva a vypada
spokojené. Tato aktivita déti velmi zaujala, bylo patrné, Ze princip tvofeni tohoto druhu jmen
chapou a dokézaly si je samy spojit i s prezdivkami, které néktefi z nich také nosi (napt. Prcek).

Na tuto kategorii jsme pozdéji navazali ikolem vychazejicim z aktudlné probiraného uciva
o vytvafeni antonym. Zdtraznila jsem pritom, Ze pfijmeni sice ptivodné popisovala vzhled ¢i
charakter pojmenovavané osoby, ale dnes jsou prijmeni sémanticky vyprazdnénd a to, ze se
nékdo jmenuje napt. Tlusty, nevypovida nic o tom, jak vypada.

Déti bez vahani tvorily opozice k ptijmenim jako Maly, Hodny nebo Lakomy, problémy jim
vsak délala prijmeni Holy (spojovali si ho s oble¢enim, nikoli s vlasy, proto navrhovaly jako
antonymum Obleceny), ObZera a kupodivu i Vzpurny. Pfijmeni s opa¢nou motivaci k témto
posledné jmenovanym pak vytvareli zcela mechanicky jako NeobzZera a Nevzpurny.

Maly
Hodny

Lakomy
Louda
Ml¢och
Obzera
Vzpurny
Holy
Tlusty

Starecek

Tab. 1 Pfijmeni s opa¢nou motivaci
V souvislosti s vyznamem by bylo mozné mluvit ve vys$sich ro¢nicich i o pfechodech mezi

apelativy a proprii. Mnohd ptijmeni vznikla proprializaci obecnych jmen (kohout > Kohout, bidlo
> Bidlo). Opa&ny proces, tj. apelativizace, rozituje slovni zasobu (Jidds - jidas, Svejk > $vejk
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jako oznaceni ur¢itého lidského typu, obdobné vznikla apelativa donjuan, casanova, donkichot,
ahasver aj.). Ve skolni vyuce se ptiklady téchto procesi ,,uvadéji v ucivu o mnohovyznamovosti
jako druhy metonymického prendaseni slov (Hauser 2008, s. 38).

3.4 Pfijmeni z rodnych jmen

Trochu slozitéjsi bylo vysvétlit zaktim prijmeni odvozena z rodnych jmen. Téch je v Cestiné od-
hadem jedna tfetina. V nasich prijmenich se objevuji stara rodna slovanska jména jesté z pred-
krestanského obdobi, a to jak ve formé slozené (napt. Jaromir), tak zkracené (napt. Jaro$), ale
i velké mnozstvi cizich rodnych jmen, kterd k nam pronikala predevsim s prichodem krestanstvi
i pozdéji s rozvojem mezindrodnich stykél. Cizi jména stati Cechové velmi brzy ptizptsobili
Cesting, kratili je a obménovali stejné jako jména domaci. V souc¢asné dobé u nas bézné uzivime
predev$im rodna jména ptivodu hebrejského, feckého, latinského a némeckého, v mensi mire
ijména romanska a orientalni.

Rodna jména se stavala prijmenimi bud neobménéna (napt. Havel), nebo ¢astéji riizné obmeé-
néna. Existuje na 150 ¢eskych pripon, jimiz jsou tvorena. Naptiklad pfijmeni z rtiznych podob
jména Jakub ma priblizné 1,5 % nasi populace, coz je vic nez prislove¢nych Novdkii (Moldanova
1983, s. 15). Cela fada rodnych jmen, ktera dala zdklad velkym skupindm ceskych piijmeni, se
pfitom dnes u nas uz jako rodnd jména prili§ casto nevyskytuje, napt. Benedikt (> prijmeni
Benes, Bendl, Benda atd.).

Pro vyklad jsem opét vyuzila rodné jméno Vaclav. Podle Antonina Kotika (1897, s. 10) je z néj
odvozeno az 210 prijmeni. Zeptala jsem se zakil, zda néjakého Vaclava znaji a jak mu fikaji. Pres
zdrobnélé a domacké formy jsem chtéla navést déti k prijmenim z nich utvorenym. Déti vsak
dokazaly samy bezpecné vytvotit pouze formu Vasek. Domacké podoby Venda nebo Venca viibec
neznaly. Hypokoristické pojmenovani Venousek sice uz podle svych slov slysely, ale nespojovaly si
ho s vychozi formou Vaclav. Z nabizenych pfijmeni rozpoznaly pouze Viclavek a Vasicek, v nichz
rodné jméno Vaclav/Vasek jasné zazniva.

Obr. 1 Prijmeni odvozena z rodného jména Vaclav
Pro predstaveni této skupiny piijmeni z rodnych jmen se tedy jevi jako vhodnéjsi nevychazet

zrodného jména a nevytvaret z néj odvozena pfijmeni, jak jsem ptivodné zamyslela, ale jit smé-
rem opacnym, tj. nabidnout zakiim pfijmeni s tim, aby sami ur¢ili vychozi rodné jméno, napt.:
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Viclavek < Vaclav
Pavelka < Pavel
Karlik < Karel

3.5 Prijmeni podle bydlisté

Rada pitijmeni byla motivovéna bydligtém. Pfi tvofeni téchto pifjmeni se uplathovala piede-
v$im apelativa (napt. Stépnicka), nékdy i v predlozkovém padé (napt. Zdpotocky, Podskalsky).
Jsou vétsinou jasna — Kopecny bydlel na kopci, Bfezina u lesika, Nademlejnsky nad mlynem atd.
U nékterych z nich mizeme predpokladat, ze vznikala i ze jmen pomistnich. Mnoha prijmeni
oznacuji umisténi obydli v ramci obce - Doldk, Dolansky, Dolecek zili na dolnim konci obce,
zatimco Hofejsi na hornim, Koutnik, Koutny, Krajnik méli staveni na okraji atd. Dal$i moznosti
byla lokalizace k blizkému vyznamnému objektu - odtud méme ptijmeni jako Spitdlsky nebo
Fara. P¥ijmeni mtiZe napovidat i to, jak pozemek vznikl, jakou mél kvalitu apod.

Tato prijmeni motivovand mistem bydli$té jsem se détem snazila predstavit hravou formou.
Nakreslila jsem krajinu s o¢islovanymi domecky, k nimz mély déti ptirazovat konkrétni ptijmeni
ze seznamu (napf. k domu pod horou dat jméno Podhorsky, k domu za rybnikem Zdrybnicky,
k potoku Potiicek atd.). Déti pracovaly ve skupinkdch po ¢tyfech. Zamérnym ,,chytakem® bylo
ptijmeni Krchovsky, vétSina skupin jej pfiradila ke hibitovu az podle toho, Ze jim zbylo, pouze
jediny zak z obou tfid znal vyraz krchov, a to udajné od své babicky. Jisté¢ by bylo mozné jit
u star$ich zaka i opacnou cestou - nabidnout jim skupinu takto motivovanych piijmeni a nechat

Vesr

je podle nich vypracovat mapu prostoru, v némz jejich nositelé Ziji.
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Obr. 2 Ptijmeni podle bydlisté

Dalsi prace ve skupiné byla zalozena na nékolika obrdzcich domovnich znameni (viz Petranova
1988, Wagnerova 2011). Ta se nam hodila nejen kvili vzniku pfijmeni, ale i proto, Ze ¢islovani
domil bylo uzakonéno za vlady Marie Terezie v roce 1770 (Wagnerova 2011, s. 20), takze zapadalo
i do ramcového tématu. Domovni znameni méla nejriiznéjsi podoby — mohly to byt malby ptimo
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na domé¢, plastiky, reliéfy, sochy nebo dfevéné vyvésni $tity umisténé nad vchodem do domu.
Slouzily k orientaci predev$im ve vétsich méstech, napt. v Praze se prvni individualni symboly
na $titech domt objevily ve 2. poloviné 14. stoleti. Na domovnich znamenich miZeme najit ¢asto
zvitata (lev, medvéd, jelen, beranek, kin) i rostliny (rtize, lilie), dale riizné symbolické predméty
(ktiz, kli¢, kotva, me¢, srdce) a predméty reprezentujici profesi majitele domu (kalich na domé
zlatnika, preclik na obydli pekafe), samoziejmé tu nachdzime i rizné postavy, napf. svétci ¢i
andé¢lé méli dim nejen oznacit, ale i chranit. Zobrazené vyjevy byly spojovany se symbolickym
vyznamem (napf. pav znamenal pychu, lilie ¢istotu atd.), symbolickou tlohu méla i pouzita barva
a pocet zobrazenych predméti. Bohatym méstanim domovni znameni nahrazovala $lechtické
erby. Znameni oznacovala diim a majitel tohoto domu pak byval nazyvan podle néj.

Z4ci bez problémt tvotili ptijmeni jako Jelinek, Berdnek, RiiZicka atd. podle symbold, které
vidéli na fasaidach domu na pfedlozenych obrazcich. Soucasti celého projektu pak byla i vytvarnd
¢ast, v niz si déti malovaly sva vlastni domovni znameni podle vykladii svych prijmeni.

Obr. 3 a 4 Vytvarné zpracovani piijmeni Ciha# a Hdjek

Anij piijmeni ze jmen narodi, zemi, kraji nebo z obyvatelskych jmen necinila détem problém,
spravné identifikovali, odkud doty¢ni nositelé ptijmeni jako PraZdk, Kolinsky nebo Moravec
pochazeli. Tato kategorie tvoti podle Vladimira Matesa 7 % nasich nejrozsitenéj$ich prijmeni.

S ptivodem a bydlistém souvisi i nejcastéjsi ¢eské prijmeni Novdk, které nosi necelé 1 % po-
pulace, a tfeti nejcastéjsi Novotny, proto jsme na tomto misté udélali mensi odbocku k frekvenci.
Z4ci sice neuméli sami vyjmenovat z4dné z deseti nejrozsifenéjsich ptijmeni,* ale kdyz vidéli

Novik i tieti nejbéznéjsi Novotny maji stejnou motivaci, oznacuji nej¢astéji nékoho ,,nového, kdo prisel do vsi az po
ostatnich, novost byla vyraznym rozliSovacim znakem ¢lovéka, ktery prisel do uzavieného kolektivu. Pfipadné mohlo jit
i o Sevce nebo krejc¢iho, ktery $il jen nové a odmital opravovat staré, Novik mohl byt i konvertita obraceny na novou viru
a samoziejmé i novator, ktery mél rdd vse nové a snazil se uplatilovat nové poznatky. Dal$im rozliSovacim znakem byl
vztah k vrchnosti — od poddanych obyvatel vesnice se podstatné lisil clovék svobodny, ktery pak dostal prijmeni Svoboda
z hlediska frekvence je ptijmeni Cerny, protoze mezi populaci prevazné svétlovlasou, kterd u ns v minulosti ptevazovala,
byl ¢lovék s ¢ernymi vlasy nebo tmavsi pleti napadny. Na 6. misté se umistil Prochdzka - vykladt tohoto ptijmeni mame
nékolik, mohl to byt vandrovni tovarys, feznik, ktery za obchodem obchazel vesnice, pfenesené také zahale¢, pripadné
uprchly podany. Na 7. misté mame piijmeni Kucera podle kudrnatych vlast. 8. je Vesely. 9. Hordk dostal jméno podle
toho, Ze pochdzel z hornaté oblasti. Na 10. misté je Pokorny. Poradi se samoziejmé méni, piijmeni se preskupuyji, ale zvlasté
prvnich pét jmenovanych se drzi stale na prednich pozicich.
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jejich seznam napsany na tabuli, bylo jasné, Ze se se véemi jiz setkali, uvadéli i to, Ze znaji nékteré
takto pojmenované osoby ze svého okoli. Vyklad o frekvenci by bylo mozné interaktivné spojit
s vyhledavanim pfijmeni napt. na webu www.kdejsme.cz, kde si Zaci mohou zjistit pocet nositelt
svého vlastniho jména. Pro zpestreni jsem pak uvedla i nékolik statistickych zajimavosti: Nej-
vice ptfjmenti za¢ing pismenem K. Nejdel3{ ¢eské ptijmeni je Cervenokostelecky, ma 17 hlasek.
Nejkratsi pfijmeni jsou jen slabi¢na: A¢, Cé, El nebo Uc.

3.6 Dalsi motivacni zdroje piijmeni

Vedle jiz vyse uvedenych motivaci miizeme rozlisit i pfijmeni z nazvt zivocichti (Liska) a rostlin
(Jedlicka), z nazva véci (Becka), abstrakt (Pravda), prirodnich jevi (Mrdz), ze slovesnych po-
jmenovani, oznaceni riiznych déji (Dokulil, Klapdlek), ze slov nesklonnych, ptislovci, citoslovci
(Netteba, Sup) apod.

Aby Zaci poznali i nékteré z téchto dal$ich motivaci, dostali ode mé za kol spojovat ve skupiné
pfijmeni s obrazkem symbolizujicim celou kategorii pojmenovani (napt. ¢asti téla: Bfisko, Hla-
vdcek, NoZicka, Vokaty; kvétiny: Fiala, Karafidt, Konvalinka, RiiZicka; ptaci: Havrdnek, Holoubek,
Ptdcek, Sykora). Ukazalo se, Ze néktefi maji problém s piijmenimi jako Rysavy nebo Ryzdk, ktera si
nedokazi spojit s barvou, néktefi Ryzdka oznacovali jako pojmenovani ze skupiny zvitat, protoze
znali koné-ryzaka, ovsem to, ze i kiin je nazyvan ryzak podle své barvy, si jiz neuvédomovali.
U prijmeni Jehlicka nékdy vahali, zda patfi mezi pojmenovani podle néstroji, nebo zda by jej
méli zaradit mezi rostlinna - spojovali si jej totiz s jehli¢im. Jako kontrola jim ptitom mél slouzit
pocet — ke kazdé kategorii pattila Ctyfi pfijmeni.

Snazila jsem se zakéim vysvétlit i to, Ze ne vzdy je motivace jasna a Ze v pojmenovacim aktu,
jehoz vysledkem bylo prijmeni konkrétni osoby, se mohlo uplatnit vice motiva¢nich podnétt
a mohlo dojit i k jejich kfizeni, prolinani a vzajemnému ovliviiovani. Jedno a totéz prijmeni
mohlo vzniknout na réiznych mistech z rtiznych podnétt. Tak napt. pfijmeni Hdjek mohlo byt
motivovano apelativem hdjek, které je oznacenim malého listnatého nebo také hajeného lesi-
ku. Takto pojmenovana osoba tedy napt. mohla bydlet u hdjku nebo jej vlastnit. Mohlo jit téz
o motivaci danou héjenim, tj. hlidanim, sttezenim, Hdjek bylo kdysi oznaceni ¢lovéka pasou-
ciho, hlidajiciho koné. Kone¢né mohlo ptijmeni Hdjek vzniknout také obménou hebrejského
osobniho jména Chajem. Motivaci vzniku pfijmeni nalezejiciho konkrétni rodiné lze nékdy
zjistit pouze studiem historickych dokladd, tj. zapist prijmeni nékolik stoleti nazpét. Dale je
v této souvislosti vhodné fici, Ze tedy stejné pfijmeni neznamena, Ze by jeho nositelé museli byt
ptibuzni (Knappova 2002, s. 8).
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Brisko
Fiala
Havranek
PTACI Hlavacek
Holoubek
Hruska
Jahoda
Jehlicka
Karafiat
Knedlik
BARVY Kolacek
Konvalinka
Liska
Lopata
Malinovsky
Nozicka
Polivka
Ptacek
Rudy
KVETINY Rivicka
RySavy
Ryzak
Sekera
Sykora
Svestka
Varecka
Vokaty
OVOCE Vydra
Zajicek
Zrzavy
Z4ba

Zemlicka

NASTROJE

JIDLO

LESNI ZVIRATA

CASTI TELA

Tab. 2 Uloha na spojovéni pi{jmeni s motiva¢nim okruhem
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4. Slovotvorba

Z hlediska slovotvorného rozli$uji spolu s Miloslavou Knappovou (1993, s. 201) pfijmeni:

a) neodvozena - tj. takova, u nichZ nedoslo k Zzadné zméné tvaru - ptijmenimi se stala pivodné
osobni jména (Havel), mistni jména (Brandejs) nebo apelativa (Kovdr, Vesely);

b) odvozend - ta slovotvorné obménuiji vychozi zaklady (ptijmeni Simiinek z rodného jména Si-
mon, Plzdk z mistniho jména Plzen);

c) slozend a vétna - sloZzend prijmeni vznikla z riiznych predlozkovych, adjektivnich, ¢iselnych
a ptislove¢nych vyrazii (napt. Bezedna, Tichosldpek, Zadva, Darmotlach, Ridkypivo, Malypetr,
Brzobohaty atd.). Vétna ptijmeni jsou napt. Skocdopole, Kostihryz, Strasirybka, Kalivoda atd.

Jen mala pozornost se v odbornych slovotvornych popisech ve $kole vénuje zdrobnélinam, jak
na to upozornil Pfemysl Hauser (2008, s. 40). Deminutivni pfijmeni jsou pfitom bézna, ty do-
stavaly déti, popt. u¢ni femeslniki, nebo osoby mladsi ¢i mensi vzristem, mohli to byt i ti, co
méli mensi dilnu nebo ktefi brali jen mensi zakazky apod. (napt. vedle pfijmeni Kovd# mame
i zdrobnélé formy Kovarik nebo Kovaricek). Mohli bychom tedy vhodné doplnit takto zamérené
cviceni (napt. Pavel > Pavlik, Havran > Havrdnek, Ryba > Rybka).

Podivame-li se na slovni druhy, z nichZ pfijmeni vznikla, pak nej¢astéji nachazime podstatna
jména (Vrabec, Svoboda) a piidavna jména (Cerny, Horejsi), méné Casto slovesa. Velice zajimavou,
i kdyz nepocetnou, skupinu tvori prijmeni z ptislovci, ¢astic, spojek a z citoslovci (Tenkrdt, Za-
jista, Prej, Zouplna, Teddcek, Cvak, Prsk, Rach) (Moldanova 1983, s. 29). Rada vétnych ptijmeni
vznikla z tvarti pricesti minulého (Rddsetoulal, Stojespal, Drahokoupil, Precechtél), i kdyz nékdy
z téch puvodnich vét ztstalo jen sloveso (Koupil, Zldmal, Dohnal). Pavel Eisner (1992, s. 253)
trefné rikaval, Ze ¢eské matriky jsou sbirky vtipi, klept a historek a déti velmi zaujalo nékolik
historicky dolozenych vétnych ptijmeni, kterd ale dnes uz nemaji Zadného nositele: Snédlditéti-
kasi, Pfineskarladomii, Ontovédel, Strojnastiil, Zldmaljelito nebo Zabilpivo.

5. Na zavér

Mnoho starych ¢eskych prijmeni pochazi z apelativ, ktera maji kofen uz praslovansky, a obvykle
proto nachazime i varianty v dalsich slovanskych jazycich (napt. z praslovanského kotene C6rn
vzniklo ¢eské pifjmeni Cerny, slovenské Cierny, ruské Cernyj, polské Czerny, srbské a chorvatské
Crnié, bulharské Cernija atd.). Dali vrstva je staroeskd. V ptijmenich se ptitom uchovala i slo-
va, ktera z bézného Zivota davno vymizela - nékterd proto, Ze pfestaly byt pouzivany véci, které
oznacovaly (napt. ptijmeni Ksds je od oznaceni pro ,renesan¢ni kalhoty), vyznam jinych apelativ
se zménil (napf. ptijmeni Hruby neoznacovalo zadného hrubidna, hruby mélo pivodné vyznam
wvelky, takze Hruby byl muz velky, urostly). Totéz plati o rodnych jménech - v pfijmenich, ktera
ptivodné vznikla z rodnych jmen, zdstavaji uchovana i rodnd jména, kterd jiz neuzivame (napft.
Kochan, Sbud nebo Stojan), nebo ktera dokonce ani jinde nez v prijmenich nemame doloZena.
Ptijmeni vznikala z celého $irokého a bohatého repertoaru ¢eského jazyka, nejsou v nich tedy
jen apelativa spisovnd, mnoha piijmeni maji nafe¢ni povahu (napt. vedle Sykory mame i ndrecni
varianty Sejkora, Sékora a Sekora).
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Pfi etymologickych vykladech musime byt hodné opatrni a vychazet vzdy ze znalosti systému
i historického kontextu. Snazila jsem se to Zakiim vysvétlit na piijmeni Brambora. To je zdanlivé
motiva¢éné jasné. Na prvni pohled to vypadd, Ze vzniklo z apelativa brambora stejné jako rada
dalsich ptijmeni odvozenych z nazvi plodin, napt. Je¢men, Hrdch, Ripa. Vime ale, Ze brambory
u nas zdomacnély az za Marie Terezie, ale pfijmi Brambor mame dolozZeno jiz z roku 1579. Pffjmeni
a plodina spolu tedy v tomto ptipadé nesouvisi, ale oboji je motivovano toponymem Branibory,
coz bylo historické jméno dnesniho Braniborska, tj. zemé ve stfednim Némecku, odkud k ndm
brambory privezli a odkud nejspise pochazel i pan Brambor/Brambora.

Déti prirozené zajimala jejich vlastni pfijmeni. Po dohodé s vyucujicimi jsem kazdému z nich
predem vypracovala vyklad® jeho jména a na konci besedy jsem je détem rozdala v obalkach, aby
se na né samy podivaly. Nechtéla jsem fesit vyklady formou panelové diskuse, protoze néktera
ptijmeni nevznikla zrovna z oznaceni pozitivnich vlastnosti, je to proto téma velmi citlivé a chtéla
jsem se vyvarovat toho, aby se stal nékdo kvuli svému prijmeni teréem posméchu. Navic jsem
chtéla, aby détem vyklady ztistaly na pamatku, aby je mohly ukdzat doma rodi¢tim, proto byla
pisemna forma jednozna¢né vhodnéjsi nez pouhé ustni sdéleni. Vyklady se pak spolu s kresba-
mi domovnich znameni a s vyplnénymi pracovnimi listy staly soucasti brozurky, kterou si Zaci
k ramcovému tématu ,,Marie Terezie a josefinské reformy“ ptipravili.
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Vyuziti vlastnich jmen ve vyuce ciziho jazyka

Use of proper names in foreign language teaching

Ginka BakdrdzZieva
Plovdivska univerzita Paisije Chilendarského, Bulharsko
Plovdiv University ,,Paisii Hilendarski; Bulgaria

Abstract: The aim of the present paper is to outline the role of the proper names as a source of
extra-linguistic information and a tool for acquiring knowledge and skills in foreign language
teaching. The author proceeds from the distribution, classification and functions of proprii, spec-
ifying the factors, having influence on the process of selecting them while preparing textbooks
of Bulgarian language for foreign students.

Key words: proper names, foreign language teaching, Bulgarian language

Abstrakt: Prispévek je zaméren na tlohu vlastnich jmen jako zdroj extralingvistickych poznat-
kit a néstroj k ziskani jazykovych znalosti a dovednosti ve vyuce ciziho jazyka. Autorka vychazi
z vyskytu proprii, z jejich tfidéni a funkci a rovnéz si v§ima ¢initelti ovliviiujicich jejich vybér pri
sestavovani uc¢ebnic bulharstiny pro cizince.

Kli¢ova slova: vlastni jména, vyuka ciziho jazyka, bulharstina

0. Uvod

Onomastické problematice je vénovano velké mnozstvi badani zarazejicich jak svym poctem,
tak rozmanitosti svych interpretacnich postupt.** Pritom se hledisko lingvistické prolina s po-
znatky dal$ich teoretickych i uzitych véd, jako jsou napt. zemépis a kartografie, déjiny a socio-
logie, etnografie, folkloristika a literarni véda. V pluralité vztaht se vSak ponékud ztraci ztetel
didakticky. Plati to pfedev$im o onomastice bulharské, kde se zatim otazky tykajici se uplatnéni
onomastické teorie a efektivniho uziti vlastnich jmen ve vyuce bulharstiny - bud jako prvniho,
nebo jako druhého jazyka - nestaly predmétem odbornich diskusi.* Tato mezera je patrnéjsi na
pozadi odbornich konferenci, které se uskute¢nuji v jinych zemich,* a sbornikti zamétenych na
tuto tematiku, jez diky témto védeckym setkanim vznikaji.

* Viz napt. kapitoly Teorie onomastyczne (SO I, 2002, s. 37-58) a Metody badawcze i ich ewolucja (SO I, 2002: s. 59-80).

¥ Na tuto skute¢nost upozoriiuje L. Todorova-Dimitrova (2005, s. 109; 2011, s. 205): ,,Onomasté se jednomyslné shoduji
v nazoru, Ze ve vyuce na $koldch i univerzitach je potieba ziskat zakladni teoretické znalosti v oblasti onomastiky. Bohuzel,
bulharska onomastika zatim nerozpracovala Zadné koncepce k vyfeseni tohoto zavazného problému.“ [prekl. G. B.]

6 Jiz v recenzi o odborném semindfi Onomastika jako spoleenskd véda ve vyuce a skolské praxi, ktery se konal v r. 1984
a kterym byla zahé4jena fada Onomastika a skola, poukazuje R. Sramek na moZnosti uplatnéni onomastické teorie ve $kolnim
vyuéovani a na vysledky dosazené v zahrani¢i (Sramek 1985, s. 205-209).
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Cilem toho prispévku je vymezit Glohu proprii ve vyuce ciziho jazyka, a to se zfetelem k na-
sledujicim otazkam: které druhy vlastnich jmen se vyskytuji v u¢ebnicich bulharstiny pro cizince,
které ¢initele ovliviiuji jejich vybér a jaké funkce plni jako soucasti vyukového materialu.

1. Druhy proprii v u¢ebnicich bulharstiny pro cizince

Reprezentativni obraz o vyskytu a frekvenci, zastoupeni a distribuci réiznych druht vlastnich
jmen* v ucebnicich bulharstiny pro cizince je mozné ziskat na zakladé kvantitativni analyzy. Ta-
kovy vyzkum by presvédcivé poukazal na preferovana jména a jejich informativni silu, zaroven by
svéd¢il o koncepcich a tendencich pti sestavovani u¢ebnic. Bylo by téZ zajimavé srovnani se $kol-
nimi u¢ebnicemi pro rodilé mluv¢i*, které vyhovuji jinym Gceliim a vychazeji z jinych teoreticko
-metodologickych zakladil. Ponévadz se v tomto sméru dosud neprovadély kvantitativni vyzkumy
a nejsou k dispozici lingvostatistické udaje, zamérime se na zobecnénd zjisténi vyplyvajici z ono-
mastického materialu, ktery byl excerpovan z vybranych uéebnic vydanych v poslednich letech.®

Prvni dojem je, Ze jsou v u¢ebnicich pro cizice zachyceny takové proprialni prvky a zndzornény
takové jevy, které jsou relevantni pro uspésny prubéh komunikace a pro ziskani sociokulturnich
poznatkd, zatimco se o systémovosti V] poskytuje jen letmy vyklad. Toto zjisténi neni prekvapujici,
protoze se vétsina soucasnych ucebnic opira o komunika¢ni ptistup a konstruktivistické pojeti
vyucovani, které ma stimulovat studenta k samostatnému strukturovani znalosti (jazykovych ¢i
mimojazykovych) a k individualnimu nabyvani dovednosti.

Propria pronikaji do vSech sfér vefejného a soukromého Zivota a tvori svérazny lexikalni sys-
tém, ktery zahrnuje unikatni oznaceni pro rozmanité onymické objekty. Proto jsou v uc¢ebnicich
bulharstiny pro cizince zastoupeny vice méné skoro véechny druhy V7, ktera se tfidi podle riiz-
nych znak a kritérii, napt. na redini a fiktivni, historickd a soucasnd, domdci a cizi aj. Ponévadz
v slovanské onomastice chybi jednotna klasifikace skupin a podskupin proprii, zde vychazime
ze zdkladni schopnosti V] oznacovat jedine¢ny objekt v dusledku potfeby jeho pojmenovani,
identifikace a diferenciace mezi ostatnimi objekty stejného druhu. Podle typu onymického
objektu — osoba, misto nebo predmét (srov. Sramek 1999, s. 12-13; NESC 2017, online: V] - t¥i-
déni) - uplatiujeme tfidéni na™:

1.1. Bionyma - V] bytosti*

antroponyma: Bosin [Bojan], Anbena [Albena], Maiix [Mike), ITuep [Pierre], Mas [Maja), Xana
[Hana), Yse [Uwe], Eomond [Edmond], Cmosinos [Stojanov], Iledpo Ansapec [Pedro Alvarez], Ixncon
Bpayn [John Brown], v¢. hypokoristik: Judo [Dido], Ioeo [Gogo]; zoonyma: pes ITy¢u [Puffy];

4 Déle VJ.

8 eur

(4.-8. tfida) poskytuje ¢lanek B. Krasteva (2005, s. 117-118).

Seznam zdrojii na konci ¢lanku zahrnuje jen citované ucebnice.

Zvlastni pozornost si zaslouZi otédzka tykajici se upfesnéni obsahu a ptitazeni rozmanitych ,,-nym® k riznym ttiddm a pod-
tfiddm. V této souvislosti L. Dimitrova-Todorova (2011, s. 203-205) upozornuje na nutnost rozpracovani jak bulharského,
tak mezindrodniho terminologického slovniku onomastického. Zna¢ny vklad v tomto sméru ma ¢eskd onomastika, viz
napt. ZSTSO 1973, s. 29 a nasl.

Na rozdil od ¢estiny, kde si cizi jméno zachovava pivodni psanou podobu, v bulharstiné se transkribuje do cyrilice podle
jeho ptvodni vyslovnosti. Dale V] v cyrilici transliterujeme do latinky, a pokud je cizi, uvadime jeho ptvodni pravopis,
ptip. jeho protéjsek v cestiné.
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1.2. Abionyma - VJ nezivych objekti a jeva

1.2.1. Toponyma (geonyma) - V] zemépisna

oikonyma: Cogpust [Sofija, ¢. Sofie], Yokmanoso [Cokmanovo), Benuxo Toproso [ Veliko Tarnovol,
Bproxcen [Brjuksel, ¢. Brusel], ITapuxc [Pariz, ¢. PafiZ]; choronyma: Eepona [Evropal, Iomua [Polsa,
& Polsko], Typyust [ Turcija, & Turecko], I'spyus [Gdrcija, & Recko]; hydronyma: jezero Cpe6opHa
[Srebdrna), Mapuya [Marica], Yepro mope [Cerno more, &. Cerné motel; oronyma: Cmapa
nnanuna [Stara planina), Ilupun [Pirin]; urbanonyma®” ul. ,,Bacun /lescku® [ Vasil Levski], nam.
»Cnaseiixos” [Slavejkov], Opnos mocm [Orlov most], pomnik ,,Matixa beneapus” [Majka Balgarija
(z.1.), ¢. Matka Bulgarie], HIK [NDK - Naroden dvorec na kulturata, ¢. Ndarodni palac kultury);

1.2.2. Chrématonyma - V] lidskych vytvora

sérionyma: kecky ,,Haiix“ [Nike], filet ,,Enena“ [Elena], pivo ,, Ty6ope“ [ Tuborg]; porejonyma: vlak
»Opuenm excnpec [Orient expres); ideonyma: hra ,,B ouaxeare na [odo“ [&. Cekdni na Godotal,
opera ,,Auda“ [Aida], noviny ,,Kynmypa“ [Kultura]; chrononyma: Koneda [Koleda, ¢. Vinoce],
IJsemnuya [Cvetnica, ¢. Kvétnd nedéle]; firmonyma: ,,Apoma“ [Aroma), ,bones u cunose® [C.
Bonev a synové]; institucionyma: BHB [Balgarska narodna banka, ¢. Bulharskd ndrodni bankal,
Esponeticxu coi3 [&. Evropskd unie).

2. Faktory, které ovliviiuji vybér a distribuci V]

Yev/s Ve

Zde nastinime jen podstatnéjsi ¢initele, nebot jejich podrobni vyklad si zaslouzi zvlastni pozornost:

2.1. Zastoupeni V] tizce souvisi s tematikou a zaméfenim ucebniho textu a cviceni,
vzhledem k tomu lze rozlisit:

2.1.1. Ucebni texty a cviceni cilené sméfovana na specifiku VJ (vyslovnost, pravopis) a na jejich
uzivani v souladu s normami spole¢enského chovéni, zakotvenymi v tradicich; napt. k vyukovym
témattim ,,Seznameni“ nebo ,,Ma rodina“ ptirozené patfi antroponyma a toponyma, k tématu

»Mésto“ — urbanonyma, k ,Nakupovani“ - sérionyma a firmonyma, ke ,,Kulture a zabave” -
ideonyma atd.;

2.1.2. Ucebni texty a cviceni zamérfené na prezentaci, dril ¢i kontrolu zvladnuti probirané latky,
ptip. urcité lexikalné gramatické kategorie, pfi ¢emz V] plni zprostfedkujici (instrumentalni,
ilustra¢ni) funkci, napt. kdyz se jejich pomoci znazornuji kategorie rodu a ¢isla, pravidla pouziti
urcitého ¢lenu nebo riznych druht a tvarti zajmen (osobnich, privlastiiovacich aj.);

2.1.3. Odborné ucebni texty zaméfené na osvojeni terminologie v prislu$né oblasti poznani
humanitnich i pfirodnich véd;>

2.1.4. U¢ebni a autentické texty s lingvokulturologickym zamérenim;* napt.: iryvky z uméleckych

52

Podle sirstho chapani, srov. NESC 2017: urbanonymum.
% Viz napf. BEMC 2005, Palij 2003.
*  Viz napt. Chadzieva et al. 2006, s. 266 a ndsl.
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dél, z védecko-popularnich nebo publicistickych textd, vzory dokumentti, formulara, etiket na
zbozi, inzeratll, map aj.

2.2. Cilova skupina

Pfi sestavovani a uspordadavani uéebnich textd a cvieni autofi berou v tvahu troveri ovidddni
jazyka jak uz dosazenou, tak pifedpokladanou, které ma byt dosazeno. Rozvoj jazykovych zna-
losti tizce souvisi s postupnym roz$ifovanim encyklopedickych znalosti nejen o urcité zemi,
nybrz o svété. Je rovnéz nutno, aby materialy odpovidaly véku vyucovanych déti, zaka, studenti.
Tak napf. v u¢ebnicich pro déti se vyskytuji ¢astéji hypokoristika: Mumu m. Mapusa [Mimi m.
Marija], Mumxo m. Jumutsp [Mitko m. Dimitér], Meo m. ViBaiino [Ivo m. Ivajlo] a zoonyma:
motyl%® Bemu [Bety], pejsek Yeprvo [Cerrio]. Autofi uéebnic vychdzeji téz z ndrodni pfislusnosti
a matef'ského jazyka studentd. S ohledem na odborné zdjmy cilové skupiny se vyuka zaméfuje
na prislu$ny terminologicky aparat. Zde jen poznamendame, Ze terminy, které jsou uméle utvo-
fenymi lexikalnimi jednotkami, byvaji ¢asto odvozeny od jména vynélezce nebo badatele, napt.
6onect Ha ITapxutcon > napkurcou, [lapkurcornos cunppom [Parkinsonova nemoc > parkinson,
Parkinsoniiv | Parkinsonsky syndrom].

2.3. Socialni kontext vzniku uc¢ebnice

Zmény socialné-ekonomickych podminek a ideologického paradigmatu se nezbytné odrazi
i v souboru lexikalnich prostredki, v¢. preferovanych proprii béhem uréitého obdobi. Proto by
bylo zajimavé prozkoumat aktualizaci vybéru V] v u¢ebnicich za delsi casovy usek. I letmy prehled
vSak svéd¢i o zna¢né dynamice V], u kterych prevazuje ideologicka (honorifika¢ni) funkce. Ve
star$ich uebnicich nardzime napft. na urbanonyma: ttida ,,I. Jumumpos“ [G. Dimitrov], nam.
»Jenun [Lenin], kino ,,Brazoes” [Blagoev] nebo ergonyma: hutni kombinat ,,/I. bpexcres™ [L.
BreZnev], zatimco chrononyma jako Benuxden [Velikden, ¢. Velikonoce], Koneda [Koleda, ¢.
Vinoce] aj., ktera patti ke kiestanské obradnosti, naprosto chybéji. Pomérné stabilni je jadro
antroponym, které tvoii tzv. tradi¢ni bulharska V]: Mapus, Hean, Ilemwp, Acen, Kanuna, bosn,
Anbena, Anu [Marija, Ivan, Petar, Asen, Kalina, Bojan, Albena, Ani]. Po otevfeni statu k evrop-
skému spolecenstvi a v dusledku $irsich kontaktt (nejen jazykovych) je patrnd vétsi raznorodost
a zapojeni vic VJ ciziho ptivodu do u¢ebnic bulharstiny.

3. Funkce V] ve vyuce ciziho jazyka

V teoretické onomastice se nazory ohledné definice a popisu funkci V] neshoduji.** Mimo funkce
primarni (nominaliza¢ni, identifika¢ni, individualiza¢ni, diferencia¢ni) se uvadi i fada dalsich:
komunikativni, asocia¢ni, ideologizujici, socidlné klasifikujici, charakteriza¢ni, expresivni aj.
(Ibid.). Pti vysvétlovani funkce V] ve vyuce ciziho jazyka se opirdme predevsim o préce R. Sram-
ka (1996, 2008), které se pfimo vztahuji k rozebirané problematice, a vychazime z kompetenci
obecnych i komunikativnich, které se maji rozvijet ve vyuc¢ovani ciziho jazyka (SERR 2001, s.
10-14, 103-133). Srovnani zminénych teoreticko-aplika¢nich platforem umoznuje vymezit dvé

% Motyl je v bulh. peperuda, 7. r.
5 Viz NESC 2017: Onymickd funkce.
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zakladni funkce proprii v procesu jazykového vyucovani, které se navzajem propojuji, a to funkce
pozndvaci a komunikativni.

3.1. Poznavaci funkce VJ

Ve vykladech o specifickych rysech V] byva casto zduraziiovano, ze propria maji zvlastni in-
formativni hodnotu,” ktera navazuje na ur¢ité obdobi a aredl, na kulturni a historickou pamét
ptislusného etnika a jeho etické normy. Pravé proto se propria povazuji za svérazny etnokulturni,
sociolingvisticky ¢i stylisticky marker a prifazuji se k tzv. narodnostné ptriznakovym lexikalnim
prostfedkiim, nebo k realiim (Bozilova 2011, s. 61-62). Vlastni jména dopliiuji obraz svéta diky
svému propridlnimu obsahu, ktery nenf totozny s apelativnim (srov. Sramek 1996, s. 133; 2008,
s. 11). Tak naptiklad, toponymum ITunka je jméno vrcholu v Staré Planiné, misto rozhodnych
bojt za Rusko-turecké valky (1877-1878), symbol osvobozeni Bulharska z osmanské nadvlady,
zatimco apelativum wunka (Rosa canina) je plané rostouci trnity ket, z jehoz plody lze vyrobit
zavareninu, ¢aj, sirup, vino aj. V mezijazykové komunikaci si proprium IIlunxa zachovava svou
zvukovou podobu, piip. se transliteruje (Ces. Sipka, pol. Szipka, angl. Shipka), kdezto apelativum
wiunxa se preklada (Ces. riize Sipkovd, pol. réza dzika, angl. dog rose).

Etymologie V] a jeho slovotvornd motivace jsou bezesporu zajimavé, zvlast pro filology, avsak
pro uceni se cizimu jazyku je dulezitéjsi, aby si student uvédomil predev$im ty sémantické
prvky a vztahy, diky nimz se nazev individualizuje. Propria jakoby tvoii svéraznou sit, v jejichz
uzlech se soustfeduji raznorodé kulturni informace. Toponyma (geonyma) navazuji na objekty
(struktury) nutné k orientaci v neznamé zemi. Prostfednictvim antroponym se student seznami
s komunikativnimi normami vyplyvajicimi ze stanovenych tradic. Diky chrématonymtm zis-
ka nalezité predstavy o ekonomickém, politickém a kulturnim Zivoté: dozvi se oficialni ndzvy
riiznych instituci a uradd, podniki a vyrobkd, uméleckych dél aj. Propria — zejména v opozici
své vs. cizi — svéd¢i rovnéz o riiznych historickych vrstvach, o etnickém spektru obyvatelstva,
o kulturnich, nabozenskych, ideologickych vlivech apod.

7 Diskuse o podstaté, vyznamu a informativnim potencialu V] trva uz dlouhd léta, viz ptehled stanovisek u M. Janakieva

1977 [online].
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3.2. Komunikativni funkce

Aplikace proprii vzhledem k rozvijeni komunikativnich kompetenci pfedpoklada rozliSovani ti
zakladnich komponent: lingvisticky, sociolingvisticky a pragmaticky (SERR 2001, s. 13, 110-133).
Jelikoz je soucasné uceni se jazyku a jeho vyucovani orientovano pfevazné na jazykové ¢innosti
realizované v spolecenském kontextu, zamérime se nejdriv na sociokulturni kompetenci.

3.2.1. Sociokulturni funkce

Je nasnadé, Ze prvni ucebni dialogy, kterymi se zadavaji zakladni modely chovani pfi seznament,
se soustfeduji na ivodni fraze fe¢ové etikety (pozdravy), riizné zptisoby osloveni a predstavovani
v zavislosti na statusu ucastnikl, ptibuzenské blizkosti, funkéné-stylistickém registru aj. (SERR
2001, s. 121). Uz v této pocatecni etapé vyuky je dulezité, aby si student uvédomil zékladni pravi-
dla zdvotilostniho chovani a byl schopen predstavit se, resp. zvolit vhodné osloveni vzhledem ke
komunikativni situaci, napt. kdy se ma predstavit jen kiestnim jménem a kdy prijmenim, které
osloveni ma vyuzit. V této souvislosti Ize upozornit na troj¢lennou oficidlni soustavu bulharskych
osobnich jmen (kfestni, po otci, pfijmeni).

OBpBLUEHHe

o Anfipoyipn, Manngl
ol HoewsasHe, INeTpoeal
| —Kake damunnata Bu, ?

— CTOAMOE.
o —AscemCeoprv Backnes.
— MpHATHO MK &
o —MaDwnpeactasa MeaHosa.

— MHOM MM 2 NPUATHO

rocnognHe

TOCNOMMH = I-H
TEN0%A = 1-%A

ToCnoxuUE = r-ua

rocnoauH rocnognHe

Important
Spatemm doptin

ANfikp AEH, IOENNRH KAMETOR! SINARA ARH, NENOUHE!
Oofiep AeH, rocnon KpreTosal OoGep geH, rocnookg!
Dofep gen, rocnoemue Xpuctosal  Hofbp Aew, rocnosmue!

v |V]©]] 9]

(BEC 2006, lekce 1. cv. 10.)

Hodilo by se téZ poukazat na hypokoristické podoby kfestnich jmen: Jumumwp - Mumxo,
Mumwvo, Jumu [Dimitar — Mitko, Mito, Dimi]; Teopeu — Iouio, Toeo, Ieua, Kopo [Georgi — Goso,
Gogo, Geca, Zorol; Mapus - Mumu, Mapue, Maputixa [Marija — Mimi, Marce, Marijka]. Uzivaji
se obvykle v neformalnim dialogu (v rodinném prostfedi, mezi prateli nebo détmi), kviili jejich
familiarnosti a emotivnosti jsou v$ak ve formalnim dialogu nezadouci.
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2 A%Bﬁ Cnywaii ¥ HanULn.

Hobpo yTpo, il
rocnoxo Mearosa.

g [lo6bp Beuep,

e &_ rocnoxo MeaHoea.
L]

)
Q] 5% I8

2

il B :

rocnoguH Hukonoe.

(300

(Grozdanova - Paunova 2010, dil 2, s. 3)

3.2.2. Lingyvisticka funkce

Ve vyucovani ciztho jazyka se V] uplatiiuji i jako prostfedek znazornujici pravidla pravopisu a vy-
slovnosti. Tak napt. pomoci jmen evropskych mést Ize prezentovat bulharskou abecedu a hlasky.
Timto zpusobem se student seznami nejen s bulharskym fonetickym a grafickym systémem,
ale také by mohl srovnat nazev urcitého objektu v bulharstiné s jeho podobou ve své matefstiné
¢i v pivodnim jazyce, srov. napt.: Buena [Viena] — ném. Wien, Ces. Viden, angl. Vienna; Ilpaea
[Praga] - es. Praha, angl. Prag; Kvon [Kjoln] - ném. Koln, ¢es. Kolin nad Rynem, angl. Cologne:
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€I2] @ =

Fpagoee B EBpona

+KponH |

S A | (STU T ]

(BEC 2006, tivodni lekce ABB, cvi¢eni 1.)

Na modifikaci jména v réiznych jazycich je mozné obrétit pozornost uz béhem uvodnich ho-
din. Mimo oikonyma a choronyma by bylo zajimavé pro studenty vyhledat protéjsky nékterych
osobnich jmen v jejich matefstiné: Mean [Ivan] - Ces. a pol. Jan, angl. John, fr. Jean, ném. Johan;
Teopeu [Georgi] - Ces. Jifi, pol. Jerzy, angl. George, fr. Georges. Zaroven by zjistili, Ze pfevazna ¢ast
cizich jmen si v bulhar$tiné zachovava ptivodni vyslovnost a podle ni se transkribuji do cyrilice:
Hxnon Bpayn - angl. John Brown, JTusspnyn — angl. Liverpool, Yencmoxosa — pol. Czgstochowa,
FOpmana - lot. Jiirmala.

Podobnou instrumentalni roli V] hraji pfi probirani a osvojeni si novych slov, mluvnickych
kategorii (rod, ¢islo, uréenost jmen), morfo-syntaktickych pravidel (shodny ptivlastek, shoda
ptisudku s podmeétem) aj. Na rozmanité moznosti vyuziti proprii pro didaktické ucely, na jejich
potencial jako zdroj mimojazykovych poznatki a jako néstroj k ziskani jazykovych znalosti
a dovednosti poukazuje toto cviceni:

K= @ [

MapHR HKanwe Kopa?

==

g

o [ e oo,

Mnacwao Qomikro n fipsato Nasapoma?

o [ ey crmntien
o [ P

A I
b 4 e
o [ e vosoo? R -« o [ e
o I s o
o I covanop et .
od [ e [ ——
TR — AKTAMES — TRk
DHIHE = HIIIER = GraIun
Y4EH = EOTKRERE = PHEHN
MHARWAIK = SYLANHINA = AN
DEHIACE O — RO — DAL TN
3 = & (T
J |y o 1 E T (%]
WD) 1] 5]

(BEC 2006, lekee 3., cviceni 7.)
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Nem¢éli bychom opomenout ani zakladni slovotvorné procesy probihajici v proprialni sféte, které
smétuji bud k proprialné pojmenovacimu aktu (Srdamek 2008, s. 14), nebo k tvoteni deproprialnich
lexikalnich jednotek (Paraskevov 2011, s. 7). V obou piipadech bulharstina disponuje specifickym
repertoarem prostredkil formalnich i lexikalnich.

Z formalnich prostredki jsou v u¢ebnicich bulharstiny pro cizince prezentovany soubory nej-
produktivnéjsich pripon, kterymi se tvofi pfijmeni a pojmenovani po otci: m. r. -0, -es, -cku; Z. I.
-064a, -e64, -cKa; mn. . -06u, -e6u, -cku (Huxonos /-a /-u, Benes /-a /-u, Maposcku /-a /-u), jakoz
i choronym: -us (beneapus, Iepmanus, Yexus). Vyskytuji se i cviceni znazornujici slovotvorné
modely u chrononym tvorenych sufixaci (-uya) a skladanim:

24.

- Kak e umeTto !
— WoppgaH. }
— 3Ha4u TBOAT MMEH AeH e Ha NopaaHoBaeH.

MATAWATE: KOrA E UMEHUAT OEH:
MaprapuTa Ha LiseTHuya
MNeTbp Ha MNMeTpoBaeH
MeTup 3a Hukona Ha HukyngeH
MeTbp 3a Bacunka Ha BacwnboBpeH
Nunsina v Posa Ha LiBeTHuua
MeTep 3a JlunaHa u HeeeHa Ha LpeTHnua

(Antonova - Kirjakova 1991, s. 328)

Z nejfrekventovanéjsich sufixi, které se uplatiuji v derivaci deproprialnich jednotek, jsou v uceb-

nicich zastoupeny:

-cku /-a /-0 /-u — tvoreni relacnich adjektiv: 6wneapcku /-a /-0 /-u, cogputicku /-a /-0 /-u;

-08 /-a /-0 /-u - tvoreni ptivlastiovacich adjektiv uzivanych prevazné jako soucast terminologic-
kych oznacenti: [Jonnepos edexr [Doppleriiv jev], [Tumazoposa teopema [Pythagorova véta],
Jlydongposo uncno [Ludolfovo ¢islo];

-UH, -eu, -ka, -(k)una - tvofeni etnonym, které se v bulharské onomastice nepovazuji za VJ a pisi
se malym pocatenym pismenem: 6sneapun, Hemey, 6vneapka, Hemxuus, na rozdil napt. od
Cestiny: Bulhar, Némec, Bulharka, Némka.

Dynamika mezi proprialni a apelativni sférou je podminéna potiebou tvoreni novych nomina-
tivnich jednotek k oznaceni nové vzniklych skute¢nosti, coz vede k obohacovani slovni zasoby.
Ontologicky vzato, V] jsou sekunddrni vii¢i apelativiim. Volba daného apelativa jako fundujici
zaklad zavisi na specifice proprialniho objektu, na ¢initelich mimojazykovych i jazykovych.
V ucebnicich nardzime na ¢etné priklady proprializace, a to prevazné na urbanonyma tvorena
z obecnych podstatnych jmen: cukrarna ,,Posa“ [RiiZe], lékdrna ,30pase” [Zdravi], restaurace
~Mycmane® [ Mustang], kino ,,/3mox™ [ Vyichod], XK ,,Mnadocm* [sidlisté Mladost], jakoz i chré-
matonyma rtizného druhu: mydlo ,,J10ean” [Idedl], noviny ,,Cmanoapm® [Standard], roman /
film ,, Tiomion® [ Tabdk]. Kromé jednoslovnych pojmenovani se vyskytuji téz nazvy popisné (pre-
devsim pro instituce, podniky, organizace, staty), popt. jejich zkratky: BAH [BAN, ¢. Bulharskd
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akademie véd), BIDK [BDZ, ¢&. Bulharské stdtni Zeleznice], BYK [BCK, ¢. Bulharsky cerveny k#iz),
CAII[ [SAST, ¢ USA], ®PT [FRG, & SRN], IJCKA [CSKA, ¢&. Centrdlni sportovni klub armddy).

Kromé apelativa muze jako slovo motivujici k tvorbé propriélni jednotky vystoupit i uréité
V]J. V diisledku transonymizace (pfenos V] dané propridlni tfidy do jiné) vznikaji homonymni
pojmenovani, ktera by student mél rozlisovat. Tato jména by mohla byt zdrojem nedorozuméni,
ale i podnétem k vyhledavani a roz$ifeni sociokulturnich znalosti. Proto by se hodilo upozornit,
ze boposey, [Borovec] je populdrni zimni rekrea¢ni stfedisko i nazev druhu oplatek, Jo6pyosxa
[Dobrudza] je historické tzemi rozdélené dnes mezi Bulharsko a Rumunsko i ndzev druhu
chleba, Bumowa [Vito$a] je pohoii nachazejici se nedaleko Sofie i nazev syra (zminénd prag-
matonyma jsou uz apelativizovana), Zze narodni hrdinové /Tescxu a Bomes jsou honorifikovani
pojmenovanimi ulic, $kol, stadiont, fotbalovych klubu, existuje téZ mésto Levski a hora Botev.
V této souvislosti je prace s autentickymi materialy (mapy, inzeraty, reklamy) i s encyklopedic-
kymi vydanimi, v¢. téch na internetu, velmi prospésna.

15. Bie cre B JIéThus TeaTsp.

0 Kak mOxeTe 1a cTilruere
10 MaMeTHHKa ,,Maiika
bbarapusa™?

O Kbaé moxere 1a HAMEPHTE
antéka?

0 Kak me critriere o nouara?

O Keaeé moxere a napkipare?

d Koit aBTOOYCH BLPBAT NO VML
»Xpicto Borep™?

O Kak MOxeTe 1a CTHTHETE 10
ynuua ,,Baciun JIéBcku™?

O Kak MOxeTe la CTHTHETE J10
vnuua .. Xpitcro Cmitpaencku™?

(Koleva — Emilijanova 2007, s. 63: Mapa mésta V. Tarnova)

Proces deproprializace by mohl smérovat ke ztraté proprialniho vyznamu a ke vzniku novych
podstatnych jmen obecnych: mapamon [maratén], wamnancko [Sampariské), axeanane [akvalung],
nuxpa [likra], ptidavnych jmen: 60poo [bordd, tmavocerveny], Bannypeuesa How [ ValpurZina
noc], sloves: nacmvopusupam [pasterizovat], xepmemusupam [hermetizovat]. Vysledkem apelati-
vizace - primé ¢i odvozovaci - je zna¢na skupina zamérné tvorenych termini z riznych oblasti
lidského poznani (napt. nazvy fyzikalnich jednotek, chemickych prvkd, chorob, pfistroji aj.),
jejichZ osvojeni je nezbytné pti vyuce budoucich odbornikii. Kromé toho se v bézné feci ustalily
deproprialni jednotky, které vznikly spontanné metonymickym nebo metaforickym prenosem.
Prikladem zébavného znazornéni zminénych jevi je nasledujici tajenka:
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4. MonbnHerte KpbETOCNOBUUATA. MO BEPTHKANA W NONYYHTE TEPMMH, C KOHTO
€& HA30BABaT NMUA NO TAXHATA ETHMYECKA NPUHALNEKHOCT,

-

. HapogHocTTa Ha Eprion Moapo,
repon Ha Arata Kpuctu,

]
[ ]

. HMTENK Ha cTpaHaTa, KoATO
Hapuyame v botywa;

o
w

. HuTenka Ha Kawana v eua ske;

s

YacT oT UMBTo Ha WIBECTHA
onepa Ha Barnep, JleTAwwmAT ...";

5 5. Bun oByBkM C Bph3KkK n
HuTenkn Ha Kyba;
] 6 Xueeewwurte Ha OcTposa

7. KOpeHHW »uTend Ha
kpaibpemmMeTo Ha ApKTHKa.

(Burov - Ivanova 2010, s. 23)

3.2.3. Pragmaticka funkce
Vyudovani a ueni se cizimu jazyku predpoklada postupné zdokonalovani diskurzni kompetence
a dovednosti plynulého a komunikaéné ptiméreného vyjadrovani. VJ se vyskytuji ve vSech ko-
munikaénich sférach a proto je tfeba, aby byl student obeznamen s jejich uplatnénim v rtiznych
funkénich stylech (prostésdélovaci, odborny, umeélecky, administrativni aj.), aby ovladl slohové
postupy (vypravéni, popis aj.) a Gtvary (formulaf, reklama, anekdota, dopis aj.), aby byl schopen
pouzivat je v mluvenych a pisemnych projevech podle ur¢itych konvenci. Rozvoj receptivnich
a tvlr¢ich dovednosti Ize docilit prostfednictvim rozmanitého repertoaru textovych tkoli.
Timto stru¢nym prehledem jsme se pokusili poukazat, ze V] jsou nezbytnou soucasti vy-
ukového materidlu a Ze jejich promyslené a obratné uziti ve vyuce ciziho jazyka obohacuje jak
encyklopedické poznatky studenta, tak jeho jazykovou kulturu.
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Arealové aspekty némeckych prijmeni uzivanych
v prihranic¢ni oblasti jiznich Cech

Areal facets of german surnames used in border district of South
Bohemia

Alena Jaklovai
Jihoceskd univerzita v Ceskych Budéjovicich, Filozofickd fakulta

Abstract: The contribution deals with German surnames used in border district of South Bohe-
mia, especially with the view to its particularities qualified by the history of corresponding area.

Preferential focus is given on the following topics: German surnames during the 20. century
in the chosen southern localities and their frequency of occurrence; the most freuquent semantic
-motivational types of German surnames in Southern Bohemia; formation of German surnames
in the border area of South Bohemia signaling the origin of the holders of these names.

Keywords: border area of South Bohemia, German surnames, areal kinds of influence and their
language impact

Abstrakt: Prispévek pojednava o némeckych prijmenich uzivanych v ptihrani¢ni oblasti jiznich
Cech se zvlastnim zietelem k jejich specifikiim podminénych historii daného arelu. Zvlastni
pozornost je pfi tom vénovana témto okruhiim: ¢etnost vyskytu némeckych ptijmeni v pribéhu
20. stoleti ve vybranych jihoceskych lokalitach; nejfrekventovanéjsi sémanticko-motivacni typy
némeckych pifjmeni na jihu Cech; utvatenost némeckych ptijmeni v pifhrani¢ni oblasti jiznich
Cech signalizujici ptivod nositeli téchto jmen.

Kli¢ova slova: prihrani¢ni oblast jiznich Cech, némecké ptijment, aredlové vlivy a jejich jazykové
projevy

Tématem aredlovych vlivi piisobicich na propria v pithrani¢ni oblasti jiznich Cech se v soucas-
nosti zabyvame v evropském projektu s nazvem Das sprachlich-literarische Erbe Ostbayerns und
Siidbohmens als Fokus universitirer Zusammenarbeit realizovaném ve spolupraci s Univerzitou
Pasov v Programu preshrani¢ni spoluprace Ceska republika — Svobodny stt Bavorsko Cil EUS
2014-2020. Tyto arealové vlivy jsou v projektu zkoumany a hodnoceny z hlediska diachronniho
i synchronniho.

Ptijmeni a vlastni jména obecné, jejich podoba formalni, zejména stranka grafickd, pravopisna
a foneticka (zvukova), byly dfive vnimany jako priznakové ve vztahu k narodni identité nositele
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jména, nebo alespon k jeho identité arealové®. To do jisté miry plati i v souc¢asnosti. Dokladem
toho jsou naptiklad rychlé zmény némeckych vlastnich jmen mistnich a pomistnich na jména
¢eska, které probihaly v éeskych zemich po druhé svétové vélce. Ve stejné dobé byly ceskoslo-
venskou vlddou prosazovany i ¢echizujici tendence némeckych piijmeni u Cecht®.

V pripadé kfestnich jmen muzeme hovofit o identité kulturni. Volba kfestniho jména ma
totiZ vyrazné rozméry pragmalingvistické, zasahuje sféru citovou, uzitkovou i socidlni (Dudok
2000, s. 25; Knappova 2000, s. 172-176).

Vratme se ale k pfijmenim. Pfijmeni spolu se jmény kiestnimi (rodnymi) a s prezdivkami
nélezi do nadfazené skupiny vlastnich jmen osobnich neboli antroponym. Antroponyma jsou,
jak znamo, vlastni jména lidi a jejich hlavni funkci je pojmenovat jedince, odlisit ho od ostatnich
jedincii dané t¥idy a identifikovat ho jako jedine¢ny objekt. Hlubsi pozndni urcité antroponymie
je podminéno dobrou znalosti spolecenstvi, které dana jména uziva. Z toho plyne, Ze chceme-li
popsat vyvoj antroponym na urc¢itém tzemi, musime spole¢né s osobnimi jmény sledovat také
déjiny jejich nositell a s tim i vlivy aredlové (Pleskalova 2011). A o to se v tomto prispévku
pokusime.

Materialovou bazi této studie tvori soupisy soucasnych némeckych piijmeni ceskych obéanti
Zijicich ve vytipovanych méstech. Takové soupisy se porizuji velmi obtizné. Matriky z 20. stoleti
nejsou podle zakona o matrikach ¢. 301/2000 Sb., z roku 2008 pro badatele pristupné® a databaze
soucasnych pifjmeni obyvatel Ceské republiky, kterou zvefejiiuje na svych webovych strankach
Ministerstvo vnitra Ceské republiky, neni pro potieby této studie pouzitelnd. Klasifikovanymi
lokalitami jsou totiz tzv. povérené obce. Pod pojem povérené obce se ale zahrnuje nejen kon-
krétni obec uvedena v databdzi, ale i obce v okoli, pro néz povéreny obecni ufad vykonava statni
spravu; jde tedy o podstatné $irsi okoli nez jen o obec samotnou.

Z téchto diivodi se jako nejlepsi zdroj udajt o soucasnych némeckych ptijmenich Cechit
v danych lokalitach ukazuji archivni materialy ulozené ve fondech Archivu Ministerstva vnitra
v Praze, Statniho oblastniho archivu v Tteboni (SOA Tiebon), Statniho okresniho archivu v Ces-
kych Budé&jovicich (SOkA Ceské Budéjovice) a Statniho okresniho archivu v Prachaticich (SOkA
Prachatice). Zde pracujeme zejména s materialy Okresnich narodnich vybort v Prachaticich,

O aredlové identité v souvislosti s vlastnimi jmény mizeme mluvit v zemich, kde se hovorti tymz jazykem (napt. némecky
mluvici zemé).

A. Wiedemann popisuje ve své praci z roku 2016 (s. 346-350) odnéméeni a &echizaci v CSR po vysidleni némeckého
obyvatelstva takto: Prezident Bene$ v projevu 16. ¢ervna 1945 v Tébote volil v souvislosti s ,,odnéméenim“ rozhodna
slova: ,Rozhodnéme se, nemusime republiku odgermanizovat, viude a ve vsem. Premyslejte, jak to ucinime. Piijde o odger-
manizovdni jmen, krajii, zvykii. Piijde o vSechno, co se odgermanizovat dd. Dnes prichdzi pro to doba [...] Toz heslem nasim
bude: viude a ve viem odgermanizovat republiku!“ (Rudé pravo, 17. 6. 1945, s, 2). Pokud jde o némecka ptijmeni, Cesi
s némecky znéjicimi jmény byli vyzvani, aby si je zménili. Okresni narodni vybor v zdpadoceskych Klatovech poskytl
¢eskym obc¢antim s némeckymi pfijmenimi instrukce, podle jakého modelu mohou byt tato jména ¢echizovana. Nejprve
se ma pétrat po jméné co nejpodobnéjsiho znéni se stejnym zacate¢nim pismenem. Jako druhd moznost se doporucovalo
zvolit ¢eské jméno manzelky nebo nékterého predka. Kdyz by ani jedna moznost nevedla k uspéchu, okresni narodni
vybor doporucoval vybrat se podle vlastniho uvazeni néjaké pékné ceské jméno, pripadné to dosavadni némecké prelozit
do cestiny. Tyto statni intervence nebyly u ¢eského obyvatelstva zvlast a¢inné. Své piijmeni lidé zpravidla chapou jako
soucdst osobni identity, a proto nebyla jazykova stranka pfijmeni pro vét$inu lidi divodem pro jeho zménu. Systém
ptijmeni némeckého paivodu se proto u Cechit zachoval téméf v tplnosti (Matt$ova 2015).

Podle zakona o matrikach ¢. 301/2000 Sb., z roku 2008 musi pro zpfistupnéni matiky uplynout od posledniho zapisu
v matrice narozenych 100 let a od posledniho zépisu v matrice oddanych a zemfelych 75 let.

60
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Ceskych Budgjovicich, Volarech a Netolicich, konkrétné s materialy referatii ndrodni bezpe¢nosti,
se seznamy volicl z riznych obdobi, s materialy v§eobecného odboru, Zivnostenského odboru,
s pomocnymi soupisy obyvatel a s mnoha dal$imi zdroji. Nejnovéjsi udaje o vyskytu némeckych
pfijmeni v pfislusnych obcich ziskavame také z méstskych urada téchto mést.

V ptihrani¢nim regionu jiznich Cech ptedstavovaly po dlouhé historické obdobi komunikaé¢ni
kontinuum dva rozdilné jazyky - cestina a némcina. Oba byly zastoupeny vedle prostiedki
spisovného jazyka a v pripadé cestiny i prostfedkd obecnéceskych predevsim teritorialné vyme-
zenymi dialekty. Cestina dialektem jihozapadoceskym s ndfe¢im doudlebskym na jihu a néfe¢im
chodskym na zdpadé, némcina dialekty uzivanymi v sousednich oblastech Némecka a Rakouska
(i kdyz s fadou odlisnych ryst lokalniho charakteru).

Je samoziejmé, Ze se Cestina a némcina dlouholetym souzitim a styky na jednom tzemi
navzajem ovliviiovaly. Tato ¢esko-némecka kontaktni situace se v ¢estiné projevovala v roviné
fonologické, morfologické, syntaktické i lexikalni (téz Newerkla 2007, s. 271-286).

V roviné lexikalni, tedy ve slovni zasobg¢, se jednalo o prejimani slov, tzv. (lexikalni) vypajcky
a kalky, ale také o zvySenou frekvenci némeckych vlastnich jmen, konkrétné némeckych pfijmeni,
némeckych jmen pomistnich a némeckych jmen mistnich (podrobnéji Matusova 2015).
rozsahlejsich transfert obyvatelstva ve svych déjinach. Postihly na pét milioni lidi. Dle ufednich
hlageni, ktera dostal prezident Bene§ poc¢atkem roku 1947, bylo v ramci odsunu vystéhovano
z Ceskoslovenska 2 170 598 Némci;®' k tomu je vSak tfeba piipocist dalsi statisice Némct, ktef
uprchli v dobé tésné po skonéeni valky®. Po odsunu némeckého obyvatelstva nasledovalo nové
osidlovani pohrani¢i Cechy a Slovéky. Tyto ptesuny hluboce a natrvalo zménily etnickou, kulturni
i konfesijni strukturu ¢eskych ptihrani¢nich oblasti (Wiedemann 2016).

V tomto prispévku vénujeme pozornost predevsim arealu, jimz je ptihrani¢ni oblast jiznich
Cech vymezena mésty Volary a Prachatice, dile Netolice a Ceské Budéjovice. Divodem k tomu,
abychom se zamérili pravé na tento region, je historické osidleni prihrani¢ni oblasti jiznich
Cech Némci (mésta Prachatice a Volary byly soucasti tzv. Sudet) a také dévnd obchodni tepna
Zlata stezka, ktera kdysi timto krajem prochdazela. Jazykova situace v téchto mistech byla tedy
po dlouhad staleti ovliviiovana pfimym kontaktem cestiny a némdiny, a to mnohem intenzivnéji
nez kdekoli jinde.

Zlata stezka patfila k nejvyznamnéjsim stfedovékym komunikacim stfedni Evropy. V nékolika
vétvich spojovala némecké Podunaji s ¢eskymi zemémi. Jeji vznik Ize datovat jiz do samotnych
pocatku 11. stoleti. Jak uvadéji F Kubti a P. Zavrel (2007), na pasovské Zlaté stezce se neprepra-
vovalo jenom obchodni zbozi, obéma sméry proudily také myslenky, zkusenosti a kulturni statky

' Pamét naroda, 30. 5. 1945 - 29. 10. 1946. Odsun Némcti z CSR. [online]. [cit. 2017-02-06]. Dostupné z: http://www.pa-
metnaroda.cz/anniversary/detail/id/32?locale=cs_CZ

Pocty po valce odsunutych Némcti jsou dodnes pfedmétem diskusi a v odbornych publikacich Ize nalézt rtzné vysoka
¢isla, napf. A. von Arburg - T. Stanék, ed., (2010, s. 65) uvadéji, ze “dostupné prameny dovoluji predloZit odhad, Ze v obdobi
od kvétna 1945 do jara 1951 - at jiz dobrovolné, z obav pred postihem, pod tlakem nastalé situace nebo z jinych divodis -
opustily ceské zemé priblizné tii miliony osob povazovanych v dané dobé za Némce".

Pfi s¢itani lidu k 1. bfeznu 1950 se k némecké narodnosti subjektivné ptihldsilo jesté 159 938 obyvatel ¢eskych zemi, tj.
1,8 % veskerého pritomného obyvatelstva (Arburg, von - Stanék, eds., 2010).
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a ve vale¢nych dobéch tudy tahla vojska. Po stezce prichdzeli rovnéz kolonisté a s nimi zivot
do liduprazdnych pohrani¢nich sumavskych hvozdt. Od 13. do 16. stoleti pattila Zlata stezka
k nejvyznamnéj$im spojnicim jizniho Némecka a stala se nejdulezitéjsi tepnou vztaht této ¢asti
tehdejsi Rise s ¢eskymi zemémi.

V této studii nas z lingvistického hlediska zajima hlavné aredl, jimz prochazela treti vétev Zlaté
stezky, tzv. Dolni Zlata stezka. Je to nejstarsi a nejvyznamnéjsi vétev, dolozena uz od samych
pocatka existence této obchodni komunikace. Spojovala Pasov s Prachaticemi a vedla pres fadu
bavorskych i ¢eskych mést, mimo jiné i pfes Volary, jedno z nejvyznamnéj$ich soumarskych
sidlist zalozenych uz ve 13. stoleti.

Zlata stezka fungovala az do pocatku 18. stoleti. Poté na nasledky tficetileté valky (1618-1648)
a jako dtisledek konkurence ,,habsburské® soli z Rakouska provoz na Zlaté stezce zanikl.

Také v jazyce Ceskych Budéjovic se dlouho projevovala skute¢nost, e zde po staleti Zili ve-
dle sebe piislugnici dvou narodnosti, Cesi a Némci. Kolonisté z Bavor, Falce a Hornich Rakous
ptichazeli na tizemi jiznich Cech uz v prvni poloviné 13. stoleti a po zalozeni mésta Ceské Budé-
jovice (1265) se vedle Cechtl stali jeho obyvateli. Z kolonistt se postupné vytvotilo méstanstvo,
které dlouha léta ovladalo mésto a utvatelo jeho némecky réz. Ceské Budéjovice navic lezely na
hranici mezi ¢eskym a némeckym jazykovym uzemim, mluvilo se tam pfevazné némecky a spolu
s okolnimi vesnicemi tvofily tzv. budéjovicky jazykovy ostriivek (die Budweiser Sprachinsel).

Podivejme se nyni na otazku, zda se v téchto méstech, ktera byla po staleti osidlena pfedevsim
Némci, tato skute¢nost projevuje i dnes, tfebaze v letech 1946-1947 bylo de facto veskeré né-
mecké obyvatelstvo z téchto mist odsunuto. Zajima nds pritom aspekt kulturni, presnéji feSeno
lingvisticky, totiz ¢etnost vyskytu némeckych prijmeni.

Pokud jde o Prachatice, na prelomu 19. a 20. stoleti zili v tomto mésté ze tfi ¢tvrtin Némci
a pouze jednu ¢tvrtinu predstavovali Cesi. Ve mésté se mluvilo némecky a ¢esky. V roce 1930
mély Prachatice 4 745 obyvatel. V archivnich materialech bylo doloZeno 720 némeckych pfijmenti,
ktera oznacovala 3 099 némeckych obcanii.®®

Jesté vice Némct zilo pred valkou ve Volarech. Podle udajt z roku 1930 mély Volary v tomto
roce 3 905 obyvatel. V archivech je z tohoto poc¢tu zaznamendano 393 némeckych pfijment, kterd
oznacuji celkem 3 430 némeckych obyvatel.**

Ponékud jinak tomu bylo v Ceskych Budé&jovicich. Sviij némecky charakter ztratily Ceské
Budéjovice uz na prelomu 19. a 20. stoleti, kdy v souvislosti s industrializaci pfichazelo do més-
ta mnoho ceskych délnika. Jestlize v roce 1880 existovala mezi Cechy a Némci ve mésté jesté
priblizné rovnovaha (11 829 Némci, 11 811 Cecht), zilo v roce 1890 v Ceskych Budéjovicich
vedle 11 1117 Némct jiz 16 271 Cechii (Rada 1966).

V kontrastu k témto mistim dlouhodobé osidlenych némeckym obyvatelstvem jsme do
vyzkumu zatadili také Netolice. Jde o mésto, které lezi v blizkosti Prachatic, Ceskych Budé&jovic
a Vimperka, dal$iho mésta s pocetnym némeckym obyvatelstvem, které zde Zilo az do konce
druhé svétové valky. Presto v§ak byly Netolice v priibéhu celé své historie ¢eské. Neprochazela

8 Okresni narod vybor v Prachaticich. Pfehled o stavu a vyvoji obyvatelstva, 1930, 1950, 1955, SOKA Prachatice, fascikl
¢. 7, rozpracovany fond.

6 Okresni narod vybor v Prachaticich. Pfehled o stavu a vyvoji obyvatelstva, 1930, 1950, 1955, SOKA Prachatice, fascikl
¢. 7, rozpracovany fond.
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jimi Zlata stezka ani nebyly zarazeny do oblasti Sudet. Celkovy pocet obyvatel mésta Netolice
v dubnu 1945, tedy jesté v dobé pred odsuny némeckého obyvatelstva, byl 2 615, z toho Némct
bylo pouze 110.®

A jaka je situace dnes? V Prachaticich v soucasnosti Zije 10 924 obyvatel,*® v méstskych dokla-
dech jsme zaznamenali 613 némeckych prijmeni, ktera oznacuji 2 071 ceskych obc¢anii.

Ve Volarech dnes zZije 3 871 obyvatel. V archivech jsme zaznamenali 243 némeckych prijmeni,
jejichz nositeli je 717 ¢eskych obyvatel.

V Ceskych Budéjovicich a blizkém okoli Zije 155 521 obéant, celkovy pocet némeckych pii-
jment je 2 880. Tato pfijmeni dnes nosi 28 491 ¢eskych obcantl.

V Netolicich Zije 2 578 lidi, doloZeno je 122 némeckych piijmeni oznacujicich 422 ¢eskych
obyvatel.

Konfrontujeme-li tato ¢isla s idaji uvadénymi v pracich ¢eskych autort a autorek zabyvajicich
se némeckymi piijmenimi, pfedev$im s tdaji v pracich J. Matusové (2015), J. Benese (1998)
a M. Knappové (2009), dospéjeme k zajimavym zavértiim. Na zacdtek je nutno fici, Ze jsme
ve vyzkumech tykajicich se frekvence némeckych ptijmeni u Cechti srovnavali pocet nositeléi
némeckych prijmeni a pocet nositeld pfijmeni ¢eskych, nikoli jen pomér rtiznych némeckych
a Ceskych prijmeni ve vybranych méstech. I pres skute¢nost, ze chybi kompletni etymologicky
vyklad viech némeckych piijment, se ukazuje, Ze ve viech zkoumanych lokalitdch jiznich Cech
existuje vys$$i frekvence némeckych pfijmeni, nez je tomu v celostatnim priiméru. J. Benes (1998)
uvadi v padesatych a $edesatych letech 20. stoleti 8,5 % vyskytu némeckych pfijmeni ve vztahu
k ptijmeni ¢eskym v Cechéch a na Moravé 6,7 % (pomér nositelfi téchto ptijment zjistovan nebyl).

Stejné tak M. Knappova (2009) dospéla k zavéru, Ze némecka prijmeni predstavuji asi jednu
desetinu celkového poctu pifjmeni v Cechach.
centralniho registru obyvatel z roku 2004, ktery je zvefejnén na webovych strankach Ministerstva
vnitra Ceské republiky. Zjistila ptitom, Ze pifjmeni némeckého piivodu ¢ini v celém souboru
vSech prijmeni kolem 21,5 %, tedy zhruba jednu pétinu. Jestlize vSak srovnavala pocet nositelt
jednotlivych ptfjmeni, dospéla k zavéru, Ze zhruba 13 % Cechlt m4 v soucasnosti ptfjmeni né-
meckého ptivodu.

Rozbory nasich materialti dokladaji, Ze ve zkoumané oblasti, konkrétné v méstech s historii
bohatou na ¢esko-némecké kontakty, je podil nositeltt s némeckym ptijmenim na celkovém poétu
obyvatel mésta i dnes vy$si, nezZ je tomu v celostatnim priimeéru. V Prachaticich to je 18,96 %,
ve Volarech 18,52 %, v Ceskych Budéjovicich 18,32 % a prekvapivé i v Netolicich 16,37 %.
Celkové tedy v jihoc¢eském prihrani¢i Zije procentudlné vice obyvatel s némeckym prijmenim,
nez je tomu v Ceské republice. Zvysenou frekvenci vyskytu némeckych piijmeni povazujeme
za jeden z dokladi aredlového vlivu na narodnostni vyvoj tohoto regionu. Tento vliv byl vel-
mi intenzivni pfedev$im v minulosti, ale jak je zfejmé ze soucasnych vyzkumd, jeho disledky
se projevuji i dnes.

% Méstsky ndrodni vybor Netolice, Jinondrodni skupiny, 1945-1976, SOkA Prachatice, karton 42, sign. I11/4.
% Prachatice. Zdkladni informace. Poc¢et obyvatel mésta Prachatice k 1. 1. 2017. [online] [cit. 2017-03-12]. Dostupné z: https://
www.mistopisy.cz/pruvodce/obec/6954/prachatice/pocet-obyvatel/
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Za dal3{ aredlové podminény rys soucasnych némeckych pifjmeni u Cechii v ptihrani¢ni
oblasti jiznich Cech lze na zékladé vyzkum stanovit i ¢etnost zastoupeni urcitych sémanticko
-motivacnich typt némeckych prijmeni.

Nejcastéj$i némecka piijmeni zaznamenana v naSem materialu vznikla ze jmen mistnich.
Pfizna¢né ptitom je, Ze jde o vlastni jména mist nachazejicich se v naprosto prevazujici mire
v Bavorsku, méné casto také v Rakousku, tzn. na Gzemi, z néhoz k nam s nejvétsi pravdépodob-
nosti predkové jihoceskych Némcti kdysi v historii prisli.

Jde napriklad o jména: Pisinger, Pizingr (pfijmeni z mistniho jména Piesing, Horni Bavorsko);
Bernkopf (ptijmeni z mistnich jmen na Gzemi Rakouska: z Birnkopf, Dolni Rakousko); Eppinger
(ptijmeni z mistnich jmen na riznych tzemich obyvanych Némci: z mistniho jména Epping,
Horni Bavorsko, Horni Rakousko); Zaunmiiller (ptijmeni z mistnich jmen na rtiznych uzemich
obyvanych Némci: z Zaunmiihle u Chval$in, Ceského Krumlova, Horni Plané, Volar, v Dolnim
Bavorsku a Dolnim Rakousku); Kreiner (ptijmeni z mistnich jmen Kreina, Krein, Bavorsko, Horni
Rakousko, Sasko); Joachimsthaler (ptijmeni z némeckych mistnich jmen v ¢eskych zemich: Joa-
chimsthal = Jachymov; téz v Dolnim Rakousku; Brandl (ptijmeni z mistniho jména na ostatnich
uzemich obyvanych Némci: z mistniho jména Brandl, Horni Bavorsko, Dolni Bavorsko) atd.

Do této skupiny némeckych prijmeni dale patfi pfijmeni z etnonym, nazvu krajin, zemi a statt,
napt. Baier, Bayer (z oznaceni obyvatel Bavorska ¢i z nazvl pracovniki v textilni vyrobé - pay
= chlupaté, hrubé sukno), a pfijmeni z oznaceni Cechu, napt. Bém, Bohm (z oznaceni obyvatel
Cech); Pimr (ptijmeni z nafe¢niho oznaceni obyvatel Cech).

Obsahlou skupinu némeckych ptijmeni v jiznich Cechéch tvoii také pfijmeni motivovana
ndzvy povoldni a nazvy femesel a femeslniki. Casto ptitom jde o povolani nebo femesla zaby-
vajici se praci se dievem, tedy ¢innosti, ktera byla typicka pro obyvatele Sumavy a Bavorského
lesa. Takovymi jmény naptiklad jsou:

Wagner (z nazvti femeslnika pracujicich se dfevem: Wagner = kolar); Draxler (z nazvii feme-
slnika pracujicich se dfevem: Drechsler = soustruznik); Binder (z nazva femeslnikt pracujicich
se dfevem: Binder = bednar); Zimmermann (pfijmeni z nazvu povolani odvozené pomoci kom-
ponentu -mann; jde o stary typ tvofeni nebo prijmeni z nazvi femeslnikd pracujicich se dfevem:
sttedohornonémecky zimmer, zimer = stavebni dtivi, vydreva v dolech, Zimmermann = tesar);
Sager (z Sige = pila, v bavorsko-rakouskych narecich nebyva u ptijmeni prehlaska - pilat nebo
ze sttedohornonémecky sager = Zvanil); Schiissl (zkracend podoba apelativa Schiisselmacher =
ten, kdo vyrdbi misy); Steinbrenner (pfijmeni ze sloZeného nazvu povolani, pro néz bylo pri-
zna¢né paleni; jde o zaklad -brenner); Zimmer (z Zimmerer — redukce zdkladu zakonéeného na
-er: sttedohornonémecky zimmer = stavebni dtivi, budova nebo z nazvi femeslniki pracujicich
se dfevem, Zimmerer = tesal nebo pfijmeni z ndzvi budov a jejich ¢asti, mistnosti: sttedohor-
nonémecky zimmer, zimber = staveni, byt); Koller (z nazvi femeslnik pracujicich s kamenem
a zeminou: sttedohornonémecky koler, koler = uhlif nebo z nazvti odévi: sttedohornonémecky
koller, goller = limec, chomout nebo z adjektiv oznacujicich napadnost vzhledu: z kal, kalwes =

holy, holohlavy.”

& Vyklad zptsobu tvoreni némeckych pfijmeni uvadénych v této studii je prevzat z prace J. Benese (1998).
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Poslednim specifikem, o némz bychom se chtéli jesté zminit a které souvisi s arealové pod-
minénym vyskytem némeckych ptijmeni v piihrani¢ni oblasti jiznich Cech, je jejich utvéfenost.
V hlaskové podobé némeckych ptijmeni se totiz projevuji nékteré hlaskové jevy typické pro nareci
jihonémecka/bavorska, ptipadné i rakouska.

Jako nejfrekventovanéjsi z téchto jevl se v nasem materidlu prozatim jevi stfidnice -a za né-
meckou priponu -er. M. Gottschald (2006) se domniva, Ze tato jména, pokud nejsou slovanského
ptvodu, pochdzeji z oblasti rakousko-bavorskych nafeci. Na jihu Cech to jsou naptiklad pifjmen
Zitta (stthném. suter = krej¢i, $vec), Lexa (Lexer, z osobniho jména Alexius), Rejda (Reiter =
jezdec), Loschka (asi femeslnik pracujici s kiizemi, stthném. 16sche, 16sch = druh jemné kiize).

Dalsim hlaskovym néfe¢nim rysem, o némz J. Benes (1998) uvadi, Ze jej Ize zaznamenat i na
Sumavé, je zména e, 6 v i. Ze soucasnych némeckych ptijmeni obsazenych v nasem materidlu
jsou to napiiklad jména Pitr, Pitra (z Peter) nebo Pimr (z B6hm).

Jinymi hlaskovymi znaky obsazenymi v némeckych ptijmenich na jihu Cech je naptiklad
pripona -al, jez se vedle zdrobnujici ptipony -el pivodné vyskytovala v bavorskych narecich,
ktera byla uzivana na ¢eském tzemi, napt. ptijmeni Hanzal, Hanzl (ze jména mistniho Handzell,
Horni Bavorsko).

Také prijmeni Mddl je jihonémeckou nafecni variantou ptivodniho vyrazu Maidl (zdrobné-
lina stthnm. mait, maget = panna, sluzebna divka), ptijmeni Chempf (Kempf, Kempfer, stthném.
kempe = bojovnik) je vyslovovanou podobou bavorského narecniho silné aspirovaného k-.®

Zavér

Na zékladé uvedenych dokladii se domnivéme, ze tfebaze vysidleni Némci z Ceskoslovenska
zpretrhalo souvisly aredlovy vyvoj némeckych prijmeni na ¢eském tizemi, lze i dnes v prihrani¢ni
oblasti jiznich Cech sledovat souvislosti historického tizemniho vyskytu pfijmeni némeckého
puvodu a narodnostniho vyvoje této geografické oblasti.®

Tématem vlastnich jmen osobnich (a vlastnich jmen mistnich) se hodlame zabyvat i v nasem
dal$im vyzkumu a jsem presvédcena, Ze postupné dospéjeme k zavériim, které potvrdi nasi
hypotézu o zachovani spole¢nych jihocesko-bavorskych kulturnich tradic i ve slozce jazykové.
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Rozumime prezdivkam?

Do we understand the nicknames?

Marta Kvicalova
Katedra ceského jazyka PedF UK v Praze

Abstract: Nicknames are unofficial and stylistically anthroponyms, a very widespread element
of children’s and youth's vocabulary. This paper presents the partial results of extensive research
of children's nicknames. It deals in detail with the language motivation of nicknames and their
possible modifications in subsequent use in communication.

Keywords: anthroponomastics, language motivation, school nickname, surname, first name,
research

Abstrakt: Prezdivky jsou jako neoficialni a stylisticky pfiznakova antroponyma velmi rozsifenym
prvkem détského a mladeznického slovniku. Tento prispévek predstavuje dil¢i vysledky rozsahlého
vyzkumu prezdivek zaku star$iho Skolniho véku. Podrobné se zabyva jazykovou motivaci vzniku
prezdivek a jeji moznou modifikaci pfi nasledném pouzivani v komunikaci.

Klicova slova: antroponomastika, jazykova motivace, Skolni prezdivka, pfijmenti, rodné jméno,
vyzkum

Vymezeni terminu pirezdivka v ¢eské lingvistické literature

Ptiru¢ni slovnik jazyka ¢eského prezdivku charakterizuje jako ,trvalé pojmenovani davané néko-
mu nebo né¢emu, obyéejné posmésné vedle bézného jména“ (PSJC, sv. IV, &ast 2., 1848, s. 279).
Encyklopedicky slovnik ¢estiny definuje prezdivku jako ,netfedni, doplikové vlastni jméno, které
vétsinou charakterizuje osoby, mista nebo véci a vztahuje se k povolani, vlastnostem, pivodu atd.
nositele jména. Muze obsahovat pozitivni nebo negativni hodnoceni. Prezdivky osob vznikaji
obménovanim rodnych jmen a ptijmeni, podle vlastnosti fyzickych, dusevnich, povahovych a cha-
rakterovych, podle zalib a konickd, podle rodinné situace, podle rtiznych oblibenych ¢i znamych
osobnosti ze Zivota kulturniho ¢i sportovniho i podle oblibenych seriali atd.“ (Encyklopedicky
slovnik Cestiny, 2002, s. 354). ZSaTSO povazuje za prezdivku ,,doplnkové, neufedni vlastni jmé-
no, které vétsinou charakterizuje osoby, mista nebo véci a vztahuje se k povolani, vlastnostem,
puvodu atd. nositele jména; mtize, ale nemusi obsahovat pozitivni nebo negativni hodnoceni.*
(Svoboda - Smilauer — Olivova-Nezbedova - Oliva - Witkowsky 1973, s. 118)

Svatopluk Pastyfik oznacuje prezdivku za jeden ,,z frekventovanych komunikacnich a socio-
lingvistickych onomastickych prostredkt (Pastyfik 2005, s. 123) a charakterizuje ji jako ,,dopli-
kové vlastni jméno (nej¢astéji antroponymum), které je obvykle individualni a nedédi¢né. Vznik
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prezdivky je ndhodné motivovan riznymi okolnostmi, jez se libovolné dotykaji pojmenovavané
osoby (pojmenovavaného objektu). Kromé jinych aktivnich proprialnich funkci ma prezdivka jako
svou typickou funkeci predevsim funkci charakteriza¢ni (deskriptivni).“ (Pastytik 2005, s. 124)

Prezdivky tvori bohatou, zna¢né proménlivou a dynamickou skupinu proprii. Divodem jejich
vzniku je predevsim snaha o vystiznost, vtipnost, originalitu a jazykovou tspornost — dlouhd
jména a prijmeni jsou v komunikaci nahrazovana krat$imi prezdivkami. Proto ,,jsou prezdivky
v komunikaci velmi frekventovanymi antroponymickymi prosttedky. Nepouzivaji se v§ak uz
jenom ,,za zady“ (Benes$ 1962), ale velmi ¢asto jako skute¢na vlastni jména, kterd mnohdy pravé
v bézné komunikaci nahrazuji oficidlni a standardizovana rodna jména a pfijmeni ... a to v pfi-
mém i nepfimém kontaktu.“ (Pastytik 2005, s. 124)

Nejbéznéjsi metodou klasifikace prezdivek v ¢eském prostredi je tfidéni na zakladé jazykové
motivace jejich vzniku. Jednotlivi autofi vytvorili s ohledem na aktualni slozeni onymického
vzorku, ktery méli k dispozici, vlastni navrhy t¥idéni prezdivek. Na zakladé podrobného zkoumani
jazykového materialu, ktery jsme ziskali v letech 2009-2016 na prazskych zakladnich a stfednich
$kolach a ktery jsme ve svych pracich popisovali a kategorizovali (Kvi¢alova 2013, 2014), jsme
formulovali vlastni navrh mozného ttidéni prezdivek, se kterym nadale pracujeme. Do velké
miry teoreticky vychazime z tfidéni M. Knappové, v nékterych kategoriich se odlisujeme.

Kategorie prezdivek na zakladé jazykové motivace jejich vzniku
» Prezdivky vzniklé z osobnich jmen;
» Prezdivky vzniklé z rodnych jmen;
» Prezdivky vzniklé z piijmeni;
» Prezdivky vzniklé z rodného jména a pfijmeni zérover;
» Prezdivky podle vzhledu a télesnych vlastnosti nositele;
= Prezdivky podle chovani, povahy, charakteru nositele;
» Prezdivky podle zalib a preferenci nositele;
= Prezdivky podle literarnich, filmovych, pohadkovych a dalsich postav;
» Prezdivky vzniklé z tzv. prefeknuti a Castych pripovidek;
= Prezdivky podle rodinnych prislusnikd, podle piivodu;
» Prezdivky vzniklé na zdkladé prihody, neobvyklé situace.

Aktualni jazykovy material, kterym se budeme podrobnéji zabyvat, tvoii 562 Skolnich prezdivek
ziskanych rozsahlym dotaznikovym $etfenim, provedenym v letech 2014-2016 v osmych t¥idach
zékladnich $kol a terciich osmiletych gymnazii. Ziskané prezdivky jsme na zakladé jazykové mo-
tivace jejich vzniku roztridili do jednotlivych kategorii. Jak vyplyva z nasledujici tabulky, nejvice
prezdivek bylo utvofeno z rodnych jmen a pfijmeni svych nositelil. Jedna se o standardni jev,
ktery je obvykly ve vSech kolektivech. Pomyslné druhé misto zaujimaji prezdivky motivované
vzhledem a télesnymi vlastnostmi nositele, zna¢né produktivni jsou také skupiny prezdivek,
které vznikly podle chovéni, povahy a charakteru nositele a prezdivky podle zaliby a preference
nositele. Dalsi skupiny prezdivek se ve $kolnim prosttedi objevuji ojedinéle.
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Tabulka 1: Prezdivky podle jazykové motivace jejich vzniku

Prezdivky CELKEM %
1.1. | Prezdivky vzniklé z rodnych jmen 82 14,6%
1.2. | Prezdivky vzniklé z ptijmeni 124 22,1%
1.3. | Prezdivky vzniklé z rodného jména a pfijmeni zaroven 4 0,7%
1. Prezdivky vzniklé z osobnich jmen celkem 210 37,4%
2. Prezdivky podle vzhledu a télesnych vlastnosti nositele 158 28,1%
3. Prezdivky podle chovani, povahy, charakteru 72 12,8%
4. Prezdivky podle zélib a preferenci nositele 62 11,0%
5. Prezdivky podle literarnich, filmovych a pohddkovych postav 18 3,2%
6. Prezdivky vzniklé z tzv. piefeknuti a ¢astych priipovidek 4 0,7%
7. Prezdivky podle rodinnych prislusnikd, podle pivodu 13 2,3%
8. Prezdivky vzniklé na zékladé piihody, neobvyklé situace 25 4,4%

Ptezdivky celkem 562 100%

Prezdivky v komunikaci

Ve druhé fazi svého vyzkumu jsme se zaméfili na fungovani prezdivek ve $kolni komunikaci
a soustredili se pfedev$im na otazku, jak prezdivky vnimaji I.) jejich nositelé, II.) ¢lenové skupiny,
ve které prezdivka vznikla a kde se v komunikaci uziva, a III.) mluv¢i, ktefi nejsou s okolnostmi
vzniku prezdivky seznameni a pokusili se ji na zdkladé svych vlastnich zku$enosti s fungovanim
prezdivek v komunikaci odhadnout (nezavisli hodnotitelé). U kazdé ze 45 prezdivek, které jsme
takto podrobné zkoumali, jsme pomoci dotazniku zjistovali, do jakych kategorii z hlediska mo-
tivace vzniku prezdivek nezavisli respondenti prezdivku zaradili. Kazdou z prezdivek posuzovalo
minimalné 50 nezavislych hodnotitelt. Zajimali jsme se o otazky: Jakou motivaci nejcastéji
prisuzuji nezaujati respondenti jednotlivym prezdivkam? Kterd motivace je z tohoto pohledu
nejproduktivnéjsi? Odpovidaji jejich predstavy skutecnosti? Zaznamenali jsme vSechny konotace
a stereotypy, se kterymi respondenti jednotlivé prezdivky spojuji a sestavili jsme piehled vzajem-
nych shod a rozdiltl v ndzorech jednotlivych skupin respondentti (I.-IIL.).
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Vyzkumny vzorek

Zkoumané prezdivky jsme pro prehlednost rozdélili do skupin na zdkladé motivace jejich vzniku
zjisténé ve $kolnich tridach, kde se aktivné pouzivaji, a kterou ve své praci nadédle oznacujeme
jako skutecnou motivaci.” Jedna se o tato pojmenovani:

Prezdivky podle rodného jména/ptijmeni nositele: Kozel (m.), podle ptijmeni Kozlovsky, Kriita
(m.), podle ptijmeni Riita, Kvétdk (m.), podle prijmeni Kvéton, Penis (m.), podle rodného jména
Denis, Plevel (m.), podle ptijmeni Koptiva, Sklenicka (m.), podle ptijmeni Sklenat, Svdca (m.),
podle prijmeni Svacek, Tetris (m.), podle piijmeni Tetradinis, Trus (m.), podle pfijmeni Trosek,
Zadek (m.), podle rodného jména Radek.

Prezdivky podle vzhledu nositele: Ariela (f.), podle ¢ervenych vlast, Big Head (m.), podle
velké hlavy, Bobr (m.), podle predkusu a velkych zubti, Hobit (f.), podle malého vzrustu,
Houba (m.), podle ucesu, Kakadu (m.), podle obarvenych vlasii, Kentaur (m.), podle svalnaté
postavy, Kfecek (m.), podle velkych zubut, Liliput (m.), podle malé postavy, Pepek ndmoinik
(m.), podle svalnaté postavy, Prcek (f.), podle malé postavy, Sid (m.), podle velké hlavy, Shrek
(f.), podle postavy, Troll (m.), podle malé postavy a vyraznych palcti, Venuse (£.), podle vy-
raznych zenskych rysd, Voldemort (f.), podle tvaru nosu, Zrzka (f.), podle barvy vlast, Zirafa
(m.), podle velmi vysoké postavy.

Prezdivky podle povahy, chovani, charakteru nositele: Cvokin (m.), podle blaznivého chovani,
Duty (m.), podle $patnych vysledkt ve $kole (je dutej), Ebola (£.), neoblibend divka, Fisia (m.),
podle ¢astého funéni, Hirosima (f.), podle vybusné povahy, Kachna (£.), podle podivného smichu,
Mugzik (m.), je slaby a bezbranny, Wikipedie (f.), Sprtka, hodné toho vi.

Prezdivky podle zajmi, zalib a preferenci nositele: Ajtdk (m.), podle zaliby v pocitacich, Kute
(f.), podle lasky ke kutatim, Mravenecnik (m.), podle oblibenych bonbonti Skittles, Ryti# (m.),
podle mikiny s obrdzkem rytife, Satan (m.), podle oblibeného hudebniho stylu (metal), Zdba
(m.), podle zeleného obleceni.

Prezdivky podle literarnich, filmovych a pohadkovych postav: Santa (m.), podle kostymu
na Helloween, Sobik (m.), podle kostymu na Helloween.

Piezdivky vzniklé na zdkladé ptihody, neobvyklé situace: Zumpicka (m.), podle zazivacich potizi
na $kolnim vyleté.

7V ramci dlouhodobého vyzkumu jsme se opakované setkavali se skute¢nosti, ze prezdivky s totoznou formalni podobou

vznikly na zékladé zcela odlisné jazykové motivace. Napt. prezdivku Krecek, v tomto pfipadé motivovanou vzhledem
nositele, konkrétné velkymi zuby, jsme zaznamenali také v jinych malych socialnich skupinach, jeji motivace se rtizni:
Kiecek I, -a f., md rdda kiecky; K¥ecek IL., -a m., podle chovani, ,kieckuje; K¥ecek IIL., -a m., podle velkych zubu; Kie¢ek
IV,, -a m., umi napodobit kiecka a v§echny kouse.
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Ve vyzkumném vzorku se neobjevila Zaddna prezdivka z kategorie prezdivek vzniklych z tzv. pre-
feknuti a castych prapovidek, ani prezdivky podle ptivodu a rodinnych ptislusnika.

Vyhodnoceni ziskanych dat

Srovnanim ziskanych dat jsme se snazili odpovédét na otazku, zda existuji rozdily v nahlizeni
prezdivek z hlediska jejich motivace v okamziku jejich udélovani a pti jejich nasledném pouzivani
v komunikaci.

Zatimco pouze 18 prezdivek bylo ve skutecnosti motivovano vzhledem nositele, nezaujati
respondenti moznou souvislost se vzhledem nositele prirkli vice nez dvojnasobnému poctu pre-
zdivek (37x). Podobné je tomu také v dal$ich kategoriich. Prezdivek, které vznikly podle povahy,
chovani a charakteru je 8, nezavisli respondenti tuto motivaci vidi jako realnou celkem u 36 ze
45 predlozenych prezdivek. Podobné se jevi kategorie prezdivek podle z4jmt, zalib a preferenci
nositele, kterou reprezentuje 6 prezdivek. Nezavisli respondenti tuto motivaci jako moznou uvadi
u 33 prezdivek.

Vyznamny rozdil mezi skutecnosti a predstavami nezavislych respondentii jsme zaznamenali
také ve skupiné prezdivek motivovanych literarnimi, filmovymi a pohadkovymi postavami
(takovéto prezdivky byly v dotazniku dvé, nezavisli respondenti tuto moznou motivaci ptiradili
celkem ke 12 pfezdivkam) a ve skupiné prezdivek vzniklych na zakladé ptihody, neobvyklé situace
(prezdivka s touto motivaci byla v dotazniku pouze jedna, nezavisli respondenti tuto moznost
uvadi celkem u 7 prezdivek). Hodnoty, které odpovidaji skute¢nosti, jsme zaznamenali pouze
v kategorii prezdivek, které vznikly z osobnich jmen. Do dotazniku jsme zafadili celkem 10 pre-
zdivek, které vznikly na zakladé rodného jména nebo prijmeni svého nositele, respondenti tuto
motivaci uvadi jako pravdépodobnou ve 13 pripadech. Jisté zajimavé je zjisténi, Ze prestoze jsme
v dotazniku neuvedli Zadnou prezdivku, ktera vznikla podle rodinného zazemi nebo ptavodu
svého nositele, respondenti tuto moznost u tfi prezdivek uvadi.

Tabulka 2: Produktivita kategorii na zakladé motivace vzniku prezdivek

Poradi Skutecnost Domnénka nezavislych respondenti
1. Prezdivky vzniklé z osobnich jmen PreZde),, poéle vzhledu a telesnych
vlastnosti nositele
2. Prezdlvk'),f poqle vzhledu a télesnych Prezdivky podle chovani, povahy, charakteru
vlastnosti nositele
3. Prezdivky podle chovani, povahy, charakteru | Prezdivky podle zalib a preferenci nositele
4. Ptezdivky podle zalib a preferenci nositele Ptezdivky vzniklé z osobnich jmen
Y » . Prezdivky podle literdrnich, filmovych
5. Prezdivky podle ptihody, neobvyklé situace a pohddkovych postay
Prezdivky podle literarnich, filmovych . Y, .
6. a pohddkovych postay Prezdivky podle prihody, neobvyklé situace
; Prezdivka podle rodinnych pfislusniki, Ptezdivka podle rodinnych piislusniki,
) podle ptivodu podle ptvodu
8 Prezdivky vzniklé z tzv. prefeknuti Prezdivky vzniklé z tzv. prefeknuti
) a Castych prapovidek a Castych prapovidek
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Zavér

Na zakladé zjisténi, Ze interpretace neznamych prezdivek z pohledu nezavislych respondentt
neodpovidaji skutecnosti, jsme dospéli k zavéru, Ze pristup zaka k prezdivkam je z pohledu autora
(toho, kdo udéluje prezdivku) a nezaujatého pozorovatele (ten, ktery konkrétni motivaci nezna)
vyrazné rozdilny. Zatimco pti udélovani prezdivek hraje ve skolnim kolektivu hlavni roli oficialni
jméno pojmenované osoby a dal$i motivace jsou vyrazné méné casté, pfi posuzovani nezndmé
prezdivky respondenti uvazuji v dimenzich jinych kategorii, pfedevsim v kategorii prezdivek
podle vzhledu a télesnych vlastnosti nositele, chovani, povahy a charakteru, resp. zajma a zalib
nositele prezdivky. Domnivame se proto, ze prezdivka je plné srozumitelna pouze v kolektivu,
kde vznikla a kde je aktivné pouzivana.
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Ke statusu a funkci nazvi Zelezni¢nich stanic
a zastavek se smiSenou proprialné-apelativni
motivaci

On the Status and Functions of Railway Station Names and Railway Stops
Names with the Hybrid Proprial-apelative Motivation

Patrik Mitter
PF UJEP Usti nad Labem

Abstract: Study deals with functions of railway station names and railway stops names with hyb-
rid proprial-apelative motivation, specially on the material of proprial names of Liberec region.
Names with apelative modifier which names the most important railway station in the cadastral
area of corresponding settlement object have dominant orientation function, which is followed by
distinguishing function. Names which contains apelative modifier stop or upper railway station,
lower railway station (thus usually different station than main station) have dominant distingu-
ishing function and subsequently orientational function. Names with apelative modifier which
names objects of commercial character have dominant orientational function and subsequently
distinguishing function and secundarily advertising and promotional function.

Keywords: Proper Name, Motivation, Function, Railway Station, Onomastics

Abstrakt: Studie se zabyva funkcemi nazvu Zelezni¢nich stanic a zastavek s ¢isté proprialni mo-
tivaci a se smiSenou propridlné-apelativni motivaci, zvla$té na materialu proprii z Libereckého
kraje. Nazvy s apelativnim privlastkem, ktery pojmenovava nejvyznamnéjsi zeleznicni stanici
na tuzemi katastrdlnim prislusného sidelniho objektu, maji dominantni funkci orienta¢ni, za niz
nasleduje funkce diferencia¢ni. Nazvy obsahujici apelativni piivlastek zastdvka ¢i apelativni spo-
jeni horni nddrazi, dolni nddrazi (tedy zpravidla jiné nadrazi nez hlavni) maji dominantni funkci
diferencia¢ni a nasledné orienta¢ni. Nazvy s apelativinim privlastkem pojmenovavajicim objekt
komer¢niho charakteru maji dominantni funkci orienta¢ni a nasledné diferencia¢ni a sekundarni
funkce reklamni a propagaéni.

Klicova slova: proprium, motivace, funkce, Zelezni¢ni stanice, onomastika

1. Status

Nézviim Zelezni¢nich stanic a zastédvek v Ceské republice bylo zatim vénovdno méné pozornosti,
ovéem onymicky materidl, ktery této druh pojmenovani poskytuje, je pomérné pestry a ne snad-
no zpracovatelny. Pocet Zelezni¢nich stanic a zastavek v Ceské republice se totiZ pohybuje okolo
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2600. Takovy rozsah onymického materialu by zaslouzil i monografické zpracovani. Podobné
jako néazvy zastavek MHD”' ma i tento typ onym nevyhranény status. Nachazi se na pomezi
toponymické a chrématonymické sféry. Stejné jako maji nazvy zastavek MHD blizko k urba-
nonymum piislusného mésta, maji i nazvy zelezni¢nich stanic a zastavek spole¢nou lokaliza¢ni
a orienta¢ni funkci spolu s toponymickymi objekty (s mésty a obcemi), na jejichZ uzemi (ptip.
v jejichz blizkosti) se nachazeji. Maji proto vyrazné orienta¢ni charakter, pokud jde o prostor,
lokalitu daného tzemi. S toponymy koexistuji a funguji ve vzdjemné symbidze (zméni-li se na-
zev mésta Ci obce, je vysoce pravdépodobné az jisté, ze se zméni nazev, prip. alespon ¢ast ndzvu
ptislusné Zelezni¢ni stanice ¢i zastavky). Jsou stejné jako toponymické objekty kartograficky
fixovatelné, na rozdil od nich jsou vSak sndze premistitelné. Oikonymické ¢i anoikonymické
objekty nejsou naproti tomu premistitelné (az na zcela ojedinélé vyjimky). Navic jsou Zelezni¢ni
stanice a zastavky zfejmym produktem lidské ¢innosti, takze nelze opomijet ani jejich chrémato-
nymicky charakter. Stejné jako vétsina toponym a chrématonym podléhaji i ndzvy Zelezni¢nich
stanic a zastdvek standardizaci. Jejich podoba je oficializovana. Je nutné, aby jednotlivé ndzvy
dobre slouzily orientaci v daném tzemi, musi proto byt utvofeny v souladu s pojmenovacimi
uzancemi v této oblasti. Mély by i bezproblémové fungovat v jazykové komunikaci a nemély by
vytvaret zidné komunikadni bariéry. Ztetel je bran i k pravopisné strance nazvu i k jeho délce,
nebot nazev by nemél byt prili§ dlouhy, aby umoznoval dspornou a efektivni komunikaci i mezi
zaméstnanci Ceskych drah, a. s., Spravy Zelezni¢ni dopravni cesty, statni organizace, a jinych
dopravcti zajistujicich Zelezni¢ni prepravu na daném tzemi.

V této souvislosti uvedme, Ze nazvy Zeleznicnich stanice a zastdvka terminologicky vzato
nejsou zcela synonymni vyrazy. Zelezni¢ni stanice se od zastévky lisi vybavenim (mé zpravidla
budovu, v niZ funguje zdkaznicky servis) a pritomnosti zaméstnancti CD ¢& SZDC (piipadné
jinych dopravcti).”? Zeleznicni stanice je definovéna jako dopravna s kolejovym rozvétvenim
a se stanovenym rozsahem poskytovanych prepravnich sluzeb.” Zastdvka je naproti tomu jen
oznadené misto na draze, ur¢ené pro néastup cestujicich do vozidla a vystup z néj, s omezenym
rozsahem poskytovanych prepravnich sluzeb.™

Z vy$e uvedeného vyplyva, Ze status téchto nazvi osciluje mezi sférou toponymickou a chré-
matonymickou. Zarazeni do kazdé z nich md své logické diivody a domnivame se, Ze jejich fazeni
k toponymtim ma své opodstatnéni (slouzi k orientaci v daném uzemi a k lokalizaci ptislusné
Zelezni¢ni stanice), soucasné vSak bereme v uvahu i jejich ,,chrématonymicnost®. Kompromisnim
fesenim by podle naseho nazoru byl proto termin chrématotoponyma, resp. topochrématonyma.
Vétsina nize uvedenych ndzvi je zcela motivovana toponymy (oikonymy, prip. i anoikonymy),
nazvy motivované (alespon ¢aste¢né) chrématonymy jsou zatim spise ojedinélé.

71 Srov. Mitter, P.: Ke statusu a motivaci nazvt zastdvek MHD. In: Jednotlivé a vseobecné v onomastike. 18. slovenska ono-

masticka konferencia. Presov: FF PU, 2012, s. 290-293.

V textu vSak nékdy oba vyrazy nahrazujeme spole¢nym (byt poné¢kud zjednodusenym) vyrazem Zelezni¢ni stanice, a to
predevsim ze styliza¢nich davodu.

7 Ceské dréhy, a.s. Pfedpis pro organizovdni a provozovdni drdzni dopravy. Praha: O11/1 DOP, 2001, s. 20.

7 Ceské dréhy, a.s. Predpis pro organizovdni a provozovdni drdzni dopravy. Praha: 011/1 DOP, 2001, s. 21.
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2. Motivace a funkce

Statusem a funkci nazv Zelezni¢nich stanic a zastavek jsme se jiz zabyvali v nékterych studiich.”
Cilem naseho prispévku je zamysleni se nad funkcemi ndzvii Zelezni¢nich stanic a zastavek se
smisenou proprialné-apelativni motivaci. Pro icely naseho zkoumani jsme se zaméfili na zelez-
nic¢ni stanice a zastavky v Libereckém kraji, pfi analyze konkrétnich jevii uvadime prikladyiz celé
zelezni¢n{ sité CR. Po diikladném zvéZzeni jsme se nakonec rozhodli vytadit ze ziskaného souboru
onym ndzvy téch Zelezni¢nich stanic a zastavek, které jiz neslouzi pravidelné osobni Zelezni¢ni
dopravé. Ze zku$enosti je znamo, Ze na tratich, na kterych byla zastavena osobni doprava, je je-
jich nésledny provoz obnovovan jen zcela vyjimec¢né, a to jen zpravidla tam, kde Ize provozovat
vyletni prazdninovy provoz. Vétsinu ,,zrusenych® Zelezni¢nich stanic a zastavek ¢ekd postupny
utlum a s nimi postupné ustupuji z jazykové komunikace i jejich nazvy. Jinak re¢eno — perspek-
tiva dal$tho uzivani takovychto ndzvi neni prilis velkd, a proto se ndm jevilo jako lepsi feseni
tyto nazvy do vysledného souboru onym nezaradit. Déle jsme neexcerpovali nazvy téch stanic,
které prestaly pro osobni dopravu fungovat (vlakové soupravy zde nezastavuji), na prislusné trati
vsak provoz osobni dopravy pokracuje dale.

Soucasné se zabyvame i plnénim onymickych funkci u kazdého typu nazvu. Spole¢né zakladni
onymické funkce, tj. funkce nominacni, diferencia¢ni a individualiza¢ni, plni v§echna propria.
V ndmi vyexcerpovaném souboru plni tyto funkce samoziejmé véechna propria. Mezi nimi v§ak
zfetelné vystupuje funkce diferencia¢ni a k ni se druzi jesté funkce orienta¢ni. Lokaliza¢ni funkci
maji vSechny ndzvy tohoto typu, proto ji nepovazujeme za dominantni. Jako dominantni se v uve-
deném souboru proprii jevi funkce orienta¢ni a diferencia¢ni, které se uplatnuji u kazdého z nize
uvedeného typu ndzvu jinak, resp. i v jiném sledu. Diferencia¢ni funkci chdpeme pro tcely naseho
badani predevs$im v uz$im smyslu, jako funkci diferencujici v uréitém, specifickém mikrosouboru
(resp. mikrosystému) proprii, nikoli jen jako obecnou zakladni onymickou funkci. Domnivame
se, Ze takovéto chapani diferencia¢ni funkce umoziluje detailnéji a jemnéji postihnout specifika
funkei zkoumanych proprii. Postizeni téchto tzv. dominantnich funkei u jednotlivych typt nazvt
zelezni¢nich stanic je jednim z cilt naseho prispévku.

Na zdkladé excerpce nazvi zeleznicnich stanic a zastavek v Libereckém kraji jsme ziskali sou-
bor 143 pojmenovani. Excerpce se soustfedila na traté ¢. 030, 035, 036, 037, 038, 040, 041, 042,
064, 080, 086, 087, 089 a 090. Excerpované nazvy sestavaly jednak ¢isté z proprii, jednak (nazvy
se smiSenou proprialné-apelativni motivaci) z oikonyma pojmenovavajiciho sidelni objekt, na
jehoz katastralnim tzemi se prislusna Zelezni¢ni stanice ¢i zastavka nachazi, a z rozlidujiciho
apelativniho ptivlastku. Tyto nazvy tvotily zlomek z celkového poctu vSech nazvii (19 ze 143,
13,3 %). Vétsina nazvh (98, tj. 68,5 %) se plné shodovala s oikonymem pojmenovavajicim pfi-
slusny sidelni objekt (mésto ¢i obec, napt. nazev stanice Liberec). Zbyly podil pfipadl na nazvy
sestavajici ze dvou proprialnich slozek (napt. Liberec-Rochlice).

Rozlisujici apelativni privlastek je z morfologického hlediska substantivum nebo spojeni sub-
stantiva a kongruentniho adjektiva ve tvaru nominativu. Kategorie gramatického rodu a ¢isla

75 Srov. Mitter, P: Ke statusu, motivaci a funkci ndzvii Zelezni¢nich stanic a zastdvek v Usteckém kraji. In: Acta Onomastica

LVI, 2016, s. 155-165. Mitter, P.: Ke statusu, motivaci a funkci ndzvi Zelezni¢nich stanic a zastavek v Banskobystrickém
kraji. In. Nova filologickd revue, ro¢. 7, 2015, ¢. 2, s. 41-50.
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apelativniho privlastku a zdkladniho (vychoziho) propria se ptirozené shodovat nemusi (srov.
napt. Vejprty koupalisté). Vétsina nazvi obsahujicich nésledujici rozlisujici apelativni privlastky
ma dominantni funkci orienta¢ni, za niz nasleduje funkce diferenciaéni. Nazvy s privlastky
typu mésto, stied, centrum, predmeésti, obec, méstys apod. orientuji nejprve v prostoru na dzemi
prislusného sidelniho objektu, tj. poskytuji informaci o tom, kde (alespon priblizné) se konkrétni
zelezni¢ni stanice nachazi. Takovéto stanice nejsou zpravidla na izemi pfislu§nych mést nejvy-
znamnéjsi, jejich nazvy vytvareji opozici k ostatnim typtim nazvl v pfislusném mésté ¢i obdi,
a tim plni funkci diferencia¢ni. K nazviim stanic, které jsou na tizemi na prislusného sidelniho
objektu (nebo v jeho blizkosti) nejvyznamnéjsi, tvori takové nazvy primarni funkéni opozici
(napt. Jablonec nad Nisou centrum - Jablonec nad Nisou). Takovéto chapani typu funkéni opo-
zici vyplyvd z dominance nazvu nejvyznamnéjsi Zelezni¢ni stanice s totoznou prvni propridlni
slozkou (resp. s totoznym zakladnim, invariantnim proprialnim ¢lenem) mezi véemi takovymito
nazvy. Kazdy dal$i nové utvoreny nazev stanice na izemi daného sidelniho objektu se primarné
vymezuje a diferencuje od nazvu pravé této nejvyznamnéjsi stanice, resp. formuje se na pozadi
vztahu k této stanici. K ndzvim ostatnich stanic na tzemi prislusného sidelniho objektu (ptip.
v jeho blizkosti) se stejnym zédkladnim, invariantnim (rozumi se proprialnim) ¢lenem pak funkéni
opozici sekundarni (napt. Jablonec nad Nisou centrum - Jablonec nad Nisou zastdvka, Jablonec
nad Nisou dolni nddraZzi).

Strukturu primérnich a sekundarnich funkénich opozic ndzva Zelezniénich stanic s proprilni
slozkou Jablonec nad Nisou zaznamendva Schéma ¢. 1. Primarni funk¢ni opozice jsou vyznaceny
tu¢né s podtrzenim.

Schéma ¢. 1

o A IN; & N,
INo < IN, !

o IN; < JN;
primarni opozice sekundarni opozice

Vysvétlivky: JN, = Jablonec nad Nisou, JN, = Jablonec nad Nisou centrum, JN, = Jablonec nad
Nisou zastavka, JN, = Jablonec nad Nisou

V Libereckém kraji maji rozlidujici privlastek mésto ve svém nazvu 2 Zelezni¢ni stanice, srov.
Turnov mésto — Turnov, Velké Hamry mésto - Velké Hamry. V Zelezni¢ni siti CR existuje celkem
40 nazvi s touto primérni funkéni opozici, napt. Bakov nad Jizerou mésto — Bakov nad Jizerou,
Trest mésto — Trest apod. V mens$im mnozstvi pripadu se na uzemi daného mésta kromé sta-
nice s nulovym privlastkem nachazeji jesté daldi stanice, jejichz nazvy tvofi k danému nazvu
sekundarni funk¢ni opozici (Béld pod Bezdézem mésto — Béld pod Bezdézem, Béld pod Bezdézem
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zastavka, Ivancice mésto — Ivancice, Ivancice-Dobésice, Kladno mésto — Kladno, Kladno-Dubi,
Kladno-Ostrovec, Kladno-Rozdélov, Kladno-Svermov, Kladno-Vrapice). Jen ojedinéle se uplatiiuji
primarni funkéni opozice mésto - hlavni nddrazi, srov. ndzvy Nymburk mésto - Nymburk hlavni
nddrazi, Mladd Boleslav mésto - Mladd Boleslav hlavni nddrazi (srov. vedle toho existujici sekun-
dérni opozice k nazviim stanic Mladd Boleslav-Debf), podobné Olomouc mésto - Olomouc hlavni
nddrazi (Olomouc-Novd Ulice, Olomouc-Nové Sady, Olomouc-Smetanovy sady, Olomouc-Hejcin,
Olomouc-Repéin), &i primdrni opozice jiné - Zeleznd Ruda mésto - Zeleznd Ruda centrum.

Funkéni opozice k nazvu s timto rozli$ujicim privlastkem neni doloZena u nazvu Novy Jicin
mésto. Tento nazev proto nema dominantni diferencia¢ni funkci, nybrz jen dominantni funkei
orienta¢ni. Touto dominantni funkci se fadi k ndzviim neobsahujicim rozli$ujici privlastek (typ
Liberec).

Stejné dominantni funkce maji i nazvy s rozli$ujicim ptivlastkem stfed, centrum, predmeésti
(apod.), tj. s takovym privlastkem, ktery umoziuje bud relativné presnou, nebo alespon piibliz-
nou orientaci v lokalité. Uzivatel se tak miZe zorientovat, kde (alespon priblizné) se prislusnd
zelezni¢ni stanice v ramci (zpravidla) mésta nachazi. Nazvy s rozliSujicimi privlastky obec, méstys
se v materialu Libereckého kraje nevyskytuji.

V Libereckém kraji se z vyse uvedenych apelativnich privlastkd lze setkat s ndzvem stanice
Smrzovka stied, vytvarejici primdrni funkéni opozici k nazvu Smrzovka. Podobné i v ramci
CR existuji opozice Havitov stfed - Havifov, Praha-Béchovice stfed — Praha-Béchovice, Brumov
stted — Brumov, Louny stfed - Louny (vedle toho existuje i stanice Louny mésto, viz i vyse). Jiné
opozice reprezentuji dvojice Ostrava stfed — Ostrava hlavni nddrazi (v Ostravé se nachazi vedle
toho i nékolik dalsich stanic a nadrazi, k nimz tento nazev tvoii sekundarni opozici), Trutnov
stied - Trutnov hlavni nddrazi (taktéz v Trutnové se nachazi nékolik dal$ich Zelezni¢nich stanic),
Mikuldsovice stted — Mikuldsovice dolni nddrazi a MikuldSovice horni nddrazi (viz dale) a Zlin
stfed. Ve Zliné jde v pripadé této stanice o nejvyznamnéjsi nadrazi, primarni funkéni opozici
k nému tvori véechny nazvy s rozlisujicim proprialnim privlastkem a obsahujici pfitom proprialni
slozku Zlin, tedy Zlin-Dlouhd, Zlin-Louky, Zlin-Malenovice (resp. i Zlin-Malenovice zastdavka),
Zlin-Podvesnd, Zlin-Prstné, Zlin-Priluky, Zlin-U mlyna) Vzhledem ke skutec¢nosti, ze Zlin stied je
nejvyznamnéjsi Zelezni¢ni stanice ve Zliné, m4 tento nazev stejné dominantni funkce jako napt.
nazev Praha hlavni nddraZi apod., tedy funkce orienta¢ni a diferenciaéni.

Strukturu primarnich a sekundéarnich funkénich opozic nazvi zelezni¢nich stanic s proprialni
slozkou Louny zachycuje Schéma ¢. 2.

Schéma ¢. 2

LN, < LN,

< LNo

Vysvétlivky: LNo = Louny, LN, = Louny mésto, LN, = Louny stfed
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Synonymnim pojmenovanim s vyrazem stied je centrum. Toto pojmenovani se v nazvoslovi ze-
lezni¢nich stanic v CR objevuje velmi vzacné. Je ciziho piivodu, piejaté a ve srovnani s vyrazem
stfed novéjsi. O konkurenci pojmenovani stfed a centrum v nazvoslovi Zelezni¢nich stanic se zatim
nedd uvazovat, zajimavé by jisté bylo i srovnani frekvence vyskytu obou vyrazti v apelativni sféte
(a toiv textech riiznych funkénéstylovych oblasti). V Zelezni¢ni siti CR je dolozen nazev Zeleznd
Ruda centrum, pti¢emz primdrni opozici k nému tvoii ndzev Zeleznd Ruda mésto (srov. vedle
toho i sekundérni opozici k ndzvu Zeleznd Ruda-Alzbétin) a pravé v Libereckém kraji i ndzev
Jablonec nad Nisou centrum (funkéni opozice k nému viz vyse).

Pfiblizné srovnatelnou frekvenci jako rozlisujici privlastek stfed ma v nazvech apelativum
predmésti. Nazvy s timto rozli$ujicim privlastkem poskytuji primarné rovnéz informaci orien-
ta¢niho charakteru. Udavaji, Ze prislusna zelezni¢ni stanice se nachazi nikoli v centru sidelniho
objektu (tj. mésta), ale na jeho okraji, resp. v okrajové ¢asti, kterou je mozno pojmenovat ape-
lativem predmeésti. V dal$im kroku maji tyto nazvy funkci diferencia¢ni, rozlisuji tuto stanici
od jiné, ktera je na katastrdlnim tuzemi prislusného mésta nejvyznamnéjsi. V obcich a mensich
meéstech je obvykla primarni opozice k ndzviim bez rozliSujiciho privlastku, srov. Rataje nad
Sdzavou predmésti - Rataje nad Sdzavou, Kadari predmésti - Kadan, Rokycany pfedmésti - Ro-
kycany, Slany predmésti — Slany, Loket predmeésti — Loket, Kraslice predmeésti - Kraslice (vedle
toho existuje i sekundarni opozice k nazvu stanice Kraslice-Pod viekem), Kralupy nad Vltavou
predmésti — Kralupy nad Vitavou (podobné i zde sekundarni opozice k nazvu Kralupy nad V-
tavou-Minice). V Libereckém kraji je zastoupen jeden ndzev s rozliSujicim privlastkem mésto
a s touto primarni funkéni opozici, srov. Frydlant v Cechdch predmésti — Frydlant v Cechdch.
Frekventovana je rovnéz primarni opozice k nazviim s rozli$ujicim privlastkem mésto, srov. Litovel
predmésti — Litovel mésto — Litovel, AS predmésti — AS mésto — AS, Kutnd Hora predmeésti - Kutnd
Hora mésto — Kutnd Hora hlavni nddrazi. Antonymni slozkou privlastku predmésti je privlastek
mésto, existence jednoho privlastku vylucuje ze sémantickych divodt zaménu s privlastkem
druhym. Domnivédme se proto, Ze nazvy s rozliSujicim privlastkem predmésti vytvareji primarni
funkéni opozici k nazvu nejvyznamnéjsi stanice s touz zakladni propridlni slozkou a kromé toho
(ze sémantickych divodt) i k nazvu s rozli$ujicim privlastkem meésto (rozumi se v prislusné
lokalité), nebot k nému tvori logicky protiklad. K nazviim s ostatnimi rozliSujicimi privlastky
apelativnimi i propridlnimi vytvareji opozici sekundarni.

Strukturu primarnich funk¢nich opozic nazvii Zelezni¢nich stanic s proprialni slozkou Litovel
znazornuje Schéma ¢. 3.

Schéma ¢. 3

Lo & L1

L

<> L2

Vysvétlivky: LN_ = Litovel, LN, = Litovel mésto, LN, = Litovel pfedmésti
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Toto schéma se povrchové shoduje se Schématem ¢. 2, rozdil je vsak v lexikalnim obsazeni
rozlisujicich privlastki a ve skute¢nosti, Ze se sekundarni funkéni opozice v tomto schématu
nevyskytuje. Stejnym schématem by bylo mozné zaznamenat strukturu ndzvi stanic ve mésté As.

Opacny sled dominantnich funkci vykazuji nazvy obsahujici ve své struktute apelativni pfi-
vlastek zastdvka. Takové nazvy poskytuji primarni informaci o tom, Ze se zpravidla jedna o stanici
(¢i zastavku) méné vyznamnou ve srovnani se zpravidla jesté jinou stanici (pfip. zastavkou),
kterd se nachazi na katastralnim uzemi prislu$né obce ¢i mésta a kterd ma na tomto uzemi status
nejvyznamnéj$i stanice. Tato (obvykle) zastavka v plném slova smyslu plni predevsim funkci
diferencia¢ni, takovyto nazev rozlisuje prislusny objekt od jiného, ktery lezi vétsinou v blizkém
okoli, ve vzdalenosti jednoho nebo maximalné nékolika kilometrt. V druhém kroku plni takovéto
nazvy funkci orientacni, ta je ovSem ponékud upozadéna skute¢nosti, Ze pojmenovani zastdvka
poskytuje velmi nejasnou informaci o poloze ptislusné zastavky v prostoru dané lokality. Jisty je
jen fakt, Ze se takova zastdvka nachdzi na jiném misté dané obce, pfip. mésta nez Zelezni¢ni stanice
vyznamnéj$iho charakteru. Vétsina takovychto nazvii pojmenovava zastavku v obcich, jejich mensi
podil ptipadd na mésta. V Libereckém kraji se nachazi 6 zastavek obsahujici uvedené apelativum
zastdvka. Tyto nazvy vytvareji primarni opozici k nazvu s nulovym prtivlastkem, srov. Kofenov
zastdavka — Kotenov, Béld u Staré Paky zastdavka — Béld u Staré Paky, Ponikld zastdvka — Ponikld,
Tanvald zastdvka — Tanvald, Rasnice zastdvka — Rasnice, Jablonec nad Nisou zastdvka — Jablonec
nad Nisou. V celé CR lze nalézt celkem 135 ndzv1, které ve své struktuie obsahuji komponent
zastdvka, z nichz 123 (tj. 91 %) tvoii primarni opozici k nazvu s nulovym privlastkem. Pouze
v nékolika ptipadech (4) se vytvareji primarni opozice jiné, predev$im k ndzviim se slozkou hlavni
nddrazi, srov. Hradec Krdlové zastavka — Hradec Krdlové hlavni nddrazi (vedle toho existuji i stanice
Hradec Krdlové-Kukleny, Hradec Krdlové-Slezské Predmésti), Trutnov zastdvka - Trutnov hlavni
nddrazi (vedle toho existuji i sekundarni opozice k nazviim stanic Trutnov stied, Trutnov-Pofici,
Trutnov-Staré mésto, Trutnov-Volanov, Trutnov-Zelend Louka), Plzeri zastdvka — Plzen hlavni
nddrazi (podobné i zde existuji sekundarni opozice k nazviim Plzeri-Bolevec, Plzeri-Doubravka,
Plzen-Doudlevce, Plzeri-Jizni Predmeésti, Plzeri-Kotérov, Plzeri-Kfimice, Plzeri-Orlik, Plzen-Skvriiany,
Plzen-Valcha, Plzen-Zadni Skvriiany). Vyjimecné se pak tvofi primdarni opozice k nazvu s jinou
apelativni slozkou, srov. Opava zastdvka — Opava vychod, a déle také sekundarni opozice, srov.
Opava zdpad - Opava-Komdrov, pricemz nejvyznamnéj$i stanici v Opavé je Opava-vychod, jei
tvofi primarni opozici k nazvu Opava zastdvka.

Strukturu primarnich a sekundérnich funkénich opozic ndzvi zelezniénich stanic s propridlni
slozkou Hradec Krdlové naznacuje Schéma ¢. 4.

Schéma ¢. 4

HKo & HK; HK, < HK;

o HK, !

<  HKj; «— HKj;
primarni opozice sekundarni opozice
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Vysvétlivky: HKo = Hradec Krdlové hlavni nddrazi, HK, = Hradec Kralové zastavka, HK, =
Hradec Kralové-Kukleny, HK, = Hradec Kralové-Slezské Predmésti

Toto schéma se shoduje se Schématem ¢. 1., rozdil mezi nimi je pouze v tom, Ze v tomto sché-
matu je ve funkci ndzvu nejvyznamnéjsi stanice proprium s rozlisujicim apelativnim privlastkem
hlavni nddrazi (srov. nazev stanice Hradec Krdlové hlavni nddraZi).

V ptipadé 8 nazvil neexistuje v zelezni¢ni siti CR v sou¢asné dobé funkéni opozice k z4dné-
mu jinému nazvu Zelezni¢ni stanice, kterd by se nachazela na katastralnim tzemi prislusného
sidelniho objektu (¢i v jeho blizkosti) a obsahovala totoznou proprialni slozku. Jedna se o na-
zvy Hrusky zastdvka, Javornik nad Velickou zastdavka, Pitin zastdvka, Praha-Modfany zastdvka,
Praha-Strasnice zastdvka, Prudkd zastdvka, Usti u Vsetina zastdvka, Vladislav zastdvka. Tyto
nazvy maji z hlediska synchronniho dominantni funkci orienta¢ni, v druhém kroku pak funkci
pseudodiferencia¢ni (a to v ramci Zelezni¢ni sit¢ CR). Pokud k témto nazviéim existoval i na-
zev vytvarejici funkéni opozici, mély takové nazvy ptivodné dominantni funkce diferencia¢ni
a orientacni. Postupné tak mohlo dojit k pfehodnoceni jejich dominantnich funkci. Skutecnost,
zda ptivodné existoval nazev s totoznou proprialni slozkou bez rozlisujiciho privlastku, ¢i jiny
nézev s totoznou proprialni slozkou, odhali badani v oblasti historie zelezni¢niho nazvoslovi,
nebo v déjinach prislusné lokality.

Stejné dominantni funkce maji i nazvy obsahujici rozlidujici apelativni spojeni dolni nddrazi,
horni nddraZzi, resp. jakékoli jiny typ nadrazi, nez je nadrazi hlavni. U nazvi, soucasti jejichz
ndzvu je spojeni hlavni nddrazi, jsou sice stejné dominantni funkce, ovsem v opacném sledu.
Orienta¢ni funkce v takovychto nazvech je nutné chapat jako primarni a diferencia¢ni jako
sekundarni, srov. napt. Ust{ nad Labem hlavni nddrazi, Praha hlavni nddraZi. Uzivatel jazyka se
primarné danym nazvem orientuje v prostoru (jde o hlavni nejvétsi nadrazi v Praze). V dal$im
kroku tivahy si uvédomi, Ze v Praze existuji jesté jina nadrazi nez je toto, rozliSujici apelativni
spojeni hlavni nddrazi ma tak funkci diferenciaéni. V Libereckém kraji nalezneme 2 nazvy
oznacujici explicitné jiny typ nadrazi nez hlavni - Jablonec nad Nisou dolni nddrazi, Smrzovka

vy, ,

dolni nddraZi. Tento typ ndzvu neni obecné Zelezni¢ni siti CR rozsiteny, dolozeno je jen nékolik
takovychto nazvi. Rozlisujici apelativni spojeni dolni nddrazi vytvari primarni funk¢ni opozici
bud k apelativnimu spojeni horni nddrazi, nebot se jedna o antonymni apelativni spojeni, tedy
o logicky vyznamovy protiklad (srov. analogii s vy$e uvedenou opozici predmésti — mésto), srov.
Kfenovice dolni nddrazi — Ktenovice horni nddrazi, MikuldSovice dolni nddrazi — MikuldSovice
horni nddrazi, nebo k nazvu nejvyznamnéjsi stanice v prislusné lokalité. Kromé toho existuje
v této lokalité i stanice Mikuldsovice stred, k niz vytvari nazev Mikuldsovice dolni nddrazi rovnéz
primarni funkéni opozici, protoZe jde o nejvyznamnéjsi stanici v této lokalité (stanice bez rozli-
$ujiciho privlastku, tj. MikuldSovice, zde totiz neexistuje), podobné tvofi primdrni opozici dvojice
nazvu Karlovy Vary dolni nddrazi - Karlovy Vary. Pokud by v obci Mikulasovice existovaly dalsi
zelezni¢ni stanice, vytvarely k nazvu Mikuldsovice stfed primarni funkéni opozici a k nazviim
Mikuldsovice horni nddrazi a MikuldSovice dolni nddrazi sekundérni funkéni opozici.

Strukturu primarnich funkénich opozic ndzvii Zelezni¢nich stanic s propridlni slozkou Mi-
kuldsovice priblizuje Schéma ¢. 5.

164



Schéma &. 5

Mo < M1

L
« M2

Vysvétlivky: Mo = Mikulasovice stfed, M1 = Mikuld$ovice horni nadrazi, M2 = Mikulasovice
dolni nadrazi

Sekundarni opozice se v tomto schématu nevyskytuje. Toto schéma se funk¢né shoduje se Sché-
matem ¢. 2 a 3, rozdil je pouze v lexikalnim obsazeni rozliSujicich privlastki.

Dominantni funkci orienta¢ni maji ndzvy s rozliSujicim apelativnim privlastkem pojme-
novavajicim néjaky vyrobni podnik, firmu nebo obchod, resp. néjakou turistickou destinaci,
souhrnné feceno néjaky objekt komer¢niho charakteru. Tyto nazvy maji dale zpravidla funkci
diferencia¢ni, nebot rozliSuji pfislusnou Zelezni¢ni stanici od jiné, ktera se nachazi na katastral-
nim tzemi téhoz sidelniho objektu. Na tyto funkce se navrstvuji funkce sekundarni - reklamni
a propagacni. V Libereckém kraji nalezneme nékolik takovychto nazva, srov. Machnin hrad,
Ceskd Lipa strelnice, Jindfichovice pod Smrkem-Skanzen. Posledni uvedeny nézev fadime do této
skupiny, prestoze je rozlisujici privlastek psan s pocatecnim velkym pismenem. Domnivdme se
vsak, ze se jedna o objekt apelativniho charakteru a Ze neni diivod psat tento nazev jako vlastni
jméno. Takto (tedy s pocate¢nim pismenem velkym) by se tento nazev psal, kdyby byl oficial-
nim. Je vSak nepravdépodobné, Ze by oficidlni nazev takovéhoto objektu v malé obci byl pouze
Skanzen, nikoli napt. Skanzen v Jindtichovicich pod Smrkem (apod.).”® Navic v okoli dané lokality
se nenachdzi Zadny objekt téhoz druhu, takze neni tfeba v nazvu zelezni¢ni zastavky tento objekt
individualizovat (jako proprium). PInénim sekunddrnich funkci reklamni a propaga¢ni se tyto
nazvy stykaji s nazvy obsahujici ve své struktufe chrématonymum, tedy s typem Hanusovice Holba,
Frantiskovy Ldzné-Aquaforum apod. Nazvi s rozliSujicim privlastkem apelativinim lze v ramci
zeleznic¢ni sité CR najit téméf 30, napt. Pardubice zdvodisté, Nelahozeves, zdmek, Mladec jeskyné,
Kostelec u Jihlavy masna, Prachatice ldzné aj. Tyto sekundarni funkce jsou naopak upozadény
v nazvech, v jejichz strukture pojmenovava rozlisujici apelativni pfivlastek objekt nekomer¢niho
charakteru. Takovéto nazvy maji rovnéz dominantni funkci orientacni, srov. Krdsny les bazantnice,
Rohatec kolonie, Znojmo nemocnice.

Pomérné raritnim jevem v kontextu CR je uZiti oronyma na obvyklém misté oikonyma, srov.
Jestéd (visutd lanovd dréha). Nazvy zelezni¢nich stanic se takto zpravidla netvori, uvedeny nazev
byl vytvoren na specifické trati (visuta lanové draha) a pfedevsim z toho diivodu, Ze hora Jestéd
je atraktivni turistickou destinaci. Proto tvirci pfislusného pojmenovani povazovali za dtlezité
a vhodné vybrat jako pojmenovaci motiv ptislusné stanice visuté lanové drahy nazev této hory.
Tento ndzev ma dominantni funkci orientacni.

76 Oficilni nézev je podle webovych stranek Zijic skanzen Jindtichovice pod Smrkem.
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Specificky status maji nazvy Jestéd (visutd lanovd drdha) a Liberec-Horni Hanychov (visutd
lanovad drdha). Diferencia¢ni funkci ve vzajemném vztahu plni prvni proprialni slozka obou
néazvi, tj. Jestéd (jde o oronymum, coz je v pojmenovanich Zelezni¢nich stanic vzacny pripad!)
a Liberec-Horni Hanychov. Tato skute¢nost je v nazvoslovi Zelezni¢nich stanic a zastavek vy-
jime¢nym jevem. Rozlisujici privlastek poskytuje informaci o tom, Ze se nejednd o klasickou
zelezni¢ni stanici, nybrz o stanici lanové drahy. Rovnéz tyto nazvy plni sekundarni funkce
reklamni a propagac¢ni.

Tabulka: Prehled vybranych Zelezni¢nich stanic a zastavek se smiSenou proprialné-apelativni
motivaci v Libereckém kraji a jejich dominantnich funkci

Nazev zelezni¢ni stanice Dominantni funkce

Nazvy s isté proprialni motivaci

Liberec orientaéni

Nazvy se smiSenou proprialné-apelativni
motivaci

Turnov mésto

Fry dlant v Cechach predmésti 1. orienta¢ni, 2. diferenciaéni

Jablonec nad Nisou centrum

. " 1. orienta¢ni, 2. diferencia¢ni
Smrzovka stied

Kofenov zastivka

. PR 1. diferencia¢ni, 2. orientaéni
Jablonec nad Nisou dolni nadrazi ’

1. orientaéni, 2. diferencia¢ni

Machnin hrad o p Y
(sekundérné i reklamni a propaga¢ni)

Orienta¢ni

Jestéd (visutd lanova dréha) (sekundérné i reklamni a propaga¢ni)

3. Zavér

Ve studii jsme se zabyvali funkcemi ndzvii Zelezni¢nich stanic a zastavek s ¢isté proprialni
motivaci a se smi$enou proprialné-apelativni motivaci, a to pfedev$im na materialu proprii
z Libereckého kraje

Nazvy se smiSenou propridlné-apelativni motivaci se li$i ve svych dominantnich funkcich
v zavislosti na charakteru svého rozliSujiciho apelativniho privlastku. Nazvy s apelativnim pti-
vlastkem, ktery pojmenovava nejvyznamnéjsi zelezni¢ni stanici na izemi katastralnim prislusného
sidelniho objektu, maji dominantni funkci orientacni, za niz nasleduje funkce diferencia¢ni.
Jedna se vétsinou o nazvy obsahujici apelativni ptivlastek mésto, predmésti, stred, centrum, hlavni
nddrazi. Nazvy obsahujici apelativni ptivlastek zastdvka ¢i apelativni spojeni horni nddrazi, dolni
nddrazi (tedy zpravidla jiné nadrazi nez hlavni) maji dominantni funkce diferencia¢ni a nasledné
orienta¢ni. Nazvy s apelativnim privlastkem pojmenovavajicim objekt komer¢niho charakteru
maji dominantni funkci orienta¢ni a nésledné diferencia¢ni. Na né se nasledné navrstvuji sekun-
darni funkce reklamni a propaga¢ni. Ty jsou upozadény u nazvu s rozlisujicim privlastkem, ktery
pojmenovava objekt nekomeréniho charakteru.
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Lasko, Néznénko, Listicko aneb Vlastni jména
z kognitivni perspektivy

Lasko, Néznénko, Listicko — Proper names from cognitive perspective

Pavla Stépdnovd
Univerzita Karlova v Praze, Pedagogickd fakulta, Katedra ceského jazyka

Abstract: The article introduces the part of dissertaion thesis which deals with appelation between
lovers, so called pet names. These names are difficult to classify as proper names, or not proper
names in Czech language. There are discussed some questions regarding proper names which
can be arised while thinking about proper names from cognitive (culture) perspective. We also
introduse some partial conclusions following the interviews about pet names with 14 to 16 years
old students.

Key words: proper names, onomastics, cognitive linguistics, culture linguistics, anthropolingu-
istics, pet names

Abstrakt: Clanek predstavuje ¢ast mé disertacni prace, ktera se vénuje apelativiim v partnerské
(milenecké) komunikaci. Tato pojmenovani stoji na hranici apelativ a proprii. V textu se vénuji
nékterym otazkam, které vyvstavaji pti kognitivnélingvistické (kulturnélingvistické) analyze téchto
jednotek. Predstavuji také nékteré vysledky ziskané po zpracovani ¢asti jazykového materidlu,
rozhovort s 14 az 16letymi zaky.

Klic¢ova slova: vlastni jména, onomastika, kognitivni lingvistika, kulturni lingvistika, antropo-
lingvistika, partnerska pojmenovani

1. Uvod

V tomto prispévku predstavime ¢ast nasi disertaéni prace, ktera se vénuje pojmenovanim mezi
partnery, tedy jméntim jako MILACEK, ZLATICKO, BROUCEK apod. Jedn4 se o jména, ktera
osciluji mezi apelativy a proprii, i kdyzZ to na prvni pohled nemusi vypadat. Chtéli bychom vyuzit
pravé tuto skupinu pojmenovani a predstavit nékolik otazek, které vyvstanou ve chvili, kdy se
na problematiku vlastnich jmen budeme divat pohledem kulturni (kognitivni) lingvistiky. Dale
predstavime nékteré diléi zavéry vyplyvajici z rozhovori, které jsme v ramci vyzkumu pro diser-
tacni praci absolvovali s zaky 9. tfid a které se tykali partnerskych pojmenovani.
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2. Charakteristika partnerskych pojmenovani

Pojem partnerské pojmenovdni pouzivime pro oznaceni vzajemnych pojmenovani a osloveni
mezi lidmi v (Zivotnim) partnerském vztahu, ktera pouzivaji obvykle v soukromé komunikaci.

Ceska4 ani svétova lingvistika se podrobnéji témito zptisoby pojmenovéni nezabyva. Existuje
mnoho vyzkumu zamérenych na oslovovani déti rodici, ty se ale tykaji predev§im hypokoris-
tickych podob jejich rodnych jmen, pfipadné je v centru zkoumdani motivace pojmenovavani
potomki”. Z konkrétnich zptsobi oslovovani lidi patfi do centra zajmu lingvistt spiSe pojme-
novani negativni, vulgarismy, se kterymi se v jazykové praxi pravdépodobné setkavame castéji
a které obvykle budi zna¢né emoce™; pozitivnim zptisoblim oslovovani neni vénovana takovd
pozornost”.

S nékolika malo ptiklady partnerskych pojmenovani se mizeme setkat v ¢eskych jazykovych
priruckach, a to v kapitoldch vénovanych slovni zasobé vymezené podle pfiznaku expresivnosti,
resp. jako prikladu tzv. meliorativ, slov kladné zabarvenych. Ta jsou délena riizné, ale obvykle jsou
jako jedna ze skupin uvddéna slova familiarni nebo diivérna, pouzivana obvykle mezi rodinnymi
ptislusniky. Z prostudovanych prirucek® jsme shromazdili tyto ptiklady: mildcek, zlaticko, srdic-
ko, drahousek, md, miij (manzelka, manzel), kocicka, riiZicka. Shroméazdéna pojmenovani jsme
vyhledavali ve slovnicich®, z nichz jsme déle excerpovali ptiklady broucek, brouk, srdce, zlato.

Pojmenovéni drahousku, mildcku, srdce, srdicko, zlato a zlaticko charakterizuji SSC a SSJC
jako expresivni oznaceni déti a sekundérné jako osloveni bytosti milé, oblibené, drahé ¢i mi-
lované. Jako priklad davérnych osloveni uvadi pojmenovani brouku, broucku. Je tedy vidét, Ze
charakteristika pozitivnich zpusobt apelativnich pojmenovani se mirné lisi. Mozna je to dano
i vyrazné odli$nou povahou zainteresovanych komunika¢nich partnerd, déti a rodi¢t vs. milen-
ct. Pravdépodobné proto také neexistuje termin, ktery by jednozna¢né definoval pojmenovani
pouzivand k oslovovani v ryze partnerské komunikaci, v niZ mohou fungovat jak pojmenovani
vy$e zminéna, tak pojmenovani dalsi, pro déti rozhodné nevhodna®.

V internetovém prostredi se pro oznaceni téchto jmen objevuji vyrazy jako néznd oslovent,
mild oslovent, milostné prezdivky, milenecké prezdivky, roztomilé prezdivky, zdrobnélé prezdivky ¢i
zdrobnénd osloveni. V anglofonnim internetovém prosttedi jsme se setkali s vyrazy jako romantic
names, romantic nicknames a pet names.

2.1 Partnerské pojmenovani: apelativum nebo proprium?

Jak jsme jiz nastinili na zac¢atku, partnerskd pojmenovani v sobé zahrnuji nékolik réiznych
aspektd, resp. obsahuje ¢tyfi velké skupiny. Do prvni mizeme zaradit jména ryze apelativniho

77 Dlouhodobg se této problematice vénuje napt. S. Pastyfik, M. Knappova ¢i E. Hajkova.

O problematice vulgarismil napt. P. Nejedly (2016).

7 Hrdli¢ka (1996, P. Stépanové (2016), P. Stépanové (2016a)

Filipec-Cermak: Ceskd lexikologie (1985); Mluvnice soucasné ¢estiny (2010); Pfiru¢ni mluvnice ¢estiny (1995); Hauser:
Nauka o slovni zisobé (1980); Cestina — fe¢ a jazyk (2011); Akademicka gramatika spisovné ¢estiny (2013)
Vasa-Travnicek: Slovnik jazyka ¢eského (1937); Pfiru¢ni slovnik jazyka ¢eského (1999); Slovnik spisovného jazyka ¢eského
(1989); Slovnik spisovné cestiny pro skolu a vefejnost (2004); Slovnik nespisovného jazyka ceského (2009).

Hrdlicka (1995/96) ve své stati hovoti o tzv. néznych pojmenovéanich, nicméné mnohd partnerskd pojmenovani nézna
rozhodné nejsou.
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charakteru, kterd jsou pouzivina obecné pro milé osoby v¢etné déti a kam patti i vsechny prikla-
dy zminéné vyse. Druhou skupinu predstavuji pojmenovani od nich odvozena, napt.: Ldsenko,
Ldseneco, Ldsi, Ldsino, Laskousi, Laskousku®. Tteti skupinou jsou pojmenovani tematizujici ryzi
specifi¢nost partnerského vztahu, a to pohlavni akt a okolnosti s nim spojené, napt.: Chumlicku,
Néznénko, Sexinko, Broskvicko, Kundicko, Bandnku. Posledni skupinu pak predstavuji pojmeno-
vani s charakterem prezdivek, vychazejici z fyzickych, psychickych a dal$ich vlastnosti partnera.
Stéle se vsak jednd o pojmenovani pouzivand predevs$im v partnerském vztahu, nikoli obecné
sdilend mezi jinymi komunika¢nimi partnery, napt.: Listicko, Zirafko, Pane inZenyre, Flétnicko,
Rehofti, Hrdino. Jak je tedy vidét, predstavuji partnerskd pojmenovéni skupinu zna¢né rozmanitou
s ptiklady jmen jak s charakterem spiSe apelativnim, tak i spiSe proprialnim.

V angloamerické tradici jsou tato pojmenovani obvykle fazena mezi propria. Napi. Brylla
(Brylla 2016, s. 239) je zatazuje do skupiny tzv. Bynames, tedy kategorie pojmenovani existujicich
vedle oficidlnich osobnich jmen (mysleno rodnych jmen a pfijmeni). Vlastni jména jsou tedy
rozdélend podle velice jednoduchého kritéria, a to podle opozice oficidlni-neoficidlni. Jména
s pozitivnimi konotacemi pak nazyva pet names a jako priklady uvadi nejtypictéjsi anglicka
pojmenovani: Darling a Honey; uziva pro né velké pocateéni pismeno, jez oznacuje v anglic¢tiné
proprium stejné jako v ¢estiné. Tato jména pak odliSuje od tzv. pet forms, hypokoristik vychaze-
jicich z oficidlni podoby osobnich jmen.

Jako jeden z dtivodt prislusnosti pet names, partnerskych pojmenovani, mezi Bynames, a tedy
mezi vlastni jména uvadi mj. to, Ze je pravidelné a v nezménéné podobé pouziva (pro identifikaci)
urcita skupina lidi. Samoziejmé vSak upozornuje na to, ze takova hranice je velmi tenka a klicovou
roli hraje predev$§im komunikac¢ni aspekt (Brylla 2016).

Vlastni jména jsou v cestiné definovana na zakladé funk¢niho hlediska, nicméné nelze opo-
mijet ani hledisko komunika¢ni, na coz upozornila i slovenskd onomastika. V. Blanar (Blanar
2009) vyslovné zdtiraznuje spolecenskou komunikaci jako existen¢ni pole onymie, kdyz za jeden
z hlavnich cilti onomastiky vyty¢uje vyzkum spolecenského fungovani vlastnich jmen.

Partnerska pojmenovani se obvykle pouzivaji v komunikaci soukromé, tj. pouze mezi dvéma
lidmi, ale nékteré podoby se mohou objevovat i v komunikaci mezi prateli nebo tfeba i pred
rodici, tedy v komunité, ktera si je se subjekty komunikace vzajemné blizka. Obvykle se partner-
ska pojmenovani pouzivaji jako osloveni a béZné nahrazuji osloveni rodnym jménem nebo jeho
hypokoristickou podobou. O tom, Ze i tato pojmenovani mohou za uréitych okolnosti splnovat
zdkladni proprialni funkce, tedy identifikaéni, diferencia¢ni a lokaliza¢ni, jsme jiz pojednali v ¢lan-
ku Intimni partnerskd pojmenovdni: V partnerské komunikaci obvykle oznacuji konkrétni osobu,
tedy naseho partnera (napt. pojmenovani Medvidku se vztahuje na mého partnera, ne na tatinka),
diferencuji ji od osob ostatnich (Medvidku netikdm manzelovi mé sousedky) a ¢astecné osobu
i lokalizuji (Medvidku tikdm partnerovi obvykle doma, pifpadné v soukromi) (Stépanova 2016).

V rozhovorech s zdky 9. tfid jsme mj. sledovali i komunika¢ni kontext partnerskych pojme-
novani. Oslovenych zakt jsme se ptali, v jakych situacich tato pojmenovani pouzivaji a zda
pozoruji néjaky rozdil mezi chvilemi, kdy pouziji rodné jméno a kdy partnerské pojmenovani.
Zde predkladame nékteré autentické odpovédi:
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V3echny ptiklady jsou prevzaty z P. Stépanové (2016a).
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Divka A: Kdyz na sebe voldme, tak je to takovy: ,Hele, Zlato, pojd sem.“ To mi nikdy nefekl jménem.
A jd jemu asi taky ne. A pak takovy to skddleni: ,, A, tyjo, Zlato.

Divka B: Tak tfeba: ,,Dobry rdno Lésko, dobrou noc, Zlato, a tak.“ Ale spis jenom kdyz ho chci oslovit
nebo zavolat na néj, tak volam spis, Zlato, nez Honzo. To mi pfijde takovy zly. Nebo ne zly, ale uz
jsem si zvykla na to mu fikat jinak nez jménem. KdyZ na néj zavoldm, tak spis témahle prezdivkama.

Divka C: Jména pouzivame Casto, kdyz se hdddame, nebo je to néco vaznyho, tak to je: ,Lukdsilll“
»Simonol!l“

Divka D: Treba kdyz tikd néco, co se mi nelibi, treba o nékom, tak mu feknu: ,Davidééé.“ Nebo
kdyz ho chci oktiknout, aby néceho nechal.

Jak je vidét z Zakovskych vypovédi, pouzivaji zaci partnerskd pojmenovani nej¢astéji opravdu jako
osloveni v béznych situacich. V nékterych vypovédich se v§ak objevil zajimavy kontrast v uziti
partnerského pojmenovani a vlastniho jména, kdy vlastni jméno ziskdva negativni konotace,
znadi, ,Ze se néco déje*, ze ,,néco neni v poradku® a logicky potom dominuje v situacich, kdy se
partneti hadaji ¢i se jim néco na tom druhém nelibi.

3. Vlastni jména v kognitivni perspektivé

K vyzkumu partnerskych pojmenovani se snazime pfistupovat kognitivnim zpiisobem, coz je
mnohdy velice obtizné, protoze se nemizeme oprit o domaci tradici, kde v onomastice prevlada
hledisko strukturné-funkéni. Ani v Polsku, kde je kognitivni lingvistika jiz pevné etablovana, resp.
kde propojeni domaci tradice jazykového obrazu svéta s americkou lakoff-johnsonovskou teorii
metafory vedlo k etablovani tzv. etnografické skoly (etnolingvistiky), se zatim onomastickym
témattim pozornost prili§ nevénuje.

Pokud tedy chceme zkoumat vlastni jména v kognitivni perspektivé, je tfeba vychazet ze zaklad-
nich tezi kulturni (kognitivni) lingvistiky, kterymi jsou odli$né pojeti jazyka, vyznamu a konotaci.
Pokusime se nyni pouze ve stru¢nosti tyto tfi oblasti definovat:

a) Jazyk je vniman jako svébytny zpisob poznavani: ,Jazyk je soucasti poznavani a poznani
(cognition), podili se na tom, jak svétu rozumime, jak ho kategorizujeme, jaky obraz svéta si
vytvarime a jak ho predavame dal“ (Vankova a kol. 2005, s. 21)

b) Vyznam je tésné spjat s nasi télesnou a subjektivni zkusenosti; neni omezen na objektivni
slovnikovou definici, ale vyznamem je to, ,co si lidé mysli, co maji na mysli, nebo pouze
mohou mit na mysli, kdyz dané slovo pouzivaji“ (A. Wierzbicka, cit. z Tokarski 2007, s. 14)

c) Konotacni slozka vyznamu je chapana jako klicovd pro porozuméni, pricemz v urcité
fazi neni nutné odliSovat to, co je ryze individudlni (asociace) od spole¢né sdileného (ko-
notace). Bartminski uvadi, Ze konotacemi jsou v urcité etapé analyzy konkrétnich texti
»prosté véechny ty vlastnosti, které jsou na jejich zakladé potvrzeny (a z nichz se az po-
drobnéjsim posouzenim mohou nékteré jevit jako vylu¢né, okazionalni nebo ndhodné)“
(Bartminski 2016, s. 84).
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V neposledni fadé je zddraznovana vzajemna propojenost disciplin, predev$im lingvistiky, psy-
chologie, antropologie, vychovy a dalsich. Pravé diiraz na propojeni jazyka a lidské télesnosti
vede v Ceské republice k etablovani tzv. kulturni lingvistiky ¢i antropologické lingvistiky, jejim%
»stiedobodem je ¢lovék jako bytost mluvici, poznavajici a ptindlezejici do urcitého kulturniho
a jazykového spolecenstvi“ (Curdové 2015, s. 4).

3.1 Vlastni jména a antropologie

Studiem (vlastnich) jmen se nezabyvaji pouze lingvisté, resp. v pripadé vlastnich jmen ono-
mastikové, ale (vlastni) jména jsou predmétem vyzkumu i jinych védnich obori, predevsim
(lingvistické) antropologie.

Antropologickych vyzkumi zaméfenych na osobni jména neni mnoho a obvykle se nejednd
o vyzkumy lingvistii-onomastik, ale vlastnich antropologi. Jejich cilem nebyvaji etymologicka
a historicka zkoumdni jmen, ale pfedev$im pohled do konkrétni komunikace a zji$tovani, jaké
typy jmen ptislu$nici dané kultury pouzivaji, jak je pouzivaji, kdo je pouziva a jaky vyznam
jim ¢lenové dané spole¢nosti pripisuji, tj. nejen snaha o porozuméni a zrekonstruovani obrazu
zkoumaného jevu v dané kulture, ale pfedev$im pochopeni toho, co se déje, jak se to déje a proc¢
se to déje z perspektivy ptislusnika dané kultury (Bramwell, 2016).

Antropologické vyzkumy prehledné shrnula E. S. Bramwell ve stati Names and Anthropology,
kde mj. uvadi, Ze neexistuje spolecnost, jejiz uzivatelé by nepouzivali osobni jména (Bramwell,
2016). Oznacovani lidi (a jejich okoli) je néjakym zptisobem zakddovano do lidské kultury a an-
tropologové povazuji osobni jména za nejen jazykovou, ale predevsim za lidskou univerzalii.

Pokud se antropologové zabyvaji vlastnimi jmény, obvykle je chapou v tom nejsir$im slova
smyslu, jako ,,the full range of adress and reference” (Bramwell 2016, s. 264). Tento $iroky piistup
miize byt pro kulturni (kognitivni) lingvistiku velmi uzite¢ny, protoze umoziuje ¢aste¢né zménit
perspektivu v chapani vlastnich jmen.

3.2 Vlastni jména a vyznam

V pripadé vyznamu vlastnich jmen se obvykle uvadi, Ze nemaji lexikalni vyznam, vyznamem
vlastnich jmen je myslen dany objekt, ktery jméno nese, jeho nositel, denotat. Vlastni jména
pouze denotuji, odkazuji. Pokud zndme denotat, mohou vlastni jména fungovat i ve chvili, kdy
jejich etymologii nezname, napf. u jmen Sofie, Praha apod. Je vSak dulezité si uvédomit, Ze ten-
to pristup je vlastni nasi, euroamerické kultute. Existuji mnohé kultury, africké, jihoamerické
a dalsi, jejichZ nositelé véfi v moc vyznamu jména, v to, Ze jména lidi mohou mit na jejich zivot
skute¢ny vliv: ,,Existuje zasadni propast mezi konceptem jména u evropskych kultur, kde je
nazirano v podstaté jako nahodna nalepka, od mnoha jinych kultur, kde je prototypické jméno
vidéno jako zasadné vyznam majici. Vyznam miize byt motivovany riznymi okolnostmi, nebo
dokonce miize vyjadfovat skute¢nou manifestaci, projev esencidlnich, zakladnich ¢asti ¢lovéka“
(Bramwell 2016, s. 279, prelozila autorka ¢lanku).

Nystrom upozoriluje na to, ze spiSe nez otazku, zda jména maji vyznam, bychom se méli za-
byvat tim, co to vlastné vyznam je a neméli bychom ignorovat dulezitost lexikalniho vyznamu
apelativniho zakladu; vlastni jména bychom méli vidét jako soucast slozitého mentalniho pro-
cesu: ,We shall not ask overselves what a name is but what a name does. To use a name means to
start a process in the brain, a process which in turn activates our memories, fanatsy, linguistic
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abilities, emotions, and many other things. [...] Names are not only practical labels, instead they
are packed with meaning in many senses (Nystrom, 2016 s. 40).

Pokud proneseme vétu V pdtek pojedeme do Prahy, bude pro kazdého ¢lovéka mit néjaky
vyznam, kazdy si v pfipadé propria Praha predstavi pravdépodobné néco jiného. Pokud vime,
co je to Praha, mame s ni néjaké zkusenosti, mame néjaké znalosti a prozivame néjaké emoce,
coz se vSe bude podilet na konstruovani vyznamu. Pro jednu rodinu znamend vyse pronesena
véta vidinu pifjemného vyletu, pro jinou nakupovéni na Cerném Mosté, pro dalsi navitévu
ptibuznych apod.

Vyznam, jaky jméntm prifazujeme, je vzdy ovlivnén kulturou, a mize byt bud individudlni,
nebo obecny, sdileny rtzné velkou skupinou lidi. Napt. jméno Adolf neni z pochopitelnych
davodu prilis oblibenou volbou pro nastavajici rodice, toponymum Humpolec si asi velka ¢ast
Cecht spoji s Hlinikem, ktery se tam odstéhoval.

3.3 Partnerska pojmenovani a jejich vyznam

V dotazniku, ktery jsme predlozili zakiim 9. ro¢nik, jsme se mimo jiné ptali, jak by si prali byt
svym partnerem oslovovani / jak by svého partnera oslovovali, a byli pozadani i o vysvétleni
divodu. Mezi nejéastéjsi pojmenovani, kterd zaci uvadéli, pattila trojice Ldsko — Mildacku - Zla-
to. Jak pro chlapce, tak pro divky se jednd o pojmenovani, kterd pro né maji lexikalni vyznam.
Vyjadftuji city chované k partnerovi, mohou diky tomuto pojmenovani vyznat druhému lasku,
dat zfetelné najevo, Ze ho miluji. Zde uvadime nékteré odpovédi:

Je to projev ldsky.

Partner mi tim fikd, Ze mé miluje.

Mildcku, protoZe ji miluju.

Skryvaji se za tim velké city.

Zlato - byl by pro mé drahy jako zlato, moznd i draZsi.

3.4 Vlastni jména a konotace

Jiz jsme zminovali V. Blandra a jeho zdtraziovani vztahu vlastnich jmen a spolecenské komu-
nikace. Déle pak uvadi, zZe ,,pro nékteré procesy spolecenského fungovani vlastnich jmen nejsou
natolik charakteristické exaktni pravidelnosti jako spise individualni postoje, konvence, tradice®
(Blanar 2009, s. 9). Jedna se o hledisko velice blizké kognitivnimu pfistupu, jez se vénuje prede-
v$im studiu konotaci (asociaci), coz jsme jiz naznacili v ¢asti o vyznamu.

3.4.1 Partnerska pojmenovani a konotace

Soucasti dotaznikového priizkumu je i ¢ast zaméfena na zjisfovani konotaci, pro néz jsme
vyuzili dotaznik navrzeny M. Kvi¢alovou pro vyzkum prezdivek®. Do dotazniku jsme vybrali
dvanact muzskych a dvanact zenskych pojmenovani, k nimz Zaci psali, jaky ¢lovék podle nich
je, jaké md vlastnosti, jak se chovéd apod. Nize predstavujeme tfi zenskd pojmenovani: Kocicko,
Princezno a Slunicko.

8 M. Kvicalova (2016).
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Kocicko

Nejcastéji spojovali Zaci toto pojmenovani s krasou, eleganci a mazlivosti. Kocicka je divka, ktera
je hezkd, krdsnd, md péknou postavu, celkové je sexy a sviidnd, dokonce sexy jako Catwoman, pri-
padné roztomild a s hezkyma ocima. Mezi vlastnosti takové divky patfti to, ze je mazlivd, pfitulnd,
rdda se mazli a tuli. Zeny jsou pak podobné jako kocky elegantni, chovaji se elegantné, vznesené.
Pojmenovani mohlo vzniknout i podle toho, Ze se jedna o oblibené domdci zvite, Ze dana divka
md rdda kocky.

V dalsich prikladech se jiz chlapci a divky lisili; chlapci uvadéli mezi vlastnostmi, ze divka je
tichd, hodnd, vstficnd a mald, prosté takovd normalni holka. Mnohdy ale uvadéli spise vlastnosti
a znaky kocek, které jsou neprenositelné na ¢lovéka, pripadné nejsou s lidmi v tomto piipadé
tolik spojovany, tedy popisovali samotnou ko¢ku: md ocas, mrioukd, je chlupatd, ma dlouhé vousy,
smrdli, lize se. U nékterych vyrazi je souvislost nejasnd: Vietnamka, kfiZenec.

Oproti chlapcim divky spojovaly osloveni Kocicko s tim, Ze je divka hravd, a dale uvedly
i negativni, pfipadné , kontroverzni“ vlastnosti: rdda se hddd, ma ostré nehty. Divky také castéji
uvadély, Ze se jedna o typické jméno, lichotku, klasiku.

Princezno

Nejcastéji spojovali Zaci toto pojmenovani s krdsou, tj. ze oznacuje divku, kterd je krdsnd, piivabnd,
spanild. Shodu nasli chlapci i divky v tom, Ze toto pojmenovani vyjadiuje, Ze si partner divky
(opravdu hodné) vdzi, ze je pro ného diileZitd, Ze ji md rdad nebo Ze je Gplné nejdraZsi, nenahradi-
telnd, je pro ného néco vic, ¢i dokonce je pro ného vsim, je jedind, nejlepsi a vysnénd. Shodné vsak
uvedli i nékteré negativni vlastnosti, a to panovacnost a rozmazlenost.

Predevsim chlapci pak uvadéli dost negativnich vlastnosti: princezna je divka, kterd md nad
v$im moc a vétsinou dostane to, co chce, je jednoduchd (hloupd), egoistickd, nafinténd, pysnd, trapnd.
V ptipadé divek se negativni vlastnosti objevily pouze ojedinélé: je nafrnénd a snob.

I v pripadé tohoto pojmenovani si chlapci nedokazali jméno spojit s opravdovou divku a uvadéli
znaky princezny: md hvézdu na Cele, md koné, je to slechti¢na.

Slunicko
Toto pojmenovani spojuji zaci nejc¢astéji s usmévavym ¢lovékem. Oznacuje divku, ktera se sméje
a usmivd rdda, casto, hodné, nebo dokonce pordd a jeji usmeév je krdsny, hezky, nddherny, zafivy az
rozzatujici. Takovy tsmév je velky, od ucha k uchu. Casto byl navic ptimo ptirovnévan ke slunci:
md zdativy tsmév jako slunce, zdi jako slunicko (ve smyslu sméje se jako slunce). Vyjimecné se
miiZe jednat o jistym zptsobem prehnany smich, pak mize toto pojmenovani evokovat ¢loveka,
ktery se tlemi Ci je vysmaty.

S usmévem pak souvisi i to, Ze se jednd o divku, ktera je veseld, optimistickd a celkové pozitivni,
tj. je pozitivné naladénd, ma pozitivni energii, dobou ndladu, nevi, co je to $patnd ndlada. Tato

vy

vlastnost muze byt promitnuta do celé osobnosti, resp. do schopnosti $ifit pozitivni naladéni
kolem sebe, predevsim na svého partnera: divka, kterd mé rozzati, ptip. rozzdfi svét kolem sebe.
Chlapci rovnéz uvadéli, Ze se jedna o divku, kterd md pro nékoho velky vyznam, je pro ného svét-
lem, je diileZitou soucdsti Zivota.

I toto pojmenovani je pak pro chlapce nastrojem pro oznaceni divky, ktera je hezkd, krdsnd ¢i

ptimo prekrdsnd, ma blondaté vlasy, ptipadné jeji partner miluje jiskru v jejich ocich. Ojedinéle
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Zaci charakterizovali takovouto divku jako vtipnou, milou, hodnou, otevienou, chytrou, prip.
pouzivajici moc makeupu, v jednom piipadé dokonce ateistickou. Tyto charakteristiky byly
doménou predevsim chlapcu.
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Antroponimy o wielu twarzach - imiona nada-
wane przez polskich Zydéw w latach
1900-1939. Analiza na podstawie badan
przeprowadzonych na Cmenatrzu Zydowskim
na warszawskiej Woli

Anthroponyms with many faces - the names given by Polish Jews
between the years 1900 and 1939. The analysis based on research from
the Warsaw’s Wola'‘s Jewish Cementery

Aleksandra Grgbkowska
Instytut Slawistyki Zachodniej i Potudniowej, Uniwersytet Warszawski

Abstract: The article presents many aspects of the anthroponymy of Polish Jews who lived in
Warsaw and its suburbs between the years 1900 and 1939. The analysis was based on gender of
the Jewish inhabitants and from the linguistic points of view. The results of the research aims for
presenting many different levels of Jewish anthroponymy - as a result of external political changes
and at the same time - internal sociocultural transitions among Polish Jews.

Keywords: names, anthroponymy, Jews, judaism, Warsaw, Poland, cementery

Abstrakt: Artykut przedstawia wieloaspektowy wymiar antroponimii polskich Zydow zyjacych
na terenie Warszawy i jej okolic w latach 1900-1939. Analiza zostata przeprowadzona pod katem
plci jak réwniez jezykowego pochodzenia zgromadzonych imion. Wyniki powyzszych badan majg
za zadanie prezentacje wieloplaszczyznowego charakteru zydowskiej antroponimii, stanowigcego
rezultat zewnetrznych przemian politycznych i tym samym wewnetrznych, wielotorowych prze-
mian spoteczno-kulturowych wsrod polskiej ludno$ci wyznania mojzeszowego.

Stowa klucze: imiona, antroponimia, Zydzi, judaizm, Warszawa, Polska, cmentarz

1. Metodologia

Celem artykulu jest prezentacja specyficznej sytuacji antroponimicznej wérdd polskiej ludnosci
zydowskiej, zyjacej w pierwszej potowie XX wieku. Kolejng intencj¢ stanowi pragnienie udowod-
nienia zalozen, iz imiona nadawane przez polskich Zydéw nie ograniczaly sie do antroponiméw
pochodzacych z kart Starego Testamentu i tym samym stanowity dowdd na wielowarstwowo$¢
polskiej spolecznosci wyznania mojzeszowego.
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Obraz skomplikowanej sytuacji antroponimicznej w $rodowiskach polskich Zydéw mozna
odnalez¢ na nekropoliach mieszczacych nagrobki Polakéw wyznania mojzeszowego. Gléwny ma-
terial badawczy stuzacy do analizy przedstawionej sytuacji, stanowi dokumentacja fotograficzna
sporzadzona przez autorke na najwigkszym z warszawskich cmentarzy zydowskich przy ulicy
Okopowej 49/51. Na wyzej wymienionej nekropolii zostaly wykonane fotografie prezentujace
460 nagrobkow. Widnieje na nich 446 imion zenskich oraz 499 imion meskich. Daty $mierci
spoczywajacych obejmuja lata 1900-1939. Wystepuja réwniez symboliczne nagrobki na cze$¢
ofiar Holocaustu. Cezura czasowa zostala wybrana z dwéch gtéwnych powodéw: pierwszy stanowi
data zalozenia najwiekszego z warszawskich cmentarzy zydowskich w 1806 roku (por. Paszkiewicz
— Paszkiewicz — Krajewska 1992), drugi natomiast - wybor epoki, w ktérej w najwiekszym stop-
niu widoczne sg réznorodne zewnetrzne wplywy jezykowe. Wybor warszawsko — wolskiego
cmentarza dla starozakonnych zostal podyktowany faktem, iz Warszawa w pierwszej polowie
XX wieku stanowita najwieksze i najbardziej réznorodne skupisko polskiej ludnosci zydowskie;j.

Zebrane imiona zostaly poddane analizie w oparciu o podzial na dwie gtéwne grupy. Pierwsza
stanowi grupa na podstawie plci, w sktad ktérej wchodza tradycyjnie pojmowane: antroponimy
zeniskie i antroponimy meskie. Znacznie bardziej istotne sg jednak grupy, wydzielone pod katem
jezykowo-kulturowym. Autorka wyrdznita cztery grupy na bazie lingwistycznej: imiona hebraj-
skie — starotestamentowe, imiona z jezyka jidysz, imiona chrze$cijaniskie oraz tak zwane imiona
»zastepcze” (czyli ttumaczenia hebrajskich i jidyszowych antroponiméw na tacine, greke, jezyki
stowianskie i germanskie, jak rowniez zastepowanie imion hebrajskich i jidyszowych ,,polskimi”
antroponimami o podobnym brzmieniu). Grupy lingwistyczne zostaly podzielone na podgrupy.
Wsréd antroponiméw starotestamentowych wyrdzniono: prawidiowe wersje hebrajskich imion
biblijnych oraz zdrobniale i znieksztalcone formy tychze antroponiméw. Analogiczny podziat
zostal zastosowany w stosunku do antroponiméw pochodzacych z jezyka jidysz, imion chrzes-
cijaniskich jak réwniez okreslonych jako ,zastepcze”

W celu zapewnienia wiarygodnosci przeprowadzonej analizie, zostaly wykorzystane zrédta
w postaci literatury naukowej z dziedziny jezykoznawstwa jak rdwniez: historii, kulturoznawstwa
oraz filozofii. Czotowe pozycje naleza do jezykoznawcéw: Macieja Tomala i Lidii Koski, Zofii
Abramowicz, Leonardy Dacewicz oraz Witolda Doroszewskiego i Bronistawa Wieczorkiewicza.
Warto nadmieni¢ znaczgcg role Biblii Tysiaclecia, w ktdrej znajdujg si¢ podstawowe, pelne wersje
starotestamentowych antroponiméw nadawanych przez polskich Zydéw.

2. Jezyki, religia a imiona polskich Zydéw
2.1 Pochodzenie polskich Zydéw i uzywane przez nich jezyki

Historia Zydéw na ziemiach dzisiejszej Rzeczypospolitej trwa niemal od poczatkéw istnienia
panstwowosci polskiej. Religia judaistyczna posiada jednak znacznie glebsze korzenie i wedle
badaczy siega nawet dwoch tysigcleci przed nasza erg (red. Bedkowski — Brzostowska 2014,
s. 39-40). Stanistaw Krajewski w pozycji ,,Zydzi, Judaizm, Polska” konstatuje, iz ,,judaizm biblijny
rozwingt si¢ gdy okoto 1000 roku p.n.e. zostato utworzone krélestwo Dawida” (Krajewski 1997,
s. 34). Miniej wiecej dwa tysigce lat pdzniej pierwsi Zydzi zaczeli zasiedlaé tereny obecnego pafistwa
polskiego. Zofia Abramowicz pisze, iz ,na ziemie polskie Zydzi przybywali juz od X wieku (...)
a masowy naplyw Zydéw na ziemie polskie odnotowuje sig juz pod koniec XI wieku” (Abramowicz
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2010, s. 25-30). Przelomowy moment dla polskich Zydéw stanowito wprowadzenie w 1264 roku
tak zwanego Statutu Kaliskiego przez ksigcia wielkopolskiego Bolestawa Poboznego, na mocy
ktérego Zydzi byli otoczeni jego opieka oraz otrzymali prawo do tworzenia wspdlnot religijnych
(Abramowicz 2010, s. 29).

Zydzi, ktérzy przybywali na ziemie polskie nalezeli do tak zwanych Zydéw Aszkenazyjskich.
Nazwa tego odlamu pochodzi od biblijnego ludu Aszkenaz Zyjacego na pdinoc od terendéw za-
siedlonych przez Izraelitéw (red. Bedkowski — Brzostowska 2014, s. 40). Zydzi Aszkenazyjscy
postugiwali si¢ na co dzien jezykiem ,,jidysz”, mieszanym systemem jezykowym opartym na bazie
péznosredniowiecznych dialektéw srodkowo- i potudniowoniemieckich (Abramowicz 2010, s.
25-30). Powstal on gléwnie ,,z powodow utylitarnych jako wspdlny srodek komunikacji dwéch
spotecznosci zydowskich — glownie z obszarow niemieckojezycznych z zZydami stowianskimi od IX
wieku” (red. Bedkowski- Brzostowska 2014, s. 40). Polscy Zydzi znali réwniez jezyki uzywane
przez wigkszo$¢ mieszkancéw na zajmowanych terenach. Podczas gdy biblijny jezyk hebrajski zwia-
zany byl niemal wylgcznie z religijng sferg zycia, w jezyku jidysz toczyto sie cale zycie spoleczne
ludnosci zydowskiej (por. Brzezina, 1986). Warto jednak zauwazy¢, ze od czasu rozbioréw Polski
koniecznos$¢ komunikacji z lokalnymi wladzami jak réwniez polskimi, niemieckimi i rosyjskimi
wspotpracownikami wymagata od Zydéw przyswojenia jezyka polskiego oraz jezykéw zaborcéw.
Mimo réznego stopnia znajomosci jezykéw takich jak: polski, rosyjski i niemiecki Zydzi byli w
stanie swobodnie komunikowac¢ sie w kilku systemach lingwistycznych (por. Brzezina, 1986).

Antroponimy noszone przez polskich Zydéw doskonale potwierdzaja powyzsza sytuacje
jezykowa. Polscy Zydzi, tak samo jak inni wyznawcy judaizmu zyjacy w diasporze, czesto i kon-
sekwentnie nadawali potomstwu starohebrajskie, biblijne imiona. (por. Abramowicz 2010). Na-
lezy jednak zwrdci¢ uwage, ze polskim wyznawcom judaizmu nie brakowalto wplywow jezykow
»$wieckich’, w postaci ,wewnetrznego” jezyka jidysz oraz ,,zewnetrznych” jezykow: polskiego i od
konca XVIII wieku: niemieckiego lub rosyjskiego. (por. Brzezina, 1986). Wykorzystywanie przez
Zydéw kilku odmiennych systeméw lingwistycznych powodowato powstawanie specyficznych
przeksztalcen starohebrajskich i jidyszowych antroponimoéw oraz pojawiania si¢ tymczasowych
moéd imiennych.

2.2 Religijny i $wiecki wymiar antroponimii polskich Zydéw

Maciej Tomal i Lidia Koska na poczatkowych stronach pozycji pt. ,Imiona przez Zydéw polskich
uzywane” zwracajg uwage na nadrzedna role religii w Zyciu codziennym spotecznosci zydo-
wskich (por. Tomal - Koska 2002). W zwiazku z powyzszym kazde osobne imie musiato by¢
traktowane jako bezposrednie nawigzanie do jedynego Boga. W ramach przyktadu przytoczyli
oni sfowa Franza Rozenzweiga z 1918 roku , ktérego zdaniem ,,objawienie jest réwnie konieczne
jak stworzenie, gdyz imig jest rownie konieczne jak rzecz” (Tomal — Koska 2002, s. 7). Autorzy
zaznaczajg, iz wedle tradycji judaistycznej kazdy osobny antroponim ,,wchodzi w indywidualng
i stale terazniejszg relacje Objawienia” (Tomal — Koska 2002, s. 9). Tomal i Koska oznajmiajg, iz
wedle wierzen zydowskich kazda ludzka jednostka stanowi doskonaly byt stworzony na obraz
i podobienistwo Boga a postawg odzwierciedlajacy zaistnialy stan rzeczy jest wybranie dla niej
imienia (Tomal - Kosgka 2002, s. 10). Na podstawie biblijnej Ksiegi Rodzaju zwracaja rowniez
uwage, iz szczegolna rola w nadawaniu imion siega czaséw stworzenia pierwszego cztowieka,
Adama, ktéry nazywat otaczajace go byty ,tak, jak wylanialy si¢ one przed Nim w Stworzeniu
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(...) oraz ,,sg imionami objawionymi jemu samemu, jak jego wilasne imie, imionami, w ktorych
wlasciwos¢ wlasnego imienia osiggnetaby podstawe i podtoze” (Tomal — Koska 2002, s. 9). Imig
Boga samo w sobie posiadalo tak wielka ,,$wieto$¢®, ze wymawianie jego bylo zakazane. Alina
Cala informuje, iz ,,w Pigcioksiegu Mojzesza na okreslenie Boga uzywano najczesciej stowa Elohim
lub tetragramu JHWH” (Cala - Wegrzynek - Zalewska 2000, s. 124). Stosowanie tetragramu
$wiadczylo o $wietoéci imienia Najwyzszego. Stanistaw Krajewski uwzglednia réwniez fakt, iz
~przed modlitwami jest natomiast oddawane jako ,haszem”, czyli po hebrajsku ,imi¢”™. (Kra-
jewski 1997, s. 35). Fakt ten rowniez daje $wiadectwo niezwyklej czci jaka oddawana jest imieniu
zydowskiego Boga.

W zwigzku z nadzwyczajng rolg antroponiméw noszonych przez cztonkéw spotecznosci zydo-
wskich, nadawanie ich objeto szczegdtowymi restrykcjami, zwlaszcza w dawniejszych epokach.
Obostrzenia te dotyczyty w wigkszym stopniu imion meskich. Zofia Abramowicz w pozycji
poswieconej antroponimii Zydéw biatostockich przekazuje informacije, iz ,w przypadku potom-
kow plci meskiej ,dziecko otrzymywalo imig przy obrzedzie obrzezania 6smego dnia po urodzeniu
(...) a jesli wezesniej umarto to w metryce nie zapisywano Zadnego imienia” (Abramowicz 2010,
s. 38). Tomal i Koska podaja natomiast informacje, iz po przyjéciu na $wiat dziewczynki ,,jej
imig podawat ojciec do publicznej wiadomosci w synagodze w pierwszy szabat po narodzinach’.
(Tomal - Koska 2002, s. 10). W przypadku antroponiméw meskich istotna byta ceremonia tak
zwanej bar micwy (hebr., aram., syn przykazania), czyli jak podaje Alina Cata w Stowniku his-
torii i kultury Zydéw polskich: ,,uroczystosci uznania trzynastoletniego chlopca za petnoletniego
pod wzgledem religijnym”, po odbyciu ktdrego staje sie on ,,odpowiedzialny za wszystkie swoje
czyny, obowigzujq go wszystkie religijne nakazy (...) a ponadto uznawany jest za dorostego i (...)
wolno mu ozenic si¢” (Cata- Wegrzynek — Zalewska 2000, s. 20). Cala réwniez informuje, iz ,,w
srodowiskach Zydéw reformowanych oraz konserwatywnych oraz w nielicznych spolecznosciach
Zydéw ortodoksyjnych dziewczynki po ukoriczeniu dwunastego roku zycia przechodzg analogiczng
ceremonieg zwang ,bat micwg”(Cala - Wegrzynek — Zalewska 2000, s. 21).

Druga plaszczyzna, w ktorej toczylo sie zycie spoteczno- kulturalne ludnosci zydowskiej na-
lezata do $wieckiej sfery codziennej egzystencji w otoczeniu spoteczeristw przyjmujacych. Zydo-
wska diaspora w mniejszym lub wiekszym stopniu dostosowywata sie do warunkéw, w ktorych
uczestniczyta w zyciu publicznym. W zaleznosci od okresu historycznego Zydzi otrzymywali
nowe prawa lub zostawali ich pozbawiani. Najwicksze przemiany w kulturze polskich Zydéw
zaszly po dokonaniu rozbioréw panstwa polskiego, ktére jednoczesnie zbiegly sie z rozpowszech-
nianiem zydowskich ideologii oswieceniowych. (red. Bedkowski, Brzostowska 2014, s. 244-250).
Fakt dokonania rozbioréw Polski nie zmienit gtéwnych motoréw spotecznego funkcjonowania
spotecznosci zydowskiej. Innowacje zostaly jednak realizowane przez lokalne wtadze pod
wplywem reform wprowadzonych przez austriackiego cesarza Jozefa II (por. Wereszycki 1986).
W roku 1789 nadal on tak zwany Patent Tolerancyjny, ktory zréwnat prawa chrzescijanskich
i zydowskich mieszkanicow imperium austriackiego (red. Bedkowski — Brzostowska 2014, 5.246).
Skala antysemityzmu nie zostata jednak zmniejszona i przejawiata si¢ na inne sposoby. Sytua-
cja ta, jak rdwniez zachodnioeuropejskie nurty o$wieceniowe zapoczatkowaly wsrdd ludnosci
zydowskiej ruch powszechnie zwany ,haskalg”. (Cata - Wegrzynek - Zalewska 2000, s. 117)
Gléwnym inicjatorem Haskali byl Mojzesz Mendelssohn, ktory wraz z grupa zwolennikéw st-
worzyt szczegbtowy program majacy na celu zaistnienie ,,emancypacji, objgcia Zydéw swieckim
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i nowoczesnym nauczaniem, modernizacji wltasnej kultury i czesciowej akulturacji, produktywizacji
oraz wyksztatcenia” (red. Bedkowski — Brzostowska 2014, s. 117).

Obie wyzej przedstawione sfery znajdowaly bezposrednie odzwierciedlenie w sytuacji jezy-
kowej panujacej wéréd polskiej ludnosci zydowskiej. Polscy Zydzi postugiwali sie jednocze$nie
trzema lub nawet czterema jezykami — hebrajskim w liturgii, jidysz i polskim w prywatnym Zyciu
$wieckim oraz w zaleznosci od zaboru - rosyjskim lub niemieckim w sferze publicznej (por.
Brzezina 1986). Réznice w stopniu przyswojenia powyzszych jezykéw zaczely sie powiekszac
w XIX wieku, w momencie rozpowszechniania sie asymilacji Zydéw i wzrostu znaczenia polskiej
inteligencji pochodzenia zydowskiego (por. Brzezina 1986). Wowczas zaczal sie rowniez proces
tworzenia literackiej wersji jezyka jidysz. (red. Bedkowski — Brzostowska 2014, s 289-290).
Dziewietnastowieczna zmiana statusu spolecznego zasymilowanych Zydéw oraz coraz glebsze
réznice spoteczno-kulturowe wsrdd polskiej populacji zydowskiej znalazty swoje odzwierciedlenie
w nadawaniu imion. (por. Tomal - Koska 2002). Spolonizowani Zydzi zaczeli oswaja¢ antro-
ponimy popularne wsérdd ludnosci polskiej oraz w mniejszym stopniu rosyjskiej i niemieckiej.
Charakterystyczny zabieg jezykowy stanowilo stosowanie stowianskich, germanskich, greckich
i facinskich ,,zamiennikéw” imion starohebrajskich.

3. Analiza antroponiméw uzywanych przez polskich Zydéw w pierwszej
polowie XX wieku

3.1 Zasady dotyczace nadawania imion zydowskim dzieciom obu plci

W przypadku imion nadawanych przez Zydéw zyjacych w diasporze znaczac role odgrywaly
restrykcje narzucone przez religie i ogdlnie pojmowang tradycje judaistyczna. Zydowskie ant-
roponimy przeznaczone dla plci meskiej charakteryzowat fakt, iz byly one nadawane podczas
ceremonii obrzezania, 6smego dnia po narodzinach (Z. Abramowicz, s. 38). Jednakze dopiero
podczas bar micwy czyli wlaczenia chlopca do spotecznosci dorostych Zydéw mogly by¢ one
»oficjalnie” uzywane. (Cata - Wegrzynek - Zalewska 2000, s. 20 ) W zwigzku z powyzszg sytuacja
zydowscy chtopcy przed trzynastym rokiem zycia otrzymywali ,,imie zastepcze”, ktore zazwyczaj
nie posiadalo biblijnego pochodzenia. Tomal i Koska przytaczaja w swojej pozycji cytat z noweli
Szaloma Asza, ktdry doskonale odzwierciedla opisany stan rzeczy: ,,Zwg go Jasiek. Jakie ma imig
zydowskie- nie wie, nie byt jeszcze ani razu wotany do Tory”. (Tomal — Koska 2002, s. 9) Obyczaj
ten byl przestrzegany do tego stopnia, iz w momencie gdy dziecko plci meskiej umierato przed
ceremonig bar micwy, nie podawano zadnego imienia w metryce (Tomal - Koska 2002, s. 9 ).
Nieco inaczej wygladata sytuacja w przypadku nadawania antroponimdw dzieciom plci zenskiej.
Dziewczynka otrzymywala imie mniej wigcej tydzien po urodzeniu, lecz ojciec oglaszat je pub-
licznie juz w pierwszy szabat po narodzinach. Ceremonia bat micwy, analogiczna do bar micwy
stanowi do$¢ nowy wytwér kulturowy, ktdéry nie przyjat sie w wiekszosci srodowisk Zydéw or-
todoksyjnych (Cata - Wegrzynek - Zalewska 2000, s. 20-21).

Zwyczaj w nadawaniu dzieciom poszczegdlnych imion wiazal sie ze $cisle przestrzeganymi nor-
mami kulturowymi. Zydowskie tradycje antroponimiczne stosowano wzgledem noworodkéw obu
plci, lecz respektowano je w zdecydowanie wigkszym stopniu w stosunku do dzieci plci meskiej.
Tomal i Koska przedstawiaja fakt, iz ,,u Zydéw nadaje si¢ dziecigciu imig z prawidla po zmarlym
krewnym” (Tomal - Koska 2002, s. 10). Podaja oni réwniez informacjg, iz syn, ktérego ojciec zmart
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przed jego urodzeniem automatycznie przejmuje jego imie. Nie wolno byto jednak bra¢ pod uwage
antroponimoéw po krewnych, ktérzy zmarli przed osiggnieciem pelnoletnio$ci (Tomal — Koska
2002, s. 11). Mogtoby to zestaé nieszczescie na noworodka i spowodowac jego przedwczesng
$mier¢. W zwigzku z powyzszym nie dopuszczano antroponiméw po zyjacych krewnych jak po
réwniez chorych czlonkach rodziny (Abramowicz 2010, s. 25-30). Wedtug tradycji zydowskiej
mogloby to doprowadzi¢ do niespodziewanej $mierci - w pierwszym przypadku cztonkow
rodziny a w drugim nowonarodzonego dziecka (Tomal - Koska 2002, s.12). Jesli jednak dziecko
zaczynalo chorowa¢, dawano mu inne imig na czas niemocy, w celu ,,oszukania aniota $mierci”
Antroponim ten miatl by¢ uzywany réwniez po wyzdrowieniu (Tomal - Koska 2002, s. 12).

Przedstawione zakazy i nakazy spowodowaly stopniowe wprowadzanie licznych innowacji
w obrebie imion starotestamentowych. Konsekwencja tego stanu rzeczy byto funkcjonowanie
podwdjnych imion. Stanowily one powszechne zjawisko, gléwnie w przypadku mezczyzn, lecz
wystepowaly rowniez wérdd kobiet otrzymujacych ,,imiona chorobowe” oraz ,,przezwiska” z po-
wodu nizszej pozycji spolecznej (Abramowicz 2010, s. 20-40). Podwojne antroponimy meskie
tworzyly réznorodne kombinacje — najpopularniejsza z nich stanowito zestawienie prawidlowej,
hebrajskiej wersji antroponimu biblijnego z imieniem jidyszowym lub zdrobniata forma antro-
ponimu hebrajskiego (por. Brzezina 1986). Zofia Abramowicz zauwaza, ze w stosunku do jednej
osoby czesto stosowano rozne warianty tego samego antroponimu. Z czasem imiona te zaczety
funkcjonowa¢ jako samodzielne antroponimy. (Abramowicz 2010, s. 13). Ponadto ,,imi¢ moglo
by¢ uzywane w formach podstawowych i formach obocznych, potocznych, skréconych, zdrobnialych”
(Abramowicz 2010, s. 13). Tomal i Koska zauwazajg, iz okolicznosci te spowodowaty swoisty
nieporzadek w zydowskiej antroponimii (Tomal - Koska 2002, s.14).

Skomplikowana sytuacja zwigzana z nietypowym systemem nadawania zydowskich imion
spowodowata proby ich uporzadkowania przez Zarzagd Gminy Wyznaniowej w Warszawie, w maju
1927 roku (Tomal - Koska 2002, s. 14). Tomal i Koska podaja informacje, iz ,, jej przewodniczgcy
M. Feldstein wystqgpit z inicjatywq powolania komitetu, ktorego zadaniem miato by¢ opracowanie
nowego spisu imion zZydowskich z wylgczeniem wszelkich imion skazonych i zdrobniatych (...)”
(Tomal - Koska 2002, s. 15). Przewodniczacy gminy zalecal ograniczenie si¢ do hebrajskich
antroponimoéw biblijnych w ,,czystej” postaci oraz ,podstawowych” form imion jidyszowych
(Tomal - Koska 2002, s.15).

3.2 Analiza zydowskich imion meskich

3.2.1 Zydowskie imiona meskie pochodzenia hebrajskiego
Analiza materialu z najwiekszego warszawskiego Cmentarza zydowskiego pozwala zauwazy¢, iz
zdecydowana wigkszo$¢ zydowskich antroponimoéw meskich stanowily imiona najwazniejszych
jak réwniez mniej istotnych postaci biblijnych. Najwigksza popularnoscia cieszyly sie imiona
czterech prorokéw — Abrahama, Izaaka, Jakuba i Jézefa (por. Biblia Tysigclecia — Pismo Swiete
Starego i Nowego Testamentu 2000). Warto zaznaczy¢, ze nawet ich pelne formy przybieraly
liczne postaci, utworzone pod wptywem dialektéw z dwczesnych terendw Mazowsza oraz pob-
liskich Podlasia i Lubelszczyzny.

Na nagrobkach warszawskiego Cmentarza zydowskiego antroponim Abraham najczesciej
pojawial sie w formach: Abraham i Abram, Izaak najczesciej figurowal jako Izaak, Izak lub
Icchak. Antroponimy Jakub i Jézef posiadaly jedng, niezmienng forme, ktdra réznila jedynie pi-
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sownia — w przypadku ,,Jakuba” czasem notowana przez ,,u” otwarte a czasem przez ,,0~ z kreska
a w przypadku Jozefa zapisywana jako Jozef, Jozef lub Josef. Niemal réwng popularno$¢ uzyskaly
imiona dwoch zydowskich kroléw — Dawida i Salomona oraz prorokéw Samuela i Mojzesza (por.
Biblia Tysigclecia — Pismo Swigte Starego i Nowego Testamentu 2000). Pelne formy czterech
powyzszych antroponimoéw posiadaly jeden, konsekwentnie stosowany zapis.

Wyzej wymienione antroponimy posiadly réwniez liczne odpowiedniki w formach niepelnych
i zdrobniatych. Najwiecej deminutywnych odmian posiadaly imiona Salomon, Izaak oraz Samuel.
Obok deminutywéw mozna zauwazy¢ réwniez formy oboczne, ktdre wystepowaly zazwyczaj wraz
ze zdrabniajgcym przyrostkiem (przyktadowo Samuel > Szmulik). Imie¢ Izaak czesto pojawialo sie
w zdrobniatych formach - Icek, Icyk, Izio, Isek, Icel, Icele, Salomon w wersjach - Szlomo, Szloma,
Szlamek, Szlama, Salek, Samuel w formach - Szmul, Szmulik, Szmulek, Samek, Samus, Samele
, natomiast Mojzesz w wersjach — Mosze, Moszek, Mosiek, Moniek, Mojsze. Zdrobniale formy
biblijnych imion posiadaly zazwyczaj wspdlng ceche jaka byly typowo polskie, deminutywne
formanty przyrostkowe: -ek, -siek -yk, -us, -sio, -zio (por. red. Doroszewski — Wieczorkiewicz
1959). Niektore hebrajskie antroponimy posiadaly tez jidyszowe i niemieckie przyrostki zdrab-
niajace typu: - e, -ele, -el, -1 oraz wschodniostowianskie typu: -ko (Dacewicz 2001, s. 58). Warto
zwrdci¢ uwage, iz wérdd pochodnych form meskich antroponiméw pochodzenia hebrajskiego
na warszawskim Cmentarzu zydowskim nie wystepowaly wersje augmentatywne.

3.2.2 Zydowskie imiona meskie pochodzace z jezyka jidysz

W pordéwnaniu z ilo$cig antroponiméw pochodzenia hebrajskiego, meskie imiona zaczerpniete
z jezyka jidysz stanowig wyrazng mniejszoé¢. Charakterystyczne zjawisko wéréd polskich Zydéw
stanowilo nadawanie jidyszowych wersji antroponiméw biblijnych, ktére czgsto funkcjonowaly
jako drugie imie chlopca a w pozniejszych czasach stanowily jidyszowe ekwiwalenty imion
starohebrajskich. Na warszawskim Cmentarzu zydowskim najpopularniejsze przyklady tego
stanu rzeczy stanowig ttumaczenia hebrajskich imion zwigzanych z symbolika zwierzeca (por.
Szczepanowicz — Mrozek 2007): Ofer (hebr. jelen) jako Hirsz, Cvi (hebr. wilk) jako Wolf, Dov
(hebr. niedzwiedz) jako Ber (por. Katz 1956). Ich jidyszowe formy stopniowo wyparly hebrajskie
oryginaly. Podobnie jak w przypadku imion hebrajskich, meskie antroponimy jidyszowe wy-
stepowaly w dwdch wersjach - pelnej oraz zdrobniatej. Widoczne sg tez liczne wersje oboczne.
Najwiecej form obocznych i deminutywnych mozna zauwazy¢ w przypadku imienia Hirsz. Na
warszawskim Cmentarzu zydowskim wystepuje ono jako: Hirsz, Hersz, Hirszek, Herszek, Herszel.
Mozna réwniez znalez¢ niemal réwnie wiele form imienia Wolf, ktére figuruje w wersjach: Wolf,
Wolfek, Welwel, Welwele. Antroponim Ber pojawia sie w dwoch formach: pelnej Ber i deminuty-
wnej —Berek. W przypadku wszystkich powyzszych imion formanty deminutywne sa identyczne
z tymi, ktére pojawiaja sie wérdd starohebrajskich antroponiméw. Zdecydowana wiekszos$¢ z nich
byta bezposrednio zaczerpnieta z jezyka polskiego (por. red. Doroszewski — Wieczorkiewicz 1959),
lecz widoczne sg réwniez przyrostki jidyszowe (np. -el, -ele) (por. Dacewicz 2001).

3.2.3 Zydowskie imiona meskie- nowotestamentowe (pochodzenia hebrajskiego,
greckiego i lacinskiego)

Na warszawskim Cmentarzu zydowskim mozna dostrzec liczng grupe antroponiméw ogoélnie
pojmowanych jako chrze$cijanskie. W ich sktad wchodzg imiona nowotestamentowe pochodzenia
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hebrajskiego, greckiego i taciniskiego (por. Biblia Tysigclecia — Pismo Swiete Starego i Nowego
Testamentu 2000), jak réwniez inne antroponimy noszone przez katolickich §wietych — po-
chodzenia greckiego, tacinskiego oraz starostowianskiego. Najcze$ciej pojawiajg si¢ one w pelnej
formie, identycznej z uzytkowang przez Polakow. (por. Bubak 1993). Jednakze mozna réwniez
dostrzec formy deminutywne, ktore ukazujg sie zdecydowanie rzadziej anizeli zdrobniale wersje
wsérod imion starotestamentowych i jidyszowych.

Najbardziej frekwentowanym antroponimem jest imie Jan. Mimo iz ma ono hebrajskie
korzenie (por. Bubak 1993), nalezy do kanonu antroponiméw chrzescijanskich. W Nowym
Testamencie noszg je najwazniejsze postacie- Sw. Jan Chrzciciel oraz Sw. Jan Ewangelista (por.
Biblia Tysigclecia - Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu 2000). Drugie, niemal réwnie
popularne imie stanowi facinski antroponim- Marek. Mimo starozytnego, rzymskiego pochod-
zenia, ktére odnosito si¢ do poganskiego Boga wojny — Marsa, imi¢ Marek zyskato popularnosé¢
wéréd ludnosci chrzescijariskiej wskutek waznej roli nowotestamentowego ewangelisty Sw.
Marka (por. Bubak 1993).

Wiréd frekwentowanych antroponiméw noszonych przez polskich Zydow w pierwszej potowie
XX wieku znajduja si¢ dwa problematyczne przypadki, mianowicie antroponimy Michat i Jézef.
Oba przyktady znajduja si¢ w Starym Testamencie i Zydzi odbierajg je jako klasycznie judaistyczne
(por. Biblia Tysiaclecia — Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu 2000). Niemniej dla chrzes-
cijan od wiekéw stanowig one jedne z ,,ortodoksyjnych” imion, odpowiednich dla wyznawcéw
wiary chrystusowej. W przypadku antroponimu Michat powyzsza sytuacja wigze sie z faktem, iz
zaréwno religia chrze$cijaniska jak i zydowska kultywuje wiare w anioty (por. Biblia Tysigclecia —
Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu 2000). Imie Michat nalezy do jednego z archaniotéw
(naczelnych aniotéw) — Michata, Rafata i Gabriela. Z kolei sytuacja antroponimu Jozef wiaze sie
z dwiema biblijnymi postaciami - starotestamentowym prorokiem Jozefem oraz nowotestamen-
towym opiekunem Jezusa Chrystusa. Zydzi nadajac synom imie Jézefbrali pod uwage wylacznie
biblijnego proroka (por. Biblia Tysiaclecia — Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu 2000).

Wyzej zaprezentowane antroponimy odnotowane na warszawskim Cmentarzu zydowskim w
zdecydowanej wiekszosci wystepowaty w pelnej wersji. Wyjatek stanowi imie¢ Jozef, ktorego demi-
nutywne formy zostaly przedstawione we wczesniejszym podrozdziale. Imie Michat w niewielu
przypadkach figurowalo we wschodniostowianskiej, zdrobnialej formie Misza podczas gdy
antroponim Marek pojawial si¢ w starotacinskiej formie Markus (por. Bubak 1993).

Na wyzej wymienionej nekropolii warto zaobserwowac czeste wystepowanie imion greckie-
go pochodzenia, ktére nie posiadaja zwigzkow z religia zydowska, jak rowniez chrzescijaniska
w odlamie katolickim. Antroponimy greckie stanowig domene kultury prawostawnej, ktorej
centralnym punktem byl niegdy$ grecko-bizantyjski Konstantynopol (por. Bubak 1993). W
kulturze polskiej, zwlaszcza na obszarach nalezacych do zaboru rosyjskiego zyskaty one znaczaca
popularno$¢. Najpopularniejszym antroponimem zaliczanym do tejze grupy jest Aleksander. Imig
to posiada bogatg tradycje — zaréwno w kulturze prawostawnej jak i zydowskiej. Zostalo ono
wczesnie zaadaptowane przez grecka diaspore zydowska, w zwigzku z czym zaczeto uchodzié
za ,rownowarto$ciowy” antroponim, majacy tak samo wysokg pozycje jak hebrajskie imiona
biblijne (por. Tomal — Koska 2002).

Wiréd warszawskich Zydéw zyjacych na przetomie XIX i XX wieku imie Aleksander wystepo-
walo zaréwno w formie pelnej, jak réwniez w typowo polskich wersjach deminutywnych — Alek
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i Alus. Jeszcze bardziej frekwentowane byly zdrobnienia wschodniostowianskie (ukrainskie): Olek,
Olus, Olo (por. Dacewicz 2001). Warto zwrdci¢ uwage, ze w zdecydowanej wiekszosci przypad-
kéw znalezionych na warszawskim Cmentarzu zydowskim antroponim Aleksander pojawia si¢
w pelnej formie.

3.2.4 Zydowskie imiona meskie pochodzenia stowianskiego i germanskiego
Polscy Zydzi, przede wszystkim asymilowani zyjacy w XIX wieku i w pierwszej potowie XX
wieku, stosunkowo czesto nadawali synom antroponimy pochodzenia stowianskiego oraz ger-
manskiego (por. Abramowicz 2010). Sytuacja ta determinowana byla przez stopien asymilacji
poszczegolnych rodzin zydowskich, jak réwniez réznorodne mody na imiona. W przypadku
obu grup- stowianskiej i germanskiej, na warszawskim Cmentarzu zydowskim dominuja te same
antroponimy, ktore na przetomie XIX i XX wieku zyskaly popularnos¢ wsréd ludnosci polskiej
(Bubak 1993). Najbardziej frekwentowane przykltady stanowig stowianskie imiona: Mieczystaw,
Stanistaw i Wiladystaw. Wsrdd antroponiméw germanskich najczesciej figuruja: Herman i Henryk.
Wystepowanie imion stowianskich i czg§ciowo réwniez germanskich wigzalo sie z tymcza-
sowymi modami (por. Bubak 1993). Nalezy zwroci¢ uwagg, iz bardziej podatni na powyzsze
mody byli Zydzi asymilowani. Jednakze wraz ze wzrostem czytelnictwa oraz edukacji na poziomie
$rednim i wyzszym, popularnoé¢ stowianskich i germanskich imion data o sobie zna¢ nawet wsrod
bardziej religijnych Zydéw (Bedkowski — Brzostowska 2014, s. 244- 260). W przeciwienistwie
do antroponiméw zawartych w wyzej przedstawionych grupach, na warszawskim Cmentarzu
zydowskim imiona zaczerpniete z jezykow stowianskich i germanskich wystepowaly wylacznie
w pelnych formach. Wyjatek stanowil jedynie germanski antroponim Henryk, ktory figurowat
w kilku deminutywnych formach - typowych dla jezyka polskiego: Henio, Heniek, Henius. Rola
imienia Henryk w kulturze zydowskiej posiada jednak nieco inny wymiar niz pozostalte germanskie
antroponimy. Zostanie ona szczegdtowo oméwiona w nastepnej grupie imion uzywanych przez
warszawskich Zydéw w pierwszej potowie XX wieku.

3.2.5 Zydowskie imiona ,,zastepcze” przeznaczone dla plci meskiej

Zjawisko asymilacji wérdd polskiej mniejszosci zydowskiej nie przebiegalo réwnomiernie i w jed-
nakowym stopniu. Podczas gdy jedne rodziny dopuszczaly mozliwo$¢ zawierania matzenstw mie-
szanych, zmiany nazwisk i czasem nawet zmiany wyznania, inne trwaly przy religii judaistycznej
i rodzimych zwyczajach, jednoczesnie dostosowujac sie do zasad ,,polskiego” zycia spotecznego
(Bedkowski — Brzostowska 2014, s. 244-260). W drugiej z wyzej wymienionych grup bardzo
czesto pojawialy sie antroponimy majace korzenie w kulturze polskiej oraz ogdlnie pojmowanej
tradycji chrzescijanskiej, lecz bedace dostownymi ttumaczeniami imion starotestamentowych.
Wystepowaly rowniez imiona, ktére posiadaly inne znaczenie niz hebrajski oryginal, lecz byty do
nich zblizone w warstwie brzmieniowej. Wyzej zaprezentowana sytuacja miata miejsce zaréwno
w sferze nadawania imion meskich jak réwniez zenskich.

Antroponimy ,zastepcze” praktykowano w dwdch postaciach —jako pierwsze imie¢ wlasne
oficjalnie rejestrowane w urzedzie stanu cywilnego, jako drugie, dodatkowe imie, rowniez w
formie oficjalnej oraz jako ,polskie” przezwisko funkcjonujace w srodowiskach mieszanych.
Kazdy powyzszy przypadek zalezal od trzech czynnikéw: stopnia asymilacji rodziny zydowskiej,
miejsca pracy / edukacji i aktualnej mody. Rodziny, ktore w znaczacym stopniu ulegly asymilacji,
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lecz chciaty odda¢ cze$¢ swoim zmartym zydowskim przodkom, w zdecydowanej wigkszosci
oficjalnie nadawaly synom ,,przettumaczone” wersje biblijnych antroponiméw. Zydzi, ktérzy
pochodzili z bardziej konserwatywnych srodowisk, lecz pracowali w otoczeniu zdominowanym
przez Polakéw i przyjezdnych pochodzacych z panstw zaborczych, przybierali ,,dodatkowe”
imiona ,,zastepcze” w celu podkreslenia solidarnosci z wspolpracownikami i unikniecia antyse-
mityzmu. Nierzadko wystepowata réwniez trzecia forma uzywania swoistych kalek imiennych,
a mianowicie jednoczesne nadawanie przez rodzicéw oficjalnego, hebrajskiego badz jidyszowego
imienia po zmarlym przodku oraz wolanie go chrzescijaiiskim, stowianiskim badz germanskim
»zamiennikiem”. Jako przyklad mozna poda¢ postaé Janusza Korczaka. Korczak zostal zarejestro-
wany jako Hersz Goldszmit, podczas gdy rodzice oraz szkolni koledzy mianowali go imieniem
»Henryk” Imie Henryk do tego stopnia si¢ przyjeto, iz po pewnym czasie zacze¢to widnie¢ réwniez
w oficjalnych dokumentach i pismach urzgdowych (por. Olczak Ronikier 2011).

Wiréd ,,zastepezych” antroponiméw znajdujacych sie na warszawskim Cmentarzu zydowskim
najwiekszg popularno$cia cieszg si¢ imiona: Leon, Henryk, Maksymilian i Marek. Antroponimy:
Maksymilian i Marek jednoczesnie stanowily ekwiwalenty biblijnych imion: Mordechaj i Mojzesz.
Stosowano je wymiennie, zwlaszcza w momencie gdy dwoch chlopcéw urodzonych z jednego
malzenstwa mialo otrzymac imi¢ po zmartym krewnym o tym samym imieniu. Antroponim Leon
zazwyczaj zastepowal jidyszowe imie Lejb, ktore samo w sobie jest tltumaczeniem hebrajskiego
imienia Arje (por. Tomal - Koska 2002). Wszystkie trzy powyzsze antroponimy oznaczaja w jezyku
polskim zwierze znane pod nazwg ,,lew”. Najcze$ciej wystepujacy antroponim, ktéry nadawano
w zamian za klasyczne formy biblijnych antroponiméw pochodzenia hebrajskiego stanowilo
imie Henryk. Antroponim ten byl stosowany na analogicznej zasadzie, co wyzej wymienione:
Leon, Maksymilian i Marek. Zastgpowal on jednak znacznie wigksza ilo§¢ imion hebrajskich, jak
np. Henoch, Chaim oraz jidyszowych jak np. Hersz / Hirsz, Hilel itd. (por. Tomal - Koska 2002).

Na warszawskim Cmentarzu zydowskim antroponimy ,,zastepcze” przeznaczone dla plci
meskiej w zdecydowanej wiekszoséci przypadkow figuruja w petnych formach. Od czasu do czasu
na nagrobkach powyzszej nekropolii widniejg réwniez wersje deminutywne np. Maks, Maksio
lub Henio, Heniu$ i Heniek.

3.3 Zydowskie imiona zenskie

3.3.1 Zydowskie imiona zeniskie pochodzenia hebrajskiego

Znaczacg grupe zenskich antroponimoéw znajdujacych si¢ na terenie warszawskiego Cmentarza
zydowskiego tworzg tradycyjne imiona biblijne pochodzenia hebrajskiego. Podobnie jak w pr-
zypadku imion meskich wystepuja one w dwdch wersjach —pelnej oraz deminutywnej (czasem
réwniez augmentatywnej). Warto nadmienic, iz nie wszystkie zydowskie antroponimy, zwlaszcza
zenskie, wystepujace w Starym Testamencie majg czysto hebrajski rodowdd. Przykladem tego
stanu rzeczy jest bardzo popularne wéréd Zydéw imie Estera, ktore znajduje sie w Starym Tes-
tamencie, lecz wywodzi si¢ bezposrednio z jezyka perskiego (por. Bubak 1993).

Wirdd starohebrajskich antroponimoéw najczesciej pojawialy si¢ imiona nadawane na cze$¢
znaczgcych postaci biblijnych plci zeniskiej, jak réwniez zon, matek i cérek najwazniejszych zy-
dowskich prorokéw. Nalezg do nich: Sara, Rachela, Rebeka, Rut/Ruta, Judyta oraz Chana/Hanna/
Anna orazi Chawa/Ewa (por. Biblia Tysigclecia — Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu
2000). Ciekawg podgrupe stanowia imiona zenskie utworzone na bazie meskich antroponiméw
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pochodzacych ze Starego Testamentu. W ich obreb wchodzg takie antroponimy jak: Salomea
(zenska wersja imienia Salomon), Chaja (zeniska wersja imienia Chaim), Nechama (Zeniska wersja
imienia Necham/Nachum). Powyzsza tradycja antroponimiczna najprawdopodobniej zostata
zaczerpnigta z ogolnie pojmowanych kultur europejskich (por. Bubak 1993). Dowodem na to jest
fakt, iz ortodoksyjna tradycja zydowska nie dopuszcza mozliwoéci nadawania cdrkom imion po-
chodzacych od meskich antroponiméw (por. Zebrowski, http://www.jhi.pl/psj/imiona_zydowskie).

Deminutywne wersje pelnych starohebrajskich antroponiméw tworzono na tej samej za-
sadzie co zdrobniale formy hebrajskich imion meskich. W zwiazku z powyzszym powstalo
wiele ,,nowych”, skréconych form, ktére uzupetniano deminutywnymi formantami przyrost-
kowymi. Wystepowalo rowniez wiele form obocznych, tworzonych na podstawie lokalnych
dialektéw mazowieckich, lubelskich i podlaskich. W sktad najczesciej pojawiajacych sie pr-
zyrostkow deminutywnych wchodzily typowe dla jezyka polskiego formanty: -ka, -cia, -sia,
-zia, -nia, -la (por. red. Doroszewski — Wieczorkiewicz 1959), jak réowniez jidyszowe: -ele,
-e, -1 (Dacewicz 2001, s. 58). Zjawiskiem, ktore w niewielkim stopniu funkcjonowato ws-
rod zydowskich antroponiméw dla plci meskiej byly skrécone wersje hebrajskich imion
zenskich w formie augmentatywnej. Nie posiadaly one zabarwienia ujemnego, lecz $wiadc-
zyly o innym odbiorze formantdéw, ktore w jezyku polskim uchodzily za zgrubiajace lub na-
wet obrazliwe. Nalezaly do nich miedzy innymi polskie przyrostki: -la, -ucha, -cha, -§ka, -zka
(por. red. Doroszewski - Wieczorkiewicz 1959).

Warto zauwazy¢, iz niektore z pelnych hebrajskich imion wystepujacych na warszawskim
Cmentarzu zydowskim posiadaly wylacznie skrocone wersje deminutywne, a niektére zaréwno
deminutywne, jak i augmentatywne. Jeden z najpopularniejszych zenskich zydowskich antropo-
niméw - Sara - zawieral najwigcej form obocznych i deminutywnych. Nalezaly do nich miedzy
innymi wersje: Sala, Salcia, Salka, Sera, Sura, Serele, Surete, Sosia, Sosza, Sosel, Sosele (por. Tomal
- Koska 2002). Wéréd warszawskich Zydéwek spoczywajacych na wolskim Cmentarzu zydowskim
nie wystepuja jednak zgrubione formy tego imienia. Interesujacy przypadek stanowi niemal réw-
nie popularny antroponim Rachela, ktéry nadawano zaréwno w wersjach deminutywnych jak
iaugmentatywnych. Podobnie jak w przypadku imienia Sara, pojawialy sie liczne formy oboczne.
Warto wymieni¢ takie wersje deminutywne jak: Ruchcia, Rachelka, Rasia oraz augmentatywne
jak: Raska, Rajzla, Ruchla (Dacewicz 2001, s. 59). Kolejny czesto spotykany antroponim Rebeka
w najwiekszym stopniu pojawial si¢ w formie Rywka/Ryfka, ktéra wbrew pozorom nie stanowi
zdrobnienia, lecz czysto hebrajska, niezeuropeizowana wersje (por. Bubak 1993). Jednakze
»rdzennie hebrajska” wersja Rywka/Ryfka posiadala wiele wersji deminutywnych, jak réwniez
augmentatywnych. Nalezaly do nich miedzy innymi zdrobniale formy: Rywcia/Ryfcia, Rywkele,
Rysia oraz zgrubione: Rywa, Ryska (Dacewicz 2001, s. 59).

W stosunku do starohebrajskich imion meskich, Zenskie antroponimy wystepowaly czedciej
w formach zdrobniatych i znieksztalconych anizeli petnych. Sytuacja ta wynikata z faktu, iz kobieta
w kulturze zydowskiej zajmowala nizszg pozycje w zyciu spotecznym. (por. Hertz 2000). W po-
czatkowych epokach zycia w diasporze, zydowskie kobiety nie mialy prawa wymawiaé swoich
oficjalnych imion, stad pojawily si¢ liczne zdrobnienia i formy oboczne (Tomal - Koska 2002, s.
9-12). Na podstawie obserwacji z warszawskiego Cmentarza Zydowskiego mozna zaobserwowac,
iz wersje te wystepowaly réwniez wéréd wyznawcow judaizmu plci meskiej, jednak w odwrotne;
proporcji w stosunku do imion Zeniskich.
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3.3.2 Zydowskie imiona zenskie zaczerpniete z jezyka jidysz

Druga, réwnie istotng grupe stanowily zenskie antroponimy pochodzace z jezyka jidysz. Po-
dobnie jak starohebrajskie imiona biblijne wystepowaly one w formie pelnej i deminutywnej
(badz rzadziej — augmentatywnej). W zestawieniu z popularno$cia zydowskich antroponiméw
meskich funkcjonujacych na przelomie XIX i XX wieku, jidyszowe imiona zenskie pojawialy
si¢ zdecydowanie czesciej anizeli meskie. Ponadto w wigkszosci przypadkéw stanowily one
samodzielne formy, niezwigzane z nazwami zaczerpnietymi z hebrajskiej biblii (Tomal - Koska
2002, s. 9-15). Sytuacja ta miata zwigzek z wczesniej przedstawionym zjawiskiem, a mianowicie
niepisanym zakazem wymawiania oficjalnych zenskich imion (Tomal - Koska 2002, s. 9-12).
Jednakze jidyszowe antroponimy posiadaly nieco odmienna funkcje niz deminutywne i aug-
mentatywne formy imion starotestamentowych. Pelnily one takze inng role niz meskie imiona
nadawane w jezyku jidysz. Podczas gdy meskie jidyszowe antroponimy stanowily w wigkszosci
dostowne przektady biblijnych imion hebrajskich, zenskie antroponimy pochodzace bezposrednio
z jezyka jidysz oznaczaly pozytywne cechy charakteru, ktdrymi powinna by¢ obdarzona wzorowa
corka, zona i matka (por. Tomal — Koska 2002). Wsrdd najczesciej spotykanych jidyszowych
imion zenskich, na warszawskim Cmentarzu zydowskim znalazly sie¢ miedzy innymi imiona:
Guta (jid. dobra), Golda (jid. ztota), Bluma (jid. kwiat), Tauba (jid. golab). Niektore jidyszowe
antroponimy zenskie nosity znamie wcze$niejszych przezwisk uzywanych w zamian za oficjalne,
»zakazane” antroponimy. Oznaczaly one zazwyczaj cechy zwigzane z zewnetrznym wygladem
nowonarodzonych dziewczynek, np. Breindla (jid. szatynka, brunetka), Szejna (jid. tadna), Gryna
(jid. zielona, zielonooka) (por. Abramowicz 2010).

Wyzej wymienione antroponimy nadawano w formach petnych jak réwniez obocznych i de-
minutywnych (rzadziej augmentatywnych). Przyrostki zdrabniajace dodawano pod wplywem
jezyka polskiego. Nalezaly do nich formanty: -ka, -la, -sia, -zia, -cia (por. red. Doroszewski —
Wieczorkiewicz 1959) itp. Nie brakowatlo jednak jidyszowych przyrostkéw, takich jak: -ele, -el, -1
(Dacewicz 2001, s. 58-59). Do najpopularniejszych zdrobnialych form zenskich antroponiméw
jidyszowych nalezaly: Gitla, Gutka (= Guta), Breindl, Bronia (= Breindla), Szejndla/Szejndl
(= Szejna).

3.3.3 ”Chrzescijanskie” imiona Zenskie - pochodzenia greckiego, lacinskiego,
stowianskiego i germanskiego

Wystepowanie imion zenskich nalezagcych do ogélnie pojmowanej kultury chrzescijanskiej
przedstawialo si¢ analogicznie do sytuacji zwiazanej z nadawaniem tozsamych imion meskich.
W biezagcym akapicie zostaly one celowo zgrupowane w jednym podpunkcie, ze wzgledu na
zdecydowanie mniejszg czestotliwo$¢ w zestawieniu z meskimi antroponimami nalezagcymi do
tej samej grupy.

Zapozyczone antroponimy zenskie charakteryzowat fakt, iz czesto pochodzily one od popu-
larnych wersji meskich. Fakt ten powodowata dwczesna moda na androgyniczne imiona zenskie,
ktéra panowata w polskim spoteczenstwie (por. Bubak 1993). Na warszawskim Cmentarzu
zydowskim do najczesciej pojawiajgcych sie antroponiméw z wyzej zaprezentowanej grupy
nalezg imiona: Stanistawa, Wiadystawa, Aleksandra, Janina i Ludwika. Poza zefiskimi wersjami
meskich antroponiméw ,,chrzescijaniskich” duza popularnoscig cieszyly sie imiona starogreckie:
Halina, Helena i Irena, ktore znajdowaly sie na szczycie popularno$ci wsrod 6wczesnie zyjacych
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Polek (por. Bubak 1993). Antroponimy te prawie zawsze wystepowaly w pelnej formie. Mimo to
okazjonalnie pojawialy sie wersje deminutywne, miedzy innymi: Stasia (= Stanistawa), Wtad-
zia (= Wiadystawa), Oletika (> Aleksandra), Janka (= Janina), Ludka (= Ludwika) i Hela (=
Helena).

3.3.4 Zydowskie imiona ,,zastepcze” przeznaczone dla plci zenskiej

Zenskie antroponimy stanowigce dostowne przeklady z jezykéw hebrajskiego oraz jidysz wy-
stepowaly rownie czesto jak analogicznie tworzone imiona meskie. Na warszawskim Cmentarzu
zydowskim mozna do nich zaliczy¢ antroponimy: Regina (=>hebr. Malka), Réza (=>hebr. Szos-
zana) i Bella (> jid. Szejna). Warto zwréci¢ uwage na obecno$¢ imion typu Maria/Marianna
(- hebr. Miriam) i Anna (>hebr. Chana/Hanna), ktére stanowig zeuropeizowane warianty
starotestamentowych antroponiméw (por. Tomal — Koska 2002). Trzeba jednak zauwazy¢, iz do
omawianej grupy nalezaly réwniez imiona nadawane na zasadzie podobienistwa brzmieniowego
np. Ernestyna (= pers./hebr. Estera), Bronistawa / Bronia (= jid. Braindla) i Henryka (- hebr.
Chana/Hanna).

W zestawieniu z antroponimami plci meskiej, w grupie tej czesciej znajdowaly sie formy de-
minutywne, np. Rysia (= Rywka/Rebeka), Henia (> Chana), Edka/Edzia (- Estera), Sonia (=
Sara). Mimo iz zenskie imiona ,,zastepcze” funkcjonowaty na podobnej zasadzie co analogiczne
antroponimy z tozsamej meskiej grupy, na przykladzie warszawsko- wolskiego Cmentarza zydo-
wskiego nalezy zauwazy¢, ze miedzy nimi zdecydowanie czgsciej znajdowaly si¢ formy deminuty-
wne i augmentatywne. Cho¢ wérdd ,,zastepczych” antroponiméw Zenskich réwniez dominowaty
wersje pelne, nie brakowato réznorodnych form zdrobniatych lub nawet zgrubionych. Sztandarowy
przyklad stanowi imi¢ Rdéza (oraz jego pokrewna wersja Rozalia), ktore pojawialo si¢ w formach
deminutywnych jak np. Rézia, Rozalka oraz augmentatywnych, np. RéZka, Rozka, Roza.

4. Podsumowanie

Wyzej zaprezentowana analiza antroponimii polskich Zydéw zyjacych w pierwszej potowie XX
wieku przedstawia zaledwie niewielki wycinek calego omawianego zjawiska. Mimo iz przedwo-
jenna Warszawa stanowila najwieksze oraz najbardziej réznorodne skupisko polskiej ludnosci sta-
rozakonnej, jej przyklad obrazuje wylacznie fragment ,,ogélnopolskiej” sytuacji antroponimicznej
wsrodd zyjacej wowczas ludnosci pochodzenia zydowskiego. Jednakze analiza przeprowadzona na
podstawie zrédel z Cmentarza zydowskiego na warszawskiej Woli przyczynia si¢ do uchwycenia
mechanizméw lingwistyczno-kulturowych, ktére w omawianym czasie kierowaly polska ludnos-
cig wyznania mojzeszowego. Pozwala réwniez udowodni¢ zalozenia, ktére zostaly przytoczone
przed przeprowadzeniem powyzszej analizy. Wyodrebnienie kilku odrebnych grup antroponi-
micznych, wérdd imion nalezacych do obu plci, obrazuje nadzwyczaj réznorodna i specyficzna
sytuacje pod wzgledem lingwistycznym i kulturowym. Dzigki nim istnieje mozliwo$¢ dostrzezenia
wieloaspektowosci procesu asymilacji Zydéw jak réwniez swoistej ewolucji konserwatywnego
wymiaru tradycji judaistycznej. Umozliwiajg one réwniez zrozumienie pozycji spolecznej kobiet
i mezczyzn w dwczesnych spolecznosciach zydowskich na terenach zdominowanych przez jezyk
polski. Wyniki tejze analizy stawiajg jednak dalsze znaki zapytania, ktére otwieraja przestrzen do
prowadzenia kolejnych badan na bazie zaprezentowanej materii.
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Fronta na maso - Husakova stodola -
Stalinova ponozka aneb Prazska
nestandardizovana urbanonymie jako
prostrredek tiché rezistence i kolektivniho hu-
moru v ¢ase svétlych zitrka

Fronta na maso - Husakova stodola - Stalinova ponozka. Prague
Non-standardized Urbanonymy as a Tool of Silent Resistance
and Collective Humour in the Time of ,,Bright Tomorrows*

Martina Ptdcnikova
Ustav pro jazyk cesky AV CR, v. v. i.

Abstract: The toponymy of the urban area seems to be a difficult structure with a lot of layers. It
is created by standardized (official) names and also by non-standardized names. Non-standar-
dized names rise spontaneously, they are used in spoken communication and sometimes they
can even replace the official names. This paper focuses on non-standardized names used during
the communist era. These names had a special functions: they ironized former regime and they
were sort of a defense against re-naming of public spaces. The onomastics has not paid attention
to these names yet, although they were really important. They had considerable social role as well
as comic role and it is necessary to collect them. Only a small amount of the oldest people know
them now. When eyewitnesses pass away, these names will disappear forever.

Keywords: non-standardized urbanonymy, Prague, communism, interdisciplinarity

Abstrakt: Méstskou urbanonymii lze charakterizovat jako mnohovrstevnatou strukturu. Netvori
jijen jména, ktera Ize vidét na uli¢nich tabulkach na narozich domd, ale také jména nestandar-
dizovana, vznikajici zcela spontanné, uplatiujici se primarné v komunikaci mluvené a slouzici
v ur¢itém kontextu jako ndhrada jmen standardizovanych. Tento prispévek se vénuje nestandar-
dizovanym jméntim, kterd se uzivala v dobé byvalého rezimu. Jejich funkeci bylo mj. ironizovat
(nékdy primo i dehonestovat) rezim a jejich vznik byl odmitnutim tfedné vnuceného nazvoslovi,
jakoz i obranou pred prejmenovaci ménii. Zddna pozornost nebyla dosud vénovana této skupiné
nestandardizovanych urbanonym, jejich spolec¢enské ani komické tloze. Pfitom pravé na nich se
nejvice ukazuje potteba sbéru veskeré nestandardizované urbanonymie. S odchodem nejstarsich
pamétnikid zmizi tato jména, vérné ilustrujici svou dobu i pamét mésta, v propadlisti déjin navzdy.

Klic¢ova slova: nestandardizovana urbanonymie, Praha, komunismus, interdisciplinarita
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1. Uvod

Nestandardizovana urbanonyma lze chépat jako takova jména méstského prostoru a jeho prvki,
kterd ptirozené doplnuji a v urcitych kontextech dokonce i nahrazuji nazvoslovi tfedné schvalené.
Vznikaji jako vysledek spontanniho, nikym neusmérnovaného sociolingvistického procesu, Ize
se s nimi setkat v bézné komunikaci obyvatel mésta a jsou nezbytnym ndstrojem pro orientaci
v misté (srov. téZ David - Macha 2014, s. 22).

Prestoze je téma méstské onymie v soucasné dobé pomérné atraktivni (soudé dle mnozstvi
onomastickych studii, nejriiznéjsich bakalarskych a diplomovych praci nebo i tzv. uli¢niki),
jen minimum ze zminénych praci pfinasi i sondy do neufedné schvaleného uli¢niho nazvoslovi
konkrétnich mést.* Tento prispévek se o jednu takovou sondu pokusi. Nebude se vsak vénovat
nestandardizované urbanonymii soucasné, nybrz pojedna o specifické skupiné netiredné schva-
lenych jmen, ktera vznikla v ¢eskoslovenském hlavnim mésté v dobé byvalého rezimu.

Materialové vychodisko tohoto pfispévku predstavuje nas vlastni soupis prazské nestandar-
dizované urbanonymie vzesly z vyzkumu opfeného primarné o narativni svédectvi pamétniki.
Vzhledem ke skute¢nosti, Ze tézi$té naseho vyzkumu spociva v obdobi ohrani¢eném roky 1948
a 1989, jednalo se o respondenty star$iho véku (tj. o pamétniky ve véku od 53 do 98 let). Vyzkum
zapocal v lednu 2016 a béhem necelého roku se pri rozhovorech nad dobovymi méstskymi
mapami podafilo shromazdit na 160 jmen nejriznéjsiho typu: pocinaje jmény vychazejicimi
ze svych standardizovanych protéjskil a utvorenymi obvyklymi univerbiza¢nimi sufixy (napft.
Gorkdc¢ pro namésti Maxima Gorkého, Gottwalddk pro most Klementa Gottwalda apod.) az po
jména, jez po zadné strance ve svych standardizovanych protéjscich oporu nemaji a jsou v jistém
smyslu unikatni.

V ramci této druhé skupiny stoji za pozornost specificky okruh jmen majicich vedle svych
zékladnich funkei (identifikace konkrétniho mista, orientace v prostoru mésta) téz tlohu dalsi.
Zminéna jména fungovala jako prostredek tiché rezistence proti vladnoucimu rezimu, a to za
spoluptisobeni lidového humoru, ironie a bezmezné fantazie pojmenovatelt.

2. Osobnosti a otazka uplatnéni honorifikacniho motivu
v nestandardizované urbanonymii

Nékterd jména se vztahovala ke konkrétnim osobam vefejného, zpravidla politického Zivota,
pripominala jejich skutky a rozhodnuti a ironizovala je. Nejzndméjsim je patrné Husdkovo ticho,
nestandardizované jméno pro Té$novsky tunel postaveny na prelomu 70. a 80. let. Jeho vystavbu
inicioval pry prezident Husak proto, aby se snizil hluk z aut projizdéjicich okolo budovy Ustied-
niho vyboru KSC. Auta projizdéjici kolem totiz idajné rusila taméjsi zasedani, coz bylo jejich
svedenim do podzemi vyfeseno. V dobé byvalého rezimu kolovala mezi Prazany také legenda,
podle niz mél byt nestandardizovany nazev Husdkovo ticho jakymsi tajnym varovanim pred
skrytymi odposlechy v tunelu. Posadky aut pry pfi viezdu do tunelu vzdy ztichly a v hovoru

% Vyjimku tvori napt. kapitoly z publikace autort J. Davida a P. Machy vénované nestandardizované urbanonymii Moravské

Ostravy, sidlisté Ostrava-jih, Havifova a ostravské Poruby (David - Mécha 2014, s. 74-97).
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pokracovaly az po jeho opusténi.*® Nestandardizované jméno Husdkovo ticho ptezilo dobu, v niz
vzniklo, stalo se symbolem (viz napt. divadelni hra Sed4 sedmdeséta aneb Husakovo ticho) a mezi
Prazany je znamé a uzivané dodnes.

Oproti tomu strukturné obdobné jméno Strougalovy sady, pojmenovavajici jehli¢nany v dre-
vénych dizich umisténé v roce 1969 z iniciativy Lubomira Strougala v horni &4sti Vaclavského
nameésti, je dnes uz zapomenuto. Tato zelent méla branit lidem v zapalovani svicek za Jana Palacha
u sochy sv. Viaclava. Prestoze urbanonymicky objekt samotny v misté prili§ dlouho nevydrzel
(jehli¢nany byly rozmetény veselym davem lidi kratce poté, co v témze roce porazilo Ceskoslo-
vensko na mistrovstvi svéta v hokeji Sovétsky svaz), pamétnici potvrzuji, Ze se jméno uzivalo jesté
néjaky ¢as poté. Penesené se tak zacalo fikat i zeleni na celé plose namésti, nikoliv jen nahote
v okoli sochy sv. Vaclava.

S Husdkovym tichem spojuje jméno Strougalovy sady obdobn4 struktura, jakou mivaji jména
uredné schvélend, tj. adjektivum posesivni zakoncené na -iiv (resp. v pluralu -ovy) nasledované
apelativem. Obé uvedend jména, jakoZ i mnoha dalsi (kupt. Stépdnovy ldzné®” apod.), se tak zdaji
byt jakousi komickou napodobou jmen standardizovanych, tj. napt. jmen jako Jirdskovo ndamésti
nebo Vrchlického sady.

Jelikoz pokladdme moment oslavy a projeveni ucty (a nikoliv jen pouhou pfitomnost jména
konkrétni osobnosti) za zakladni vlastnost honorifika¢nich toponym (k honorifika¢énimu motivu
srov. David 2010, s. 131-137), nepovazZujeme nestandardizovana urbanonyma typu Husdkovo
ticho za honorifika¢ni. Nevznikla s cilem danou osobu oslavit, nybrz ironizovat, a v nékterych
ptipadech dokonce dehonestovat.®® Zatimco v pfipadé urbanonymie standardizované je ustfedni
pojmenovaci motiv téméf vzdy pozitivni — prakticky vzdy jde o oslaveni dané osobnosti - pro
jména nestandardizovana to neplati bez vyhrad. Z uvedenych nestandardizovanych jmen pfipo-
minajicich konkrétni osobnost nevyzniva kupiikladu pozitivné ani jedno z nich. Soucasné si vsak
uvédomujeme, Ze hranice mezi oslavovanim a neoslavovanim (kterym minime $irokou $kalu mezi
lehkym ironizovanim az k uplné dehonestaci) mtize byt v ur¢itych pripadech obtiZné stanovitelna.

Némi sesbirana nestandardizovana urbanonyma pfipominajici konkrétni osobnost maji jesté
jeden spole¢ny znak: vztahuji se k osobam v dobé vzniku jména Zijicim. Je zde tedy odli$n4 si-
tuace od urbanonymie standardizované, v niZ se naopak - az na vyjimky - vefejna prostranstvi
pojmenovavaji po osobach jiz nezijicich, a to v idedlnim pripadé nezijicich uz néjakou dobu, nebot
skute¢ny prinos dané osobnosti statu, narodu a spole¢nosti a opravnénost jejiho pripomenuti
v nazvu verejného prostranstvi se mohou ukazat jen s vétsim ¢asovym odstupem (srov. Lutterer
1992, s. 75-76).

Podobna vypravéni, myty a lidové vyklady jmen jsou souasti tzv. onomastického folkloru (Rudny¢kyj 1966, srov. téz David
2011, s. 58).

I toto nestandardizované urbanonymum pojmenovavalo ¢ast Vaclavského ndmeésti. Na konci 80. let zde policie za pouziti
vodnich dél rozhénéla demonstrace a podle funkcionate Miroslava Stépana, jemuz byla piipisovéna rozhodnuti vedouci
k nasilnému potlacovani svobody shromazdovaci, se prostoru zacalo prezdivat Stépdnovy ldzné.

K tomu srov. napf. jméno Marta, nestandardizovany nazev pro plynojem v Libni majici podobu ob#i koule. Stavba vznikla
ve 30. letech 20. stoleti, avsak své jméno ziskala az na po¢. 50. let, a to podle manzelky Klementa Gottwalda. Toto posmés-
né, pejorativni jméno bylo plynojemu déno s cilem poukazat na jistou vizualni podobnost mezi nim a nepiili§ oblibenou
Martou Gottwaldovou.
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3. Topografie osklivosti

Vedle osobnosti vefejného Zivota se ter¢em ironie staly nékteré megalomanské stavby s rozpo-
ruplnou estetickou hodnotou. Ty ¢asto ziskavaly ucelové hanliva nestandardizovand jména (viz
téz David — Macha 2014, s. 84). Vhodny priklad poskytuji mj. budovy vyrazné prevysujici hladinu
zastavby v misté a nepatfi¢né ¢néjici nad svym okolim. Vice nez 200 metri vysoka televizni véz
na Zizkové s tfisloupovou ocelobetonovou konstrukci ziskala jména jako Zizkovskd Saltpdka,
Jakesovy vidle ¢i Bilakova jehla, naddimenzované budové nékdejsiho Palace kultury (dnes Kon-
gresové centrum) urceného k poradani stranickych sjezdu se tikalo mj. Moby Dick, Rudy spalek
nebo Husdkova stodola. Gustava Husaka pripominalo napt. jesté jméno Husdkovy hradby, jimz
se souhrnné oznacovala sidlistni vystavba ¢néjici do vyse na periferiich mésta a pfipominajici
jeho stredovéké opevnéni.

Obecné se soudi, Ze je architektura zvykovou zéleZitosti a to, co obyvatelim mésta v jednom
okamziku pripada ohyzdné, prestanou po nékolika letech vnimat, nebo to budou dokonce oce-
novat (viz napt. Tancici ditm na vltavském nabrezi dokonceny v poloviné 90. let). Na druhou
stranu existuji vSak stavby, které vzbuzuji negativni emoce i po desitkach let. Tyké se to napt.
budovy Nové scény Narodniho divadla. Ta vznikla v 70. a 80. letech v brutalistnim stylu a Prazany
nebyla piili§ viele ptijata dodnes. Riké se ji Sklenénd stodola pro jeji vzhled nekorespondujici se
sousedni historickou budovou Nérodniho divadla (zvanou téz Zlatad kaplicka).

4. Postavime sochu Stalina, Ze bude vidét az z Kolina!

Sva nestandardizovana jména ziskavaly i pomniky, nékteré rovnéz megalomanské, jiné zase
s pochybnou umeéleckou hodnotou. Nejviditelnéjsim takovym pomnikem se stala Fronta na
maso neboli gigantické sousosi v Cele se Stalinem, které bylo na okraji letenské plané slavnostné
odhaleno v roce 1955. Nestandardizované jméno odkazovalo jednak k celkové kompozici (postavy
staly v fadé za sebou) a soucasné k soudobym problémiim se zasobovanim. S naddimenzovanou
stavbou souvisela i dal$i jména: mistu okolo pomniku se fikalo a dodnes tika U Stalina, blizké
zastavce tramvaje na Letné se fikalo U kultiku (narazka na kult osobnosti), rozmérny podstavec
zbyly po odstielu sousosi se nazyval Stalinova ponozka a ¢ast Letné nachazejici se vzadu za gi-
gantickym pomnikem nesla expresivni jméno Zdprdeli.

Obdobné nestandardizované jméno se v prostoru Prahy vyskytlo jesté jednou. Vztahovalo se
k soSe Vladimira Ilji¢e Lenina, kterd stdvala na ndmésti Rijnové revoluce, na dne$nim Vitézném
nameésti, kterému pro jeho okrouhly tvar nikdo nefekne jinak nez Kulatik. Oznacovalo misto za
sochou, které bylo oblibenym bodem srazi Prazand, bézné se tak fikalo: sejdeme se Za prdeli.
V této souvislosti je tfeba zminit fakt, Ze na orientaci pomniki v prostoru mésta byl v dobach
byvalého rezimu kladen zvlasté diilezity zfetel. Muselo se dbat na to, nebyly natoceny zadni ¢asti
téla k nékteré mistni budové KSC, aby také rukou ¢i pouhym pohledem neukazovaly k verejnym
zachodkim apod. To v§e mélo byt ochranou pred utvarenim nezadoucich asociaci u obyvatelstva.

Nestandardizovana jména mély i pomniky domacich politickych osobnosti. Prazané se tak
mohli bavit u zminek o Raminku na kabdty (pomnik Jana Svermy s pazi strnule zvednutou pred
télem; variantni oznaceni byla potom Sypdni ptickiim, resp. Sypejte ptackiim) nebo Hopkirkovi, jak
se fikalo pomniku Klementa Gottwalda. Socha ze snéhobilého vapence ziskala nestandardizované
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jméno pro svou barvu, a to podle britského detektivniho seridlu ze 70. let Randall a Hopkirk,
v némz jeden z dvojice hlavnich hrdind hned v tvodu seridlu zemfe a nadéle tam vystupuje jen
jako duch, coz ma symbolizovat bild barva jeho odévu. Nékdy se také obéma sochdm stojicim
nedaleko sebe u Vltavy, tj. Svermovi a Gottwaldovi, fikalo spole¢né Randall a Hopkirk.

5. Jména odkazujici k okolnostem vzniku danych objektit

Jind jména se vztahovala k okolnostem spojenym se vznikem danych urbanonymickych objektii.
Zelezni¢ni most v Braniku ziskal kupiikladu své nestandardizované jméno Most inteligence proto,
ze se na jeho vystavbé nucené podileli napt. pravnici, 1ékati ¢i historici presunuti po inoru 1948
do délnickych profesi. I toto jméno doklddalo smysl Prazani pro ironii a rychle se také rozsitilo.
Snad i kviili jeho vSeobecné oblibé byl most plnych 14 let po svém dokonceni pojmenovan oficialné.
V roce 1969 ziskal jméno Branicky most, prestoze zelezni¢ni mosty, navic prakticky za méstem,
zpravidla Gfedni jméno nemivaji. V zivé paméti mésta se toto jméno udrzelo az do dne$nich dnd.
Podobnym pripadem bylo i sidlisté v blizkosti Brevnovského klastera vzniklé zbouranim staré
brevnovské navsi. Toto misto ziskalo nestandardizované jméno Na obusku nebo Na pendreku,
a to jednak proto, ze byly nové stavéné byty urceny pro pracovniky ministerstva vnitra, a také
proto, Ze se na vystavbé podileli véznové.

6. Zavér

V naSem prispévku jsme se zabyvali specifickou skupinou nestandardizovanych urbanonym
v Case tzv. svétlych zitikd, a to jmény, ktera nejsou zalezitosti marginalni. Jen v Praze bychom
nasli podobnych prikladt desitky. V dosavadnich vyzkumech nestandardizované urbanonymie
nebyla jméntim tohoto typu vénovana zadna pozornost. Pfitom pravé u takovychto jmen byla
jejich spolecenska a komickd uloha zasadni; lidé si pomoci nich uvoliiovali sviravou atmosféru
komunistické totality. PfestoZe sledovana jména nezachycovaly zadné dobové mapy, obyvatelé
meésta je bézné znali, nebot se jména $ifila spontanné, prostfednictvim tzv. $eptandy.

Sledovana nestandardizovand jména maji jeden spole¢ny znak, a sice vyraznou komickou
funkci. Jsou projevem lidového humoru, ktery je v obecné roviné vyznamnym nositelem historické
paméti. Nékterd jména se zdaji byt koncentrovanymi anekdotami a jind zase dokonce sama do
dobovych anekdot pronikla. V jedné ze sbirek normaliza¢nich vtipti jsme nasli napf. tento: Vite,
ze Vidclavské ndmésti bude prejmenovdno na Stépanovy ldzné? Nahote dostanete vodni stfiky, dole
masdz a vyrocni den 15. ledna bude nap#isté slaven jako Den vodniho délostielectva (Stépankova
1991, s. 93). Jina anekdota zase informovala o tom, Ze se ma pani Marté Gottwaldové vbrzku
vystavét pomnik. Aby se vSak usetfilo za material, rozhodl pry prazsky magistrat, ze se pomnik
udéla z libeniského plynojemu, k némuz se prosté jen pridélaji dvé sttibrné lisky, ¢imz pry bude
podobnosti s manzelkou prezidenta uc¢inéno zadost.

Nestandardizovana urbanonyma jsou pro jejich schopnost vypovidat o proménach mésta
a 0 jeho obyvatelich vhodnym prosttedkem pro rekonstrukci méstské minulosti. Nami sledovana
skupina jmen navic potvrzuje nutnost interdisciplinarniho ptistupu k urbanonymutim. Jen stézi
je lze zkoumat a interpretovat vytrzené z kontextu historickych a socidlnich déjin mésta, jakoz
i bez ohledu na kazdodenni svét ¢lovéka v dobé socialismu. Vyzkum nestandardizované urba-
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nonymie, a zvlasté pak té v dobach minulych, prinasi vsak jista askali. Nejvétsi potiz snad ani
nespociva v tom, Ze je nestandardizovana urbanonymie zna¢né proménlivym fenoménem (Ze
jednotliva jména vznikaji a zanikaji a mohou se prenaset na riizné objekty). Nejvétsi nesndzi se
ukazuje byt lidska pamét. Zaroven vsak jen stéZi existuje lepsi zdroj nez vzpominky soucasnika.
Na prikladu pravé této skupiny jmen se také ukazuje potieba sbéru veskeré nestandardizované
urbanonymie. Vétsinu z uvedenych jmen znaji dnes uz jen ti nejstarsi pamétnici (svétlé vyjimky
tvori snad jediné Husdkovo ticho, U Stalina a Most inteligence) a s jejich odchodem zmizi i tato
jména, vérné ilustrujici svou dobu i pamét mésta, v propadlisti déjin navzdy. Budou prekryta
dal$imi a dal$imi vrstvami novéjsich nestandardizovanych jmen uzivanych mladsimi a mlads$imi
generacemi. A proto by méla byt systematicky uchovévana (sbirana, zapisovana) a tim i chranéna
pred ptirozenym lidskym procesem zapomindni.
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Crunmnctudeckuii cieKTp cepbl ropoaCcKoi
HoMuHanyum Poccumn

Stylistic Diversity of the Sphere of Russian Urban Commercial Naming

E. H. Pemuyxosa, Poccuiickuii yHusepcumem 0pyx6vi Hapooos

T. I1. Coxonosa, Mockosckuti 2ocyoapcmeerHuiil 0puouUeckuii
yrusepcumem umeru O. E. Kymagpuna

J1. P. 3amanemounosa, Poccutickuii ynusepcumem 0pyx6vi Hapodos

Abstract: Stylistic diversity is an inherent part of the current media discourse including the
sphere of commercial naming. The article deals with stylistically marked lexis functioning in the
onomastic space of Russian megalopolises. Analysis of the language material (names of cafes,
restaurants, shops, residential complexes) allows the authors to reveal and describe communica-
tive functions of emotionally and stylistically marked lexis used in commercial naming. In most
cases it involves attracting a potential customer’s attention, target audience identification, and
implementing the strategy of an addressee’s status rising. Sometimes marked lexis can fulfil an
informative function as well.

Keywords: commercial urbanonyms, urban naming, stylistic diversity, linguistic creativity.

AnnoTtanusa: HeorbeMneMoll 4acTbI0 COBpeMEHHOTO MeAVAIPOCTPAHCTBA, K KOTOPOMY aBTOPEI
OTHOCAT U cepy KOMMepPUEeCKOil HOMUHALINY, SIB/IIETCS €T0 CTU/IeBas HeOFHOPOJHOCTb. B
cTaTbe paccMaTpuBaeTcs PyHKIMOHMPOBaHME CTUIMCTUYECKM MAaPKMPOBAHHON JIEKCUKI
B OHOMACTMYECKOM I107Ie POCCUIICKOTO Meraronuca. AHamu3 06beMHOro MaTepuana (Ha3BaHMs
pecTopaHoB, Kade, MarasMHOB, XMIBIX KOMIIJIEKCOB) II03BOJAET BBISIBUTH U OINCATh
KOMMYHMKATVBHbIEe QYHKIIMI 3MOLMOHATBHO-OL[EHOYHONM M CTUIMCTUIECKN OKpaIleHHON
JIEKCUKY, UCIIONIb3yeMOIi [/ TeHepaLiy KOMMePYecKIX MMeH. B O0/bIIHCTBe CTy4aeB peyub UfeT
O IIpVBJIeYeH NN BHIMAHS IOTEHIIMATIBHOTO IOTPeOUTeNs, MAeHTUUKALIY [e/IeBOIT ayUTOPUN
U peann3alyy CTPaTEerny «IOBBIMIEHNA CTaTyca» afipecaHTa, KpoMe TOro, B HeKOTOPBIX CITydasax
JIEKCYKa OTPAaHMYEHHOTO YIOTPeOIeHNsT MOXKET BBIIOMHATD U MHPOPMaTUBHYIO (YHKIUIO,
coo011jas MOKYIIATeIIo O CIelaI3alyi 3aBeSe .

KnioueBpie cmoBa: KoMMepueckiie ypOaHOHMMBI, TOPOCKAs HOMUHALMSA, CTUIMCTUYECKIUI
CIIEKTP, TMHIBOKPEaTUB.

1. BBegenune

OI[HOI‘/'I "3 XapaKTEPHbIX Y4€PT COBPEMEHHOI'O KOMMYHMKAaTMBHOTO IPOCTPAHCTBA ABIAETCA €T0
cTnieBasg HEOJHOPOJHOCTD: «Crunb CErOOHANIHETO O6H1€HI/IH XapaKTEpU3yeTCA pa3MbITOCTbIO
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TPaHNI] M&KAY Pa3HBIMM KOMMYHUKATYBHBIMY CepaMy, HUBEIUPOBKOJ TUIIOB peyl, B TOM
uncne n odpunmanpaoi» (Kocromapos 1999, c. 44).

Kaxk n3BecTHO, Ipy CTUIMCTUYECKOI XapaKTepUCTHKE CTIOBA YIUTHIBAIOTCS, BO-TIEPBbIX, €TO
IPYHAJJIOKHOCTD K OFHOMY 113 (PYHKLIMOHA/IbHBIX CTUIE (PA32060pHAS VLY KHUNCHAS TIEKCUKA;
B COCTaBe IIOCTIEf{HEIl, B CBOIO OYepefib, BBIAENACTCS IEKCUKA HAYUHAS, 0PUUUANbHO-0e/108A5
U nyOnuyUCcMu1eckas), BO-BTOPBIX, SMOIIVIOHAIbHAs OKpacka C/IOBa, €ro 9KCIPeCcCUBHBIE
BO3MOXXHOCTIL.

BriepBple Ha sABNIEHME «CTUIMCTUYECKOTO AMHaMm3Ma» ykasan M.B. Ilanos: «B raserHoii
cTaTbe, B 3aMeTKe Pa3HOOOPa3HO B3aVMO/IEIICTBYIOT PasHble CTU/IN. SI3BIK ClepP>KaHHO-KHVDKHBII
— Ha ero (hOHe TOAB/IAETCA Pa3TOBOPHBILIT KYCOK. VIu: pasroBOPHBIIL CTH/Ib — U OH IlepeOuBaeTCs
MOJYEPKHYTO KHVKHBIM. KOHTpacT co3/jaeTcsi MOHTa)KHO: BHOCUTCH B TEKCT JIOKYMEHT, WIIN
mpsiMasi peyb ... WM aBTOP caM MeHsIeT CBOIt cTuseBoit peructp» ([Tanos 1988, c. 9).

OTa cMeHa pedeBBIX CTUINCTUYECKUX PETUCTPOB XapaKTepusyeT U cdhepy KOMMepUecKot
TOPOJICKOJ HOMUHAIIMM, OCHOBHOJ eIMHMIIeI KOTOPOII AB/IAETCA KOMMepYeCcKnil ypOaHOHUM
- Ha3BaHMe KOMMepueckoro oobekTa (kade, pecTopaHa, MarasyuHa, cajloHa KPacoTbl, >KMUIOTO
KOMIIIeKCa, puTHec-eHTpa 1 T.1.). HasBaHNA KoMMepuecKux 06'beKTOB ABJIAIOTCA AVHAMUYHO
pasBUBaIOLIeNiCA IPYIINOl ypOAHOHMMOB B OHOMAaCTHMYECKOM IPOCTPAHCTBE COBPEMEHHOTO
ropoja, IpexXie BCero — Meralosnuca; OHM OTpaXkaloT aKTMBHbIE IIPOLIeCChI, IPOUCXO AL
B A3BIKE M peul, B TOM 4UC/Ie IpUCcyliee el CTUIMCTUYecKoe pasHoobpasue (Sokolova 2012;
PemuykoBa — 3amaneraunaosa 2016 u ap.).

2. KommyHuKaTnBHbIe GPYHKIMY KOMMEPYECKUX YPOAaHOHIMOB

B mepuanpocrpanctse Poccyu, K KOTOpOMy OTHOCUTCS U cpepa KOMMepUIecKoil HOMIHALINY,
MICIIONTb30BaHNe CTU/IVICTUYECK) MaPKMPOBAHHOI IEKCUKM BBITIOTHAET HECKOIbKO BYKHENIINX
KOMMYHMKaTUBHBIX QYHKIUIL:

IpUB/IeYeHNe BHYIMAHI;

aKTya/M3alys CIenyaan3aiy 3aBefeHNs;
upleHTUMKALMA LIe/IeBOI ayAUTOPUN;
MIOBBILIEHME CTaTyca afipecaHTa.

OKCOPEeCCUBHBIN MOTEHINAM CTUIMCTUYECK MapKMPOBAHHO JTE€KCUKM CIIOCOOCTBYET
OJHOBPEMEHHOJI peanusaluy HeCKOIbKIUX 13 Ha3BaHHbBIX QYHKINIL.

Hanpumep, B ypbaHOHUMe «Pabomsea» VCIONIb30BaHO pasroBOPHOE CJIOBO pabomsed,
MMeIoLLiee TIOTOKITETbHYI0 SMOLIOHATIbHYIO0 OKPACKY («TPyLomo0uBblil 4e7I0BeK (YIOTp. OOBIYHO
KaK 10x8ana)»). ITO MO3BOJISET, C OFHOI CTOPOHBI, MAEHTUDUIIMPOBATD MOTEHI[MATBHOTO
nokymaresns (mazasux 078 pabomse), C [Pyroi — UMIUIMLIMTHO COOOLINTD O CHeL[MaIN3ariun
3aBefieHNA (Maza3uH UHCHPYMeHIMO08).

KoMMyHMKaTUBHAs CTpaTerys «HOBBILIEHNS CTaTyca» peann3yeTcs: B Ha3BaHNMM MarasyHa
HIDKHeTO0 6erbst «Boeums» («8vicok. 06 04eHb KPacKBOIi V1 BeIMYeCTBEHHO JKeHIIHe (0OBIYHO
KaK IIpefMeTe [OKIOHEHNs)»). YKa3aHHAs CTparerns XxapaKTepHa [isi HOMUHALMK B chepe
JKMTIBIX KOMIIJIEKCOB, HAaIlpUMep, Ha3BaHMsI KOMIUIEKCOB O13Hec-Kacca « Cmamyc» OsSBUIICH
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B ropopax Koponés, VBanTeeBka, Boponexx, HoBocubupck (HOMUHATOPBI MCHIOMB3YIOT C/IOBO
cmamyc He IIpOCTO B 3HAYECHNUM «II0JIOXKEHNE, COCTOSHUE», HO B 3HAYEHNI «BBICOKOE ITOJIOKEHME).
ITpoBokaunonHble HasBauus «Ceonouv» u «Anmuxpusucroe kage «I1I11[*» BBIIOMHAIOT,
Hpexe Bcero, QYHKINIO IpUB/IedeHNsI BHUMAHWA (C607104b — «2py0. CKBEPHBIIA, IOMIbIIL YeI0OBEK;
Heropsit»; abobpesuarypa I1I11] (nuney) — sBpeMusM OpaHHOTO MEXJOMETHA).
PaccMoTpum QyHKIMOHMPOBaHNE HEKOTOPHIX IPYII CTYINCTUYECKM MapKUPOBAaHHON
TIEKCUKMU.

2.1. OMouMOHaTbHO-OLIEHOYHA TeKCUKa. B coBpeMeHHOI KOMMepuecKoil HOMMHALIMMY IIPOKO

VICTIOZIB3YIOTCA C/I0BA C TIOI0KUTENbHONM SMOIIVIOHAIbHOM OKPACKOIL, B YaCTHOCTM:

- OueHO4HvIe UMeHA npunazamenvHovle: IPORYKTOBbI MarasuH «f /I106umvlil», KHUKHBIIL
MarasuH «/Io6umoiti KnusHotii», Marasut KocMeTuku «ydectoiii», kape «Cmapas doopas
CTNO/I08asT»; XKUJIbIe KOMIUIEKCBI «fAcHbiti», «Apkuti», «Cuacmnueviii 0om».

AKTVBHOE JICIIO/Ib30BaHMe OLeHOYHBIX IIPMIaraTe/IbHbIX 00YC/IOBIEHO VX MAaHUITY/IATABHBIM
noTeHumanoM: «II0CKOIbKY OLleHOUHBIE IIPeAVKAThI YOEXKFAI0T IIOTPEOUTENS M YTBEP>KAAIOT
MBIC/Tb O TIPEBOCXO/ICTBE (M/IM IPEMYIeCTBe) TOBapa HaJf TOBapaMM-KOHKYPEHTaMM, IIOCTONIbKY
OHU ¥ POPMUPYIOT BO3/EICTBYIOLINIT KOMIIOHEHT PeKIaMHOro TekcTa» (3mpka 2005, c. 167).
OO6beKTOM OLIEHKI [PV STOM MOKET BBICTYIIATh KaK KOMMepUecKoe 3aBefieHIte MII IIpefilaraeMble
B HeM TOBapbl/ycnyru (MarasuH «YydecHvle wimyuxu», «Mazasun yousumenvHoix no0apkoe»,
Kade «BkycHoe mecmo»), TaK ¥ caM IOTpeOUTeNDb (MarasyH i OepeMeHHbBIX «Mos npekpacHas
mamar, pectopat «IIpexpactoe 06ujecmeo»).

OT™meTnm, 4To B chepe HOMUHALIMU HENTPATbHAsL TEKCUMKA YaCTO IIPUOOPETAET OL[eHOYHOE
3HAYEHNE, HAIIPUMED: TOPTOBO-Pa3B/IeKaTe/IbHbIN KOMIIEKC «Esponetickuil», JXUI0I KOMIUIEKC
«Eeponetickuti» (‘Taxoii, kak B EBporie, Beicokoro kadectBa’™); IpOXOBO/IbCTBEHHBII MarasuH
«Cemeiinviti» (‘Ims Beeil ceMbH, ¢ IPORYKTAMU BBICOKOTO KadeCTBa, KOTOpble MOXKHO KYIIUThb
I CBOMX POJIHBIX ); )KIJIbIe KOMIUIEKCHI 9KOHOM-K/Iacca B ropofiax Poctos-Ha-[lony, Kemeposo,
Anamna, Kpacnogap, Camapa, Kanyra ¢ HasBaHneM «Cemetinblii», 10 3aMbIC/Ty HOMUHATOPOB,
OpMEeHTHpOBaHHBIe Ha MOJOAble CeMbi: MHPPACTPYKTypa obecieunBaeT KOMQPOpPTHOE
[IPO>KMBaHMe BCell ceMbe, BKIII0Yast [eTeil, JeAyLieK 1 6abylek, a Takke JOOpyo ceMetHyo
arMocdepy. brarogaps oljeHOUHOMY KOMIIOHEHTY 3Ha4eHMsI KOMMepYecKoe MMs CTAaHOBUTCS
He TOJIbKO MH(POPMATUBHBIM, HO V1 9KCIIPECCUBHBIM;
umMeHa cyujecmeumenvHvle, Cpefy KOTOPBIX HayubosIee YacTo BCTPEYAIOTCA C/IOBA 00IIero

U >keHcKoro popa’ (1) M AUMMHYTMBBL, B TOM 4MC/Ie YMEHBIIUTE/IbHbIe BAPUAHTBI TMYHBIX
uMeH (2).

Be3ycnoBHO, € 9TMYECKOI TOYKM 3peHNs IIO0OHbIE Ha3BaHVs IIPECTAB/IAITCA HaM aGCOMIOTHO HEOYCTUMBIMM, OBHAKO
CITyYay aKTyanTu3aLyy CTUIMCTUYECKN CHIDKEHHOM IEKCUKI B cpepe HOMUHALINY He sIB/ISIIOTCS eIMHIIHBIMY U TI03TOMY
He MOFYT OCTAaTbCs BHE 30HbI HAILIET'O BHUMAaHU . STI/I‘{CCKaﬂ COCTaBJ/IAIOIIAsA 1'10}106HI)IX KOMMep‘{eCKI/IX VIMEH B JaHHOM
ClIyyae He sIB/ISIETCs 00'bEKTOM HAIIEro aHa/IN3a, OffHAKO Oy/ieT OLieHeHa HaMy HVDKe.

TTopgpoGHee 0 MexaHM3Me (POPMUPOBAHVIS OLEEHOYHOTO CMBIC/IA Y AECKPUIITUBHOIO [PUIATATENIBHOTO e8P0neiicKuii CM.
B (3upxa 2005, c. 162-163].

CyuiecTBuTebHDBIE 061ETO POa OTINYAITCS 0CO60I SKCIIPeccHuelt, TaK KaK Ha3bIBAIOT JIIOEN 110 XapaKTepHOMY IS
HIX JIEJICTBUIO VIV CBOVICTBY M BBIP@XKAIOT [IPY 3TOM SMOLIMOHA/IBHYIO OLiEHKY (daliie OTPULATENbHYIO): H#dduHa, 16edd,
muxous, ymruya u 7.4 (Tomy6 2004, c. 225).
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1. CeTp MarasyHOB [IeTCKUX TOBApOB « YMHUUA», MaTrasuH OBITOBOI XUMUU « ucmions»,
MHTepHET-Mara3yH OReXXAbI /IS OMHBIX «[ToiuHas Kpacasuya» u T.z.

Vcnionp3oBaHme CYILeCTBUTEIbHBIX YMHUUA, YUCTHIONS, KPACABUYA, PACIIONATAIOIIXCS B 30He
[IO/IOXKMTENBHOI OLIEHKM, 00YC/IOBIIEHO KOMMYHMKATUBHOI TAKTUKOI KOMIUIMMEHTA, OCHOBHAsI
bYHKIVS KOTOPOTO — YCTaHOBJIEHNME KOHTAKTA U OffiepyKaHme foOpbix oTHOIeHMIT. Kak numrer
O.C. Vccepc, cTparerndeckas 3afada roBOPsILIero (B JaHHOM CIydae — HOMMHATOPa) COCTOUT
B TOM, YTOOBI BBI3BATh CUMIIATIIO, PACIIONOXUTD K cebe cobecenumka (Vccepe 2012, c. 178).

B HeKkOTOpBIX crTy4asx HaOMogaeTCs M3MeHeHye SMOLMOHAIbHO-0LIeHOYHOIT OKPACKY CTIOBa,
HarpuMep, B ypbaHoHuMe «Benopyuka». CylecTBUTeIbHOE 0e10pyUKd, O3HAYAIONIEE «TOT
(ta), KTO M3O€raeT PU3NUECKOrO TPYAA, TPYRHOI UK T'PA3HON PabOThI», BXOGUT B UUCIIO
OTPULIATE/IbHO-IKCIIPECCHBHBIX JIEKCEM, YTO IIOATBEPXKAAETCS CIOBAPHOI IIOMETON Heod006p.
OnHako B Ha3BaHUY MaHUKIOPHOTO cajoHa (I. KasaHb) 3Ta O1leHOYHOCTD TpaHCPOpMUpYeTCs, Ha
4TO yKasbIBaeT PEKIaMHBII C/IOTaH 3aBefeHNs: « YXOMeHHble PYUKU — BUSUMHAST KAPMOUKA 110001
eHuwuHoL. Takum ob6pasoMm, cema ‘nusberatb pabOTH 3aMEHSIETCS CEMON ‘OBITh YXOXXEHHOIA,
OIIPSITHOIL, TO €CTh AKTYAIM3UPYETCs IIPSIMOe 3HAUEHIE CIOBOCOUETAHISA Oesibie PYKU — «XOTIEHBIE,
yXOXKeHHbIe», HO 6€3 HeraTMBHOI XapaKTepUCTUKI?,

2. K yp6aHoHMMaM BTOpOI IPYIIIBI OTHOCATCSA KOMMepYecKle Ha3BaHUs, B KOTOPBIX
VICHIO/IB3YIOTCS] OUMUHYMUBbL — CYLIECTBUTEIbHBIE C CYO'beKTMBHO-OLeHOYHBIMY 3HaYeHUAMMI
(yMeHBIINTeIbHBIMY, JTACKATEIbHBIMM, YMEHBILINTENbHO-IACKAaTe/IbHBIMY U T.1.%°): Marasux
ObITOBOI XVMUM «X03710UiKA», TTApUKMaxepcKas «Kpacomika», Marasut KocMeTHKY «I100pyicka»,
JKITION KOMIIJIEKC SKOHOM-K/1acca «Kypaenux» (CIOBO #ypaesnux IMeeT B CIOBape IIOMETY pase.,
UCIIO/B3YeTCs KaK YMEHBIIL. U KaK JacK. K CYLL. J#Ypas/iv, KpOMe TOTO UMeeT CUMBOJIIYECKOE
3HA4YeHUe CYACThsI, MUPA).

[IInpoxoe pacnpocTpaHeHNe JUMUHYTUBOB B cepe HOMUHALUY OOBACHsAETCA 001Lel
TeHJIeHIIVell COBpEeMEHHOI PYCCKOI peuy — aKTUBU3al[yell SMOIMOHATbHO-IParMaTn4eckoro
IOTEHIIMa/Ia y3yaJIbHOTO CI0OBOOOPAa30OBaHNUsA, I/Is1 KOTOPOTO XapaKTepHa «dKCIUIMIUTHAS
onenounocTb» ([IImenesa 2009).

OKCIpecCHBHBI HOTEHIMAT FYMIHYTUBOB, MICIIONb3YIOLMXCS B cepe HOMUHALNMY, 0O/IafaeT
PAOM crenuduIecKux 4epT:

— 9KCIIpeccHs «HeTCKOCTM» (MarasmHbI HeTCKUX ToBapos «Ceemnauok», «Tygenvkur,

«Konvibenvka»);

- 3KCIpeccus «I00BaHNA M YMUIEHNs» (MarasyuH ObITOBOI XuMmu «Xo3swouika», Kodernsa

«Cyoapyuika»);

— 9KCIIpeccus «CKpOMHOII HEeIPUTA3aTeIbHOCTI» (IIPOAYKTOBBIT MarasuH «/lenmouka») (Tam

Xe, ¢. 360).

2 Takas xe TPaHC(i)OpMaLU/IH OILI€EHOYHOCTN ,I[aHHOﬁ[ JIEKCEMBI IIPOVICXOAUT IIPY HOMMHALMN CIE€NYIOLINX TOPTOBbIX MapOK:

KpeM s pyk «Benopyuxar» («IIycmv y 6cex senuiun 6y0ym pyuxu, kax y Benopyuxu!»), monydabpukatsl «Bbenopyuxa»
(«IIposodume Gonvute CHACMAUBHIX MUHYM C OAUSKUMU U HOOUMBLMU TI00bMU, A He Y NAUMDbL).

B HacTosIIlee BpeMs JYMMHYTUBbI BBI3BIBAIOT AKTHBHbIN MHTEPEC IMHIBUCTOB (CM., HarpuMep, Xumuk 2010; IlImenesa
2009).
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OTMeTNM, 4TO IOCTENHAA B LIeIOM XapaKTepHa JiIsl Ha3BaHMI IOMYIAPHBIX Y TOPOXKaH
HeOO/IbIIMX OI0PKETHBIX MarasyHoOB 9KOHOM-Kacca («Monemxay», «Kop3unka» — OLjeHOYHbIe
CYyLIeCTBUTE/NbHbIE XEHCKOTO POJa C YMEHbIIMTENbHbIM 3HadeHueM; «Ilamepouxa» -
C MTaCKaTe/NTbHBIM), B KOTOPBIX aKTyalIu3UpyeTcs, IIPeX/ie BCero, MparMaTndeckmii KOMIOHEHT
«JIeIlIeBU3HBI», 2 B Ha3BaHUU «Kop3uHka» elé 1 KOMIIOHEHT «KOMIYEeCTBa» — OIPeJeJIeHHOTO
Habopa JelIeBbIX TOBAPOB, ACCOLMMUPYIOINXCA C TePMUHONTOIMYECKIM CIIOBOCOYETAHUEM
«nompebumenvckas nPooyKmosas Kop3uHa». ITa acCOLMATUBHOCTb 00YC/IOBIEHA IMEHHO
«IIPO3PavYHOCTDIO» CIOBOOOPA30BATE/IbHOI IPOU3BONHOCTY (KOP3UHA — KOP3UHKA).

B nasBanum «IIamepouxa» [y GONBIIMHCTBA MOTpeOUTeNell acCOLMAaTUBHAS CBA3b
CO IIKO/ILHON OT/IMYHON OTMETKOM ABNAeTcA odeBupHOIN . [Ipu aTOM crefyeT OTMETUTD, YTO
HaIpaBJIeHNe CI0BO0OPa30oBaTeIbHOI MOTYBALVY IIOHATHO PS0BOMY HOCUTEIIIO A3BIKA, OHAKO
CYILLIECTBUTENIbHOE NAMepo4Ka JOCTATOYHO PENKO MCIIONb3YeTCA B COBPEMEHHOM A3bIKe I
3KCIPECCHBHOTO 0003HAYEHNA OTMETKM (HAIpUMep, nAmMepo4Ky noay4us) Mo CpaBHEHWIO
C LIIMPOKO PaCIPOCTPAHEHHBIM YMEHBIINTEIbHO-IPEHEOPEXUTE/IbHBIM CYIIeCTBATETbHBIM
mpoeuxa (max, Ha mpoeuxy) (PemuykoBa, Maxusnosa 2015).

CTunmMcTudecky OKpalleHHbIe JIEKCeMBI TaK)Ke BCTPEYaIOTCA B CIOKHBIX HOMMHALMAX,
B COCTaB KOTOPBIX BXOJAT POJOBbIE ONpefe/ieHIs: MarasuH «Jlamckas naska», «O6yeHas 1a6Ka»
(«Hebonb1I0iT Marasuu»), kopuma « Tapac Bynv6a» («ucm. Ha YKpauHe, B Bermopyccuu u B 100KHBIX
o6mactsax Poccym: OCTOATBIIL ABOP, TPAKTUP»); kabak «Y Ilemposuua» («B Poccuu do 1917 2.:
HNUTeHOe 3aBefieHNe HU3IIero paspsasiar), xapuesHs «Komm.A» («ycmap. TpaKTHp, 3aKycouHas
C Be1EBBIMY ¥ IIPOCTBIMMU KYLIAHBSIMI» ), XKIUTIOI KOMIUTEKC «3HameHckue [lanamor» (nanamos -
«ycmap. 6onbliIoe 6oraToe 37aHNMe C MHO)KECTBOM KOMHAT»), KON KoMIUleKe «Iloconbckoe
Iodsopve» (nodsopve — «ycmap. KoM ¢ IPUCTPOIKAMIL, IPUHAIEXKABIINIL UHOTOPOTHEMY JIUI[Y»).

B HeKOTOpBIX CIy4YaAX CTMIMCTMYECKM MapKMPOBaHHOE CIOBO CaMO CTaHOBUTCA
KOMMepuecKuM uMeHeM: «LJupronvhsa», «Hapoouas uupronvua», «Llapckas yuponvHsa»
(«ycmap. mapuxmaxepckas»), «Lupronoruxb» («ycmap. mapyukMaxep»). DNMUTHBLIL JOM KITyOHOTO
tuna «CTOIbHUK» B ICTOPUIECKOM paiioHe MOCKBBI Ha3BaH «CTaTYCHBIM CTIOBOM» (CHOIbHUK
— pBopuosslit yuH XIII — XVII 8B.).

OMOLMOHAIbHO-Ol[eHOYHAA JIEKCUKA MTO3BOMIAET YCUIUTD IKCIIPECCUBHYIO COCTABIIAIONYIO
HOMMHAIIMY, @ TAKXXe — B TeX CIy4asX, KOITia OHA SIB/ISIETCS JIEKCUKOI OrpaHMYeHHOI cdepbl
yHoTpeb/IeHNs — aKTyalIn3UpoBaTh CIeNUPUKY 3aBeJeHNs IIpU IMOMOLIY HalMOHAJIbHO
-Ky/ZIbTYPHOTO KOMIIOHEHTa MMeHM (TaK, Kopuma — 3TO MCTOpMYecKoe Ha3BaHMe Kabaka Ha
YkpanHe, 4TO HOKa3bIBaeT YMECTHOCTb JMCIIOJIb30BAHMS JJAHHOTO C/IOBA I HOMMHAIVNI
pecTopaHa yKpauHcKoit Kyxun « Tapac Bynv6a»). JaHHbIe HaOMIOfeH s TO3BOMIAIOT YTBEP)KAATb,
4YTO B 30He KOMMEPYECKOil HOMMHAI[MM YCTapeBlIas JeKCUKA, KaK MPaBU/IO, UMEET APKO
BBIPa>KeHHBIII OIleHOYHBIII XapaKTep.

2.2. (DYHK].H/IOHaIIbHO-CTI/UII/ICTI/I‘IeCKI/I OKpall€HHasA TEKCHKa: BbICOKasA TEKCHKa B cq)epe
I‘OpO).ICKOﬁ HOMMHAIIMMN. Kak otmeuaer T. I1. PomaHoBa, COBpEMEHHDbIE PEKTIAaMHbIE€ VIMEHA

*  CM. OT3bIBHI B VIHTepHeTe: «He 3Hato, nouemy max HA36a1u Mazasun — «I1amepouxa», HoO UMeHHO
HA Maxy oyeHKy oH maHem!»; «Mms «[Lamepouka» y 1106020 uenosexa 6vi3viéaern 000puvie IMOLUU,
KAaK camas nepeas WKOIbHAS OUeHKA. .. ».
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TATOTEIOT K ABYM IIPOTUBOIIOIOXKHBIM CTUIMICTUYIECKUM PETUCTPaAM — BEPXHEMY U HVDKHEMY.

B nepsoM ciy4ae pedb UieT O Ha3BaHMAX, IPETeHAYIOIMX Ha 3IUTaPHOCTD, OPMEHTUPOBaHHbBIX
Ha ayIuTOPUIO BBICOKOTO focTaTka (Pomanosa 2009).

OI[HI/IM U3 CpEACTB CO3JaHVIA MMEH BEPXHETO CTUINCTNYECKOTO PETUCTPA AB/IAETCA BPICOKAA

JIeKCHKa, KOTOpas B chepe KOMMepUeCKOl HOMMHALINY, 110 HALlMIM HaO/TI0fieHIsIM, IIpeicTaB/IeHa

TpeMsA OCHOBHBIMU JIEKCUYECKUMU IIJITACTaMMU.

1.Cnoea u evipasceHuss u3 UepKo6HO-penU2U03HoL cepol, KOTOPbIE IPOYHO BOLUIN B SA3BIK

KaK OLI€HOYHbIEC:

aneen («KHUXCH. ViTieal, BOIUIOIIeHNe, ONMULIeTBOPEHIe YeT0-/1. II0JIOKUTENbHOT0»): MarasuH
OJeX[bl JI/I1 HOBOPOXKJEHHBIX «Moti aneen»; Mara3uH »KeHCKoil ofexnbl «KANGEL», Taty
-cTyausA «Aneen», CBaJieOHDII CaJIOH «AHzesn», MarasuH KOCMETUKI «AHzesn Kpacomoty, K}Iy6
KpacoThl «benviii aHnzesn»;

xpam («8bicoK. 0 4€M-JI., BHYIIAIOLIEM YyYBCTBO ITTyOOKOTO ITOYTEHMsI, O1arOroBeHMsI»):
pecTopaH BOCTOUHOI KyXHU «Xpam 0paKoHa», Mara3uH JIeKapCTBEHHBIX TPaB «Xpam molcauu
mpaB»;

Koguez («nepeH. UTOo-I1., SIBIIAIOLIEeCs] MECTOM CIIACEHNS, IPUCTAHUIIIEM IJIs1 KOTO-JL»): XU
komnnexc « Hexcuncxuii kosuee» — komgpopmuoe npucmanuue (6usnec-knacca) na Hesxcurnckoti
yauue;

6nazosecm («KOJIOKOJIHBIIL 3BOH IIepell Ha4a/IOM LiepPKOBHOIL CITy>KOBI»): XKIIOI KOMILIEKC
«bnazosecm» pacnionoxen B Cepruesom Ilocape.

2. Apxausmor:

nuk («<KHUMH. O BHEIIHEeM Bufe, oOnmKe dero-i1.»): papmareBrideckas KoMmanus «/Iuk»,
canoH Kpacotsl «Macmep JTux»;

0x0 («mpaod.-noam., ycmap. rnas»): MarasyH ontuku «Oko», MarasiH CUCTeM BUfIeOHAOIONEeH s
«Oxo0-CB»; MHOrO(yHKIIMOHAIbHBI KoMIUTeKC «OKO»;

nenoma («ycmap. KpacoTa, BeJIMKOeIe»): CyllepMapKeT 3H0poBbs «/lenoma», Mara3uH
wtop «/lenoma», MmarasuH o6ysu «/Ienoma», CalioH KpacoTsl «/lenoma;

3namo («mpad.-noam. 3010TO»): FOBEIMPHBII MarasuH «371amo», Mara3uH CTOIOBOI ITOCY/bI
«3namo-Cepebpo»;

uep8oHHbL («ycmap. u mpao.-noam. KPacHsLiL, ajblil»): IPOSYKTOBBI MarasyH «JepeoHHbiti».

. HuskouacmomHas KHUMNCHAS 1IeKCUKA € NOTIOHUMETbHOU Kouuomauueﬁ:

acmem («IOKJIOHHUK BCETO U3SIIHOTO, IPEKPACHOTO», MHEKC ipm 2,5°): >KMJIOI KOMITIEKC
6u3Hec-KIacca «Jcmem»;

domuHarma («I7TaBeHCTBYIOLIAS M/iest, OCHOBHOJ IIPM3HAK W/IV BaXKHEIIIIas COCTaBHAS 4acTh
4ero-Ji.», MHAEKC ipm 2,5): 5Xuj1oit KoMIuteKc 6usHec-knacca «Jomunanmar;

akcuoma («nepeH. HEOCIOPUMOE, HeCCIIOPHOE MOIOXKEeHe, OYeBIAHAS UCTVHA, He TpebyIolas
IOKa3aTenbCTB», MH/EKC ipm 8,5): IJIO0l KOMIUTEKC Ou3Hec-Kmacca «AKCUoma» — CEeMaHTHKa

95

3pech u fanee ipm c1oB faeTcs Mo AnekTpoHHoN Bepcyy nsfanusa: O.H. JIamesckas, C.A. llapos, YacToTHBI croBapb
COBPEMEHHOTO PYCCKOro A3bIKa (Ha Marepuanax HaljmoHanbHOro Kopiryca pycckoro s3bika). M.: A36ykoBHMK, 2009.
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C/I0Ba OOBITPBIBAETCS B C/IOTaHE JKVJIOTO KOMIUIEKCA: «Hpeumyu,ecmead, He mpebyroujue
doxkazamenvcme»;

- penome (ycTaHOBUBIIEECs: MHEHE O KOM-TN00, 4eM-1nub0», MHAEKC ipm 0,9): 9MUTHBII KoM
«Peroma», TOCTPOEHHDIN «I/Is1 MICKYIIEHHDIX )KI3HBIO TOPOXKAH»;

— mononum («COOPYXKeHMe WM YacTh ero, BbICeYeHHbIe M3 L|e/IbHOTO KaMH:A (KOJMOHHA,
HNaMATHUK U T.IL)», MHAEKC ipm 2,0): Xm0l KoMIiuleke «Mononum», MeTadopudeckoe
Ha3BaHIe OObITPhIBAETCA B peKIaMHOM TeKcTe («Kpacusoe monymenmanvHoe 30aHue umeem
senuuecmeeHHble KOOHHbL neped 6X000M 6 00M»);

— madpuean («HeOONBIIOE MUPUYECKOe XBaleOHOE CTUXOTBOPEHME, [TOCBSIEHHOE aMe,
cocTosilee 0OBIYHO 13 TpeX PUPMOBAHHBIX KYIUIETOB», MHAEKC ipm 0,4): XU/ KOMIITEKC
«Madpuean», MOTHBaLVsI Ha3BaHMS CBsI3aHA C PACIIONIOXKEHMEM TOMa Ha TlepecedeHNN Y/INL]
Typrenesa u Hexpacosa.

3. 3akroueHne

Takum 06pa3om, IMPOKMI CTUIMCTIIECKNI CIIEKTP XapaKTepeH 1A MeUaAMCKypca B LIeJIOM
U 1 KOMMEPYECKOil HOMMHAIUM B YaCTHOCTY. CTUIMCTUYECKM MapKMPOBAaHHAA JIEKCHKa,
ABJIAOLIASACA OJHON U3 IMHIBOKPEATMBHbIX COCTAB/IAIOIINX COBPEMEHHOIO MEMAIIPOCTPAHCTBA,
B HaHHOJ cepe IpesicTaBIeHa B OCHOBHOM Pa3sTOBOPHBIMU JI€KCEMaMMU C ITOTIOKUTENbHOM
3MOLVIOHA/IBHOI OKPACKOIL, 4TO 00bACHsIETCS OOTIbIIIel OPMEHTHPOBAHHOCTBIO KOMMEPUYECKUX
3aBeleHUIT Ha MOJIOIEKHYIO ayAUTOPHIO. BpIcOKas JIekcrKa dallle aKTyaausupyercsa B chepe
HOMUHAIIMY >KVMJIBIX KOMIUIEKCOB, OPMEHTHPOBAHHbBIX Ha COMUTHYIO (He MOJIOJEXHYIO),
COCTOATENbHYIO ayIUTOPHUIO.

IlepcnieKTMBHBIM NpeACTABAAETCA UM U3YyYEHME APYroro IlacTa — CTUIUCTUYIECKU
VI SMOILIIOHA/IbHO CHVDKEHHOM JIEKCMKM — B OHOMAaCTMYECKOM II0JI€é COBPEMEHHOTO TOPOJA.
OueBUAHO, YTO aKTyanM3aLMA JAHHOI JIEKCUKI BBIIOMHAET IPEX/e BCETO IPOBOKAIVIOHHYIO
(GYHKLUIO U OPUEHTHPOBaHA Ha MOJIOHEKHYI0 ayauTopuio. C Ipyroil CTOPOHBI, B HEKOTOPBIX
KOMMepUYeCKIX MMeHaX HeraTVMBHAs OKpacKa c/IoBa (CeMaHTHYecKas, CTWIMCTUYeCKas WIn
3MOLMOHA/IbHAS) HYBEMMPYETCA MU BOOOILe M3MEHAETCSA Ha TIOJIOXKUTENbHYIO, KaK B ypOaHOHMME
«bernpie pyukn», IpoaHaIN3MPOBAHHOM BBILIE.

besycnoBHO, mOTEHLIMAI TIEKCUYECKOI CUCTEMbI PYCCKOTO A3bIKa MO3BOJIAET CO3/laBaTh
ypOaHOHMMBI, YCIIENTHBIE C TParMaTIYecKoil TOUKM 3peHiA. OIHAKO aKTyanusarysA BbICOKOI M
TeM 60JIee CHIDKEHHOI! JIEKCUKM TPeOyeT OT HOMUHATOPA OTIPee/IeHHOTO IMHIBYCTIYECKOTO BKYCa;
B IIPOTMBHOM C/Ty4ae BeNMKa BEPOATHOCTD MOABIEHNA 3CTETUYECKY Y STUYECKM HEKOPPEKTHOTO
KOMMepUecKOro ¥IMeHM, YTO BIeYET He0OXOMVIMOCTDb IPOU3BO/ICTBA HEJIMVMHTOBO 9KCIIEPTU3BL.
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Rekonstrukcia a vyklad motivacie niektorych
stredovekych toponym na Zitnom ostrove®

Reconstruction and interpretation motivation of some medieval
toponyms from Zitny ostrov

Andrej Zdvodny
Katedra slovenského jazyka a literatury, Pedagogicka fakulta Trnavskej
univerzity v Trnave

Abstract: In the historical toponymy of Zitny ostrov from 12th to 13th century can be found
many documents to originating Slavic (Slovak) toponyms, but also motivation foreign influences,
indirectly referring to the presence of foreign ethnicity, which was naming individual geographic
objects in its vicinity (Hungarian and German ethnicity). In the analyzed medieval names but
also seen in other cultural factors, for example tension between the symbols of Paganism and
Christianity. However, we have a relatively a lot of geographic object names from the surveyed
area, which is only one of the available sources, often a deformed document, and therefore objects
can’t be reliably identified, their names reconstructed and maked a motivational analysis. For
some types of historical names, it's not always uncertain, whether it's a name or general designa-
tion of the some object.

Key words: apellative, motivation, name reconstruction, proper name, toponym

Abstrakt: V historickej toponymii Zitného ostrova mozno od 12.—13. stor. najst mnohé doklady
na pdvodom slovanské (slovenské) toponyma, ale aj cudzojazycné motiva¢né vplyvy, nepriamo
odkazujtce na pritomnost cudzieho etnika, pomentvajiceho jednotlivé geografické objekty vo
svojom blizkom okoli (madarské ¢i nemecké etnikum). V analyzovanych stredovekych nazvoch
v$ak vidno aj iné kultirne osobitosti, napr. napatie medzi znakmi pohanstva a krestanstva. Zo
skiimaného uzemia v§ak mame dolozeny aj pomerne velky pocet ndzvov geografickych objektov,
na ktoré mame z dostupnych pramenov len jeden, aj to ¢asto deformovany doklad, a objekty
preto nemozno spolahlivo identifikovat, ich nazvy rekonstruovat a motiva¢ne analyzovat. Pri
niektorych typoch historickych nazvov zasa nie je vzdy jasné, ¢i ide o vlastné meno, alebo len
vSeobecné oznadenie urcitého objektu.

KIucové slova: apelativum, motivacia, proprium, rekonstrukcia nazvu, toponymum

Zitny ostrov na Slovensku pomentiva iizemie rie¢neho ostrova, vymedzeného korytami Malého
Dunaja a Dunaja na krajnom juhozépade Slovenska, ktory po celej svojej dlzke bezprostredne

% Studia vznikla ako stcast grantovej tilohy VEGA ¢&. 1/0289/16 Hydronymia Malého Dunaja.
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susedi s Madarskom (hranicou je tu hlavné koryto Dunaja), a v zdpadnej Casti ostrova sa dotyka
aj s hranicou Rakuska. Juhovychodnu ¢ast Zitného ostrova, priblizne od Koldrova po Komar-
no, ohrani¢uje dolny tok rieky Vah, ktory pri Komérne tsti do Dunaja. Cast Zitného ostrova
na slovenskom tizemi sa niekedy oznacuje ako Velky Zitny ostrov a Cast, ktord sa z vicsej Casti
nachadza juzne od Dunaja, teda uz na madarskom tizemi, ako Maly Zitny ostrov (na mapach
vojenského mapovania (VM. L, II, I1I) sa nézov ostrova uvadza dvojjazyéne: Velky Zitny ostrov —
madarsky Csallokéz, nemecky Grosse Schiitt Insel; Maly Zitny ostrov — madarsky Szigetkéz,
nemecky Kleine Schiitt Insel).

V minulosti sa skimané zemie vyznacovalo jazykovou, etnickou, geografickou, ale aj kul-
tarnou rdéznorodostou, ¢o sa prejavilo aj v jeho geografickom nazvoslovi. V nasej studii sa
zaoberame rekonstrukciou niektorych v stredoveku zachytenych toponym, ktoré sa podarilo
zozbierat doterajsim hydronomastickym vyskumom (Hydronymia Zitného ostrova, 2015), a ich
motiva¢nou analyzou vzhladom na novsie zistenia.

Toponymicky materidl z tohto iizemia nie je rovnomerne doloZeny, pretoze v minulosti boli
niektoré casti ostrova najma kvoli geografickym podmienkam osidlené pomerne riedko. Na
tizemi Zitného ostrova medzi Dunajom a Malym Dunajom sa nachddzali v minulosti rozsiahle
lesy, mociare, rie¢ne ramenad a velké mnozstvo mensich ¢i vacsich jazierok. V. Chaloupecky
(1923, 5. 67, 68) uvadza, Ze este v 13. storo¢i sa z dochovanych listin zda toto izemie ako jeden
velky, nepristupny mociar, ktory je popretkavany hustou sietou potokov, riecok, toni a vodnych
zatok. Podla neho pasmo dunajskych mociarov, $iroké 10-50 km, siahalo od Bratislavy po
Komarno, ¢ize zaberalo takmer cely Zitny ostrov. Takuto charakteristiku tizemia potvrdzuje aj
vypocet vodnych objektov T. Ortvaya (1882, s. 224-236), ktory z historickych listin prevazne
13. storo¢ia z izemia Zitného ostrova doklada vy$e 200 vodnych ndzvov, zvi¢sa malych jazierok
a kratkych rie¢nych ramien (porov. Smilauer 1932, s. 8). KedZe korytd Dunaja a Malého Dunaja
neboli ustalené a asto menili svoje koryta, tizemie Zitného ostrova bolo osidlené len velmi
malo. Na ochranu pévodného obyvatelstva pred ¢astymi zaplavami poukazuje aj umely ndzov
Zitny ostrov, ktory nestvisi, ako by sa mohlo zdat, s adjektivom Zitny (zo slovanského Zito ,,obi-
lie“; praslovansky *Zito od verba *Ziti; ,,¢o sluzi na zitie, poZiven, potrava®, Kralik 2015, s. 696;
porov. vodny nézov Zitava na juhozdpadnom Slovensku s motivaciou nazvu , rieka pretekajtica
obilnym, Zitnym, t. j. trodnym krajom"; zaniknuty vodny nézov Zitava sme v$ak zaznamenali
aj v severovychodnej Casti Zitného ostrova), ale sa vyvinul zo starsieho nemeckého nézvu toh-
to riecneho ostrova v tvare Schiitt, neskor aj Schiittinsel (zo stredohornonemeckého apelativa
schiite, schiit s vyznamom umela hradza proti povodniam; stvisi s nemeckym verbom schiitten
»sypat’, ¢ize budovat umelé hradze, valy zo $trku, kamenov a hliny a tak speviiovat a navySovat
rie¢ne brehy). V katastri Vajnor pri Bratislave je dolozeny aj terénny ndzov poli v tvare Suty
(GNBa. Vajnory 1994). Na zaklade zvukovej podobnosti sa v slovenskom jazykovom prostredi
adaptoval a upravil do dnesnej podoby nézov Zitny (ostrov). Tento nazov podla B. Varsika (1984,
s. 131) pochadza z obdobia, ked v 13.-14. storo¢i po ni¢ivom mongolskom (tatarskom) vpade
prichddzali Nemci aj k hornému toku Malého Dunaja a tu stavali ochranné hrédze proti ¢astym
zaplavam. Zaujimavostou je, Ze stotoznenie nazvu so slovenskym adjektivom Zitny (z apelativa
Zito) sa prejavuje aj v anglickom pouzivani a preklade nédzvu ostrova: slovensky Zitny ostrov —
anglicky Rye Island (z angl. rye ,,Zito, raz“). Na Zitnom ostrove v sti¢asnosti existuje mnozstvo
osadnych nazvov, ktoré maju ako sicast svojho nazvu metaforické oznacenie uzemia, na ktorom
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sa nachddzaju (,,ostrov*): napr. Stvrtok na Ostrove, Dvorniky na Ostrove, Luc na Ostrove, Blatnd
na Ostrove, Trstend na Ostrove, Zlatnd na Ostrove, Nekyje na Ostrove (¢ast su¢asnej obce Vrakan),
Kert na Ostrove (star$i ndzov obce Ohrady) a pod.

Metodika prace s doteraz ziskanym toponymickym materidlom vychadza v nasej $tadii z me-
todiky projektu Hydronymia Slovaciae, v SirSom kontexte z celoeurdpsky prijatej metodiky
Hydronymia Europaea, a spociva v rekonstrukcii historickych dokladov o objekte, ich komparacii
s dorazom na zachytenie nazvoslovného vyvinu nazvu a analyzy etnickych vplyvov na formu né-
zvu, v lingvisticko-motiva¢nej analyze nazvu a vzhladom na transonymiza¢né vplyvy aj analyze
motivacne suvisiaceho materidlu z inych toponymickych kategérii ¢i antroponymického materialu.

V historickej toponymii Zitného ostrova z uskutonenych toponomastickych vyskumov
mozno od 12.—13. storocia najst mnohé doklady na pévodom slovanské (slovenské) toponyma,
ale aj cudzojazy¢né motiva¢né vplyvy, nepriamo odkazujiice na pritomnost cudzieho etnika,
pomenuvajiceho jednotlivé geografické objekty vo svojom blizkom okoli (madarské ¢i nemecké
etnikum), no niektoré interpretované nazvy v sebe petrifikovali aj odraz napitia medzi znakmi
pohanstva a krestanstva.

Nemecké etnikum malo v minulosti najpocetnej$ie zastipenie najmi v zapadnej Casti Zit-
ného ostrova, zato menej vyrazné bolo nemecké osidlenie v strednej a vychodnej ¢asti Zitného
ostrova (porov. historické doklady nazvu Zemianska Ol¢a — Némes Ocsa, pripadne historicky
nazov obce Bodza — Virbogya és Nemesbogya; Majtan 1998, s. 36, 344). Obec Most pri Bratislave
sa spociatku v listinach oznacovala iba ako *Most (1283 Pruk, Varsik 1984, s. 122). Nazov obce
vznikol z nemeckého slova die Briicke ,most®. Na star$i nazov obce odkazuje aj nazov pola Pruky
v katastri obce a nazov blizkej samoty Prucky majer. Mozno teda predpokladat, ze v stredoveku
tu niekde asi stal stary most cez Maly Dunaj. Z etnonyma Sas vznikol nédzov osady Sdsa (1241
Zazwaros) a z etnonyma Nemec (Németh) zasa nazov Casti obce Hviezdoslavov (1307 Nemutsuc,
Cize *Németsok; Varsik 1984, s. 125, 126). Podobne je to aj s nazvom obce Studené (v sucasnosti
miestna ¢ast Mosta pri Bratislave), ktorej historické doklady ndzvu poukazujti na jej rozdelenie
v minulosti na dve ¢asti — jednu (1283 Mogorheth), obyvanu madarskym, a druhd (1381 Né-
methhét), obyvanu nemeckym etnikom (porov. Marek 2006, s. 93). Pdvodne obec, v suc¢asnosti
¢ast Bratislavy s nazvom Prievoz lezi na lavej strane Malého Dunaja, ale podla B. Varsika (1984,
s. 125) vznikol v 14. storo&i na Zitnom ostrove novsi priechod (brod) cez Maly Dunaj, ktory
dostal nemecky nazov Oberufer (nemecky ober ,horny*, das Ufer ,,breh”). Adjektivom horny sa
nazov odlisoval od starSieho Dolného Brehu (Priechodu), ktory sa nachadzal v blizkej Vrakuni.
Nazov je prvykrat dolozeny v roku 1382 v tvare Ober Urfar (slovotvorne stvisi s nemeckym
slovom die Fihre ,kompa, prievoz®). Paralelne je vSak doloZeny aj madarsky tvar nazvu Férév
(1347 ville de Felreu, Marek 2006, s. 75), ktory vznikol proprializaciou madarského kompozita
f6 ,hlavny, dolezity“ a rév ,priechod®. Dalsi doklad o pritomnosti Nemcov v zdpadnej &asti
Zitného ostrova méme v historickom z4pise osadného nazvu Malinovo, ktory je prvykrét dolo-
zeny v roku 1209 v tvare Ybrehart (CDSI. I, Nr. 153). Sti¢asny ndzov motivoval malinovy porast
a vznikol z adjektiva malinovy (z apelativa malina ,ker so sladkymi a voniavymi ¢ervenymi
plodmi rastuci na rubaniskach®). Pévodny nazov obce vSak pravdepodobne vznikol z nemecké-
ho osobného mena Eberhard (meno vzniklo zo starohornonemeckého kompozita ebur + hart
»silny, smely diviak; Majtan — Povazaj 1998, s. 88) a podla B. Varsika (1984, s. 124) ide zrejme
o meno zakladatela osady.
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Maly pocet dokladov na nemecké ndzvy z neskorsieho obdobia pravdepodobne suvisi so
skuto¢nostou, Ze sa nemecké obyvatelstvo na tomto uzemi pomerne vyrazne zredukovalo. Nové
etnické pohyby na tizemi Zitného ostrova a odchédzanie pévodného obyvatelstva z neho stviseli
s tureckymi vpadmi a v tejto stvislosti aj s pritomnostou drancujicich $panielskych vojakov na
tomto dzemi, ktori mali postup Turkov zastavit. Mnohé obce ¢i osady tak uz v prvej polovici 16.
storocia zostali vyludnené, inde zostalo obyvatelstvo vyrazne preriedené a to postupne nahradzali
Madari utekajuci pred Turkami zo severného Zadunajska (Varsik 1984, s. 127).

Obyvatelstvo Zitného ostrova je podnes vyrazne bilingvalne - slovensko-madarské, ¢o je
prirodzené vzhladom na politickogeografickl polohu regiénu a takisto na etnické migracie
v minulosti. Oblast, ktord lezi medzi Malym Dunajom a hlavnym tokom rieky Dunaj, uz v 13.
storo¢i Madari nazyvali Csollokiz (najstar$ie doklady: 1237 Challokuz, 1240, 1250 Chollokuz, 1252
Collocuz, 1256, 1257, 1260 Chollokuz, 1261 Chyllokuz, asi 1262 Challokuz, 1277 Chylloukuz, 1333
Churlowkuz atd.; CDSL. II; Sedlak, 1987, s. 32). Tento nazov vznikol z madarského nédzvu Csalld,
ktorym sa pomentival Maly Dunaj (madarsky kéz s vyznamom slovenskej predlozky ,,medzi®).
Nézov rozlahlého rie¢neho ostrova motivoval starsi slovansky (slovensky) nazov najvacsieho
ramena Dunaja (dne$ného Malého Dunaja), ktory je od 13. storo¢ia doloZeny v podobéach Cho-
llow, Chollo (fluuio Chollow; Smilauer 1932, s. 10), po madarsky Csalld. B. Varsik, podobne ako
uz pred nim J. Stanislav, ho poklada za staré domace vlastné meno, ktoré dalo ramenu Dunaja
staré slovanské obyvatelstvo este pred prichodom Madarov a ti ho prevzali po nélezitych hlas-
koslovnych zmenach. V okoli toku Malého Dunaja sa spomina aj zem s tymto nazvom (1209
terra Chalow), podla ¢oho J. Stanislav (1999, s. 243) usudzuje, Ze najskor sa toto vlastné meno
vztahovalo na osadu, neskdr na vodny tok a napokon na tizemie, cez ktoré tento tok tecie, resp.
ktorého hranice prirodzene utvéara — teda na cely ostrov. Ndzov osady rekonstruuje ako *Calov
alebo *Calovo. B. Varsik (1984, s. 131) vSak predpokladd iny vyvin a pévodny nazov rekonstruuje
v podobe *Celov (pripadne aj *Cerlov), z ¢oho sa prirodzene podIa hldskoslovnych pravidiel ma-
darského jazyka vyvinuli madarské podoby - Colov > Calov. Tu B. Varsikovi pomaha aj analégia
osadného nazvu Celovce v Honte (starsie vyklady nazvu porov. Hladky — Zavodny 2015, s. 40).
Vodny nézov Cilistovské rameno je dolozeny v roku 1238 v tvare Chilzteu (CDSL II, Nr. 42).
Stcasny vodny nazov motivovala lokalizdcia ramena a vznikol z osadného nazvu Cilistov, no
povodny bol stredoveky vodny nazov Ciliz/Ciliz. Osadny nazov je prvy raz dolozeny v roku 1238
v tvaroch Chilzteu a Chulstw (VSO. I11, s. 119). J. Stanislav (1999, s. 243) pokladd nazov obce za
nejasny, no pravdepodobne ho motivovala lokalizacia obce pri hornej ¢asti ramena CiliZ, resp.
Csilizté a tiez predpoklada, ze vznikol z pévodného vodného nazvu (madarské 6 ,,najspodnejsia
Zast, ustie®; porov. Smilauer 1932, s. 456). Vzhladom na smerovanie toku Dunaja viak rameno
Ciliz pomentiva skor za¢iatok ramena (porov. SZO. 1999, s. 147). Podla F. Zimmermanna (1980,
s. 91) vznikol osadny ndzov z osobného mena Kledinus (¢ Kedlin(us) < Chadalin), z ktorého
potom vznikol pévodny nemecky osadny nazov *Kedli(n)storf, no pod vplyvom analdgie so slo-
vanskym slovom kavka (> éavka > madarsky cséka) sa nazov adaptoval v slovencine na Cilistov
a v madar¢ine na Csél6szté. Samotny vodny nézov Ciliz (Ciliz) nie je jasny. V. Smilauer (1932,
s. 10) sa pri vyklade nazvu vyjadril len k dokladu Chelch, ,,pro néz nelze nalézti slovanské vhodné
etymologie®. P. Pigut (2006) povodny ndzov rekonstruuje v podobe *Celic a doklad z roku 1272
v tvare Chelch ibi vocatur Agagus interpretuje v podobe Agyagos ,,Hlinity“ (z madarského agya-
gos ,hlinity*, z apelativa agyag ,,hlina“; nazov motivovalo blatisté koryto). L. Kiss (1988, s. 332)
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k nazvu priradil aj doklad v tvare Ceres (1237-40 Ceres fluvios; CDSL. I, Nr. 30). Nazov *Humér
je prvykrat dolozeny v roku 1260 v tvaroch aqua Homorow, Homoro (CDSL. II, Nr. 663). Vodny
nézov podla V. Smilauera (1932, s. 459) motivoval tvar koryta dunajského ramena, vznikol z ma-
darského adjektiva homorii ,vypukly, vyduty“ a predpoklada vyvin nazvu: Homorou > Homoré
> Homorti (s. 294). Vzhladom na doklad V. Macheka (2010, s. 382), ktory z hanackeho tizemia
obce Boskovice doklada konstrukciu byf na hémor s vyznamom ,,byt na umretie®, by bolo mozné
pokladat nazov za poévodom slovansky s topolexémou -mor a vykladat ho ako ,mftve rameno,
tok®, no kedZe sme v ndm znamych lexikografickych pracach o apelativnej ¢i proprialnej lexike
uz tvar homor dolozeny nenasli, priklaname sa k prvému vykladu motivacie vzniku nazvu.

Vznik nazvu obce Dvorniky [na Ostrove] modze siahat este do velkomoravského obdobia
a zrejme vznikol ako typicky sluzobnicky (zamestnanecky) nazov. Prvykrat je nazov dolozeny
z roku 1252 v tvaroch Vduornuk, Vduarnuk, Vduarnok (VSO. 1, s. 372) a vznikol zo slova dvornik
(madarsky udvarnok; ,,osadnik v sluzbe zemepana mimo jeho dvorského sidla“; Kraj¢ovi¢ 2005,
s. 162, 163). Osadny nazov Klii¢ovec sa prvykrat spomina v roku 1251 v tvare Kulchud (CDSL
II, Nr. 370). Osadny nazov vznikol z apelativa klii¢ (z praslovanského *klucw, kljucv, z toho sa
utvorilo madarské kulcs; Stanislav 2004, s. 251; Kralik 2015, s. 271; Machek 2010, s. 256; Kiss
1988, s. 811). Prvy doklad o osadnom nazve Kracany (na Zitnom ostrove je viacero obci, ktoré
maju v nazve ¢ast Kracany, napr. Sipoéove K., Moravské K., Kyncelove K., Pinkove K., Etreho K.,
Kralovic¢ove K.) je z roku 1215 v tvare Corcha, ktory J. Stanislav rekonstruoval v podobe *Kraca
(1999, s. 245). Nazov vznikol zo starého slovanského osobného mena Krak a posesivneho sufixu
-ja, teda Krakova (ves). Zo slovanského osobného mena vznikol aj ndzov obce (CiliZskd) Radvan,
prvykrat doloZena v roku 1252 v tvaroch Roduan, Rodoan (CDSL. 11, Nr. 400). Nazov vznikol
z osobného mena Radovan — povodny dvorec bol zrejme pomenovany podla slovanského, resp.
slovenského kniezata.

Na Zitnom ostrove st viak okrem nézvov s etnickymi motivantmi dolozené aj také nazvy, ktoré
vo svojej mimojazykovej motivacii odzrkadluji napétie medzi prvkami pohanstva a krestanstva.
Relativne nedaleko od seba sa nachadzajui obce Vrakiisi a Vrakuria. Obidva nazvy vznikli zo starého
apelativa *vrakuna ¢i *vrakune s vyznamom carodejnik ,ten, kto tajomnymi tkonmi pomdéha
alebo skodi; kto okrem iného moze ¢arami lie¢it“. Etymén nachadzame podnes aj vo vychodo-
slovanskom slove 8paus s vyznamom lekar. J. Stanislav (2004, s. 485) zaroven upozornuje, Ze tu
uz ide o mladsi a uzsi vyznam slova, pri¢om aj v slovenskych néreciach sa zachovalo slovo vracat
s vyznamom ,,éarovat*. V toponymii Zitného ostrova méme dva razy dolozené aj petrifikované
apelativum *lel (praslovansky *lelv), ktoré v slovencine zaniklo, no zachovalo sa napr. v rustine.
Pbévodne pomentvalo pohanského bozika lasky a svadby a dochované je aj v starej srbcine (Leljo;
Krajcovic 2005, s. 116). Slovo *lel'sa zachovalo v nazve kratkeho zaniknutého mocaristého koryta
*Lelec pri obci Okoli¢na na Ostrove s dokladom z roku 1889 Lelecz ér. Druhym prikladom je uz
motiva¢ne kontrastny nazov Arcibiskupsky Lél, v stredoveku len Lél s prvym dokladom z roku
1075 v tvare Lelu (CDSI. I, Nr. 58). V susedstve zili ¢clenovia staromadarského (nekrestanského)
kmena Keszi a v stredoveku tu teda z iniciativy cirkvi pravdepodobne vzniklo christianiza¢né
stredisko (Kraj¢ovi¢ 2005, s. 16). K tymto nazvom pravdepodobne patri aj ndzov samoty Balvany
(po madarsky Bdlvdny) pri obci Kameni¢nd. Dolozeny je v rokoch 1837 — 40 v tvare Puszta Balvany
Szakallas (VM. II) a pravdepodobne sa na samotu vztahuje aj doklad Baluan z roku 1109 (Stanislav
2004, s. 43). Nazov vznikol s najvi¢sou pravdepodobnostou proprializaciou madarského apelati-
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va bdlvdny s vyznamom modla. Aj ked by bolo mozné nazov davat do savislosti so slovenskym
apelativom balvan (plurdl balvany), madarsky pévod nazvu prostrednictvom vyznamovej stranky
madarského apelativa bdlvdny nepriamo potvrdzuje skuto¢nost, Ze v stredoveku jestvovala v jej
blizkosti aj osada *Pohan (villa Pogdny) a rie¢ny ostrov Pogdnysziget (VM II; slovansky *pogans
(z toho madarské pagdny), z latinského adjektiva pdgdanus s pé6vodnym vyznamom , patriaci
k obci, dedinsky, vidiecky*; Kralik 2015, s. 452; Machek 2010, s. 467, 468). Samohlaska -o- v nézve
zaroven dokazuje, Ze pomenuvatelmi osady boli este stari Slovéci (*pogans - slovensky pohan),
a nie Madari, ktori slovo pohan prevzali v podobe pagdny.

Doterajsi toponomasticky vyskum na Zitnom ostrove poukazuje na Specifické geografické,
historické a etnické vplyvy, vyvinovo formujtce osidlenie tejto oblasti od prvych pisomnych
zmienok. Ukazuje sa, Ze slovanské (slovenské) etnikum bolo rovnomerne rozsirené po celom
uzemi ostrova, no v minulosti presahovalo hlboko na su¢asné madarské tizemie (porov. Stanislav
1999, 2004). V zapadnej Casti ostrova vidno prevazne nemecké etnické vplyvy a vo vychodnej
Casti zasa, naopak, prevazovalo madarské etnikum. Niektoré z doteraz ziskanych a analyzovanych
hydronym zo skiimaného tzemia (*167ia, *Chrast, *Orém, *Jazero, *Rybnik, *Halastu, *Locs, Fords,
Lac) nemusia v plnej miere odzrkadlovat priamy pomenuvaci vztah medzi pomenuvatelmi objektu
a samotnym pomenovanym objektom. Z takychto dokladov sa ned4 spolahlivo urcit, ¢i zapiso-
vatel vnimal zapis ako vlastné meno objektu, alebo ho len v§eobecne oznacil. Nejednoznacnost
sposobuje najma to, ze takéto typy nazvov sa od vychodiskového bezpriznakového apelativneho
motivanta odliSuju len graficky a nemozno na nich vnimat dajaky motiva¢ny vztah pomentvatela
k objektu. Podobné doklady na nazvy v starych listinach st zname aj z inych Casti izemia starého
Slovenska a pri niektorych bolo spolahlivo dokazané, ze nejde o Zivé nazvy objektov, ktoré sa
v istej mikrosociete v prislusnom historickom obdobi skuto¢ne aj pouzivali, ale ide o apelativne
oznacenia objektov, ktoré zapisovatelia a kartografi iba zapisali velkymi za¢iato¢nymi pismenami.
Pri niektorych nazvoch nemozno spolahlivo uréit ich pévod, napr. vodny nazov *Bar¢, ktory
je prvykrat doloZeny v roku 1253 v tvaroch stagnum Barcs, gyolcs odvodzuje J. Stanislav (2004,
s. 28) od slovanského osobného mena Borsks a L. Kiss (1988, s. 68) zasa od nemeckého osobného
mena Bartsch. T. Ortvay (1882, s. 113) vychadza z kontrastu madarskych dokladov barcs (¢ast
jazera porastena bodliakom — rastlina podobna bodliaku sa madarsky pomentiva barcs) a gyolcs
s vyznamom ,,platno’, metaforicky ,,¢ist, nezarastena Cast jazera“ Podobne nemozno s istotou
uviest aj povod vodného nazvu Miller, ktory je dolozeny v rokoch 1237 — 40 v tvaroch agua
Myler a Myler fluvio, a jeho motivant mozno hladat v nemeckom apelative r Miiller — mlynar,
pripadne vychddzat z nemecko-madarského kompozita *Miihl ér — Mlynsky potok. V. Smilauer
(1932, s. 304) ho vsak rekonstruuje ako madarské *Meély ér — Hlboky potok.

V onymicky analyzovanom toponymickom materiali sme vSak zaregistrovali aj mnozZstvo
néazvov objektov, ktoré nemozno spolahlivo identifikovat (pri dokladoch bez sprievodného ape-
lativneho oznacenia, napr. t6, ér, fluvium, piscina, aqua a pod., nedokazeme ani spolahlivo ur¢it
druh pomenovaného objektu) a ich nazvy doveryhodne rekonstruovat, pretoze niektoré objekty
v stredoveku zanikli a k objektu, kedZe sa v mladsich historickych listindch dalej neuvddza, mame
zatial dolozenu iba jednu historickd zmienku a nemozno tak zachytit dal$i nazvoslovny vyvin
objektu. Ide napriklad o dolozené tvary Pranduna (zaniknuté rameno Dunaja), fluvium Swen,
piscina Vydere (asi rameno Calovského Dudvéhu), piscinam Balata a pod., hoci pri niektorych
dolozenych nazvoch aspon ¢iasto¢na rekonstrukcia moznd je — zvacsa sa dd z tvaru nazvu urit,
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aky objekt pomentval, napr. ad piscinam Kormuntu (*Kormun t6, madarsky t6 ,jazero”), Sem-
tesigete (*Semte siget, madarsky sziget ,ostrov®) alebo Noger (*Nog (azda *Nagy, z madarského
nagy »velky“) + ér ,potok, rameno*) a pod.
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Mezi morfologii a slovotvorbou: gramaticka
kategorie Cisla u toponym

Between Morphology and Word-Formation: the Grammatical Category
of Number in Toponyms

Pavel Stépdn
Ustav pro jazyk cesky AV CR, v. v. i., Praha

Abstract: The paper deals with the specific functions of the grammatical category of number
in Czech toponyms. As proper nouns form a specific sphere of the language, also their grammat-
ical categories may display differences from the core of the lexicon. In many toponyms the plural
ending does not fulfil the usual role of the grammatical ending, for it does not express the plurality
or the multiple character of the object (e.g. the fact that the object consists of several parts). The
use of the plural ending is merely analogical in many toponyms; the analogy is based on mechan-
ical imitation of the form of other toponyms. In these cases the plural ending functions rather as
a derivative word-formation suffix than a mere grammatical ending. On the other hand, in some
toponyms the grammatical function of the plural ending is still kept. The decisive criterion for
the detection of the function of the plural ending is based on the details of the given naming act.

Key words: proper names, toponyms, morphology, word-formation, grammatical ending, gram-
matical number, plural, singular, suffix

Abstrakt: Piispévek se zabyva specifickymi funkcemi gramatické kategorie ¢isla u éeskych topo-
nym. Vzhledem k tomu, Ze propria vytvareji specifickou vrstvu jazyka, i jejich gramatické kategorie
mohou vykazovat jisté odliSnosti. U mnoha toponym pluralové zakonceni neplni svou obvyklou
ulohu pouhé gramatické koncovky, protoze nevyjadtuje pluralitu nebo viceéetny charakter ob-
jektu (napt. skutecnost, Ze objekt sestava z vice ¢asti). Uziti pluralového zakonceni je u mnoha
toponym analogické; analogie je zaloZena na mechanickém napodobeni formy jinych toponym.
V téchto pripadech plurdlové zakonceni plni spi$e funkci deriva¢niho slovotvorného sufixu nez
ulohu pouhé gramatické koncovky. U nékterych toponym je vSak gramaticka funkce pluralové
koncovky zachovana. Rozhodujici kritérium pro rozpoznani funkce pluralového zakonceni je
zaloZeno na vyhodnoceni podrobnosti daného propridlné pojmenovaciho aktu.

Klic¢ova slova: propria, toponyma, morfologie, slovotvorba, gramaticka koncovka, gramatické
¢islo, plurdl, singular, sufix
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1. Specifi¢nost proprii

Specifi¢nost proprii a jejich funkci v porovnani s apelativni sférou jazyka se projevuje ve viech
jazykovych rovinach. Nejvice pozornosti je obvykle vénovano roviné lexikalni a roviné slovotvor-
né, pozoruhodné je vsak i rovina morfologicka (srov. napt. Stépén 2017). V této roviné zaujima
u vlastnich jmen, konkrétné u toponym, zvlastni misto gramaticka kategorie ¢isla.

Zakladni vlastnost propria spocivd ve skute¢nosti, Ze pojmenovava jednotlivy singularni
objekt; funkei proprii je pojmenované objekty individualizovat, ohranicit je jako neopakova-
telnou jednotlivinu (srov. Srdmek 1999, s. 11). Pfesto ma mnoho proprii, zvlasté pak toponym,
podobu pluralu. Pokud m4 napriklad mistni jméno podobu mnozného ¢isla, neznamena to, Ze
by pojmenovavalo vice nez jeden objekt. Podobné jako vlastni jména ztraceji pivodni lexikal-
ni vyznam obsazeny ve vychozim lexému a ziskavaji specifickou identifika¢ni a diferencia¢ni
funkci (srov. Srdmek 1999, s. 11), i jejich gramatické koncovky mohou nabyt novych funkci.
Podle R. Srdmka (2003, s. 147) proto plural toponym nelze pokladat za gramaticky ptiznak &isla,
nybrz za ,,zvlastni typ nazvotvorného (slovotvorného) zptisobu®’” Podobné stanovisko zastava
napt. J. Pleskalova (1992, s. 33), ktera plurdlové koncovky hodnoti jako topoformanty a plura-
lizaci povazuje za zvlastni slovotvorny zpusob. Podle naseho nazoru je tfeba funkce pluralové
koncovky u toponym hodnotit se zfetelem k propridlné pojmenovacimu aktu, tj. k okamziku
vzniku jména; u jmen, kterd k plurdlu presla az sekundarné béhem svého vyvoje, je pak zapotrebi
sledovat vztah jména k danému objektu v okamziku prechodu jména k pluralu. Ne vSechny pri-
pady uziti pluralovych koncovek u toponym jsou totiz shodné; pluralova zakonc¢eni u toponym
plni vice rtiznych funkeci, mezi nimiz je tfeba rozlisovat.

2. Funkce pluralovych zakonceni u toponym
2.1 Vyjadfeni mnohosti objekti

V fadé ptipadu plural u toponym vyjadiuje — nebo v okamziku jejich vzniku vyjadfoval - mnohost
objektll. Zde je vSak tfeba odliit dva rozdilné pripady: plurdlové zakonceni odrazi bud charak-
ter samotného pojmenovaného objektu, ktery sestava z vice ¢asti, nebo objektu rela¢niho, tzn.
blizkého objektu, jehoZ pomoci se vyjadfuje poloha objektu pojmenovaného (srov. Pleskalova
2016; napt. v pripadé mistniho jména Hory jsou rela¢nim objektem ,,hory®, mezi nimiz se dand
ves nachazi).

2.1.1 Mnohost pojmenovaného objektu

Pomistni jméno Bledulové louky se vztahuje k nékolika loukdm s vyraznym vyskytem bleduli.
Mistni jméno Bfezky (dnes Dolni Bfezky u Jilového) patii osadé vzniklé spojenim dvou ¢asti,
z nichz kazda se ptivodné nazyvala Brezka.*®

7 K terminu ndzvotvorba srov. nejnovéji David 2016.

% Pomistni jména uvadénd v tomto ptispévku pochazeji z abecedniho generalniho katalogu pomistnich jmen z dzemi Cech
ulozeného v oddéleni onomastiky Ustavu pro jazyk ¢esky AV CR, v. v. i, v Praze. Mistni jména jsou Cerpana ze slovniku
A. Profouse (Profous 1947-1957).
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2.1.2 Mnohost rela¢niho objektu
Obec Hory byla nazvana podle polohy ,,mezi horami®, v kopcovitém, hornatém terénu. Pozemkové
jméno Bezinky se vztahuje k pozemku, u kterého roste nékolik bezovych keru.

2.1.3 Vyjadfeni mnohosti objekti - shrnuti

Vidime tedy, ze v téchto pripadech (2.1.1, 2.1.2) pluralové zakonceni v okamziku vzniku jména sku-
te¢né plnilo funkeci gramatické koncovky, protoze vyjadtovalo plurdlovy charakter pojmenovaného
nebo rela¢niho objektu. Zde tedy podle naseho nazoru nejde o deriva¢ni, nazvotvorny formant.

2.2 Funkce nazvotvorného sufixu - analogie

V ¢&eskych toponymech vsak vyrazné prevlada analogické uziti pluralovych forem, které mnohost
pojmenovanych nebo rela¢nich objektti neodrazeji. Tato analogie vychazi ze skute¢nosti, Ze zna¢ny
pocet ¢eskych mistnich jmen ma podobu plurdlu. Vétsina ¢eskych pluralovych mistnich jmen
vznikla metonymicky prenesenim z pluralovych pojmenovani obyvatel daného sidla, napt. Petrovici
> Petrovice, Mlékojedi > Mlékojedy.”® Tato analogie, tendence k uzivani pluralu v ptipadech, kdy
dany objekt nema pluralovy charakter, tedy odrazi specifi¢nost ¢eského toponymického systému.

Material pomistnich jmen z uzemi Cech potvrzuje tezi, Ze v mnoha toponymech plurélové
zakonceni skute¢né nevystupuje jako pouhd pluralova koncovka, nybrz spise jako nazvotvorny
formant. Plati to u téch toponym, u kterych plurdlova forma jména prokazatelné oznacuje (a v oka-
mziku vzniku jména oznacovala) jediny objekt nesestévajici z vice ¢asti. Napriklad jméno louky
Rybniky se vztahuje k louce nachdzejici se v mistech byvalého rybnika. Funkce pluralového za-
konceni -y je obdobnd jako v piipadé sufixu -isté, kterym bylo odvozeno pomistni jméno Rybnisté;
i toto pojmenovani oznac¢uje louku v mistech byvalého rybnika. Dalsi priklad predstavuje nazev
ulice Na fekdch v Hlinsku; jde o komunikaci lezici na bfehu (jediné) feky Chrudimky. Néekolik
obci ma jméno Brehy; véechny se nachazeji pouze na jednom biehu dané reky.

3. Zména singuldru na plural

S vyuzitim pluralovych koncovek se setkdvame nejen pti proprialné pojmenovacim aktu, tj. pti
vzniku toponym, ale i pfi zménach, ke kterym béhem jejich historického vyvoje dochazi. I zde
je tato zména nejcastéji analogicka, v nékterych pripadech v§ak muze odrazet proménu pojme-
novaného objektu.

3.1 Zména jména odrazejici proménu objektu (jeho rozdéleni)

V nékterych pripadech miize zména toponyma ze singularové podoby na formu pluralovou
odrazet rozdéleni ptivodniho objektu. Napriklad piivodni mistni jméno Petfin bylo v 18. stoleti
zménéno na Petfiny; obec byla v této dobé rozdélena na dvé casti, z nichz kazda pattila jinému
panstvi. V takovychto pripadech podle naseho pojeti pluralova koncovka neplni funkei derivac-
niho, nazvotvorného formantu (srov. vyse 2.1.2).

# O kategorii ¢isla u mistnich jmen typu Lobkovici > Lobkovicé ve staré Cestiné se zminuje A. Fiedlerova (1975, s. 272-273,
281), a to v rdmci dilezité studie o vyvoji pomnoznych substantiv v cestiné.
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3.2 Analogicka zména

3.2.1 Bez viditelné zmény ve tvaru nominativu

Prechod pluralu bez viditelné zmény ve tvaru nominativu je velmi ¢asty zvlasté u mistnich jmen
na -ice. V Ce$tiné existuji ¢tyfi rizné typy mistnich jmen zakoncenych na -ice; pouze jeden z nich
je pluralovy, ostatni singuldrové. Pluralovy typ (obyvatelska jména typu Petrovice) je vyrazné
nejcastéjsi, a proto neztidka ovliviiuje toponyma zbyvajicich, méné béznych singularovych typ.
K pluralu presla nebo prechazeji napt. mistni jména Hvozdnice nebo Hostivice,'™ z tvaru nomi-
nativu v8ak neni rozpoznatelné, zda jde o singuldr, nebo plural. Zména se vysvétluje piisobenim
analogie plurdlovych jmen blizkych obci (v blizkosti obce Hvozdnice jsou Bojanovice, Cisovice
nebo Méchenice). V ptipadé jména Hostivice hraje roli blizkost hlavniho mésta a prevaha ,,novych*
obyvatel, kterym star$i mistni Gzus uz neni vlastni. Jinak je tomu u mistniho jména Dobrovice,
kde se stale udrzuje ptivodni singularové paradigma.

3.2.2 S viditelnou zménou v celém paradigmatu
Tato zména je zvlasté u mistnich jmen velmi ¢asta; uvedme jen nékolik priklada.

Jméno osady Kréma bylo zménéno na Kr¢my. Zména neodrazi zadnou zménu charakteru vsi
ani pocet kréem, ale ma analogické pozadi: mnoho okolnich obci ma jméno v podobé pluralu.
Podobné bylo jméno obce Novy Hrad zménéno na Nové Hrady, i kdyz ves se nijak nerozdéli-
la a hrad zde byl stale jen jeden. Dalsi ptiklady predstavuji mistni jména Diil > Doly, Habr >
Habry, Kout > Kouty. V zapadnich Cechach probéhla u mnoha mistnich jmen zakonéenych na
-ov systematickd zména, ktera spocivala v ptiklonu k plurdlu (Klatov, JeZov, Nebilov, Zinkov... >
Klatovy, JeZovy, Nebilovy, Zinkovy...); tato zména zapocala v 15. stoleti.

3.3 Zména singularu na plural doprovazejici transonymizaci

V nékterych pripadech doprovazi zména singuldrové podoby toponym na podobu pluralovou
proces tzv. transonymizace, tj. pfechodu jména z jedné kategorie na objekt jiného druhu. Napri-
klad jméno vrchu Jesinka bylo preneseno na ptilehlou ves, ktera vsak byla od samého pocatku
nazyvana Jesinky. Podobné bylo pojmenovani potoka Oleska vyuzito jako ndzev osady u néj
zaloZené, jeji jméno vsak ziskalo pluralovou podobu Olesky. Podobny pripad predstavuje mistni
jméno Svitavy, které vzniklo z hydronyma Svitava.

Pozoruhodné jsou nazvy nékterych prazskych usedlosti, které byly preneseny na okolni ¢tvrti,
a pri této zméné, ktera spociva vlastné v rozsireni, zvétseni lokality, na niz se jméno vztahuje,
doslo zéroven k ptiklonu k plurdlu. Napf. z nazvu smichovské usedlosti Malvazinka vychazi
pojmenovani ¢tvrti Malvazinky (srov. také stejnojmennou autobusovou zastavku). V dalsich
ptipadech (Cibulka, Hrebenka) neni piiklon k pluralu z podoby nominativu rozpoznatelny; zde
se uplatiiuje tzv. lidovy plural na -a (srov. Hrad¢ana, Halouna misto standardizovaného Hradcany,
Halouny). O tom, Ze nazvy téchto Ctvrti, vychazejici z pivodnich singuldrovych pojmenovani
usedlosti, maji podobu pluralu, svéd¢ii nazvy ulic Na Hfebenkdch a V Cibulkdch, Pied Cibulkami
(jinou motivaci ma nazev ulice U Cibulky, ktera smétuje pfimo k usedlosti Cibulka, podobné
jako se ulice U Malvazinky nachézi u usedlosti Malvazinka).'”

1% Srov. Polivkova 2007, s. 26-27, 90, 93.
101 K tomu srov. Simandl 2000a, s. 121; Simandl 2000b, s. 188. O kategorii ¢isla u toponym typu Hradéana, Hebenka, LuZana,
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4. Zména pluralu na singular

Tato zména je velmi idkd; uvedme zde dva priklady, navzajem zcela odlisné.

V podobé ndzvu obce Draho (Nymbursko) se odrazi proces transonymizace. Pivodné se v mis-
tech této obce nachazel pozemek zvany Draha. Pozdéji zde vzniklo nékolik objekti, konkrétné ryb-
nik, mlyn, statek, z nichz kazdy byl nazyvan Draho. Tato zména je o to pozoruhodnéjsi, Ze v apelativ-
ni sféfe jazyka ma tento lexém formu plurale tantum a singularovou podobu k nému pfitvofit nelze.

Prikladem analogické zmény pluralu na singular je nazev obce Bojovy, ktery ztratil pluralo-
vou koncovku a zménil se na Bojov podle singularovych jmen blizkych obci zakon¢enych na -ov
(Brattinov, Brunsov).

5. Zavér

Je nezpochybnitelné, Ze vlastni jméno pojmenovava danou entitu jako jediny, jednotlivy objekt.
U toponym vsak tento objekt (nebo objekt rela¢ni) mize mit ,,pluralovy charakter®, napt. se skla-
da z vice ¢asti, a pluralova koncovka mtize tuto skute¢nost reflektovat. Tyto pripady se zdsadné
odliduji od vyrazné castéjsich toponym, v nichz plurdlové zakon¢eni mimojazykovou skutec-
nost nikterak neodrdzi a jeho uZiti je pouze analogické. Uloha analogie pfi vzniku pluralovych
toponym je podle naseho nazoru zasadni (viz vy$e 2.2). Analogie je ostatné velmi diilezita i pfi
vzniku pomnoznych apelativ: jak upozornuje A. Fiedlerova (1975, s. 281-282), fada pomnoznych
apelativnich substantiv vznikla ,,mechanickym napodobenim slov pojmové blizkych; vznikly tak
»fady formalné i vyznamové blizkych pl. t., jejichZ odvozovaci kmeny jsou navzdjem zcela rizné
(srov. kitiny, jmeniny, $edesatiny, abrahamoviny; montérky, plavky, teplaky), nebo nejsou presné
rozli$ovany jednotlivé formanty, zélezi jen na kone¢ném vyznéni (-cé, -icé: vanocé, letnicé; -¢ky,
-ky: dracky, odpustky ap.), navic se ¢asto ,,podle danych modelii zatazuji do ¢estiny vyrazy ciziho
puvodu: necky se staly modelem pro troky, vantroky (z ném. Wandtrog), doZinky pro $ibfinky
(z ném. Schabernack), housle pro bryle (ném. Brille) apod.*

Podle R. Sramka (2003) bychom u toponym méli ptivodni gramatickou plurdlovou koncovku
chépat jako nazvotvorny sufix bez jakékoli gramatické funkce. Podle naseho nazoru toto stanovis-
ko plati pro pripady (a takovych je vétsina), kdy uziti pluralového zakonceni neodrazi charakter
objektu a dany formant je vyuzit vyhradné k tvofeni nového jména, pripadné je k existujicimu
jménu pripojen pozdéji; jeho uziti je v obou ptipadech zalozeno na analogii s jinymi toponymy
majicimi podobu pluralu. Pfipady jako Bledulové louky je vSak vhodné interpretovat odlisné: dané
toponymum vzniklo toponymizaci apelativniho spojeni adjektiva s apelativnim substantivem ble-
dulové louky, pri¢emz pluralové koncovky byly pritomny uz v tomto apelativnim spojeni, v némz
je jejich gramaticka funkce nezpochybnitelna. Tyto koncovky se tedy nepodilely na tvoreni nového
jména, protoze byly prevzaty jako soucast hotového apelativniho spojenti, a nazvotvornou platnost
zde proto podle naseho nazoru nemaji. Gramaticka funkce téchto koncovek se zcela nevytratila
ani po vzniku toponyma; byla nepochybné oslabena, jelikoZ toponymum oznacuje danou entitu
jako celek, presto zde v$ak pluralové koncovky i nadéle poukazuji k ,,mnohosti“ pojmenovaného
objektu sestavajiciho z vice luk.

Vala, Slatina se zminuje i A. Fiedlerova (1975, s. 273, 274).
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R. Sramek (2003, s. 149) rovnéz vydéluje ptipady, kdy ,,proprium se tyka objektu slozeného
z vice jemu ,podrizenych objekttl, které mohou, ale nemusi mit své vlastni jméno". Jako ptiklad
uvadi pomistni jméno Fojtové vrbiny, které ,identifikuje hromadny onymicky objekt jako celek,
jak ,jeden kus" a jeho plural poukazuje na jeho detailni sloZeni, které je vice¢etné.“ I u toponym
tohoto typu je viak pro R. Srdmka zdsadni skute¢nost, ze dané pomistni jméno pojmenovava
konkrétni objekt jako celek, jeden kus (ktery sestava z vice ¢asti), a proto i zde povazuje pluralové
zakondeni za nazvotvorny formant. Nase kritérium je odli$né: pro uréeni funkce pluralového
zakonceni jsou pro nds zasadni podrobnosti daného propridlné pojmenovaciho aktu. Pokud
v momentu vzniku jména (nebo v okamziku jeho pfechodu k pluralu) pluralové zakonc¢eni
vyjadfovalo pluralitu objektu, pak jde o zcela jiny ptipad, nez kdyz je uziti pluralu jen analo-
gické a ,plurélovy“ charakter objektu nikterak neodrdzi. Na rozdil od R. Sramka, pro néhoz
je zakladnim kritériem pro stanoveni funkce pluralového zakonceni toponym skute¢nost, ze
vSechna propria pojmenovévaji dany objekt jako celistvou jednotlivinu (bez ohledu na to, Ze se
tato jednotlivina mize skladat z vice ¢asti), je pro ndas$ pristup zasadni propridlné pojmenovaci
motiv. Jestlize ma uziti plurdlového zakonc¢eni néjaké mimojazykové pric¢iny a uréitym zptsobem
odrazi charakter objektu, pak je povazujeme za pouhou gramatickou koncovku. Za slovotvorny/
nézvotvorny formant povazujeme plurdlové zakonceni pouze v ptipadech, kdy je uziti tohoto
zakonceni ¢isté analogické, zaloZzené na napodobovani jinych toponym, a charakter objektu tedy
nikterak neodrazi.
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K otazke evolucie proprii v kulturnych textoch
pre deti

Vlastné mena a nominacny akt v literarnych
textoch ako indikator evolu¢ného procesu

z aspektu kognitivnej lingvistiky

Issue of the evolution of proper names in cultural texts for children
Proper names and nomination act in literary texts as an indicator
of the evolution process from the aspect of cognitive linguistics

Zuzana Kovdcova
Katedra slovenského jazyka a literatury FF UKF v Nitre

Abstract: The fairy-tale is considered to be a cultural text that nowadays is designated to a child
reader. The fairy-tale as a genre is subject to evolution. In the evolutionary shift of fairy-tales,
the dominant indicator of change is the name of a fairy-tale hero. The name of a fairy-tale hero
is chosen strategically by the author. That is modeling in literary onymy. The proper noun in the
literary text provokes associations by the percipient. Their source is appreciation. The fairy-tale
from the aspect of child recipient is a source of knowing the semantic basis of proper nouns.
The evidence of the diachronicity of proper noun in a fairy tale is the comparison of the original
dialectic fairy-tale and adapted tale.

Key words: fairy-tale, nomination, proper noun, cognitive metaphor, concept, family name

Abstrakt: Rozpravku povazujeme za kultdrny text, ktory je dnes ur¢eny detskému (Citatelovi.
Rozpravka ako Zaner podlieha evolucii. V evolu¢nom posune rozpravky je dominantnym in-
dikatorom zmeny vlastné meno rozpravkového hrdinu. Pomenovanie rozpravkového hrdinu je
autorom volené strategicky. Ide o modelovanie v literarnej onymii. Proprium v literarnom texte
vyvolava u percipienta asociacie. Ich zdrojom je aprécia. Rozpravka z aspektu detského prijemcu
je zdrojom poznavania sémantickej stranky proprii. Dokazom diachrdnie vlastného mena v roz-
pravke je komparacia pdvodnej narecovej rozpravky a adaptovanej rozpravky.

KIucové slova: rozpravka, nomindcia, proprid, kognitivna metafora, koncept, apelativum
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1. Sucasny stav skimanej problematiky a jeho rozpracovanie

Vlastné mena v umeleckej literattre nie st v tradi¢nej onomastike vnimané a opisané ako osobitna
skupina, ktora by bola v systematickom opise rovnocennd takym podskupindm, akymi sd zivé
proprid, toponyma ¢i hydronyma.V ruskej lingvistickej terminoldgii sa stretneme s terminom
poetonymd (V. Kalinkin in Superanskaja, 1972, s. 137), ale aj fiktonyma (Superanskaja, 1970, s.
145). V anglickej lingvistike sa pouziva pojem charactonyms'®. V tomto prispevku mame na mysli
antroponyma, t. j. vlastné mena Iudi, ale aj mena nadprirodzenych bytosti, ktoré vystupuju v my-
tologickych a rozpravkovych pribehoch. K nd$mu chapaniu literaronyma je najblizsie anglicky
pojem charactonyms - charakteronymum, t. j. literarne meno, ktoré je podobné rozpravaciemu
pramenu, preto dostalo privlastok rozpravacie, teda také, ktoré mé charakteriza¢nt funkciu, je
schopné samo osebe sprostredkovat zakladnd a sti¢asne dominantnt informdciu najma o ludskom
subjekte vyobrazovanom v literdrnom texte'®. V tomto zmysle je aj tvrdenie K. Hausenblasa:
»Postavy nedostavaji jména, kterd by svou latentni sémantickou naplni ukazovala jinam, zavadéla
jinym smérem, nez kam mifi smysl dila a jeho styl, kterd by byla v nesouladu s tlohou postavy,
jaka ji prislusi ve vystavbé celku® (1976, s. 4).

Vlastné meno v beznej komunikacii, ale analogicky aj v kontexte lingvistickych badani chapeme
v zakladnej opozicii k v§eobecnému pomenovaniu, ide teda o vnimanie opozicie proprium -
apelativum. Proprié vznikli ako nastroj identifikacie, do ktorej sa nezriedka premietli individu-
alizujiice znaky a prvky. Nomina¢ny akt a nomina¢na funkcia je to, ¢o apelativa a proprid v ich
kategoriach zblizuje (V. Blanara, 1996, s. 17; A. V. Superanskaja, 1970). A. V. Superanskaja tento,
eSte v sedemdesiatych rokoch zacaty, rozhovor zavrsuje s jednozna¢nym nadhladom v diele Imja -
Cerez veka i strany (2010), v ktorom poukazuje na historicka kontextovu $irku vlastnych mien
a ich spojitost najma s mytmi ¢i novs$imi typmi pomenovani. Hovori o tom, ako mena putuju
z jednej krajiny do druhej, stavaju sa stcastou inych jazykov a kultar. V tomto kontexte $irsie
chépanych kultarnych kontaktov a v indikovani kultdry ¢i u mena ako $pecifického druhu textu,
je aj monografia autorskej dvojice M. Cechovd'® - I.. Plesnik Tematické algoritmy a existencidlne
stratégie v Ocedne pribehov (2016).

M. Knappova (2008, s. 23) za zdkladnt funkciu proprii povazuje individualizaciu a iden-
tifikaciu, resp. diferenciaciu). T. Andersson (2009, s. 19 - 25) analyzuje vystavbu mentalne-
ho onomastikonu. V stvislosti s podstatou nomina¢ného procesu ozrejmuje dva zékladné
pojmy — primarny a sekundarny proces nomindcie. V tomto kontexte otvara otazku, v akom
pomere v aktudlne posudzovanom nomina¢nom akte uc¢inkuju ako relevantné nové, t.
j. eSte nepouzité aspekty premietnuté do formy ¢i vyznamu novo utvoreného propria a na
druhej strane, v akom pomere je zachované tradi¢né, t. j. uz ustalené v nominacnom akte,
resp. v akej miere st funk¢né tie apelativa, z ktorych sa pri zrode nového propria ¢erpa. Mo-
del nomina¢ného procesu interpretuje ako vysledok analyzy, prip. utvirania mentalneho
onomastikonu.

102 P. Odalos vo viacerych $tadiach (2013a) a najmé v monografickej praci pre vSetky vlastné mena pouziva nadradeny termin

literaronyma (Odalog, 2012, s. 7).

V. Blanar tato skupinu nomindcii oznacil ako pseudoantroponyma (1996, s. 26).

Problematika sa dalej rozvija v Cechové a kol.: Osnovné tematické algoritmy v slovesnom ument s intersemiotickymi a in-
terdisciplindrnymi presahmi (2016).
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S. Garagulja (2010) problematiku nomindcie v kultirnom texte dalej rozvija a zameriava sa
na budovanie kontrastu prave na baze samotnej povahy vlastného mena v monografii Antony-
mia v lingvokultiirnom a historickom aspekte. Na materidli vlastnych mien'®. Autor hlada ac¢inky
a fungovanie vlastného mena od epistolarnych textov, cez dramu az po Zanre masovej kulttry,
resp. pop-kultary.

2. Ciel stadie

Cielom $tudie je aplikovat postulaty Moskovskej semiotickej $koly na text rozpravky, pricom
sa dotyka synchrénneho i diachrénneho u¢inkovania rozpravkového textu, nacrtnit evolticiu
vlastného mena v literarnom texte od najstarSich pod6b rozpravkového Zanru az po sucasnost.
Uveritelnost zakladnych idei rozpravky je v zna¢nej miere podmienend projekciou literarnej
postavy, s ¢im tzko suvisi jej pomenovanie. V intenciach funkcie konkrétneho literarneho Zanru
je nevyhnutnd anticipacia umeleckej komunikacnej stratégie autora, ktorej zna¢na Cast je integro-
vana v nim zvolenych nomindciach, konkrétne v preferovani apelativ alebo proprii, v explicitnom
opomenuti propria tam, kde by sme ho prirodzene oc¢akavali, resp. vo vytvarani kontrastu na
urovni konkurencie apelativ a proprii. Vlastné meno v rozpravke spolo¢ne s tymto zanrom preslo
evolu¢nym procesom, a to od verbalneho vykreslovania bezmennych bytosti k hrdinom, ktorych
pomenovanie je primarnou informaciou o povahovych vlastnostiach a schopnostiach hrdinu. Na
porovnani ludovej goralskej rozpravky s jednou z modernych ekologicky zameranych rozpravok
poukazeme na vztah medzi literarnym menom rozpravkovych bytosti a evolu¢nym pohybom vo
vnutri rozpravkového zanru.

Celd problematika ma presah do kognitivnych $truktar dietata a v $kolskej praxi znamena na-
jmi formovanie dispozicii Ziakovho prieniku do metajazykovej komunikacie, teda k pochopeniu
nevypovedaného, ale implicitne konotovaného. Otazka formy a tvorenia podéb vlastného mena,
resp. jeho t¢inkovanie v performaénych aktoch je nastolend E. Hajkovou (2008, s. 99 - 106).

3. Metodoldgia

V zmysle doterajsich skimani o literarnom vlastnom mene k menu postavy v literdrnom diele
je mozné pristupovat niekolkymi sposobmi, a to od komunika¢ného pristupu, funkéného, cez
konfronta¢ny a etymologicky, az k ontogenetickému. V zmysle kognitivneho obratu vo vede,
v zmysle diskurzivneho chapania textu a synergickej povahy postmoderného badania je mozné
tieto pristupy chapat v istej moznej kombinacii a nie v nekompromisnej oddelenosti. Postulaty
kognitivnej lingvistiky umoznuji nachadzat nové aspekty v interpretacii vlastného mena v lite-
rarnom texte, ¢im je mozné vnimat a interpretovat funkciu vlastného mena ¢o najkomplexnejsie.

K identifikacii funkcii vlastného mena v rozpravke pristupujeme z pozicii kognitivnej lingvisitky
a etnolingvistiky. Metodologicky sa opierame o etnolingvistické prace predstavitelov Moskovskej
etnolingvistickej $koly, najma o prace N. I. Tolstého a S. M. Tolstej. Identifikaciu apelativ a proprii
v rozpravke ako v kultirnom texte pre deti umoziuje kognitivna lingvistika chapat ako sféru jazy-
ka, ktora je tizko prepojena s mimojazykovymi fenoménmi konkrétneho i abstraktného charakteru.

1 AHTPONOHMMMA B IMHIBOKY/IBTYPHOM M MCTOPMYECKOM actieKTaX. Ha MaTepyasie aHIIMIICKMX IMYHBIX IMEH.
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Aplikacia etnolingvistickych metdd pri analyze proprii a apelativ v literirnom texte na jednej
strane odhaluje ich etioldgiu, a teda aj motivaciu a etymologické podlozie sémantickej hodnoty
antroponym ¢i osobitne proprii, ale su¢asne odkryva aj ich psycholingvisticky rozmer. Odkryva,
ako uzivatel jazyka ¢i percipient literarneho textu propria v texte vnima, ako im rozumie ¢i ako
ich interpretuje a v akej miere ¢i akym sposobom koresponduju s jeho skiisenostou a napokon,
ako zasahuju do jeho mentalneho priestoru. V tomto zmysle vyuzivame metédu ziskavania
textu od respondentov, v nasom pripade od fudového rozpravaca, ale za relevantni povazujeme
rekonstrukeiu konceptu, pricom v zmysle kognitivnych badani slovo/nomindaciu chapeme ako
koncept. Metodologicky vychadzame zo $tudii A. Toporova publikovanych v zborniku Imja.
Sémanticeskaja aura/Meno. Sémantickd aura (2007).

Predpokladame, Ze na porovnani narecovej a fudovej rozpravky sa explicitne prejavi sme-
rovanie od apelativa k nomindcii $pecifickej pre kultirne nara¢né ttvary, ktorej vysledkom je
literarne meno. To vSak neplni len tzko $pecifika¢nu funkciu, ale samo osebe je komplexnou
entitou, v ktorej sa reflektuju presahy do mimotextového priestoru, ako aj do psychiky autora
a percipienta a ako také nadobuda znaky konceptu. S presahom k aktudlnym textom rozprav-
kového zanru predpokladdme, Ze akt nominacie je v su¢asnosti reflexiou problematiky, ktora je
pre budicnost ¢loveka klucova a jej rieSenie este stale nie je uplne zname.

Sir$im metodologickym vychodiskom je monografia Sobstvennoje imja v texte mira (Vlastné
meno v texte sveta), kde N. Vasiljevova (2009) identifikuje mikrotexstolégiu mena ako bezpro-
stredné textové okolie mena a makrotextolégiu mena v celom texte.

V intenciach slovenskej ¢i ¢eskoslovenskej onomastickej $koly sa opierame o vymedzenie
modelovosti ako vlastnosti onomastiky, ktora sa prejavuje vytvaranim modelov a ich dal$im
skimanim, najma klasifikovanim a komparovanim. Modelovanie sa posudzuje v istej symbioze
k registrovosti, pricom onymicky register celého diela vytvaraji vlastné mena, ktoré sa pouzivajui
v komplexe komunikaénych situdcii na ploche literarneho diela (Odalos, 2013b, s. 120).

4. Literarne vlastné meno ako koncept

Koncept je povazovany za mnohovrstvovi jednotku myslenia ¢i pamiti, ktord je reflexiou
i manifestovanim kultury naroda. Ju. Stepanov (1997, s. 40) charakterizuje koncept ako sumar
konkrétneho pojmu a hodnotového vyjadrenia predstav ¢loveka, ktoré ma ¢asto obraznu povahu
a vypoveda o urc¢itom jave okolitej reality ¢i sveta. V $truktdre konceptu identifikuje tri kompo-
nenty. Prvy komponent je zakédovany vo véeobecnom povedomi narodného spolocenstva, je
sucastou jeho aktivnej lexiky a funkénym nastrojom verbalnej komunikacie v r6znych komuni-
kac¢nych situaciach. Druhym komponentom (mnohovrstvovej $truktiry) konceptu je pojem, resp.
lexéma, ktorej prisudzujeme status archaizmu a ktora uz do aktivnej slovnej zasoby uzivatelov
jazyka nepatri, ale je znama len istej skupine jazykového spolocenstva. Tretim komponentom
konceptu je etymologicky priznak konceptu, ktory je z aspektu vyvinu jazyka vyznamny, no
zostava predmetom $tadia lingvistov, bezny uzivatel jazyka ho nevnima. Z aspektu kognitivnej
lingvistiky je prave tento treti komponent konceptu velmi délezity, pretoze poskytuje informacie
o zrode konceptu, jeho vyvoji, ale aj o jeho kompatibilite s lexémami inych jazykov, resp. pri
rekonstrukcii zrodu novych vyznamov (Stepanov, tamtiez, s. 41 - 46). V suvislosti s rozpravkou
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ako zanrom, ked zanru je tieZ pripisovany status konceptu, je pre nés relevantnd aj definicia, ktoru
prinasa Kubriakovova. Kubriakovova (1996, s. 91 - 93) identifikuje koncept ako vysledok spojenia
vyznamu slova s osobnou skusenostou ¢loveka so svetom, v ktorom Zije. Aj v definicii konceptu
tejto autorky, a to najma v identifikacii slova ako konceptu, sa objavuje reflexia vztahu ¢loveka
k oznacovanému objektu — denotatu — a jeho hodnotenia uzivatelmi jazyka, ¢o sa realizuje ako
konotacie. Rozpravka, ktord vznikala ako svedectvo o videnom a zazitom, takato poziadavku
skdsenosti so svetom v zmysle svojho statusu konceptu splia.

Teoreticko-metodologickym opodstatnenim vyssie uvedeného sposobu uvazovania o literar-
nom mene st §tadie A. Toporova (ale aj N. Zapolskej a inych) v zborniku Imja. Sémanticeskaja
aura/Meno. Sémantickd aura (2007). Zbornik prinasa vedecké studie, ktoré poukazuji na nové
smerovanie vyskumov o vlastnom mene v texte. Toto smerovanie sa etablovalo najméi vdaka
rozvitiu tedrie textu, resp. lingvistiky textu, ktora sa reflektuje v badani predstavitelov moskovskej

semiotickej $koly'®.

5. Nominac¢ny akt v kultirnom texte alebo od apelativa k charakteronymam

Kultdrny text je text, ktory sprostredkovava a uchovava duchovné hodnoty v kontexte kultarnych
stereotypov celého narodno-kultirneho spolocenstva. Kultirne artefakty su tie, ktoré su spité
s duchovnom a s mentalnymi intenénymi aktivitami ¢loveka a touto svojou podstatou bezprostred-
ne suvisia s nabozenskymi predstavami ¢loveka, spolocenstva, naroda. V texte, a teda aj v slove
¢i prave prostrednictvom slova sa spdja jeho vnutorna energia navonok manifestovana ako sila
slova a viera ¢loveka v Boha rozvinuta a identifikovand v nabozenskych predstavach a obradoch.
Viera v magicku silu slova (a ml¢ania) ,(...) bola silne zakorenena v tradi¢nej ludovej kulttre
a predstavovala neoddelitelnu sti¢ast magického pohladu na svet® (Wéjtowicz, 2012, s. 201).
Wréblewska identifikuje slovo alebo ml¢anie ako neoddelitelnu sucast obradu prave vdaka viere
vjeho potencial a najmé za predpokladu, Ze bude danej osobe na pomoci bozska sila (2012, s. 216).

Kazdy nomina¢ny akt v prozaickom texte nadobtida hodnotu, ktora je alebo explicitna, ale-
bo implicitnd. Proces nominacie je ¢asto sucastou stratégie autora nara¢nych atvarov, ¢im Citatela
akoby zasvicuje do ocakavanych dejovych peripetii anticipujucich povahové ¢rty hrdinu indi-
kované uz v jeho vlastnom mene. Explicitna hodnota nomindcie sa utvara v kontexte pribehu
a jeho ideovej vystavby. Implicitna hodnota nominacie pochddza z moznej schémy ¢i konceptu,
ktory je v jazyku ¢i v celej narodnej (resp. nadnarodnom kultirnom kontexte) kulture Standar-
dizovany. Sémantika antroponym je sti¢astou autorskej stratégie a ¢asto aj recepénym navodom
umeleckého rozpravania. Strategické pouzitie vlastného mena znamend manifestovanie pribehu
asociujuceho vyssi princip, ¢im odkazuje na kultdrny archetyp.

V pripade spolo¢enského romanu je jeho jazyk prejavom autonomazie. Pomenovanie anticipuje
asocidcie ¢itatela, pricom je limitované kontextom vlastnej i percipientovej kulttry. Literarne meno
asociuje nadc¢asovy pribeh, ktory je kultirne ¢i tradi¢ne etablovany. Tato stratégia moze byt zalozena
na aluzii, symbolike, metafore, metonymii, ale aj na metaforizacii metonymie - tzv. metaftonizcii.

106 Zbornik je venovany dielu vyznamného vedca Vladimira Nikolajevi¢a Toporova, spristupniuje jeho menej dostupné préce,

ale prindsa aj Studie inych autorov, ktoré st podobne tematicky a metodologicky orientované.
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Citatelské akceptovanie nominaéného aktu ako autorskej stratégie vysvetlujeme konceptu-
alnou povahou antroponyma. Kli¢ova funkciu ma kognitivna metafora. Jej hodnota spociva
v schopnosti pomenovat nové znaimym, a to aktivizovanim ¢i aktualizovanim niektorej z vrstiev
vyznamu, ktory je konceptudlnej povahy.

Nomindcia implicitne obsahuje ¢i reflektuje ontologicko-individualny a sucasne aj kulttr-
no-spolocensky rozmer. Socidlne pole antroponyma sa utvara ako jazykova reflexia prieniku
extralingvistickych socidlnych vztahov premietnutych do uréitych foriem nominacie. Ta ¢i
ind jazykova forma mena moze byt/byva predurcena konkrétnou extralingvistickou situa-
ciou (Superanskaja, 1970, s. 16). Nominacie spojené s osobnymi menami st tuzko zviazané
s bytim ¢loveka, kultarno-historickym kontextom, mytoldgiou a religiozitou. Vdaka expre-
sivite vlastnych antroponym identifikujeme dva typy idiomatickosti — intralingvalnu a ex-
tralingvalnu. Extralingvalny typ znamend kultdrno-socidlne, folklorne a religiézne vplyvy.
Této otazka je rozpracovana napr. v dielach V. N. Telijovovej a inych. Mechanizmus meta-
fory spociva v dezintegricii jedine¢ného vyznamu, ktory zodpovedd konkrétnemu denota-
tu. Moment dezintegracie je zjavny najmé v pripade literdronyma'?”” in§pirovaného pome-
novanim postavy mytologického ¢i biblického povodu. Kategorizicia literarnej postavy
zodpovedajuca biblickému vzoru zacina akoby odznova v inom spoloc¢ensko-historickom
a kultirnom kontexte.

6. Podorys nominacii v mytoldgii a v rozpravke z aspektu kognitivnych
procesov

Nomina¢ny akt v prozaickom texte nadobuda nielen explicitnd, ale aj implicitni hodnotu. T4
pochddza z kultirne uzualizovanej schémy ¢i konceptu. Akt nominacie je najjednoznacne;jsi
v rozpravke, t. j. v tradi¢cnom Zanre zaloZenom na narativnych postupoch. Rozpravka sa vzta-
huje na mytologicko-archetypalny fundament kultary. V nej je za¢iatok vnimania vyznamu
mena a akceptovanie jeho symbolickej ¢i metaforickej povahy. Rozpravka ma svoj evolu¢ny
pohyb a jednym z jeho kluc¢ovych indikatorov je meno rozpravkového hrdinu. Pomenova-
nie rozpravkového hrdinu je strategické. Ma spravidla metaforicko-metonymicku povahu.
Rozpravka je jedine¢nym zdrojom poznavania sémantickej stranky rozpravkovych proprii.
Samotna nominacia implikuje dalsie nara¢né postupy. Evolu¢ny prerod rozpravky prameni so
stretu rozpravkového a realneho sveta. Evoltcia rozpravky znamena aj evoluciu hrdinu a pro-
prii, resp. z aspektu autorskej stratégie prave v nomina¢nych aktoch za¢ina proces adaptacie
tradi¢nej rozpravky na modernu autorsku rozpravku. Z aspektu percepcie detskym ¢itatefom
a z aspektu procesu porozumenia ¢i dal$ich kognitivnych procesov (dietata) je najmé proprium
literarneho hrdinu, ale i dalsie vlastné menad, akymi st toponymd ¢i chromatonyma primarnym
indikatorom zmyslu textu.

Konceptualne a strategické nominacie v umeleckych textoch maju charakter renominacie
v zmysle rekognicie. Ide o spdsob odkryvania prototypov, protopribehov a prezivanie zrodu
hodnét pred oc¢ami citatela. Najmé v pripade vlastnych mien, ktoré maju pévod v mytologii
a v biblii, je zdorazneny pdvod - etymoldgia antroponyma.

17" Termin literaronymum najdeme v pracach o onomastike, najma v §tadidch a monografii P. Odalosa (2014).
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Niektori predstavitelia analytickej filozofie odmietaji konceptualny ¢i deskriptivny zaklad
nominacii v pripade vlastného mena. Otazku vzniku mien a vlastnych mien nastolili uz staroveki
filozofi. Mena povazovali za sucast veci. Podla najstar$ich predstav jestvovalo ,(...) prirodzené
spojenie — puto — medzi menom a vecou. Toto puto bolo chdpané naturalisticky, ako dané od
prirody“ (Haraj, 2011, s. 56). Ak porovname akt nomindacie v sii¢asnosti, kedy sa meno vybera
podla kalendéra a priezvisko dedime, s nomindciou v historickych dobach, etymologicky rozmer
aktu nomindcie je zrejmy, ako o tom uvazuje uz vyssie citovany autor: ,,(...) v najstarsich vyvino-
vych fazach antroponymickych sustav, ktoré su svojim sposobom reflektované v dielach Homéra,
Hesioda, ale aj v Biblii, i$lo o $tandardny proces onymizacie® (tamtiez, s. 59).

V tomto zmysle uvadzame aj postoj Altmana (2007, s. 25 - 26), ktory tvrdi, Ze mend boli
povodne tvorené s umyslom vyjadrit bud nejaké vlastnosti a schopnosti pomenovanej osoby,
pripadne niektoré jej vonkajsie rysy, napriklad u muza silu, bystrost, bojovnost, u zien krasu,
alebo mali vyjadrit nejaké Zivotné poverenie nositela mena, zhrndt, ¢im je a ¢im md byt obdareny
alebo ako ma konat.

7. Propria v ludovej narecovej rozpravke - starsej sestre ludovej
adaptovanej rozpravky

O dolezitom postaveni a vyzname slova, a naopak, aj mlc¢ania v stvislosti s obradmi v fudovej
kultare v $tudii Magia stowa i magia milczenia w polskiej bajce ludowej hovori V. Wroblewska:
»(...) v tradi¢nej ludovej kultare hralo slovo uréitd rolu, ktora bola nad ramec $tandardnych funk-
cif jazyka, ako informac¢nd, komunikac¢na, expresivna. Slovu bol pripisovany vyznamny tvorivy
potencidl porovnatelny s bozskym aktom stvorenia, prejavujici sa v moznosti zmeny sveta okolo
seba prostrednictvom jazykového vyrazu® (Wroblewska, 2012, s. 215).

Rozpravka ako nastupca pravekej mytologie dava priestor pre identifikovanie podobného
procesu rekognicie spolo¢ensky klu¢ovych hodnét. Uvedenému zmyslu sa podriaduje cely epicky
priestor. Zapas dobra a zla ¢asto za¢ina nominaénym aktom, neskoér don vstupuju (aj) nadpri-
rodzené bytosti. V tradi¢nej rozpravke, ktora sa vo svojej prototypovej podobe zachovala napr.
ako goralska rozpravka, absentuju vlastné mena. Inymi slovami, hlavni protagonisti sa uvadzaja
len ako blizsie neurceni jednotlivci, comu slizia apelativa, resp. antroponyma.

Ak mame explicitne preukdzat isty evolu¢ny proces rozpravky, musime sa sustredit na po-
menovanie rozpravkového hrdinu, a to od najstarsich rozpravok az po suc¢asnu rozpravku. Za
zastupcu najstar$ej formy rozpravky sme zvolili goralska Tudovt rozpravku, ktora sa uchovala
v nareci. Neskor sa stala vychodiskom autorského spracovania. Goralské fudové rozpravky sa
zachovali v istnom podani, a to alebo ako kratke rozpravania, alebo petrifikované vo frazémach.
Su $pecifické svojou az fragmentélnou epickou vystavbou. Obmedzuju sa na kratku epizédu,
postavy nemaju vlastné osobné mena. V epickom priestore tu stoja oproti sebe postavy s nad-
prirodzenymi schopnostami a obyc¢ajni Iudia.

Zachovali sa ako fragmenty - Zivé este v podani starych Iudi, ¢iasto¢ne prezivaju petrifikované
vo frazémach. V. Majernik a P. Glocko goralsku rozpravku zaznamenali a ¢iasto¢ne jazykovo
upravili. V podobe tzv. ¢itatelského prepisu nare¢ového textu v goralskom ndreci severného Spisa —
tak, ako boli podané fudovym rozpravacom - prinasame rozpravku v jej nare¢ovej podobe, aby
sme ju porovnali s rozpravkou v autorskej tprave V. Majernika a P. Glocka.
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VVVVVV

Roz tu Tu3e 3esi fiedaleko $oli na polu groch a boginki na ten groch ho3yli. Lu3e jednom feeli
lapi¢ i postavjyli jednom ¢itme na to mjeisce, 3e jef vi3eli. Boginka vephala do ¢izmy obje nogi
a tak jom hy¢yli.

(foneticky prepis narecovej — goralskejrozpravky)

Autorska uprava toho istého pribehu zachytava osud gazdu, ktorému donho zasiahli nadprirod-
zené bytosti — boginky. Nomindciu v podobe apelativa boginka mozeme identifikovat z ludovej
tradicie a etymoldgie slova. V. Majernik a P. Glocko na vysvetlenie podavaju tento opis: ,,Bogin-
ky zija v potokoch a jazerach. V zime odpocivaju pod ladom a na jar sa preberaju k Zivotu. St
to zeny, ktoré za svojho Iudského Zivota nemali deti. Po smrti vraj maju deti s vodnikmi. Malé
boginciatka su velmi pazravé, preto ich boginkyzamienaja za deti zivych ludi, lebo tie tolko
nezjedia“ (Majernik, Glocko, 1975, s. 249).

V autorskej uprave pokracuje text takto: ,,Isty gazda si pri potoku hrachu nasadil a len ¢o hrach
vyrdstol a prvé striciky sa naplnili sladkymi zrnkami, zacal ktosi v fiom skodu robit. Postriehol si
gazda jeden vecer, a Co vidi: z hustej vrbiny sa kuceravé hlavy vystrkujui, potom vyskoci jedna boginka,
za tiou druhd, tretia a Sup do hrachu. Asi im zachutil, lebo prisli i druhy den, treti, uz tyzderi si hos-
tinu robia, struky vyZieraji a dlévia zelené pole. Darmo gazda do nich z pusky strielal, gulka sa ich
nechytila. A ked sa s palicou na ne rozbehol, tak mu ony chrbdt natreli, Ze cely tyZden odlezal v posteli.

Naoberal teda strukov plny kosik a dal ho k potoku, nate si, jedzte, len mi druhy nedldvte. Ale
boginky sa kosa nedotkli, zas len ten, ¢o na poli rdstol, sli oberat.

Nijako si gazda nevedel rady, ani sused nepomohol, a tak Siel na poradu k vedomcovi. A ten mu
poradil, ako sa boginiek strasie.

Tak ako po iné dni, i teraz boginky struky oberali, v poli Suchotali, maskrtili sladky hrdSok. Zrazu
jedna kuceravd hlava zmizla, stratila sa, akoby sa ponorila v zelenom mori hrachu. Co tam robi,
Co tam kvo(i boginka a Cote to obracia v ruke? Nasla na zemi leZat Cerventi ¢iZmu, pekne cifrovanii
a vakovak vyzdobenii. Pozerd, obzerd ti krdsu, ked' tu:

- Fo to mdf? Daj mi!

Nestacila veru ¢izmu ani na nohu navliect a uz jej ju druhd vychmatla. Pribehla dalsia na ten
Suchot, zbehli sa vietky a myk — myk, si Cifmu z rik, len tak Sviky praskali. Bili sa dovtedy, kym
najsilnejsia z boginiek s ¢iZmou v ndruci neutiekla na kraj pola. Tam si sadla a skusala ¢izmu tak
i tak, Spicou nazad, Spicou napred. A Ze nevedela, ako sa cizmy nosia, str¢ila do sary obe nohy naraz.
Nato sa strhol ndramny lomoz, z vrbiny gazda s mlddencami vybehol a dal sa boginky z hrachu
vyhdnat. Vsetky ozlomkrky z hrachu leteli, do vody poskdkali, len td, chudera, ¢o si ¢iZmu obula,
nijako nemohla z tej sdry nohy vytiahnut.

Tak ju veru mlddenci aj s gazdom chytili, domov zavliekli, k stolu priviazali, mocne bili a pritom
recitovali:

— Nebudes viac na hrach chodit, nebudes viac na hrach...

Bitky sa veru, chudera boginka, skor prejedla ako sladkého hrdasku. Nakoniec prislibila, Ze bude
sama dozerat, aby boginky na hrach nechodili, len aby ju pustili.

Nemohol si gazda lepsieho hdjnika ndjst, lebo odvtedy sa v poli ni¢ nesuchlo a boginky sa viac
neukdzali.

228



A hrach bol dobry, mézem viam aj ja povedat, lebo som aj z neho ochutnal, ale ma zbili, hoci ma
nevideli. Ze kto? Nuz, uhddnite!
(Majernik, Glocko, 1975, s. 11 - 12)

Sémanticki hodnotu nominacie boginka mozeme rekonstruovat etymologickym rozborom.
Etymologicy slovnik jazyka ceského uvadza, Ze u Poliakov boginki su sudicky, t. j. tie, ktoré
davaji/nadeluju ¢loveku udel, osud. Predpokladd sa (v aspekte ¢asového vyvinu ¢i lokédlneho
uc¢inkovania lexémy) isty posun vyznamu, pretoZe na Morave sa slovom boginki oznacuju vestice,
odtial boginkovat vo vyzname vestit (Machek, 1957, s. 59). Ide o nadprirodzend silu v Zenskej
podobe, ¢o sa premietlo aj do tvaru slova. Boginka je vylu¢ne zenského rodu, muzsky naprotivok
neexistuje. Reprezentant pozemského sveta a fudského spolocenstva — gazda (ale aj sused, vedo-
mec, mladenci) - tieZ nema meno, rovnako nie s menami identifikované jednotlivé boginky.

V rozpravkach vystupuje tiez muz - vedomec, ktory radi ludom, ako zvitazit nad zlom v po-
dobe boginiek. Takto sa buduje zakladna opozicia medzi zenskym a muzskym principom. Zatial
¢o boginky boginkujii, teda narabaju s tajomnou nadprirodzenou silou, vedomec vysvetluje veci
a javy na zaklade poznania sveta a svojej mudrosti, z ¢oho pramenia i rady fudom, ktori sa musia
branit tomu, ¢o napachaji boginky. Proti sebe teda stoja svet zla a tajomnej moci reprezentovany
boginkami a svet ludi, racionality, prace, a teda dobra. Tajomné je spajané so Zenskym princi-
pom - boginka, ktory bol tabuizovany uz v mytolégii a raciondlne - vedomec - s muzskym
principom. Jazykovo sa tento fakt spracovava na urovni nomindcii, a to na irovni apelativ, ked
boginky maju len tvar Zenského rodu a vedomec len tvar muzského rodu, a to aj napriek tomu,
ze dnes pozname podobu muzskd i zenskt v obidvoch pripadoch (¢o vzniklo pravdepodobne
extenziou vyznamu).

8. Propria ako indikator adaptacie a evolucie slovenskej rozpravky

Rozpravky vznikli ako vypoved povodne urcend dospelému adresatovi. Je v nich obraz zépasu
¢loveka a dobra so zlom podavany ako existenéna nevyhnutnost. Zlo ohrozovalo Zivot, preto
postoj ¢loveka musel byt jednoznaény. Boli a st $kolou moralky a etablovanim hodnoét, st jednou
z prvych informacii o mentalite naroda. Zachovali sa ako prototypy v rozpravkach Perraulta, H.
Ch. Andersena, bratov Grimmovcov ¢i P. Dobsinského a S. Czambela. Ich motivicka skladba je
znacne podobna, pretoZe aj zmysel textu je takmer totozny. Napriklad v rozpravke O hliipom
Janovi akcentovanie vyznamu adjektiva hlipy v spojeni s beznym propriom vedie k poznaniu
skutoc¢nej ¢i relativnej hodnoty ¢loveka. Inymi slovami — hlipy je v skuto¢nosti mudry. Ludova
rozpravka sa odovzdavala tradovanim z generacie na generaciu.

Tak, ako sa menil interpret, tak sa menil a vyvijal aj percipient a vplyvom meniaceho sa sveta sa
menil aj rozpravkovy text. Rozpravka sa stala a stéle je najobltibenejsim zanrom najmensich deti,
ale prave v rozpravkovom zanri je mozné sledovat jej explicitni premenu motivovand vonkaj$imi
faktormi objektivne sa meniaceho sveta, ako aj anticipovanim detského percipienta, ktorého obraz
sveta je vyrazne modifikovany prave spomenutym meniacim sa svetom, najma jeho technickymi
vymozenostami a v§adepritomnymi informa¢no-komunika¢nymi technologiami, ktoré dnes uz
jednoznacne patria k svetu su¢asného dietata, a to od jeho ttleho veku.
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K tejto zjavnej premene rozpravkového zanru v zmysle jeho evolu¢ného posunu pomohol
proces adaptacie tradi¢nej rozpravky a aktualizované etablovanie detského aspektu v autorskej
rozpravke. Adaptacia tradi¢nej rozpravky znamend na prvom mieste adaptaciu obrazu a s nim
na prvom mieste pomenovanie literarneho hrdinu.

Z vyvinového hladiska na zaciatku adaptacie ludovych rozpravok v slovenskej literattre pre
deti stoji kniha O. Sliackeho Ako $iel vicko do sveta. O. Sliacky bol jednym z prvych (odvaz-
nych) autorov, ktory pripisal tradi¢cnym motivom a schémam nové formy, motivy a tlohy. VIk,
v tradi¢nej rozpravke symbol zla a nebezpecenstva, je personifikovany a vstupuje do situdcii
analogickych s tymi, ktoré hypoteticky moze prezivat dieta v kazdodennej realite. Inymi slovami,
v mene autorskej stratégie sa straca tradi¢ny koncept vlka ako nebezpe¢ného zlého tvora. V tomto
pripade apelativum ako ustaleny symbol v jazyku a kulttre vyhovovalo autorskej stratégii, jeho
vyznamovy posun sa dosiahol preferovanim jeho deminutivnej podoby.

V pozadi samotnej adaptécie teda stoji autorskou intuiciou vycitend nevyhnutnost zaujat det-
ského (¢itatela nie celkom tradi¢ne, ale naopak, v istej — na prvy pohlad zjavnej — miere opozicie
k tradi¢ne rozpravkovo zdoraziiovanym konotaciam rozohrat novua hru s detskym citatelom,
pri¢om jej najvys$$im zmyslom je narusit hranicu, ktora bola predtym neprekro¢itelna.

Adaptacia rozpravky v stvarneni M. Durickovej bola zaloZend na parédii, ktorou akoby zacala
»dialog“ s ludovou rozpravkou a je jej pripisovany zaciatok nastupujiicej inovacnej viny slovenskej
Tudovej rozpravky. Dalsia inovécia reprezentovand tvorbou K. Bendovej bola zaloZen4 na strete
fiktivneho a redlneho v realisticky ukotvenom priestore. Tento dialég inovovanej rozpravky
s jej star$ou sestrou — ludovou rozpravkou, bol na trovni tematicko-motivického pddorysu ja-
zykovo budovany na strete apelativa (zanru) reprezentujuceho fiktivny priestor na jednej strane
a toponyma patriaceho do realneho sveta na druhej strane. Tymto Rozprdvky z Diibravky od K.
Bendovej vnasaju do rozpravkového kontextu prvky reality, a to tak prostrednictvom toponym,
pomenovani lokalit, ako aj stotoznenim hrdinu s beznym dietatom. Vztah fiktivneho a redlneho
sa tu modifikoval, ako o tom sved¢i Rozprdvka z policky Emila F, ked je realny svet zastupeny
propriom stotoznujucim literarneho hrdinu s potencidlnym realnym dietatom. Vytvorenie
obrazu uveritelného realneho hrdinu z bezného, nie rozpravkového sveta, jej umoznila priniest
kvalitativne novy typ rozpravky, a to na zaklade hry v hre, tvorby v tvorbe, poznania v poznani.
Zékladom je v$ak praca na urovni nominacii, ked do funkcie literaronyma povysuje ¢i posava
toponymum ¢i proprium tak, ako realne funguju v beznom svete.

Balcova kniha Strigériove Vianoce ako jeden z moznych reprezentantov evolu¢ného pohybu
vo vnutri rozpravkového zanru je plna bizarnych udalosti i bizarnych mien. UZ samotny nazov
do vedomia percipienta vnasa nie zanedbatelny kontrast, a to na zaklade prezivania sviatkov
mieru a pokoja, kedy si Iudia prejavuji vzajomnu lasku, ndklonnost, Zi¢livost strigbnom ako
postavou, ktora je stelesnenim zla, ukladov, nebezpecenstva temnych sil pre ¢loveka. V nazve
je teda ukryty protiklad svetla a tmy, lasky a nendvisti, dobra a zla, je v nej ukryty stret dvoch
nezmieritelnych svetov.

Za kvalitativny posun v autorskej rozpravke oznacila literarna kritika a literarna teéria Uli¢ian-
skeho subor rozpravkovych pribehov Snehuliacke ostrovy. Ide o rozpravanie o snehozemstanoch,
ktori tu Zili pred mnohymi rokmi. Na ich pocest dnes staviame snehuliakov. Snehozemstania
uctievali vodu ako najvacsi poklad. Zapletka vznikla, ked raz pozabudli na jej ¢istotu. Rozpravka
takto dostava ekologicky rozmer a do povedomia dietata sa dostdvaju klu¢ové problémy prezitia
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Tudi a planéty. Snehozemstan je kompozitum, ktoré je zjavne motivované apelativom pozemstan.
Konkrétne druha c¢ast obidvoch kompozit je identicka, ¢o nie je ndhodné, ale naopak, je to ex-
plicitny odkaz. Jeho zmyslom je posolstvo o nevyhnutnosti vody pre Zivot na Zemi. Fakt, Ze si
autor ako zastupcu vody na planéte zvolil jej pevné skupenstvo — sneh - ma navodit asociaciu
prezivania radosti a neopakovatelného ¢ara, ktoré prinasa sneh ¢loveku a osobitne detom, ktorych
radost prerasta do stavania snehuliakov. To znamena, Ze sneh asociuje spojenie dieta a radost.

Clovek ako najinteligentnejsi druh Zijici na planéte Zem nevyhnutne potrebuje pre prezitie
vodu, tu tu autor spritomnuje v jej $pecifickej forme, ktora sa intuitivne v naSom obraze sveta
spaja s Cistotou, ale i radostou, ktora je v detskom veku intenzivne prezivana aj v stuvislosti so
snehuliakom. V propriu Snehozemstan je nielen fikcia, ale aj metaforicko-metonymicka jedno-
ta — metaftonia - formdalne vnimana ako kompozitum, na trovni jeho sémantickej hodnoty sa
vsak stretava niekolko $pecifickych sém asociujticich rozumovt i emocionalnu rovinu recepcie.

Za jedine¢nu druhovt formu oznacila literarna kritika biologicka rozpravku V. Ferka Sed-
mohldsok. V epicentre pozornosti je vztah biologického a spolo¢enského a v recepcii dominuje
nauéna rovina o Zivote spevavcov. Proprium Sedmohldsok vzniklo ako kompozitum ¢islovky a vée-
obecného substantiva v zdrobnenom tvare a z aspektu detského ¢itatela je prvotnou indikdciou
vtacieho sveta, v ktorom dominuje prirodné nad spolo¢enskym. V kontexte literarnej nominécie
nie je mozné nevidiet motivovanost nominacie fudovym pomenovanim bylinky sedmokraska
(analogicky vo verSoch M. Rufusa okazionalizmus sedmisienka).

Hevierova a Feldekova rozpravka je zaloZena na rozvijani nezmyslu, zatial ¢o kniha A. Hikis-
cha Kamardt Cipko buduje fabulu na typicky rozpravkovom ozivani & personifikovani nezivych
elementov. Je prikladom rozpravky, ktora sa narodi z realnej detskej potreby, v tomto pripade je to
kontakt s vydobytkami techniky. Pomenovanie stredného protagonistu je ukazkovym pripadom
vplyvu exogénnych faktorov na nominaény akt v literdirnom texte. Literdrne meno Cipko - utvo-
rené pre tento jedine¢ny text ako metafora a deminutivum elektronickej stuciastky - ¢ipu - je
klucové pre identifikdciu posunu vo vnutri rozpravkového zanru. Hykischov text je symbidzou
rozpravky a umelecko-nauc¢nych Zanrov, v ktorom sa anticipuje detsky percipient uz na urovni
prvotnej nomindcie hrdinu, ked tradi¢ne rozprévkovo oziva neziva vec: Cipko je mala dosticka
s tréiacimi plieskami. V piestanskej Tesle jej hovoria ¢ip a je to integrovany elektricky obvod. Cip-
ko - proprium odvodené od vSeobecného pomenovania — apelativa - prenika do predstavy dietata
a dostava sa tak na miesto ¢i do epického priestoru, ktoré vyhradne patrilo princom a princeznam.
Toto je jeden nie zanedbatelny, ak nie priam podstatny znak evolicie nominacie v rozpravke,
ale i evolucie rozpravky ako takej. Vo vlastnom mene sa tu stretava synchrénny a diachrénny
aspekt pomenovania literarnej postavy a jej u¢inkov na samotny rozpravkovy zaner. Synchrénny
aspekt pomenovania tu znamena reflexiu celkovo vaznych spolo¢enskych a technickych tém
v texte pre vekovo Specifického ¢itatela. Diachronny aspekt vidime v pokrac¢ovani kontinudlnej
linie od nérecovej fudovej rozpravky bez vlastného mena protagonistov, resp. s bezpriznakovym
zachovanim oznacovacej funkcie apelativami k $pecifika¢nej tlohe proprii. Ako to dokazuje aj
Hykischov Cipko, tie uz nie st len nastrojom identifikicie a individualizacie literdrneho hrdinu,
ale svojou povahou a zakorenenim v metaforickej ¢i metaforicko-metonymickej podstate nomi-
na¢ného aktu sa stavaji samy mikrotextom, lebo st viac nez len oznac¢enim, st nositelom Sirsej
informdcie a v tomto pripade informacie s presahom do redlneho sveta techniky, ktora sa stava
aj v detskom vnimani sveta jeho integralnou a nanajvys prirodzenou sucastou.
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Modelovanie obrazu sveta v rozpravke je poznacené kontaktom so svetom, v ktorom dieta Zije.
Tato uveritelnost rozpravkového sveta dietatom je nevyhnutna pre nachadzanie stotoznujicich
prvkov so samym sebou. V opa¢nom pripade by neadaptovany rozpravkovy text pravdepodobne
stratil svojho (¢itatela, ¢im by prestal byt Zivym, pretoze text Zije len dovtedy, kym ma svojho
percipienta.

9. Zaver

Zakladnym rozdielom medzi vlastnym menom v realnom svete a propriom fungujicim v literar-
nom texte je v ich funkcii. Vlastné mend ludi maju, resp. vyvinom nadobudli hodnotu indexu.
Ako také st v istom priestore jedine¢né a vdaka ich jedine¢nosti plnia v societe dolezitt a neza-
stupitelnu funkciu, a to je mozna ¢i nevyhnutna identifikdcia osob ako konkrétnych subjektov.
Proprium v literdrnom texte ¢i narativnom utvare ($irenom ustne) je a od zrodu kultiry vzdy
bolo samo osebe zdrojom jednej z najzakladnejsich a dominantnych informacii pre Citatela.
Zmyslom bolo ¢o na najmensej ploche a v prvom kontakte so zamyslanym sprostredkovanim
vyznamu dat percipientovi ¢o najkomplexnej$iu vstupnud informaciu, na zaklade ktorej sa anti-
cipoval zrod asociacii ako vstupnej brany pre autorovo posolstvo. Anticipované asociacie sme-
rovali nielen k pochopeniu myslienky autora, ale boli nevyhnutné aj pre pochopenie subjektu
percepcie samym sebou, pre interiorizovanie hodnot obsiahnutych v texte, pretoze v tom tkvie
zmysel kultirneho artefaktu.

Literarne meno ma hodnotu ,vypravacieho* pramena'®, pricom jeho charakteriza¢na funkcia
prameni z tradicii, mytov, rozpravok ¢i inych textov a kultdrnych stereotypov. Meno v literarnom
texte vstupuje do diskurzivneho priestoru, ktory je mnohoaspektovy a mnohodimenzionalny.
Bez charakteriza¢nej schopnosti ¢i implicitného vyrazového potencialu pevne ukotveného
v duchovnej kulture spoloc¢enstva by tuto funkciu nemohlo plnit.

Charakteriza¢ny potencidl propria ako literdronyma je stii¢astou autorskej stratégie na jednej
strane a nastrojom na otvaranie zmyslu textu citatelom na druhej strane, t. j. medzi subjektom
a adresatom textu, ktory Zije a t¢inkuje len vtedy, ak je predmetom recepcie.

Jednotlivosti, ktoré sa skryvaju pod pojmom duchovna organizicia skuto¢nosti, si zaloZzené
na hodnoteni. Rozpravka sama svojou podstatou je textom, ktorého zmyslom je hodnotit. Psy-
chologické predpoklady hodnotenia vyplyvaja z toho, Ze hodnotenie je myslienkovd ¢innost
sprevadzajuca poznanie. Poznanie implicitne obsahuje moment hodnotenia a hodnotenie je
zalozené na poznani. Na pozadi psychologickych predpokladov je mozné odhalovat lingvis-
tické projekcie, ide o tzv. postup aprécie. Aprécia vstupuje do $truktiry lexikalneho vyznamu
a prejavuje sa v pomere nocionalnej a emocionalnej informadcie, ako aj v pomere subjektivnych
a objektivnych faktorov, ktoré formuju vyznam a u¢inkuju analogicky ako pri vytvarani opozicie
medzi nociondlnou a expresivnou lexikou'®.

18 Vyprévacie pramene je terminologické oznacenie (metaforického charakteru) patriace do discipliny Pomocné vedy

historické.

V prirodzenom jazyku hodnotiace slova vytvaraji poziciu pre subjekt hodnotenia — apreciatora. Ten moéze byt alebo
individudlny, alebo vSeobecny. Explicitny aprecidtor znamena, Ze subjekt je vyjadreny odkazom na slovesnu osobu modal-
nych slovies. Implicitny apreciator sa tyka struktary textu. V Mikovej stistave vyrazovych hodnét textu tomu zodpoveda
mnozina prostriedkov, ktoré slizia opozicii vyrazovych kategorii subjektivne — objektivne.
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Akt nomindcie v kultirnom texte nesie vzdy znaky doby, v ktorej vznikal, v ¢om sa reflektuje
jeho diachrénny aspekt a literarne meno opét implicitne nesie va¢siu informaciu, nez je Specifikacia
protagonistu. Kamardt Cipko ¢i Snehuliacke ostrovy a na nich Zijtici Snehozemstania potvrdzuja
diverzitu literdrnej nomindcie, ako aj konceptudlnu povahu literarneho mena. Diskurzivna
povaha textu je zrejma aj na priklade rozpravky ako kultdrneho textu pre deti, o anticipuje
projekciu literarnej postavy tak, aby sa v jej individualnej literarnej nomindcii reflektovala ¢o
najvacsia miera zmyslu celého textu a aby mala dosah na mentalne $truktary dietata, najma na
jeho emociondlne prezivanie.

Porovnanie apelativ v narecovej rozpravke plniacich funkciu literarneho mena v nara¢nom
utvare a literarnych onym v adaptovanych rozpravkach dokazuje opodstatnenost uvazovania
o mikrotextoldgii a makrotextoldgii literdrneho mena, a to najma v pripade, ak vnimame aj tex-
tovi povahu celej narodnej ¢i nadnarodnej kultary. Z aspektu porozumenia textu dietatom ide
o kontinudlny proces, ktory znamend istd analdgiu s osvojovanim si re¢i a jazyka ako kddu, ale na
urovni kultirno-textovych kompetencii a ide o vrastanie ¢i dospievanie do symboliky a zmyslu
kultdry, ¢o v kone¢nom désledku je identifika¢nym faktorom jazykovo-narodného spolocenstva
s presahom do kolektivnej i individudlnej hierarchie hodnot.

Stiidia suvisi s rieSenim projektu Prax v centre odborovej didaktiky, odborovd didaktika v Centre
praktickej pripravy / APVV-15-0368.

Tato prdca bola podporovand Agentiirou na podporu vyskumu a vyvoja na zdklade Zmluvy ¢. APVV-
15-0368.
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Kalhoty od Krtecka — nazvy obchodi s détskym
zbozim
Trousers from The Little Mole - Names of Childcare Products Shops

Ladislav Janovec

Abstract: The paper is focused on childcare products shops® naming analysis. A large number
of different variable names have emerged recently while names of stores coexist with those of
internet shops. Sometimes the originality of the names may make it difficult to interpret and
identify the type of products. We analyze proper names from formal (the focus is on structure
and language features of the naming), motivational (sources of the names creation are explored)
and pragmatic (their impact on the addressee) perspectives.

Key words: onomastics, propper name, chrematonym, name of a shop, motivation

Abstrakt: V prispévku se zaméfujeme na analyzu pojmenovani obchodi s produkty uré¢enymi pro
déti. V poslednich letech se objevuje velké mnozstvi riznych variabilnich pojmenovani, koexistuji
spolu pojmenovani kamennych a internetovych obchodd, ovsem leckdy miiZe jejich originalita
ztiZit interpretaci a identifikaci nabizenych produktt. Onyma, ktera jsme sesbirali, analyzujeme
z hlediska formalniho (v§imame si struktury a jazykovych rysii pojmenovani), motivaéniho (na
zakladé ¢eho pojmenovani vzniklo) a pragmatického (efekt u¢inku na adresata).

Kli¢ova slova: onomastika, vlastni jméno, chrématonymum, ndzev obchodu, motivace

1. Uvod

Ve svém prispévku se vénujeme nazviim obchodt, které nabizeji zbozi uréené primarné pro
déti. Jde o velice svébytnou propridlni sféru, jiz neni udélovana v ¢eské onomastice soustavna
pozornost, existuje pouze omezené mnozstvi praci, které se nazvy obchodi zabyvaji. Ve svych
¢asopisecky publikovanych ¢lancich se jim v ¢eské lingvistice vénovaly predevsim Marie Cecho-
vé (2012) a Miloslava Knappova (1992, 1995), struéné se k nim vyjadiuji i R. Srdmek a L. Kuba
(1989). Jde pritom o velice zajimavou sféru onym, jejichZ motivace je vysoce variabilni, je zalezi-
tosti napaditosti a kreativity majitele obchodu, jak se rozhodne obchod pojmenovat. Na druhou
stranu jde rovnéz o jména fungujici jako jisty dokument doby, jenz reflektuje modnost a trendy
v pojmenovavani.

Stejné jako M. Cechové (2012) musime zdtiraznit vyrazny rozdil v pojmenovani obchodt pred
rokem 1989 a po ném. Socialistickd spole¢nost vyuzivala nazvy popisné, které vétsinou vyuzivaly
apelativa oznacujici produkty (Maso - uzeniny, Ovoce - zelenina, Ldtky, Klenoty, Textil) ¢i oblast
produkce (Drogérie, Parfumérie, Knihkupectvi, Détské odévy), neslo-li pfimo o vétsi obchodni diim
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s vlastnim pojmenovanim (Mdj, Kotva, Diim déti, Bild labut apod.), v nichZ potom byla jednotliva
oddéleni pojmenovana popisné. Vyjimkou byla pojmenovani, kterd odkazovala naptiklad k nazvu
osob, pro néz bylo zbozi uréeno (Svadlenka). Tyto nazvy, vyznacujici se naprostou neoriginalitou,
souvisely s potlacenim individualizace v obchodé, jednotnym obchodnim sméfovanim a nizkym
konkurenénim bojem (zédkaznik viceméné védél, Ze zbozi poskytované v obchodech je naprosto
totozné jako jinde, pokud je jim obchod viibec zasoben).

V soucasnosti je nazev obchodu (firmy) z hlediska marketingového jednim z krokii budovani
znacky majitele, proto je ndzev nesmirné dulezity. Firma vznika dnem zéapisu do obchodniho
rejstfiku, jeji nazev nesmi byt klamavy a nesmi byt podle obchodniho zakonu zaménitelny
s ndzvem jiné firmy, nedoporucuji se v ném uzivat nékteré typy lexikalnich prostredki, napf.
vulgarizmy (srov. byznys.ihned.cz). Zaménitelnost i klamavost jsou ov§em nedefinované pojmy,
tudiz vliv zakona je zna¢né diskutabilni, hranice omezujici vybér jména jsou velice volné (tamtéz)
a variabilita jmen je velice bohatd, jak ukazuje i na$ material.

Pro ucely prispévku jsme shromazdili béhem podzimu roku 2016 pres 120 ndzvi obchodu
s produkty zamérenymi na déti, sledovali jsme u nich strukturu, motivaci vzniku a ¢aste¢né
i akceptabilitu, resp. marketingovou ¢innost propria. Z ptivodniho zdméru zpracovévat pouze
nazvy kamennych obchodu jsme ustoupili, a to z nékolika diivodu. Neexistuje totiz striktni hra-
nice mezi kamennymi a internetovymi obchody. Mnoho kamennych obchodd ma nebo mélo,
aby obstalo v konkuren¢nim boji, i sviij e-shop. Naopak nékteré internetové obchody vznikly
z ptivodnich kamennych, které byly zruseny a veskeré obchodni aktivity majitele byly prevedeny
pouze do virtualni sféry. Nazvy kamennych obchodi s internetovym pandanem mivaji stejné
pojmenovani (napt. Detskydum.cz), dokonce jsou nékteré kamenné obchody pojmenované
podle svych internetovych stranek (motylek.eu, eAndilek.cz, pidilidi.cz). Rozdilné pojmenovani
kamenného a internetového obchodu je velice vyjimecné, spojitost obou je naznacena stejnym
nazvem firmy, ktera obchody spravuje.

2. Jazykové prostredky soucasnych pojmenovani obchodua

V na$em materiélu se objevuji nazvy obchodt jednoslovné, ty mezi pojmenovanimi prevazuji,
i viceslovné. Velice omezené je mnozstvi obchodtl pojmenovanych vétné nebo kompozitem, jez
vzniklo motivaci viceslovnym pojmenovanim ¢i vétou (napt. Mdme prcka, Kuptomami). Vice-
slovna pojmenovani mivaji informativni/popisny charakter (Détsky diim, Détsky obchod Krtecek)
nebo implikuji ve své sémantické strukture svoji orientaci na détské zbozi (Rdj miminek, Jak
na déti, Détsky riizek, Mdme prcka, Miminka a batolata, Détské idoly, Détsky eshopek). Objevuji
se i nazvy vyuzivajici starou, ,tradi¢ni® strukturu pojmenovani obchodu nebo pohostinského
zatizeni ve formé U + genitiv, jako napt. U Terezky, U Berusky, U Kdjikii, Mimisvét u Cervickil,
Outlet u Lucinky. Pouze jediny nazev implikoval pfimo détskou zkusenost reflektujici metony-
micky vztah rodicu a ditéte a rodicovskou péci a lasku (V ndruci).

Nestandardné jsou utvorena vedle jiz zminéného kompozita Kuptomami pojmenovani jako
Idétem, vyuzivajici homonymii morfému I, jenz muze byt motivovan jednak partikuli 7, jed-
nak komponentem i-, ktery vznikl zkracovanim lexému internetovy (srov. Opavska, 2005,
s. 232-241), nebo pojmenovani obchodu Pacipac, odkazujici intertextové k détské rikance
Paci, paci, pacicky.
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Ackoliv ndzvy obchodu vyuzivaji predevs$im ¢eskou slovni zasobu, objevuji se v nich i lexémy
z jinych jazyki. Nejfrekventovanéjsi je vzhledem k $iroké znalosti pfedev$im angli¢tina, mohou
byt ov§em vyuzity i jazyky jiné, napf. ze severni Moravy mame zaznamenané pojmenovani
Bedronka pod vlivem polstiny (tj. Beruska). Déle se objevily vlivy italstiny (Piccolino, Ebambino),
ale také mame zaznamenané nazvy kombinujici vice jazykt - francouzstinu a angli¢tinu (Baby
butik, BABY CHIC).

Nazvy vyuzivajici anglic¢tiny ¢asto obsahuji slovo, resp. komponent, ekvivalentni k ¢eskému
»obchod® (Détsky eshopek, Zirafa shop, Bejby Shop, Aja baby shop, Outlet U Lucinky, Outdoor
baby, Bublinkashop) nebo ,,dité“ (Nejbaby, 4kids, Go baby, Cool kid, Sam baby, Sun baby, Baby
diim, Funbaby, BABYvéci, Helebaby). Uvedend vlastni jména signalizuji v proprialni sfére velice
silnou tendenci k hybridizaci - je vidét, Ze mnoha jména vznikaji kombinaci ¢eského a ciziho
(anglického) prostredku - at uz celych zakladi slov, nebo jenom morfémii. Vedle nich se oviem
ojedinéle i projevuje i méné typicka hybridizace, a to kombinace prvki dvou cizich jazyka.

Z grafického hlediska je tfeba upozornit na nestandardnost psani velkych a malych pismen -
nazvy mohou byt psany s malym pismenem na zacatku, zejména v pripadé souvislosti pojme-
novani kamenného obchodu s webovou strankou (motylek.eu, pidilidi.cz), ale malé pismeno
muze byt vyuzito pfimo v nazvu kamenného obchodu (anicka, mimulo), prevazuji ovsem nazvy
dodrzujici pravidlo psani velkého pismene na za¢atku propria. Zajimavé je feSen nazev eAndilek.
cz, ktery dodrzuje zvyk psani jednopismenného komponentu e-, proprialnost naznacuje az druhé
pismeno slova.

Jak je z uvedenych nazvt patrné, vétsina jich je zaloZena na motivujicim apelativu (viz déle).
Z lexikalnich prostfedkd se vyuzivaji pfedevsim slova souvisejici s fec¢i rodi¢a s détmi. Jsou to
predev$im deminutiva, a to jak apelativ, tak proprii (Vécicky, Hvézdicka, U Terezky, anicka, Elinka,
Floridnek). Okrajové se objevuji i pseudoslangismy (mimulo) nebo akronymy (4kids)"'° ¢i vokativy
(mdmo tdto). Ze slovotvornych prostredkil jsme zaznamenali napt. sufix -drna (Dudlikdrna) jako
typicky sufix pojmenovani mist, resp. obchodil, vyroben a provozoven.

3. Motivace pojmenovani obchodi

Pti analyze motiva¢nich zdrojii pojmenovani ¢eskych obchodtl zaméfenych na produkty urcené
détem nachazime nékolik sémantickych oblasti, z nichZ autofi ¢erpaji inspiraci. V prvé radé jsou
to pojmenovani ditéte, a to jak neutralni nebo zdrobnéld, tak i hypokoristicka ¢i jejich kombina-
ce, ktera jsou ptimo zminéna v nazvech obchodt. Srov. napt. Spuntik, Détdtko, Pumprlik, Mdme
prcka, Mimi Aja, Miminka a batolata, Ve pro mimco.

Dal$imi ¢asto vyuzivanymi zdroji jsou nazvy pohadkovych postav (Kaspdrek, Smolicek Pacho-
licek, Princezna, Zlatd rybka, Krtecek), nazvy zvirat a jejich mladat (Skiné, Slinidtko, Mamutik,
Zirafa, U Berusky, motylek.eu), pojmenovani rodi¢t (Mdmo tdto, Prima mdma), ale i pojmenovéni
fiktivnich zemi déti a mist urcenych pro déti, jako je Détickov, Agdtin svét, Rdj miminek.

Ojedinéle se mezi zdroji objevila pojmenovani hracek (Maridsek, Dfevénd pistalka) nebo jidla
(Spagetka). Posledni oblasti jsou samotné prostiedky komunikace. Obchod Mamaja zjevné vznikl
pfimo na zakladé détského slova nebo ma predstavovat jeho ndapodobu. Pojmenovani Pacipac

110" Kombinaci ¢isel a grafému pti zépisu slova fadi mezi akronymy napt. NiSeva (2005).
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ma zfetelnou intertextovou povahu, odkazuje k détské tikance Paci, paci, pacicky, ale zaroven
reflektuje i komunikaci rodic¢ s détmi. Nezfetelnou motivaci ma pro nas pojmenovani obchodu
T#i jahidky™.

Uvedené motivace se mnohdy mohou kombinovat nebo jejich interpretace mutize byt vice-
nasobna. Svoji roli pii interpretaci nazvu muze hrat i polysémie lexému ¢i vyznamovy vztah
apelativa a propria. Napiiklad pojmenovani obchodu Princezna vychazi ztetelné z pohadkové
postavy, ale zdroven ve své vyznamové strukture zahrnuje pojmenovani malych hol¢icek jako
princezen, podobné se muZe propojovat i sémantika slova beruska (nazev obchodu Beruska
a Bedronka). Pojmenovéni Spagetka mtze vychdzet z nazvu oblibeného pokrmu, ale také maze
implikovat postavu pejska Spagetky z veernicku Staflik a Spagetka.

4. Pragmaticka analyza nazvi

Nézvy obchodi, jak jiz bylo naznaceno vyse, se podileji na komerénim uspéchu obchodniho
subjektu. Pokud nebude obchodni nazev pfijatelny pro potencialniho zékaznika, je pravdépo-
dobné, Ze se uchyli do jiného obchodu. Samotny nazev ma tedy také persvazivni funkci, jeho
vybér by mél potencidlniho zakaznika presvédcit ke koupi produkti.

Z tohoto divodu se majitelé firem snazi jednak o atraktivitu nazvu, aby byla znacka zapa-
matovatelnd, jednak o jeji pfijatelnost, aby prodavala. Cilovy adresat, resp. zakaznik obchodu je
zfejmy, rodi¢e malych déti, pfipadné nékdo, kdo potiebuje koupit néco malému ditéti (ptibuzni,
znami apod.). Vybér prostredkitl k pojmenovani obchodu ov§em cerpa z oblasti, které primo
souvisi s pozitivnimi emocemi déti, tzn. dospéli jsou vnimani jakoby zprostfedkujici adresat
a nazev obchodu je volen jakoby s ohledem na samotné dité. Z toho divodu mtizeme fici, Ze
jednim z aspektt vybéru a utvareni vlastnich jmen je snaha o expresivizaci pojmenovani, o jakousi
»roztomilost® S tim souvisi jednak jazykové prostredky (deminutiva, hypokoristika, ndpodoba
détskych slov), jednak skute¢nosti oblibené détmi (rodice, zvifata, pohddky, hracky apod.).

Dal$im aspektem je nepfimy apel na rodice, které nazev vyzyva k nakupu produktt. Nazvy
jako Prima mdma, Kuptomami, Mdme prcka, Rdj déti vyzdvihuji nepfimo rodi¢ovstvi jako hod-
notu a zaroven kvalitu rodic¢ovské péce, tedy spravna matka nakupuje v obchodé, kde je k tomu
vyzyvana jakoby détskou zadosti, a nakupem v obchodé¢ se zaradi do skupiny dobrych rodicu.

Méné manipulativni, nicméné rovnéz s apelovou funkci mohou byt popisné nazvy upozornujici
pfimo na nabizeny sortiment, a to jak obecné (Détsky diim), tak konkrétné (Outlet u Lucinky,
Dudlikdrna).

Dal$im, zjevné ¢astym aspektem je snaha evokovat sdileni, které se déje predevsim pomoci
zdrobnélin vlastnich jmen, zejména jmen déti majiteléi obchodu. Rodi¢tim tak majitelé naznacuji
sdilenou zku$enost rodi¢ovstvi a jako obchodnici doporucuji sami sebe, protoze s vhodnosti
zbozi pro déti maji zkusenost. Interpretace nazvu obchodu mize zakaznika presvédcit ke kou-
pi, nebo naopak odradit. Pokud zékaznik interpretuje nazev obchodu vyjadieny zdrobnélinou
jména jako infantilitu majitele, ktery pojmenoval obchod po sobé, nikoliv po ditéti, miize ho
to od nakupovdani naopak odradit. Stejné tak je otazkou, jakym zptisobem na zékaznika ptsobi

1V diskusi po prispévku zaznél nazor, Ze muiiZe jit o oznaceni ti déti majitelit obchodu, coz nemtizeme vylou¢it, nicméné

jednoznacnou informaci o motivaci nemame a bézné jsme se nesetkali s expresivnim pojmenovanim ditéte jako jahtdky.
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ostatni aspekty vybéru jména obchodu, nevhodny vybér mize nékteré zékazniky nepresvédcit
a persvazivni funkce jména nemusi dosahnout predpokladaného ucinku.

5. Zavéry

Ackoliv je analyzovany soubor onym pomérné maly, miiZzeme konstatovat, Ze se v ném projevuji
nékteré tendence. Je to predevsim posun pojmenovéavani od informativniho typu k atraktivnimu,
resp. od explicitnosti pojmenovani k jeho implicitnosti. P¥i vybéru jména hraje svoji roli expresivita
pojmenovani, ale také persvazivni funkce pojmenovani, typicka pro komer¢ni sféru, pojmenovani
bere pfimy i zprostfedkovany ohled na o¢ekdvaného adresata. Pfi konstruovani vlastnich jmen se
vyuziva pomérné omezeného mnozstvi lexikalnich prosttedkt z malého mnozstvi lexikalné-sé-
mantickych tfid. Atraktiviza¢ni funkci jména muize plnit i specifickd grafickd podoba (uziti velkych
a malych pismen, spojité psani, stirani hranice mezi viceslovnym pojmenovanim a kompozitem).

V neposledni radé 1ze vlastni jména obchodt chépat jako ur¢ity dokument doby, jména se
pomérné rychle proménuji, jde ¢asto o kratkodobé vyuzivana pojmenovani, kterd ale odrazeji
jisté modni vlivy ve spole¢nosti (oblibu kulturnich produktd, jazykovych prostiedkd, spolecen-
skych souvislosti apod.).
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Stereotyp koné a vlastni jména. U Cerného
koné a U Bilého konicka

The Stereotype of the Horse and Proper Names. The Black Horse
and The Little White Horse Pub

Lucie Stastnd
Ustav Ceského jazyka a teorie komunikace, Filozofickd fakulta
Univerzity Karlovy

Abstract: In both language and culture, the horse has shown to be one of the most influential
animals to stand by Man’s side. As a consequence, it is often referred to in proper names, especially
in anthroponyms, toponyms and chrematonyms. The aim of this paper is to explore whether —
and if yes, then to what extent — proper names reflect stereotypes connected to the horse (such
as its colour, etc.). It focuses primarily on selected specifics connected to names of hospitality
establishments, and draws on methods of cognitive and cultural linguistics.

Keywords: horse, animal, Man, cognitive linguistics, ethnolinguistics, folklore, stereotype, proper
names, chrematonyms, toponyms

Abstrakt: V jazyce i kulture se kiin ukazuje jako jedno z nejvyznamnéjsich zvirat, které vystu-
puje po boku ¢lovéka. Casto se tak objevuje i jako sou¢ast vlastnich jmen, zejména antroponym,
toponym a chrématonym. Cilem prispévku je ukazat, zda a do jaké miry se stereotypy spojené
s koném (jeho barvou atd.) promitaji do vlastnich jmen. Charakterizovana jsou zejména néktera
specifika spojena s nazvy pohostinskych zafizeni. Ptispévek vychazi z metod kognitivni a kulturni
lingvistiky.

Klic¢ova slova: kan, zvife, ¢lovék, kognitivni lingvistika, etnolingvistika, folklor, stereotyp, vlastni
jména, chrématonyma, toponyma

1. Uvodni poznamky

»Markétka vybéhla na schodisté, kin za ni. Zoufald vybéhla az do svého pokoje a zabouchla
za sebou dvere. Myslela si, Ze uz je v bezpec¢i. Kun vsak vybéhl po schodech az nahoru, vyrazil
dvete a byl v pokoji. Jako smysla zbavena oteviela Markétka uzké okénko v arkyfi, protahla se
jim, vyskotila a pddem na dlazbu se zabila. Cerny hiebe&ek se i do okna hnal za ni, ale protoze
bylo tzké, uvazl v ném. Nepodatilo se ho vyprostit, a tak musel byt utracen. Nestastna pani opla-
kavala Markétku, pan Zelel svého koné. Byla to nahoda ¢i osud, Ze ani kouzelny néapoj nepfinesl
Markétce §tésti? Pribéh nestastné lasky, ktery se v domé udal, nam pripomind plastika poprsi
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koné ve skoku, umisténa do priiceli domu, kterému se od téch dob az podnes tika U Cerného
koni¢ka“ (Cermakova 2000, s. 44).

Motiv koné neni v ¢eské kulture ni¢im neobvyklym. Kan se objevuje jako spole¢nik milencii i vo-
jakt v lidovych pisnich, jako pomocnik hrdiny v pohddkach i jako démonické zvife v nékterych
povérach a povéstech. V pribézich ¢asto vystupuje i ve funkci pouhého dopravniho prosttedku,
kdy z néj hrdina sesed, vseda na néj ¢i jej zaprahd za viiz. Zooapelativum kii#i je navic soucasti
velkého mnozstvi frazeologickych jednotek.'? V Cestiné mame frazeologicka prirovnani, kterd
odkazuji k sile, velikosti ¢i rychlosti koné (byt silny / mit silu jako ki1, davka jako pro koné, bézet/
letét jako splaseny kiin), ale také k jeho tézkému Zivotnimu Gdélu a fyzicky néro¢né praci pro
Clovéka (byt zaptazeny jako kiusi, byt zedieny jako kiin, drit / trpét jako kiinn). Vysoka frekvence
vyskytu v jazykovych i folklornich datech je diisledkem dlouhodobého a blizkého vztahu mezi
¢lovékem a koném, ktery se promita do jazyka i kultury daného spolecenstvi.

Text citovany v tvodu piispévku odkazuje k povésti osvétlujici vznik jména domu U Cerného
konicka v Olomouci, jez je prikladem propria se zooapelativnim komponentem. Povést vypravi
o nestastné zamilované divce, kterd omylem poda népoj lasky koni. Kt se do ni blaznivé za-
miluje a prondsleduje ji, coz nakonec vede k tragické smrti obou. At uz ma jméno domu piivod
v daném vyprévéni, nebo bylo motivovdno né¢im zcela jinym, pojmenovéni U Cerného konicka
se pro diim vzilo a dodnes je pfipomina plastika koné ve skoku vsazena do jeho priceli.

Vlastni jména, jejichz soucasti je néjaké zooapelativum, jsou v ¢estiné pomérné bézna. Jednd
se zejména o antroponyma (piijmeni Dlask, Holub, Liska, Vicek, Konilek), toponyma (mistni
jména: mésto Kravare, obec Konéprusy, dim U Cerného psa; pomistni jména: rybnik Bejkovec,
Bobti potok, louka/pole Pod Cvrckovem) a chrématonyma (ptipravek Tygii mast, vyznamendani
Rdd bilého Iva, balet Labuti jezero). Zvlastni skupinu pak tvoti jména pohostinskych zafizeni
(restauraci, hospod, kavéren atp.), napt.: U C’dpa, U Zlatého bazanta, Zubaty pes.'??

Cilem tohoto prispévku je ukdzat, nakolik se stereotyp zvifete (v tomto ptipadé koné) promita
do tvoreni a uzivani vlastnich jmen, jejichz komponentem je zooapelativum. Kiin byl jako prikla-
dové zvife vybran jednak s ohledem na mnozstvi sebraného jazykového i textového materidlu,
jednak pro vyrazny a bohaty stereotyp, ktery je s nim v ¢eském jazyce i v ¢eské kultufe spojen.
Zajimat mé bude predevsim to, jaké aspekty ze stereotypu koné se do vlastnich jmen promitaji
a jakou funkci zde plni, coz by v obecnéjsi roviné mélo vést k poznani toho, jak mohou vlastni
jména prispét ke zkoumani a popisu stereotypu.

2. Teoreticka vychodiska

Zékladni teoreticko-metodologicky ramec ptispévku tvoii kognitivné-kulturni pristup k jazyku
a teorie jazykového obrazu svéta. V této souvislosti vychazim zejména z praci A. Wierzbické
(1985), J. Bartminského (1996, 2016), I. Vankové (2005, 2007) a D. Piekarczyk (2004). Zde bych

Yevr

chtéla shrnout nejvyznamnéjsi myslenky a pojmy, s nimiz budu ve svém ptispévku pracovat.

12 Mrhacova (1999, s. 6) uvadi, Ze se jedna o druhé nejcastéjsi zooapelativum (po psovi), jez tvoii bazi frazeologickych

jednotek.
Nazvy pohostinskych zafizeni jsou rtiznymi autory zatazovany bud mezi toponyma, nebo mezi chrématonyma. Vice k této
problematice napt. Hlubinkova (2007).
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2.1 Stereotyp a jazykovy obraz svéta

S pojmem jazykového (piip. jazykové-kulturniho) obrazu svéta slozeného z jednotek - stere-
otypll — pracuje kognitivni lingvistika a etnolingvistika. Vztah mezi jazykem a kulturou je dle
Bartminského (2016, s. 17) vztahem vzdjemné zavislosti, v némz je jedno soudasti druhého,
a naopak. Jazyk i kultura funguji jako velky archiv spole¢né sdilenych védomosti a zkusenosti
nasich predka s okolnim svétem a odrazeji systém spole¢nych soudii a hodnot. Jazykové-kulturni
obraz svéta, jenz je zde uchovan, je kolektivné sdilenym dédictvim, které je v daném spolecenstvi
predavano z generace na generaci, a to prostfednictvim jazyka, kulturnich zvyklosti i ustalenych
textll (napf. frazémd ¢i folklornich textd).

Jednotlivé stereotypy, které dohromady skladaji celistvy obraz svéta, 1ze podrobit analyze
a slovnikovému popisu, jehoz nastrojem je kognitivni definice (Bartminski 2016, s. 31). Vyznam-
nym materidlem pro zkoumani stereotypu jsou zejména data jazykova (ziskana z vykladovych,
etymologickych, frazeologickych, synonymickych a jinych slovnika jazyka), déle jsou to data
textova (folklorni texty, jazykové korpusy atd.) a empiricka (dotaznikové Setfeni).

Soucasna etnolingvistika se zaobira predevsim tradicnim obrazem svéta, zkouma jej pro-
stfednictvim lidového jazyka, folkloru a tradi¢ni venkovské kultury. Rekonstruuje tak obraz
svéta, v némz dany text ¢i jazykovy prostredek vznikl, fungoval a predaval se mezi generacemi
(Kajfosz 2006, s. 22). Casto se viak jednd o zkamenélou spodni vrstvu obrazu, kterd sice je nékde
hluboko stale pfitomna, ale v myslich soucasnych uzivatelt jazyka jiz neni Ziva. Bartminski (2016,
s. 24) proto tvrdi, Ze etnolingvistika by méla vyjit za hranice tohoto tradi¢niho obrazu smérem
k souc¢asnému materidlu. Na pozadi této ,,zivé minulosti“ by tak etnolingvisticky vyzkum mé¢l
probihat zaroven v synchronni i diachronni perspektivé (Bartminski 2016, s. 37), coz bude cilem
i tohoto prispévku.

2.2 Teorie domén

Wierzbicka (1985) se zabyvala vnitfni strukturou vybranych pojmovych kategorii. Vychdzela
z predpokladu, Ze pojmy spadajici do stejné kategorie (napt. kategorie ZVIRE) realizuji shodny
pojmovy model, tj. logicky usporadanou vnitini strukturu (rdmec).""* Slozky tohoto modelu
byvaji v odborné literatufe nazyvany jako domény.'"> Domény se vztahuji vyhradné k jednomu
vyznamu slova, jedna se tak o riizné (avsak vzajemné rovnocenné) aspekty stejného vyznamu.
Pro kategorii ZVIRE jsem stanovila tyto ¢tyti zékladni domény: (1) misto, kde zvite Zije, (2)
fyzické vlastnosti zvifete, (3) chovani zvifete, (4) souvislost zvifete s ¢lovékem (Stastnd 2015, s. 45).
Pti popisu pojmu, jenz do dané kategorie spad4 (napt. ZVIRE : KUN), je tedy vhodné sledovat
tuto strukturu, kterd napoméha jednotné utfidit a zpracovat ziskana data, coz je obzvlast vhodné
napf. pii sestavovani slovnikovych hesel do etnolingvistickych slovniki (pfip. jinych slovnika
piirozeného jazyka). Kategorie KUN tak bude analogicky rovnéz slozena ze &ty domén: (1)
misto, kde kiin Zije, (2) fyzické vlastnosti koné, (3) chovani koné, (4) souvislost koné s ¢lovékem.
Struktura kognitivni definice koné tak bude vychazet z uvedenych pojmovych domén.

14 Podobné také Piekarczyk (2004), kterd na Wierzbickou navazala svou publikaci o kvétinach v polském jazykovém obrazu.
5 Domény byvaji ¢asto srovnavany s Bartminského pojmovymi profily. Vice k doménam napt. Piekarczyk (2004), Stastna
(2015).

245



2.3 Zkoumany material

Zakladnim materidlem pro charakteristiku stereotypu koné budou jazykova data excerpovand
z Ceskych jazykovych slovnikil (vykladovych, etymologickych, frazeologickych aj.) a folklorni
data z vybranych folklornich sbirek a katalogt. Takto ziskany stereotyp koné bude dale porovnan
s vlastnimi jmény, jejichZ komponentem je zooapelativum kii#i. Jako zdroje téchto proprii mi
poslouzi jednak ¢eské slovniky vlastnich jmen, jednak webové prezentace konkrétnich produktti
a instituci.

3. Stereotyp koné

V této ¢asti prispévku bude popsan stereotyp koné, tak jak prostupuje zejména skrze jazykova data
s pfesahem do folklornich textt. Jednd se o zhusténou a zatim nekompletni podobu budouciho
slovnikového hesla v hypotetickém etnolingvistickém slovniku zvifat."*® Na zakladé sebranych
dat se kun ukazuje jako jedno z nejvyznamnéjsich zvirat v ceském jazyce a kultute. Po psovi je
kusi druhym nejcastéj$im zooapelativem, které tvori bazi frazeologickych jednotek.'” V lido-
vych pisnich a baladach se kiin objevuje jako spole¢nik milence, jemuz se mlady muz svétuje
se svymi city,''® 9  hospodatre, pro néhoz
kiin pracuje a predstavuje pro néj velkou hodnotu.'* V pohadkach i povéstech se kin objevuje
jako vyznamny pomocnik hrdiny, jenz hrdinovi pomaha plnit rtizné tikoly, a navic jej miize na
svych zadech odvézt za princeznou nebo zachranit z néjakého nebezpeci.”! V démonologickych
povéstech a povérach se ki zjevuje jako démonické, ¢i dokonce pekelné zvite s nadptirozenymi
schopnostmi, jez miize ¢lovéka ohrozovat, nebo i zabit.'**

Vyznam koné v ¢eské kulture souvisi s dobovymi redliemi. Kun byl v minulosti vyuzivan jako
vyznamny dopravni prostedek, clovék jej choval zvlasté pro jeho silu a rychlost. Pro hospodare
kiin znamenal velky majetek a znacil urcitou prestiz svého majitele. Koné s jeho panem poutal
blizky emo¢ni vztah, at uz se jednalo o rytife, vojéka, posla, povoznika ¢i sedlaka. Tyto skute¢nosti
se zménily s nardstem industrializace ¢eského venkova, kdy zacal zajem o chov koni vyrazné
upadat (Bartova Pavelkova 2013, s. 117).1%

vojaka, kterého nese do vélky a place nad jeho smrti,

116 Pfiprava teoreticko-metodologického zakladu tohoto slovniku bude soucasti mé pfedpoklddané disertaéni prace.

Mrhadové (1999, s. 10) uvadi celkem 36 frazémii s bazovym slovem kii#i. Do sémantického okruhu kategorie KUN viak
spada také adjektivum korisky, vyrazy kobyla, klisna, valach, hiebec, hiibé a deminutiva konicek, klisnicka. Dohromady
tato zooapelativa tvoti zaklad vice nez 70 frazeologickych jednotek (uréeni piesného poctu je vzhledem k variantnosti
frazému problematické).

»KdyZ jsem ja Sel od své nejmilejsi,/ hvézdicky mné svitily./ Pfijdu do mastale, mezi koné vrané,/ oni na mne fehtali./
Netehtejte mé konicky vrané,/ ja vam kousek sena ddm./ Nez ho seZerete,/ vody napijete,/ ja fezanky nafezam® (Krolmus
I,s.71).

»Ktery otec syna nema,/ at si sim na koné sedd./ Jedna sestra bratra méla,/ konicka mu osedlala./ Jed bratticku, jed do
vojny,/ pomoc z nouze cisatovi./ [...]/ Lezi v poli u Verony,/ vrany kin u ného stoji./ Koni¢ek stoji u ného,/ hrabe nozkou,
lituje ho* (Sramkové 1970, s. 102).

,Ofte sedlak pod borem,/ jednim koném a volem* (Sramkova 1970, s. 118).

121 Kui radi hrdinovi (Tille I, s. 283; Tille II/1, s. 190). Sluzba o koné (Tille I1/2, s. 73). Zdanlivé chromy/nemocny/hubeny
kan jako odména (Tille I, s. 232, 283).

Vodnik v podobé koné chce zavézt ¢lovéka do vody (Luffer 2014, s. 201). Ko¢dr bez koni veze ¢lovéka do vody (Luffer
2014, s. 138). Vodnik pfeménény v koné (Luffer 2014, s. 186).

V soucasnych povéstech se motiv koné nevyskytuje ani zdaleka tak ¢asto jako v tradi¢nim folkloru. Funkci dopravniho
prostiedku zde prebiraji motorova vozidla, letadla atp.
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Kognitivni definice koné je strukturovana na zakladé ¢tyr zakladnich domén uréenych pro
kategorii ZVIRE (tzn. misto, vlastnosti, chovani, souvislost s ¢lovékem). Uvadény jsou rovnéz pri-

1124

klady ze sebraného jazykového i folklorniho materialu, které podobu stereotypu koné dokladaji.

3.1 Jazykové-kulturni obraz koné

Kan je zvire. Samci fikame hebec, kastrovanému samci valach. Samice se nazyva klisna nebo
kobyla,' mladeé je hibé. Kan zije v blizkosti ¢lovéka, vyskytuje se po jeho boku, je ochoceny.'*
Clovék mu stavi pribytky v blizkosti svého domu, ik se jim konirna, stdj &i mastal. Je velky, vétsi
nez ¢lovék, velice silny a odolny (byt silny jako kiin; koviskd davka ,velkd; to je ale kobyla! ,velka/
silnd Zena®; vydrzet/snést jako kiini ,snést hodné, byt odolny®). Ma také velké ¢asti téla, velkou
hlavu (nechme to koriovi, md na to vétsi hlavu ,nechme problém byt, néjak se vyresi) a velky
zadek (mit zadek jako Styrsky valach / pivovarsky kiini / klisna / kobyla). Dale ma ohon (o vlasech
v culiku: korisky ohon), hiivu (hfiva prenesené i o vlasech), ¢tyti nohy (Kobyla md ctyfi nohy
a taky zakopne ,kazdy se mtize zmylit“) a na nich kopyta, ktera kovdr okova podkovami (Kovitova
kobyla chodi bosa ,,schopny zanedbava sebe, své blizké*). Stav zubt koné vypovida o jeho zdravi
a stari (Darovanému koni na zuby nehled! ,bud vdéény®). Jeho srst miize mit riiznou barvu, podle
toho pak rozliSujeme bélouse ¢i Simla, vranika, hnéddka, sivika atd. Kan skade,' rychle béha
(béhat/bézet jako splaseny kit (i o Case); bude tam jako na koni ,,rychle®), mtize klusat, cvdlat ¢i
letét tryskem. Je velmi hlu¢ny, hlu¢né se pohybuje, dupe (dupat jako kiin), hlasité rehtd (fehtat
jako kiin/kobyla; Ficet jako kiirr). Zere oves, obrok, seno (Syp koni obroku, piijde s tebou do skoku
»starej se o prospéch pomocnika®; Koné za ovsem béhaji/bézi, a osli ho dostdvaji ,,normalni museji
pracovat, lenoch ziskd odménu nezaslouzené®) ¢i se pase na louce (o détech: pdst konicky), pije
vodu.'? Je sexualné vykonny (o muzi: to je hiebec!). Snadno se splasi, silné kope (kopat / bit kolem
sebe jako splaseny kiini ,,reagovat nepfimérené pri pocitu ohrozeni®).

Pro ¢lovéka je kiin velmi hodnotny a uzitecny, vyuziva jej k jizdé i k tahu (byt zaprazZeny jako
kii#i ,,mit hodné prace®). Velmi tvrdé pracuje (drit se jako ki, byt ustvany/zedreny jako kiir).
V minulosti byl ki vyznamnym dopravnim prosttedkem. Je spojovan s moci a pfevahou jezdce
nad pés$imi (byt hned na koni; dostat se na koné; posadit nékoho / pomoct nékomu na koné ,,mit /
pomoci nékomu navrch®). Kan je se svym jezdcem tzce propojen.'?® Svému majiteli je pritelem
i pomocnikem, kterému je mozné se svérit (ki nese milence za milou; vojaka do valky, smutni
nad vojakovou smrti; kiin je castym pomocnikem v pohddkach). Poslu$nost koné si ¢lovék vy-

nucuje bicem (prdsknout do koni ,utéct®), k jizdé pouziva sedlo, opraté a uzdu (Pozlacend uzda

124 Uvedené frazémy byly excerpovany ze slovniku E. Mrhacové (1999) a ze Slovniku ceské frazeologie a idiomatiky (2009).

Na zékladé udaji v ¢eskych vykladovych slovnicich neni mezi klisnou a kobylou rozdil, oboji se uziva pro pojmenovani
samice koné. V jezdecké terminologii se vSak nékdy mtzeme setkat s rozliSenim, klisna je pak samice, ktera jesté nerodila,
kobyla se uziva pro samici, kterd jiz hiibé méla.

Po boku ¢lovéka se ki vyskytuje mimo jiné ve folklornich textech (napt. jako pomocnik hrdiny). Ochocenost zminuje
i SSJC: ,velky jednokopytnik piivodem ze stepi, lovékem ochoceny a uzivany k tahu a k jizdé.

127 Mozna etymologicka souvislost s ie. *ka(n)k- ‘skakat’ pres keltské *konko-/*kanko (Rejzek 2001, s. 321).

128 Doklady najdeme zejména ve folklornich textech, obstarani koné byva v lidovych pisnich ¢asto spojeno se sexudlnim aktem
a ztrdtou nevinnosti: ,,[...]/ Dej konikiim kousek trévy,/ anebo kousek otavy./ Jak do mastale vkrocila,/ ¢tyry koné tam
spatfila./ Koni¢ky se utrhali, mou panenku poslapali./ Kdyz se ji krev vylévala,/ do $atecku nachytala,/ do $atecku bilého,/
co dostala od milého“ (Krolmus I, s. 297); ,,Koni vranému,/ dej ovsa, sena,/ mné mladému Chorvatovi/ nalejte vina./ [...]/
Kdyz kiin sezére,/ vojak napije,/ hezka holka, hodna holka/ ke mné si sedne (Krolmus II, s. 300).

Kiin a hrdina se narodi ve stejnou dobu. Jsou spojeni od narozeni (Tille I1/2, s. 194).
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nedéld lepsiho koné ,krasny zevnéjsek nema vliv na obsah®). Jeho rychlého béhu se vyuziva také
pti dostihovych zavodech a ¢lovék si na néj miize vsadit (byt néci kiin ,,byt né¢i favorit®; vsadit
na spravného/Spatného koné ,podporovat spravného/$patného ¢lovéka®). V hospodarstvi se
koné vyuzivali pti orbé (koné hospodare se obvykle vyskytuji v paru; o tvrdohlavém ¢lovéku:
ani pdrem koni/voliy / ctyfmi kofimi ho tam nedostanes), davali se jako véno, jejich vlastnictvi
znamenalo velky majetek.

Bily kin je spole¢nikem svatych (sv. Jifi, sv. Martin; pranostika svaty Martin ptijede na bilém
koni ,,na svatek sv. Martina ma snézit“)."*® Bila barva koné v§ak muze pusobit i jako podeziely
element (bily kiisi ,nastréeny prostiednik v nelegalnim obchodovéani). Cerny ki je spojovan
s temnéjsi strankou tohoto zvifete, ¢asto se jedna o démonickou bytost, svého jezdce miize od-
vézt do pekla (Kdyz do pekla, tak na pékném koni ,kdyz hresit, at to stoji za to“), miize byt také
vtélenim jiné nadprirozené bytosti, napt. vodnika nebo ¢arodéjnice."

V jazyce je koni pripisovana fyzicka i psychicka odolnost (snést jako kiini; koriskd ndtura/
povaha ,,0 ¢lovéku, ktery hodné snese®), ale i hloupost (kosisky ndpad ,hloupy“; nadavka ki
jeden!/ to je ale kiin!).

4. Zvirata (a zejména kan) ve vlastnich jménech

Vlastni jména, jejichz slozkou je zooapelativum, jsou v nasem prostfedi pomérné bézna. Zvi-
Fata se objevuji ve jménech osob, mist i véci. Motivace vzniku téchto jmen je riizna, obecné
je v8ak mozné Fict, ze se Castéji uplatnuji ndzvy zvirat z jazykového obzoru mluvcich daného
jazyka (podobné tomu je i ve folklornich textech).'” Je zfejmé, Ze se v riznych kulturdch
budou v jazyce (i ve folkloru) objevovat rizna zvifata v zavislosti na mistni fauné. Tato sku-
te¢nost je dusledkem vyznamné opozice ,,blizké — vzdalené®, resp. ,vlastni - cizi, kterd pro-
stupuje celym jazykovym systémem (srov. Pajdzinska 2007). V Ceském prostiedi patfi mezi
obvykld zvirata tieba pes, kocka, krava, koza, liska, sova ¢i sledovany kun; nazvy téchto zvi-
fat tvori Castou a tradi¢ni soudast ¢eskych vlastnich jmen. Méné Casto se zde setkame s opi-
ci, tygrem, kojotem ¢i legudnem, presto se i tato zvifata mohou stat soucasti néjakého pro-
pria, takova jména vSak budou nutné pusobit exoticky a tfeba v pfipadé nazvu restaurace
mohou odrazet celkové zaméreni podniku na prezentaci jiné kultury a pfipravu cizokrajnych
pokrmu (Rokytova 2014, s. 45).

Zakladem ceskych prijmeni utvofenych z pojmenovani néjakého zvifete miize byt metafora
i metonymie. Knappova (1992, s. 26) uvadi, ze tento typ pfijmeni vznikal prevazné na zakladé
prezdivek, jez dostavali lidé, ktefi byli danému zvifeti né¢im podobni, méli podobnou cast téla,
nebo k nému byli v jiném vztahu (chovali, cvi¢ili je apod.). Tato pfijmeni také vznikala z do-
movnich znameni, jejichZ soucasti zvitata mnohdy byla (napt. dim U Cerného psa, U Cerného
konicka, U T¥i pitrosii). Ceska piijmenti jsou nejcastéji odvozena ze jmen savct (Beran, Veprek,

130 Bily kuan je vyznamnym symbolem v kfestanstvi. Objevuje se v Apokalypse a dale v souvislosti s nékterymi svétci (zvl.

patrné ve vytvarném umeéni). Bil4 je zde barva ¢istoty, nevinnosti a také vitézstvi viry.

Cern)" kiift odnese krale do pekla (Dvotak 1978, s. 54). Carodéjnice se proméniuje v koné (Luffer 2014, s. 64).
Wysoczanski (2005) rozli$uje zvifata z naseho jazykového obzoru (v nasem prosttedi je to napt. liska nebo vlk) a zvitata
mimo tento obzor (napt. lev, opice).
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Jelinek, Konicek) a ptaka (Kohout, Vrabec, Sova, Havrdnek), ale vyskytuji se i jini Zivocichové
(Ryba, Motejl). Néktera piijmeni vychdzeji z pojmenovani ¢dsti zvirecich tél (Ohdrika, Vocdsek)
¢i osob zabyvajicich se zvifetem (Koridk).'*

Na zakladé tvarové podobnosti byly podle zvifat pojmenovany nékteré jevy ve vesmiru (Sou-
hvézdi Raka, Lva, Velké a Malé medvédice, Konicka; dle podobnosti postaveni hvézd se zvifetem).!**
Nazvy zvifat byvaji také ¢astou soucdsti toponym, kterd mohou byt motivovana rovnéz na zakladé
podobnosti ¢i souvislosti se zvifetem, piivod téchto jmen vSak mnohdy byva nejasny a u rtiznych
(ale i u stejnych) autorti se vyklad muize liit. Jako priklad lze uvést jméno mésta Konice, které
ma nejspiSe puvod v apelativu konnicé ,,stdj, chlév pro koné, mozny vyklad vSak vede i pfes an-
troponymum Kéna/Konrdd, tzn. ,ves lidi Kénovych* (srov. Profous I1, s. 298; Hosak — Sramek I,
s.421)."% Toponyma byvaji propojena také s mistnimi povéstmi, které se v nékterych pripadech
snazi vylozit ptivod daného jména, pravou motivaci vak ¢asto neosvétluji.'*

4.1 Kan v nazvech vyrobka

Vyrobky, jejichz soucasti je pojmenovani néjakého zvifete, mnohdy vyuzivaji reklamniho poten-
cialu zvireciho stereotypu. Reklama vyzdvihuje pfedevsim kladné vlastnosti spojované s danym
zvitetem, zapornych si vétsinou nevsima. Motivace takovych jmen navic opét muize byt zastfend,
¢i dokonce prekryta timto reklamnim vykladem. Zde bych se zamétila na dva takové produkty
spojené se stereotypem koné: Koriskou mast a Korisky Sampon.

Slogan k televizni reklamé s Jifinou Bohdalovou, jez vyzdvihuje kvality masti, zni nasledovné:
,Ohromna je sila koni, konska mast chladi, hteje, pomaha i voni. [...] Konska mast neni z koné,
neni ani pro koné, ale ma silu koné.“'*” Obrazova slozka reklamy navic pfinasi pohled na koné
bézici volnou prirodou, koné najdeme i na $titku dozy, v niz se mast prodava. Ze stereotypu koné
si reklama v tomto pripadé bere obraz koné jakozto silného, zdravého zvirete, které rychle béha,
skace, je celkové vitalni a plné energie. Zcela upozadény jsou naopak dalsi vlastnosti koné, které
sice souviseji s jeho pohybem, nejsou uz v$ak jednoznac¢né pozitivni (napt. kin je hlasity, dupe,
kope, snadno se splasi). Mast ma na zakladé reklamy, jez vyuziva stereotypovych vlastnosti koné,
pusobit jako velice silny a t¢inny pripravek, po jehoz uziti se ¢lovék bude moci volné a bezbolestné
pohybovat a bude plny sily. Reklama tedy vzbuzuje dojem, Ze prostfednictvim masti ¢lovék na
chvili ziska nékteré dobré vlastnosti a schopnosti koné, a snazi se tak u zakaznika vyvolat touhu
po daném vyrobku. Ackoliv se miize zdat, ze konska sila byla skute¢né motivem pro pojmenovani
masti, neni tomu tak. Hlavni slozkou masti je jirovec madal, lidové také kastan konsky, ktery se
v minulosti hojné vyuzival ptilécbé koni, a tato na prvni pohled ne zcela ziejmd skute¢nost stoji
za vznikem chrématonyma Koriskd mast.

Piijmeni Kosidk snad od &eledina/pastyie koni (Hosak - Sramek I, s. 421).

V piipadé vesmirnych jevi se vétsinou jedna o pojmenovani prevzata z jinych kultur a jazyka.

Problematika toponym je pomérné slozitd a pro zkoumani stereotypu koné neni piili§ zajimava, nebot motivace téchto
jmen Casto byva zastfend. Ze stereotypu zde vystupuje zejména obraz koné jako dopravniho prostfedku, pojmenovani
miiZe byt motivovano napt. polohou u vyznamné stezky, a koné jako vyznamného majetku, o ktery se ¢lovék stard, napt.
Kobyli od kobyli pole ,misto pro chov kobyl“ (Hosak — Sramek I, s. 408).

K navrsi Zlaty kiiri u Konéprus se vaze povést o zIé pani, ktera byla i s koném za trest proménéna ve zlatou sochu (http://
jeskyne.cesky-kras.cz/konepruske-jeskyne/povesti/; stazeno 19. 6. 2017).

37 https://www.youtube.com/watch?v=vI2YXASi89Y (stazeno 19. 6. 2017).
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Podobnym zptisobem funguje také nazev Korisky sampon. I ten v reklamé vyuziva stereotypu
koné, predevsim jeho pevné a lesklé hiivy a ohonu, které pripodobnuje k lidskym vlastim.'*
Pavod jména je vSak spojen se skute¢nosti, Ze se Sampon ptuvodné pouzival pravé pro koné.

Oba zminované nazvy, Koriskd mast i Korisky Sampon, jsou ukazkou vyuziti stereotypu v re-
klamé. Pro potfeby reklamy jsou vSak vyuzity pouze kladné vlastnosti spojované s koném,
které maji zakaznika navnadit ke koupi produktu, negativni vlastnosti, jako je tfeba hloupost ¢i
hlu¢nost koné, jsou upozadény.

4.2 Kan v nazvech pohostinskych zafizeni

Zyitata jsou oblibenym pojmenovavacim motivem také v pripadé nazvi pohostinskych zari-
zeni: restauraci, hospod, bart a kavaren. Roli pfi vybéru zvifeciho druhu mohou hrat osobni
preference majitele, vSeobecna oblibenost zvifete mezi lidmi a celkova rozsifenost. Mnohdy se
tak v nazvech objevuji domdci zvifata. Rokytkové (2014, s. 45-46) ve své praci o nazvech br-
nénskych podniki reflektuje proménu tohoto vybéru. Podle ni se v minulosti v ndzvech castéji
objevovala hospodarska zvirata jako kin, osel ¢i vill, s nimiz se také ¢lovék dennodenné setkaval.
Tato tradi¢ni jména v nékterych ptipadech pretrvala i do soucasné doby. Vice nez kdy dfive se
dnes v nazvech vyskytuji také exoticka zvirata (U 3 opic), k tradi¢né oblibenym zvifatim patti
pes a kocka (U Hodného psa, U Kocoura).

Zvitata byvaji v jazyce i kultufe spojovana s nékterymi primarné lidskymi vlastnostmi, které
mit ve skute¢nosti nemohou. V nékterych ptipadech se zvirata dokonce stavaji ztélesnénim urcité
lidské povahy, Ivu je tak kuprikladu ptipisovana state¢nost, beranovi tvrdohlavost, pavovi pycha.
Zvitata se vSak ve skute¢nosti chovaji dle své prirozenosti, state¢nost, tvrdohlavost i pycha jsou
vlastnosti, které mtize mit pouze clovék (Stastna 2015, s. 20). Vlastnosti typicky piipisované da-
nému zviteti maji rovnéz vliv na vybér konkrétniho zviteciho druhu pti pojmenovavani nového
podniku. Vybirany jsou zejména druhy zvirat spojované s kladnymi vlastnostmi, nazvy jako
*U Lenochoda nebo *U Tchote by pravdépodobné byly vysledkem vtipu ¢i snahy o ozvlastnéni.

Z hlediska struktury se ve jménech pohostinskych zarizeni vyskytuji ve spojeni se substantivy
(zooapelativy) rovnéz adjektiva (U K#ivého/Hodného/Cerného psa, Zubaty pes), zejména nazvy
barev (u koné je to predevsim ¢ernd a bild barva), a prepozice (predevsim predlozka u).

Kan je prikladem zvifete, které je véeobecné oblibené, zvlasté v minulosti byl jeho chov zna¢né
rozsiteny, clovékem byl tradi¢né vyuzivan k jizdé i k tahu. V jazykové-kulturnim obrazu svéta
jsou koni pripisovany zejména kladné vlastnosti: rychlost, sila, odolnost, ale také blizkost a od-
danost ¢lovéku. Tyto vlastnosti jsou také vyzdvihovany pfi propagaci vyrobk a instituci s timto
zooapelativnim komponentem v nazvu, zaporné vlastnosti byvaji prehlizeny, pro reklamu je
tak vyuzita pouze ¢ast stereotypu koné. Pohostinska zafizeni, ktera maji koné v nazvu, opakuji

tento motiv také ve svém logu ¢i v zahlavi webovych stranek a nékdy také na vyvésnim $titu.'*

138 Dalblaga mbim AL

Ze to funguje...“ (http://konsky-sampon.cz/; stazeno 19. 6. 2017).

Pro potieby tohoto ptispévku jsem prosla webové prezentace 31 pohostinskych zatizeni, ktera v nazvu nesou slova kiir,
konik, konicek, kobyla. Vyzkum jsem omezila na zafizeni, jez maji vlastni webové stranky. Timto jsem chtéla predejit
znasobenému vyskytu stejného zafizeni v rimci riznych hromadnych portali a také jsem tak chtéla ze zkoumani vyfadit
jiz zaniklé ¢i pfejmenované podniky.
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Z 31 zkoumanych nazvii bylo zachyceno 19 v predlozkovém tvaru, vzdy s prepozici u, a 12 bez
predlozky. Vyznam adjektiv odkazoval vyhradné k barvé srsti koné, nejvice se objevovala cernd
(7 vyskytit) a bild barva (9 vyskyt), po jednom vyskytu méla zlatd a strakatd. Zooapelativum
ki se objevilo celkem 11krét, Castéjsi byla deminutivni podoba konicek (14 vyskytd), nejméné
Casty byl tvar konik (3 vyskyty). Jednou se objevilo adjektivum korisky, dvakrat bylo zdkladem
pojmenovani slovo kobyla.

Motivace téchto ndzvi je jiz ¢asto zastfena, ale v nékterych pripadech se ji podatilo vypatrat.
V minulosti se napt. mohlo jednat o zajezdni hostince, které stavaly pobliz dtleZitych cest a slouzily
k odpocinku pocestnych i jejich zvirat.'** V tomto pripadé se jedna o stara, tradi¢ni pojmenovani,
ktera se dochovala do soucasnosti. Dale mohl byt nazev podniku motivovan chovem koni v jeho
blizkosti, jménem majitele (plati zejména pro variantu U Konickii), nazvem lokality (restaurace
Kobyla v Kobylisich), v jednom pripadé byla hospoda ptestavéna z byvalé vyrobny kocart a ko-
varny. V nékterych pripadech hraje roli vyznamny objekt (napf. socha koné) ¢i blizkost byvalé
konésprezky (U Koriské drdhy). Barva koné ma v téchto pripadech nazev podniku nejspise jen
ozvlastnit, bild i ¢erna barva se shodné objevuji i u nazvl byvalych zajezdnich hostincd.'! Ma
ptivodni domnénka, zda se do nazvi pohostinskych zafizeni neodrazi také odlisné stereotypy
bilého koné, ktery byva spojovan s virou a ¢istotou (bily kan jako spole¢nik svatych), a c¢erného
koné, do néhoz se promita temnéjsi stranka tohoto zvirete (¢erny kin se objevuje jako démo-
nické zvire), tak ziistala nepotvrzena. Napovida tomu pouze skutecnost, ze se bila barva castéji
objevuje ve spojeni s deminutivnim tvarem konik/konicek (7 z 9 vyskyti), ¢erna ma oproti tomu
pouze jeden vyskyt s deminutivem (z celkovych 7 vyskytit). K utvoreni relevantnich zavéra by
vSak sebrany material musel byt zna¢né obsahlejsi.

5. Shrnuti

Cilem prispévku bylo ukazat, jaké aspekty ze stereotypu koné se promitaji do vlastnich jmen, a jak
tedy muze zkoumani vlastnich jmen prispét k premysleni o stereotypu a k jeho popisu. Vyznam-
nou roli zde hraje predevsim fyzicka i psychicka blizkost ¢lovéka a koné, lidé maji koné obecné
radi a spojuji si s nim predevsim kladné vlastnosti (silu, rychlost, odolnost, vitalitu, pratelskost,
ale i krasnou srst/hfivu/ohon atp.). Téchto vlastnosti vyuzivaji také reklamni slogany propagujici
néktery z ,,konskych® vyrobkt (Koriskd mast, Korisky Sampon), negativni vlastnosti spojované
s koném (hloupost, hlu¢nost) byvaji upozadény. Kiini je pomérné frekventované zvire, které je pro
¢eskou krajinu typické. Lidé koné uzivaji k jizdé i k tahu, pro ¢lovéka predstavuje velkou hodnotu,
¢lovék se o néj stara (to doklada i prijmeni Koridk), stavi mu piisttesky (ptivod toponyma Konice)
atp. V minulosti byl kiin nejvyznamnéjsim dopravnim prostfedkem, coz dokazuji i nazvy byvalych
zajezdnich hostinct, jejichZz komponentem je v mnohych ptipadech zooapelativum kiisi. Typické
barvy koné jsou Cernd a bil4, tyto barvy se rovnéz vyskytuji ve sledovanych propriich.

10 Viz napf. http://www.ucernehokonicka.cz/historie (stazeno 20. 6. 2017).
141 Barevny rozdil je samoziejmé patrny zejména v provedeni loga.
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ITparMaTOHMMBI B HAIIMOHATHHO
-OpMEeHTUPOBaHHOI pekname Poccun

Pragmatonyms on the basis of proper names with a national-cultural
component in Russian advertising

Bukmopus Omenvarenko
Poccuiickuii ynusepcumem 0pyi6vt Hapooos

Abstract. This article is devoted to description of pragmatonyms on the basis of other classes
proper names with a national-cultural component in the cultural linguistics and communicative
-pragmatic aspects. There are revealed the most typical sources of proper names. In this article,
author used a method of continuous sampling, country studying method and introspection lingui-
stics approach. The pragmatonyms on the basis of proper names are widely used in advertising for
the formation of generalized positive image of domestic goods which act as a well-being integral
part of the entire country. The function of analyzed units allows the nominator to characterize
features of commodity , specify the producer, location of production, designate the target audi-
ence for its consumption, and transfer the unfamiliar product from the category of «alien» to the
category «own». Appeal to the consumer patriotic feelings is used with commercial purposes as
well, as a means of speech manipulating on one hand, and as a promotion of domestic products
to strengthen the Russian market, on the other.

Keywords: national-oriented advertising, national-cultural component in advertising, pragmato-
nym, proper name in advertising, cultural sign, country study, lingvistic creativity in advertising,
language game in the advertising

AHHoTanmsaA. B craThe aHa/MM3MPYIOTCS MparMaTOHMMBI B COBPEMEHHOJ HallMIOHAJIbHO
-OpMeHTUpPOBaHHOI peknamMe Poccuu. BoisgBneHbl Hambornee TUIMYHBIE OHVMHBIE
VICTOYHMKM, OT KOTOPBIX OHM oOpasytorca. IIpu aHanmu3e MaTepuasa, HOTy4YeHHOTO METOLIOM
CIIOIIHOM BBIOOPKY, MPUMEHS/ICS KOMIUIEKC PaslINIHBIX METOMIOB, B TOM YNCIIe METOF
JIMHIBOCTPAHOBEYECKOr0 KOMMEHTUPOBAHMS U MHTPOCIEKTUBHBIN 1oaxof. CoBpeMeHHbIe
IIParMaTOHMMBI [IVPOKO YIOTPpeOIATCA A1 GOpMMUPOBaHMs 000OIIEHHOTO TOTIOKUTEIbHOTO
o6pa3a 0TeyeCTBEHHOTO TOBapa, KOTOPBIII BHICTYIIAeT KaK HEOTheMIeMast 4acTb O/Iar0COCTOSTHUA
Bcell ctpanbl. OyHKIVS aHaIM3UPYEMBIX €AMHUL I03BOJISIeT HOMIHATOPY OXapaKTepu3oBaTh
0CcOOEHHOCTD TOBapa, YKa3aTb IIPOU3BOJYTENLA, MECTOIIONIOKEHME IIPOM3BOACTBA, 0003HAYNTD
Le/IEBYIO ayUTOPUIO €r0 OTPpebIeH s, a TakoKe IlepeBeCTyl He3HAKOMBIIT TPOAYKT 13 KaTeropymu
«4y>KOI» B KaTeropuio «CBoi». ObpalieHne K HaTPMOTUYECKUM YYBCTBAM IOTPeOUTENs
JMCIIONb3YeTCs C KOMMEPUECKOII 11e/IbI0 KaK CPefiICTBO Pe4eBOro BO3/eVICTBIIA, C OJHOI CTOPOHBI,
¥ KaK Ba>KHOE CPefICTBO IIPOJIBVKEHSI OTeYeCTBEHHBIX TOBAPOB /I YKPeIUIeHNA POCCUIICKOTO
PBIHKAa, C IPYTOIL.
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KnroueBble c1oBa: HallMOHATbHO-OPMEHTUPOBAHHAA PEK/IaMa, HallMOHA/IbHO-KY/IbTYPHbINA
KOMIIOHEHT B peK/IaMe, IParMaTOHNM, Ms COOCTBEHHOE B peK/IaMe, TMHIBOKY/IbTypeMa,
JMHTBOCTPAHOBEEHNE, TMHTBOKPEAaTUB B PEK/IaMe, A3bIKOBAsl UTPa B peK/IaMe

1. BBeieHne: mocTaHOBKa MP0O6/IeMbI, METOONOTMYECKast 6a3a, METOBI

MHorue OHMMBI KaK K/II0UeBble IMEHA PYCCKOII KY/IbTYPbI TaK MIIV MHAYe BXOJAT B CTPYKTYPY
KY/JIbTYPHOT'O KOJIa, XapaKTepuU3ysi pyCcCKYI0 MeHTaabHOCTD. [IpeMeTHOE copiep>kaHyie IMeHMN
COOCTBEHHOTO KaK KY/IBTYPHOTO 3HaKa CYLeCTBYeT B CO3HAaHUM HOCUTENA fA3bIKa B popme
(OHOBBIX 3HAHMIL.

«Ponb Ky/IbTypHBIX 3HaKOB (Ky/IbTypeM) B coBpeMeHHBIX poccuitckux CMMU (a ocobenno
B pexname — B.O.) ropaspo 6ojee 3HaYMMa, YeM PO/Ib IIPOCTOTO CTUMIMCTUYECKOTO IpuéMa,
3ajjaya KOTOPOro — B Ka4eCTBe UCIBITAHHOTO CPeICTBa OXXMBUTDb TEKCT B TPaIVIIVIOHHO
mape «CTaHfapT-sKcrpeccusi». OHM ABTSAIOTCS U CPEACTBOM BBIPaXKEHNS aBTOPCKOI OLIEHKN,
U CPefICTBOM co3faHus obpasHocTi» (PemuykoBa — EBcTparosa 2014, c. 182). Mccnenoanue
HallMOHAIbHO-KY/IBTYPHOTO KOMIIOHEHTA B peK/iaMe, a 0OCOOEHHO B «PEK/IaMHOM MMEHW»
[I03BOJISIET COCTABUTD MIPEACTABIEHNE O TOM, KaK/ie IMEHHO LIeHHOCTH IIPVB/IEKA0T BHYMAHME
oTpebuTeseN py BbIOOpe MPOJYKIMINL.

O06bexTOM aHaMM3a B IPEACTABIEHHO CTaTbe AB/IAIOTCA IParMaToOHMMBbI (Ha3BaHVA TOPrOBBIX
Mapok (TM) ¢ HaMOHAIbHO-KY/IBTYPHbIM KOMIIOHEHTOM), KOTOPbIE ObI/IM BBIfIe/IEHbI Iy TEM
CIIIOLITHOVI BBIOOPKY U3 CIIel[MaIbHbIX MCTOUYHMKOB (VIHTepHeT-caliT http://www.megamagnat.
ru/), a Tak>ke COOpaHbI B pe3y/bTaTe HabmogeHnit. OTMETNM, UTO TaKye IPYIMEPHI BCTPeYaioTCs
IPeVMYIeCTBEHHO B Ha3BaHMSIX TOPIOBBIX MApOK IPOAYKTOB MUTaHus (LIOKoIaz « Poccust™~
wiedpas Oywia», Bogka «¥ean npemuym», nuBo «banmuka», maiioHes «Ps6a» u 1.11.). [Ipn
9TOM, Kak crpaBenmmBo otMetit J.XobdMaHH, «IpeBpalleHie HalMOHATBHON CUMBOIVKI
B CMMBOJIMYECKYIO MOTIb3y PEeKIaMMPyeMOro NMpOAYyKTa IPAKTUKYeTCs He IJA IPOLyKTOB
[IMTaHNUs IEPBOIT HEOOXOAMMOCTH, a IIPY IIPOJBVYKEHNM [JOIIOTHUTETbHBIX (He ITOJIe3HBIX IS
3[I0pPOBbsI) U3JEINIL, KOTOPble HAXOAATCS Ha Hepudepuy IPORYKTOB MUTaHMA cormacHo «Nizza
Klassification 2002» - mokomnaza, Tabaka, ankorons u T. i.» (Xodpdmanu 2003, c. 256).

[TparMaToHMMBI — K/IHOYeBble 3HAKM PEKIAMHOTO [JUCKYypca, QYHKIMOHMPYOLINE
Ha KOTHUTMBHOM ypOBHe peknamHoro BosgeiictBus (Kprokosa 2016, c. 263-264). Takxe
YHAQUHBIM MOXKHO CYMTATh TEPMUH «KoMMepueckoe ums» (Kapa-Mypsa 2008) wmm «pekaMHOe
nmsi» (Kprokosa 2004), of; KOTOPbIMHU IIOHUMAIOTCS He TOMIBKO IIPAarMaTOHMMBL, HO U APyTue
HaIMEHOBaHMsI KOMMePYeCKUX 00beKTOB, 00 belHEHHDIE BO3/IeIICTBYIOIIel QYHKIIMEIL.

CreyeT OTMETUTD TO, YTO IIParMaTOHVM TPaKTYeTCs He KaK paspsj OHMMOB, a KaK HOMeH
(HOMeHKIaTypHOe 0003Ha4eHIIe), TO eCTh CJIOBO WM CTOBOCOYETAaHMUE, UCIIONb3yeMOoe /I
HasbIBaHMs ToBapHOro 3Haka (Typyra 2016, c. 161). IIpu sToM ewié B 70-e rObI B I3BIKO3HAHUMA
IOSABJIAIOTCS JIBa HAIPaB/IeHMs 10 BOIPOCY MeCTa TOBAPHOI'O 3HAaKa B OHOMAaCTMKe: IIepBOe
HaIpaBJIeHMe CYNTAeT, YTO TOBAPHbIIT 3HaK — HOMeH (A. B. Cynepanckas. cratbu « TepMunoIorusa
"l OHOMAaCTHUKa», « AnlensaTus — oHoMay, P. E. BepesuukoBsa, B. branap, «Das specifisch Onomas-
tische», A. A. Bparuna), BTopoe — ToBapHbIii 3HaKk — oHuM (A. B. Cynepanckas, MoHorpadus
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«Obmuraa Teopus uMmenn cobcrsennoro», H. B. Ilogonbckas, «CnoBaph OHOMaCTUYeCKOM
tepmuHonorum», JI. M. lllernunn - I1. T. [loporHukosa — H. H. Bonkosa — T. A. Co6ornesa,
«ToBapHble 3HaKM», MopasuHoBa 2008, c. 7).

OroHMMHBIe CrOcOObI 00pa3oBaHMs HAMMEHOBAHMI MCCIELOBATENM Ha3bIBAIOT
mpanconumusayueii (tepmyH H. B. ITogonbckoii), KoTopast 3aK/Io4yaeTcs B epexoyie OHMMa
U3 OJHOTO IOfpa3pAna UMeH) cOOCTBEHHOro B Apyroil. OnHaKo OTHE/NbHBIX UCCIeOBaHN,
MOCBAIIEHHDIX M3YYE€HUI0O OTOHMMHBIX TOBAPHBIX 3HAKOB C HAllMOHAJbHO-KYIbTYPHBIM
KOMITOHEHTOM, €I€ HeT, YTO U IIOCTY>KM/IO IPUYMHON 00paliieHNst K aHa/IN3y IParMaTOHNMOB
B aHHOM acriekte. CeoBaTelbHO, Yelb HACTOAIIET0 UCCAEOBaHNA — BBIABUTD Hanbosee
TUINYHBIE OHMMHBIC MCTOYHUKM, OT KOTOPBIX 0Opas3yloTCs Ha3BaHMA HAlVOHATbHO
-OpMEHTPOBAHHBIX TOPTOBBIX MAPOK POCCUIICKMX IIPOM3BOAMTENEN; 3a0auu: KnaccuduuypoBarh
¥ IPOAHA/U3YPOBATD BBIOpaHHbIE IIPYMEPDI B TMHIBOKY/IBTYPOJIOTMYECKOM U KOMMYHUKATUBHO
-IIparMaTMyeckoM acIleKTe.

B crarpbe mpuMeHANICA TpaZMUMOHHBIN ONMCATE/NIbHBI METOH, OCHOBAHHBIV Ha
HEMOCPeNCTBEHHOM HaOIOeHny HaJ SA3bIKOBBIM MAaTEPUAIOM; CUCTEMATU3ALUA U
o6061eHre QYHKIMOHUPYIOUINX B PeKIaMHOM HAUCKypce NpParMaTOHMMOB, METOJ
JVHTBOKY/IBTYPOTIOTMYECKOro (IMHIBOCTPAHOBEAYECKOr0) KOMMEHTUPOBAHMS, a TAKXKe
VHTPOCIEKTUBHBIN IOJX0[, 3aKI0YaIINIICA B TOM, YTO Y CAMMUX HOCUTEJIEN A3bIKa €CThb
KaKye-TO IPefiCTABIeH)s O HAIJMOHAJIbHOV MapKIUPOBAaHHOCTH TeX VMJIV MHBIX €MHUL, CBOETO
sI3bIKa BHE COMOCTaBIeHus ¢ fpyrumu ss3sikamu (bapanos — Jo6poBonbckuit 2013, c. 224).

MeToponorus HacTOSAILIErO MCCIEeNOBaHMs OCHOBBIBAaeTCSA Ha 06oOmjaronux paborax,
HOCBAIEHHBIX Tpobnemam onoMacTuky (Otun 1980, 2010, ITogonbckas 1970, Cynpys 2000
Y [Ip.), B YaCTHOCTY — CJIOBECHBIM TOBapHbIM 3HakaM (Cobonepa — Cynepanckas 1986, Kprokosa
2004 u 7p.), a TaK)Ke Ha COBPEMEHHbIX MICC/IEOBAHNAX, IIPEICTABIIAIOLINX OT/e/bHbIE aCIIEKTHI
(YHKIVIOHMPOBAHUA «peK/IaMHBIX UMEH», Yallle IParMaToHMMOoB 1 sprounmos (Kapa-Mypsa
2008, Kproxosa 2016, PemuykoBa — Cokonosa — MaxusaHosa 2015, Typyra 2016 n MH. ap.). Taxxe
IJ151 JTAaHHOTO MCCIeJOBAaHNA METOOIOIMYEeCKY 3HAYMMbIMI SIBJIAIOTCA MIPYHIUIIBI aHA/IM3a A3bIKa
pexiampl B paborax (MezBenesa 2008, Pemuykosa — Ctpaxosa 2016, Xodpdmanu 2013 u fp.).

O6pasoBaTenbHOIT 6a307i /s BBIOPaHHBIX IParMaTOHMMOB C/TY>KaT aHTPOIIOHMUMBI (amMumnus,
MM, OTYECTBO, KJIMYKa XMBOTHOTO), pa3Hble BU/bI TOITIOHMMOB (Ha3BaHMs reorpadmiecKkmx
00BEKTOB), a TAK>Ke IpellefleHTHble OHMMBL. OOpaTuMcs K UX aHaIU3Yy.

2.AHanN3 TOBapHBIX 3HAKOB (IIParMaTOHNMOB)

2.1. OTaHTpONOHNMHbIE IPATMTOHVMBI

AHTpOITOHVMIKOH peK/IaMHbIX TEKCTOB IIPECTABILAET COO0IT XOPOIIO IPOXYMAHHYIO CUCTEMY
MMEH, Cpefy KOTOPOJ OTMETUM Cefylollye BUIbI aHTPOIIOHVMOB: JTMYHbIE MMEHA M UX
[IPOM3BOJHBIE, TATPOHMMBI (OTYECTBA), 300HUMBI (MMeHa XMBOTHBIX).
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2.1.1. /ImyHbIe MMEHA U UX MPON3BOIHbIE

- B o¢uumanpHoi (monHoit) popMe — nenbMenn «JJapvs», mnBo «Apanacuti», kBac «Huxona»
(BapuanT uMenu Hukomnaii), Bogka «/ean npemuym;

- B Heo¢mumanpHON (HemonHON) ¢opme, KOTOpas, B CBOK O4Yepefb, MOXeT OBITH
IpefcTaBleHa IUIIOPUCTUYECKON (KpaTKye MMeHa, MMellye COKpalléHHYIo GopMy
OCHOBBI), KBaJIMTaTUBHOM (CO 3HaUeHUEM CyO'beKTUBHOI OLIEHKM) M AUMMUHYTUBHON (pOpMOI
(c cyOBEKTHBHO-OLICHOYHBIM 3HAYEHMEM).

[unopuctuyeckas ¢popma IpefcTasieHa B Ha3BaHUU MopoxkeHoro «[owa» (kp. ot Teopruit),
meTckoro muranus «Téma» (kp. or Tumodeit). Toprossle Mapku TOBapOB, IpeIHA3HAYEHHBIX
B IIEPBYIO OYepenb LA feTell, IPEefCTaB/IAT cO00i KBaTUTaTUBHbIC VIMEHA, MCIIOIb3yeMble
KaK JIaCKOBOe oOpallleHue 110 OTHOLIEHMIO K fieTsAM. Yallle Bcero Takme Inpyumepbl MOXKHO
BCTPETUTDh B HA3BAHMAX CIAJOCTEN ¥ MOPOXEHOTO: «Anénka» (mpousBopgHoe oT Enena),
«Banvka» (mpousBogHoe ot VIBaH), « Tumka» (npoussopHoe oT Tumodeit) u T.1. 3HaueHMe
B aH/IM3MPYEMBIX lepMBaTaxX BBIPaXKAeTCs € IOMOIIbIO0 cyddukca -k(a), KOTOPBIiL I10 MHEHUIO
A. Bexx6buiikost o6/1afiaeT yHMBepCanbHbIM 3HaUeHVEM U B OLPeeTEHHbIX CUTYALUsX BBIPKaeT
HEXHOCTb, Ipy>Keckoe oTHoueHue (Bexx6mikas 1996, c. 137-138).

ITpumepsl MCIIONB30BaHMS AMMUHYTUBOB (3KCHPECCMBHBIX (OPM NMYHBIX MMEH
C YMEHBIINTETbHO-TaCKaTe/IbHBIM OTTEHKOM) MOXHO BCTPETUTDb B Ha3BaHUAX TOBApPOB,
IIpeHa3HAYeHHBIX He TOJIbKO [JIA JleTell, HO U, HAallpUMep, /A KeHIVH — MyYHBIe M3TeIus
«Hacmiowia» nnm pjis My>X4uH — Bogka «Mapycs».

OCHOBOII /151 Ha3BaHMS TUIIMYHBIMM VIMEHAMI COOCTBEHHBIMIM CTAHOBUTCS HALIMOHATIBHO
-KY/IbTYPHBII KOJIOPUT VIMEHY, HanpuMep UM VIBaH (cp. ycTolunMBOe codeTaHme pycckui
Mean, a Taxxe Mean «Boobiie pycckuit demoBek») (Otun 2010, c. 201), a Takxe CBsI3aHHOE
C 3TUM IIPUCTPACTHE K YIIOTPeO/IeHNIO KPETIKMX HAIIUTKOB. «Bofika AB/IsAeTCA HeOTheM/IeMO
JaCThIO POCCUIICKOM MAEHTUYHOCTH. .. TPagUIMOHHbI 00pas IOMOPUCTUIECKNX [lepefay —
pycckuit Banbka Bcerfja IbsiH. .. WM Xe B3STb K IPUMePY KynbTOBbI PunbM «OcobeHHOCTH
HALMOHAJIBHON OXOTbI» ¥ €T0 IPOJOJDKEH NS, a Taxoke Mup Vurepuer-memoB» (3orran Hagp 2014,
c. 86). OngHako /11 Ha3BaHMII COIMPTHBIX HAIMTKOB, KaK JyIg BOOKY «MeaH npemuym» (cloran
Pycckuti 0o nocnedHeti kannu) uMA VIBaH coBceM HeyHauHOE, TaK KaK B PYCCKUX HAPONHBIX
roBopax 3a(MKCUPOBAHO HECKOJIBKO alle/UIATUBHBIX IIPOM3BOHBIX IMEHN: UBAHEY, PAA3. «NUBO
0c06020 U320MOBTIEHUS; OPANCKA»; UBAHYUIKO, UBAUIKO BOJIOT. «HOCTIE0HEE U CAMOE NTIOX0€, HUOKOe
nueo (npu e2o nPousso0Ccmee)»; U8AMKO-0pPy20H BOJIOT. «NUB0, CHYUEHHOE 80 6MOPOLL PA3, OHO
AHudnce u 2opuee (6000u4e xyice) nepsozo» (Cp.: BOJIOL. Opy2aH «nu6o, Hpu20mosieHHoe 6Mopoi
pas na mom e cycne») (Peoxtucrona — [opsies 2016, c. 381).

Cxopee Bcero, IONyIAPHOCTb UCIIONb30BAHNsI TUIIMYHBIX PYCCKVX UMEH B HaVIMEHOBaHMAX
IPORYKTOB CBsI3aHa C HOMY/IAPHOCTDIO BBIOPaHHBIX MMEH B Poccui, cieffoBaTeIbHO, aBTOPCKast
MHTEHLIMA TaKKe 3aK/IoYaeTcs ¢ 0003HaYeHNeM LieJIeBOll ayAMTOPUM IIpeJilaraeMoro ToBapa
(muBo «Aganacuti» — s Adbanacus, myka «Hacmiouia» st TOMOXO03sIIKM AHACTaCuu,
MopoxeHoe «[owa» — pist Manbanka loum, Bopka «Vean npemuym» — ijis VIBana u 1.1.).

OpHako CTOUT OTMETUTb, YTO B Poccum yke mpoiura Mofa Ha HeMOTHMBMPOBAaHHOE
JVICTIONIb30BaHME PYCCKUX MMEH B OTeYeCTBEHHOJ IMPOMBIIIIEHHOCTY B Ka4eCTBe TOBapHBIX
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3HaKoB (opekomnoH «Cawar, nyxu «Hamawa»), kak 310 6561710 B 80-€, KOTZIa HEVIMIHT IIPECTAB/LST
c060i1 «HeOCTATOYHO XOPOII0 000CHOBAaHHOE OIPaKaHNe 3amagHbIM oO0pasuam». (CoboreBa
-Cynepanckas 1986, c. 93).

2.2.2. Ilarponnmsi (0THECTBA)

CoBpeMeHHas IO/NHasA aHTPONOHMMMYecKasg ¢GopMyaa PYCCKOTO Hapoja, MMeIIasd
TPEXKOMIIOHEHTHYIO CTPYKTYPY UMS + 0muecmeo + damunus, BHICTYNAIONIAas B Ka4eCTBe
STHONMHIBAJIBHOTO (KYIbTYPHO-UCTOPUYECKOr0) (eHOMEHa PYCCKOTO HAaLMOHAJIbLHOTO
SA3bIKa, KaK ¥ BEX/IMBasA BOKATMBHAA MOJe/b UMA + Omuecmso ABNAETCA YHUKAIbHOI
(Cynpyn 2000, c. 67). [TosToMy cpenu HalMOHAJIbHO-OPMEHTUPOBAaHHBIX TM dacTo
BCTPEYAETCA TPAHCOHMMM3MPOBAHHbBIE OTYECTBA, HA MICIIO/Ib30BaHMe KOTOPIX OKa3aly BIUsAHNIE
(doHeTHYECKME 3aKOHOMEPHOCTH: IPOARYKTH «Y Ilanviua», cokn «Meanviuy. HarponamsHo
-KyJIbTYPHBIH KOMIIOHEHT B IIEPBOM Clly4yae MOATBEPKAAETCS CONPOBOXKAAIOIINM PEKIAMHBIM
TEKCTOM Ha caiiTe: BonbuuHCmeo Hauwux npooyKmos 0endemcs UCKAIOYUMENbHO §DYUHYIO
J100bMU, KOMOpble Ynym mpaouyuy pycckou Kyxuu. Bo BTopoM npumepe — caoranom: Hauiu,
camapckue.

«3a paMKaMM PYCCKOJl IMHTBOKYIbTYPbl OTYECTBO, KaK M3BECTHO, TAK)Ke HALMOHATbHO
MapKMpOBaHO, a 00pa3oBaHHOE OT TUIIMYHO PYCCKOTO MMEHM — MapKMPOBAaHO BJIBOJHE.
YnorpebeHne oT4ecTBa €3 MMeHM, BOSMOXHOE B CUTYALMM FPYXKeCKOro (1 paMuibspHOro)
o0IIeHNsA, B TOM UMCIe M BCETHAIIHUX (MM, HA0OOPOT, CIYYailHbIX) COOYTBIIBHIKOB,
aKTyaIM3MpyeT UIeI0 TUIINYHOTO (TUIIMYHO PYCCKOro) 3acTombs» (Peokrucrosa — fopsaues
2016, c. 383).

2.1.3. 30oHnMBI (HMeHA )KUBOTHBIX)

Hassanue TM monoka «bypénkay TIPeACTaBIAeT cO00H pacpoCTpaHEHHYIO KIMYKY KOPOBBI
Oypoit MacTy B pycckoii Tpaguiyi. OZHAKO CeTOfHS 9TO UMsI COOCTBEHHOE IIEPELIO B Paspsif,
HapUIlaTe/bHBIX U COBPEMEHHbIE CTIOBAapy [JAIOT OIpefe/ieHIe C TIOMEeTON MPAaoUuyuOHHO
-HaApoOHoe, 1ackosoe «Koposa (NepeoHAHANbHO — PACNPOCMPAHERHAS KAUUKA KOPO8bl OYDOTi
macmu» (BTC 2000, c. 104). VMtak, MHTeHIIMs] HOMMHATOPA OYEBUIHA — BBI3BATh aCCOLMAINIO
IPOAYKTa C JOMALIHUM, AePeBEHCKUM, HaTypanbHbIM HpopykroM. Onnako T. A. Cobonesa u
A. B. CynepaHcKas OTMeYaIOT, YTO K/IMYKM )KMBOTHBIX 3-3a CBO€Il BTOPUYHOCTY He TIOAXOAAT
IJd BK/IIOYEHMS B COCTaB TOBAPHBIX 3HAKOB: «IUIIb B OUEHb PEJKMX CIyYasAx UMs KaKOTro
-m60 MMPOKO M3BECTHOTO )XMBOTHOTO MOXKET CTaTh OCHOBOJ KOMMEPUYECKOTO HEONTM3Max»
(Cobonesa — Cynepanckas 1986, c. 86) u B kauecTBe puMepa IpUBOAAT KoHDeTs! «Benka u
Cmpenka».

2.2. OTTOMOHMMHBIE HaIMEHOBaHILA

Co3paHHbIE HA OCHOBE TOIIOHVMOB Ha3BaHUS SABJISIOTCS KOOPAMHATHBIMMI, TO €CTb COIEPXKAT
MHQOPMALINIO O MECTOHAXOXKICHUY TIPEAIPUATIS, IpousBopsiero sanuyo TM. Homunannu,
CBsI3aHHBIe C reorpaduMYecKMMU peanusiMM, MOXXHO pacCMaTpUBaTh KaK pe3yabTaT
«TONOHMMMYeCKOM MeToHMMMUM» (OTuH 1980).
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Kax npaBwio, Takye Ha3BaHUsA BBIOMPAIOT C Lje/IbI0 COOTHECTY IPOM3BOAUMBII IIPOAYKT
¢ reorpadu4ecKkuM IIOJIO>KEHNEM ero IPOMU3BOAUTENI: Macio «Anmaiickoe» (cnoraH Bxycha
Kawa, eciu mMacio Hause) — IPOU3BOAUTCA B pecniybnuke PO Anrait; nuso «Knunckoe»,
cocucku «Knumckue» — B ropone Kima u T.5. OFHaKO MOTYT OBITh U HECOBIIAICHMA: CHIKOBAs
npopyKuusa «KauHckue cHaKu», IpOU3BOJAIIAS KOMIIAHNA KOTOPBIX HAXOAUTCA B I. JIaKMHCKe
Bragumupcxkoit o6mactu. CKopee Bcero, Takoe Ha3BaHNe MOTMBMPOBAHO TeM, YTO TI0OUTENN
muBa «Knunckoe» 6YRyT MOKyIaTh CHoKM moxoxkeil TM K muBy, oTciofa u cnoran Cyxapuxu
«Knunckue» x «Knuncxomy».

Kakx mnpaBmmo, Takme HaszBaHMA OOpPasylonTCcsA ONOCPeSOBAHHO, HAIpuMep,
OT TPAHCOHVIMUSVPOBAHHBIX Ha3BaHNUIT KOMIIaHWIL, PabpyK, IPOUSBOAAIINX JAHHBI IIPOFYKT.
Hanpumep, TM nusa «Ouaxoeo» (cnoran nuso Ne 1 6 Poccuu) u kBac TM «Ouaxosckuii»
HaspaHue nonydmwmm oT 3AO0 «O4akoBo», KOTOpoe CBOE MM IOMy4MIO OT Ha3BaHMA YacTU
paitoHa Mockss! «O4akoBo-MarBeeBckoe» (OpIBIIast ycanbba, ceno OuakoBckoe). OcTaabHbIe
IpUMepbl MOXKHO IIpuBecTy 1o ¢opmyne: nenbMenn TM « Tpaduyuonnvie OcmanKkuHcKkue»
< npepnpusite no Mscomnepepaborke — OAO «OcTaHKMHCKUI MsIconepepabaThIBAIOLINIT
KOMOMHAT» ¢ OCTaHKMHCKIIT pajioH MockBbl (ObIBIIast fepeBH: mox MockBoit); Kombaca
«Eeopvesckasi» < EroppeBckas KombacHO-racTpoHoMudeckas gabpuka < ropon EroppeBck.
Toprosas mapka konbacHsIx uspemmit «Llapuyviro» < rpynna xomnauuit OAO «IlapuuibiHo»
(nacnmepHVK MocTpoeHHOro B 1970 ropy IapuubIHCKOro MACOKOMOMHATA) ¢ My3eli-3all0BeHIK
B Mockse «LlapuiisrHo».

2.2.1 OTXOpOHMMHbIE HAMMEHOBAHMA

XopoHUM — BUJ TOIOHMMA (COOCTBEHHOe MMs NMI000J TeppuTopuu, 061acTH, PailoHa;
TOPOJCKOJ XOPOHMM — MM 00011 aIMVHICTPaTUBHO-TePPUTOPUAJIBHON €MHILIBI, UMEIOLIelt
oIpefe/IéHHbIe TPAHMIIBL, IPUHATOE B OPUIMATBHBIX JOKYMEHTAX; IPUPOSHBII XOPOHUM — MM
no6oit npupoaHo-nanamadtHoi obmactu (Ilogonbekas 1988, c. 145-146).

OpHMM U3 caMBbIX APKUX ¥ IONY/ApHBIX B Poccun sBngercs openn « “Poccus”™ — wiedpas
Oywa» mokonaza «Hecte Poccns» (mo 1995 ropa «Konpnrepckoe o6benyuenne «Poccusy»).
B ocHOBY HasBaHusA OpeH/a B3ATHI IPeACTaBIEHNS O XapaKTepe PYyCcCKOro Hapofa, ero
HaIlYIOHA/IbHBIE YepThl, I[TTaBHbIE IIEHHOCTU — IeAPOCTh, AYIIEBHOCTD, OTKPBITOCTD, IINPOTA
U IeApocThb pycckoit aymmn (Bexxburikas 1996; Bynbirnna — llImenés 1997; Mensenesa 2003
U Jp.), KOTOpbIe HAXOJAT OTpa)keHMe B IIMPOKOM aCCOPTUMEHTe NPORyKIMn: «Poccutickuti»,
«Cydapywixa», «PooHvie npocmopoi» 1 gp. OTMETUM, YTO B Ha3BaHUAX TOPIOBBIX MapoOK yalle
YIOTpPeOIATCA IPOU3BOHBIE OT XOPOHMMa Pych, HanpyuMep, IpylaraTe/IbHble-3THOHIMBI,
KOTOpbIe He OTHOCAT K MIMEeHaM COOCTBEHHBIM: KOHQeTh! «Pycckuii cysenup», MOpO>KeHOe
«Pycckuti pasmax», iedeHbe «Pycckue y30poi», Bogka «Pycckas», Bogka «Pycckuil pasmep»,
cepus konbac: «Pycckas», «Poccuiickas», «Pyccxas ons Bac», «Pycckas nio6umas» v MH. Ip.
Ha poccuitckoM pbplHKe OYeHb IONyIsApeH OpeHp, poccuiickoe, KOTOPBIN B peKIaMe MOXKeT
BBIPXaTbCsI JIEKCEMaMIL POCCULICKOe, PyccKoe, Haule, Omeuectnéertoe, POOHoe 1 T. 1., Y UIMEHHO
Ormarofapsi pekaMe OTpeONTeNb BOCIIPUHMUMAET STU MOHATY KaK CUHOHUMBI Ka4eCTBEHHOMY,
HOJIE3HOMY, HaTypanbHOMY U HaféxHOMY (PemuykoBa — OMenbsHeHKo 2017, ¢.346).

Becpma nomnynsapeH B HamMeHoBaHMAX TM xoponHum Cubups. Hanpumep, TM nmsa
«Cubupckas kopora», cyonumupoBantble GpyKTol «Cubupckuti cocmuney». A. M. JIutoBkmuHa
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obpaijaeT BHMMaHIe Ha TOM, 4TO, «KOHL[eNT “Cubupp” ABIAETCS MEHTAIbHON efUHULIEl,
OTPa)XEHHOI B HaLMOHAJIBHOM CO3HAHUM, KY/IbTYpe 1 A3bIKe pyccKoro Hapona» (JIntoBknHa
2008, c. 73). OcHOBHbBIe KOTHUTUBHbIE TIPU3HAKY KOHI[enTa CUOUPH: «OTPOMHOE IPOCTPAHCTBOY,
«borarctBo Crbupu», «MUPOIIOOUBOCTb CUOUPSAKOB», «eAMHCTBO ¢ Poccueil», «kpacora
IIPUPOJBI», «CYpoBOCTb». B XX Beke HOOABIIAIOTCA VM CTAHOBATCA Ba>KHBIMM I KOHI[ENITA
U IpyTye MPU3HAKN: «CUJIa», «OIOpa», «IPOMBIIUICHHOCTb», «KIajoBas IaHeTb (LIut. mo
Tepckux — Manénosa 2015, ¢.59). «OgHaKo B HacToslLIee BpeMs POCCUIICKas KYIbTYpa B CUITY
CBOEI 9K30TMYHOCTY IJI 3aIIa/IHOTO YeJI0BEKa II0Ib3YeTCs OObIINM CIIPOCOM, HeXXeTIM paHee.
Cubupb yxe JaBHO AB/IAETCA CBOEOOPasHbIM OPeH/I0M, 33 KOTOPBIM KPOeTCsl HAOOP YCTONYMBBIX
acconmanuit» (Tepckux — Manénosa 2015, c. 137). ViMeHHO ITO9TOMY pekaMa COUPCKO
IPOAYKLY SABJIAETCA HAOHAIbHO-OpUEeHTUPOBaHHOIL. Tak, B pexnaMe muBa «Cubupckas
kopoHa» [1sBup JIlyXOBHBI Ha PYCCKOM sI3bIKEe 3a4MTBIBAET CTUXOTBOpeHMe «PomHOE» mosTa
Bragumupa OprnoBa 11 IpousHOCKT KiioueByto ¢pasy: Eciu 6vt s poousncst 6 Poccuu, mHe 6vi10
6v1 wem eopoumucs. Tonoc 3a kagpoM: Bam ecmv uem 2opoumocs.

O6parumMcs K IMHIBOCTPaHOBeRYeckoMy coBapio «Poccus»: Cubupwv okasana énustue u Ha
6vim pycckozo Hapooa. Hanpumep, cubupcxue nenomenu — mpaouyuoHHoe Kyuanve MHOZUX
CUOUPCKUX HAPOO08 — cMATU 00HUM U3 IHOUMDBIX 671100 pyccKoil KyxHu. [lopoda koulex ¢ OnuUHHOT
MAZKOU UEPCMBIO U NYUUCHIbIM X80CHOM HA3bIBAEMNC CUOUPCKAS, XOMSA €€ NPOUCXONCOeHUe MOUHO
He u3secmHo. B Poccuu cuumaemcs, 4mo 6 Cyposvix KIUMAMUYECKUX YCTI0BUSX CTIONCUTICS CYyPOBbLLl
U MYHeCmBeHHbLl 00TUK CUOUPAKOS — IHEPSUHHDIX, CMEIbIX, NOMHbIX 4YBCMEA COOCMBEHH020
docmourcmea modeti. Omcroda ycmotiuuevle COHEMAHUS 6 PYCCKOM A3biKe: CUOUPCKUIL xapaxmep,
cubupckoe 300poéve. (JINHTBOCTpaHOBeTYECKNIT CTTIOBApDb «Poccus»).

VIHTeHIMA IpOU3BOANTESA OYEeBI/IHA — TO3UI[MOHMPOBATD TOBAP, KOTOPBII CO3/IaH IS JIIOfIEN,
KOTOPBIX IIpyUBJIeKaeT cuOupckuit (cunbHbin) xapakrep. C aToit nenbio B 2015 ropy «Cubupckas
Kopona» samryctuna nmuHeitky Kpagrosoro nusa «Cubupckuii xapakmep» (puc. 1), KaXIbIit cOPT
KOTOPOTO IOCBSILIEH OXHOMY Y3 leTeHAAPHBIX CUOMPCKUX KMBOTHBIX:

IPA «Anmaiickuii Bemep»: Snv (IPA) ocmasum nocne ce6s xmenesyio 20puuHKy u unocodcxue
PASMBIUNIEHUS 0 HUHU HA 6ePUUHAX Amast; p>KaHoIL 31b «Amypckuii Hpaexr: Onv, poixesamuiil,
Kax okpac xuwgHuka. V30aém edsa ynosumviii puik, K020a omxpuiéaeutv Oymolaxy; crayT « Taéxcnoiii
Bypuuii»: Ilonpobyii cmaym u3 wecmu copmoe conoda ¢ WoKonadHviMu, CIUBOUHbIMU U OdJice
Kogpetinbimu Homkamu 80 exyce. Témmoitl, kax oxpac xo3suna Tatieu.

Orpra fIkoBneBa, MapKeTuHr-MeHemxep «Cubupckas Kopona» nosicumna: «Cubmpckmit
XapaKTep HaCTOIbKO MHOTOTPAHHBIN M 3aTaJOYHBII, YTO ¥ CJIOBAMU He OINILENTb, €T0 MOXKHO
TOJIbKO IIOYYBCTBOBaTh. CypOBbIii, KaK CEBEPHbIE MOPO3bI; LIEPhIil, KaK Tajira; HEMOCTVDKMMBDIN,
KaK aJITaliCKye BepIIMHBI — MBI JONTO CHOPWIN, KaKOJ OH, @ IIOTOM PelININ BOIVIOTUTD €r0
BO BKyce. Tak popuace upes cepuu «Cubupckuti Xapaxmep», B KOTOPOIt MbI cOOpaiit 0CoOeHHbIe
copTa 11 Hamux norpedutenein» (Coos poCCUIICKUX TMBOBAPOB).

2.2.2 OTOIKOHMMHbIE€ HAMEHOBaHIA

Emé ogHMM 10CcTaTOYHO MONMY/IAPHBIM MCTOYHMKOM JII1 HOMVHALIMY TOBAPHBIX 3HAKOB AB/IAETCA
OJIKOHOHUM — BUJ TOIIOHMMaA, 0603HAYAIOIINII COOCTBEHHOE UMS JII000r0 MOCE/IeHNs], B TOM
YIICTIe TOPOICKOTO TUIIa — aCTMOHMM U CeNbcKoro Tumna — koMoHuM (ITomonbekas 1978, c. 89).
OrpaHnyuMcs TepMMHOM OMKOHUM.
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OtorikoHMMHBIMI ABMsIOTCS HasBaHusa TM Bopku «Cmapas Mockea» (cp. momynsipHbie
¢ naBHMX BpeMéH nyxu «Kpacrnas Mockea»), MuHepanibHO Bogbl «Eccenmyxu».

TM «Eccenmyxu», noxanyii, camas u3secTHas B Poccun, 1o HasBaHMIO rOpofa-Kypopra
Eccenryku B CTaBpOIIONIbCKOM Kpae, KOTOPBII ClleliaIu3ypyeTcsl Ha TedeHuy 3a0o1eBaHmii
XKeTyJOYHO-KIIIEYHOTO TPAKTA, IIeYeHM, @ TAKXKe COITY TCTBYIOMINX 3a00/IeBaHNUIT M HAPYIIECHYS
o6MeHa BerjecTB. OCHOBHBIMY JIe4eGHBIMMU CPEICTBAMM KypOPTa AB/AI0TCA 6onee 20 YITIEKMCIBIX
COTISTHO-I11€/IOYHBIX MICTOYHMKOB MIHEPaIbHBIX Bofl. OCHOBHAs IIparMaTiyeckas HallpaBlIeHHOCTD
HasBaHusA «Eccenmyxu» — IONE3HOCTD, M HOKYIATeNIb, IpUoOpeTass MUHEPa/IbHYI0 BORY
B MarasyuHe, yOex/i€H, 4To OHa o6/1afiaeT ieyeOHbIMU CBOVICTBAMIL.

Mapxka ,Axwunckue eagnu” (puc. 2), Kak YTBEPKAAOT IPOU3BOSUTENN, CTa/a IOYTH
HapULATe/IbHBIM (Cp. TY/IbCKUII IPAHMK, 60popmHCcKmit xne6 u T. n.). Gabpuka, rae ux
IIPOM3BOJAT, HaXOAUTCA B ropoge SkmmHo Kemeposckoit obmactu, u «Axkuunckue sapnu» —
Belyllas MapKa InpeanpuaTnA. Jlorotun 6peH/ia mpefcTaBsgeT co60i CTUIN30BAHHOE O
CTapOC/IaBsAHCKOe HauepTaHMe Ha3BaHVe MapKU Ha KpaCHOM (pOHe, UTO TaKKe HOAepPKIBaeT
cBs13b ¢ Tpaguuysivu (MeramarHar).

HasBanne mapku cokoB «Cadvi IIpudoHva» IPOUCXORUT OT HebombIoro mnocénka Cappl
[Tpuponbs B Bonrorpapckoit obnactu PO, B KOTOpoM HaXOOUTCS POCCUIICKAsA KOMITaHUA
«Cappr ITpunoHbsA», 3aHUMAIOLIAACS IPOV3BOACTBOM Ha IPOMBIIUIEHHO OCHOBE SI0JI0YHOTO
COKa 1 ITpofiaXkeii A6/IOK.

PacnipocTpaHeHbl Ha3BaHUA OT PeTMOHOB, TOPOJIOB, I, KaK IIPaBMUJIO, TOBAp MIPOU3BOSUTCA:
nuBo «Bamuu» (cp. 3aBopi BsATn), a Takke OTTOIIOHVMHbIE IIPUTSDKaTe/IbHbIE IIpYIaraTe/IbHble
B COCTaBe 3HaKa — «BAmckuii k6ac». B JaHHBIX IIpUMepax UCHOIb3yeTCs MPOU3BOTHbBIE OT
TOIOHNMMa (MCTOPMYECKOTO OMKOHMMA + I'MAIpOHMMA) BATKa — ropopa, KOTOPBIi IoCye
1934 r. HaspiBaeTcst Kupos, a Taxoke peku Barka. «Bamckuil kéac» B OfHOYacbe IpUOOPEN
M3BECTHOCTD IIOC/Ie TOTO, KaK >KypHanucT Bragumyp MaMaToB Ha Ipecc-KOH(pepeHIn
noxanosanca B. B. [lytuny Ha TO, 4TO pernoHaabHblE IPOM3BOLUTENN B CETEBON TOProByIe
CTaJIKMBAIOTCS C CEPbE3HBIMM NPOOIeMaMy, 0OCOOCHHO KOIIa IPUXOANUTCA KOHKYPUPOBATh
C MMIIOPTHBIMY HAaIIMTKaMU, «XOTS II0 BKYCOBBIM KadecTBaM M IIO LieHe OH JIETKO ObET KOoKa
-xomy». ITpu aToM B. MaMaToB TOBOpKII He COBCEM TPE3BBIM TOTIOCOM, @ TaK YK€ OH COOOIIIIT
IIPe3UJICHTY, YTO MPUBE3 C COOO0I KBAC, YTOOBI YTOCTUTD €0, HO OXpaHa He Jlala HUYEro
IIPOHECTH, CIIPOBOLIMPOBAB 3TUM CMeX B 3a1e. B. B. IlyTun orBeT myTkoii: « 4yBcTByI0, 4TO
BbI KBacKy-TO yske MaXHY/IN», a TaKKe Moo06elal TOMOYb OTe4eCTBEHHBIM IIPOM3BOAUTENIAM
«OTBOEBATb POCCUIICKIIT HALIMOHAIbHBIN PHIHOK». TO BUJIE0 CTAJIO MOMY/IAPHBIM U «BATCKMIt
KBaC» CTa/l XUTOM B COLIMANBHBIX CeTsAX (puc. 3, 4).

Ot rononuma Bsatka obpasoBana u bamunusa Bacunus Barckoro - rmaBHOro repost cepun
HaI[JIOHA/IbHO-OPMEHTUPOBAHHBIX PeKIAMHBIX POTMKOB, KOTOPBII BOIJIONIAET B cebe mydime
KavecTBa pycckoii nymm. ITogo6Hast npes1 ObUta peanusopaHa B pomaHe Bukropa IlenesnHa, «Ge-
neration IT» (1999), B koTOpoM Komuparitep IpuAyMbIBaeT 1o o6pasuy Ponanbia MakgoHanbia
I/Ty60KO HAI[IOHAIbHOTO O IyXy Hepconaka Hukomy CripajiToBa /1l POCCUIICKOI peK/IaMBbl
HammTKa Sprite.

AHa7nornyHas CUTyaIysA B peK/aMHOI KOMIIaHUY CYXapyKoB «Boponyosckue». Hasparne TM
ABJIAETCA OTOMKOHVMHBIM M IIPOMCXOUT OT Ha3BaHMA JiepeBHM BOpOHII0BO, B KOTOPOII OHM
MeKyTcs. B HalMoHambHO-OpMEHTUPOBAHHBIX PEKTAMHBIX PONMKAX O HUX MOET «CO3MTaHHbIN
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nepconax» CeméH Boponnos us rpynmnsl «Kopku», KOTOpBIN XKUBET B 3TON [lepeBHE.
HanmonanbHO-KyIbTYPHBI KOMIIOHEHT PEK/IaMbl ITOJNEP>KMBAET ¥ PEKIAMHbIN C/IOTaH —
cyxapukn «BopoHnnosckue» ITexymcs o mpaouyusx 3a6asvl paou.

Kak BujiiM, Takoit peK/1aMHblii XOf, TO3BOJIAAET Cie/IaTh PEKIaMy MHTEPECHO, 3aTIOMIHAIOIEVIC
¥ MAaTPUOTUYHOIL.

2.2.3. OTyp6aHOHMMHBIE HAUMEHOBAHMNA
Yp6aHOHMM — BUJ TOIIOHMMa, 0003HAYAIOIVIT COOCTBEHHOE MM JII060T0 BHYTPUTOPOLCKOTO
tororpaduueckoro obvekra ([Togonbckast 1978, c. 139).

Macro, cuper «Kpemnésckoe» 06pasoBaHO OT Ha3BaHUA TOPOLCKON KPEMOCTH B LIEHTpe
MockBsl (npeBHeiinieit eé yacTn). Bmecte ¢ Tem HasBaHue «Kpemnésckoe» umeeT 3HaUeHMe
«cBsA3aHHBI ¢ KpeMéM (Kak MecTOM, I7je pa3MeIlaloTCs BBICIIVE afMAHUCTPATYBHbIE OpTaHbI
Poccyn)» (BTC 2000, c. 468), Tak kax Kpem/b B pe3y/bTaTe METOHUMIYECKOTO IIepeHOCa Pa3BIUI
3HaYeHMe, IPUHATOE B 00IeCTBEHHO-ITYOIMIMCTUIECKON TeKCUKe It 0603HaYeHN S BBICIINX
kpyros Brnacti CCCP u Poccuitckoit @efepanni Kak «<MecTo pa3MmelleHns anmnapara IIpesugenta
Ha Tepputopun Mockosckoro Kpema» (BTC 2000, c. 468). OTo BbI3bIBaeT y OTpeOUTENA
accoUMaLMNIo, CBA3AHHYIO C 3TIMTAPHOCTBIO M BBICOKMM Ka4eCTBOM, Yero ¥ XOTeNl JOCTUYb
HoMMHaTOp. He mapoM mepBBIM «IMIIOM» MapKM CTajl U3BECTHBIN Te/IeBU3MOHHBIN JUKTOP
coBeTCckUX BpeMéH Vrops Kupunnos. PacckaspiBad 0 HOBOM IIPOMyKTe, OH BbI3bIBAJI JOBEple
noTpebuTesei K ero kadectsy (MeramarHar).

Buno «Apbamckoe» - KnodeBoil 6peHI MOCKOBCKOTO MeXpecIy6amMKaHCKOTO
BMHOJIeIBYeCKOT0 3aBOfIa, 0Opa30BaH OT Ha3BaHMA VICTOPUYECKOTO U aiMUHUCTPATUBHOIO
paitoHa B MockBe, 60raToro CBOMMI [JOCTOIPYMEYATeIBHOCTSIMM, @ TAKXKe [TTABHO Y/IMLIBI
3TOro parioHa — Ap6am. ITo Ha3BaHMEe MOXXHO CYUTATh YAAUHBIM, TaK Kak Apbar TeCHO CB3aH
C ucTOpMell pyccKoit KynbTypbl. OOpaTuMcs K JIMHIBOCTPaHOBeguYecKoMy cnoBapio: Ilocne
c8a0v6utA.C. IIyuikun ¢ seHol cHumanu keapmupy 6 doome Ha Apbame. Cetivac 8 amom 30aHuU -
mysei-keapmupa noama. B 1999 e. na ynuye ycmanosnen namamuux A. C. Ilyukuny u e2o sceHe
H. H. Ionuaposoti. Ha Ap6ame naxooumcs Teamp um. E. b. Baxmaneosa. Ha amoti ynuye scunu
nucamenv Andpeii Benvuii, punocop A.D. Jloces, noam u nucamenv B Okydwasa, necnu
KOmMopozo, nocesiuéHHvle Apbamy, coenanu amy ynuyy cumeonom cmapoti Mocxevt. B 2002 ..
Hedaneko om ooma, e0e xun OKyo#asd, emy nocmaesneH NAMAMHUK... Apoam — 00HA U3 camblx
apucmokpamuueckux ynuy, Mockewt (JInHrBocTpaHOBegYecKuit cnoBapb «Poccusa») (BbIfeneHo
Hamy — B. O.) Ha TakoM accouaTuBHO-KYIbTYPHOM (pOHE BIUHO CTAHOBUTCS KadeCTBEHHON
MOCKOBCKOJ JOCTOIIPYMEYaTe/IbHOCTDIO, BBI3bIBAET Y IOTPEOUTEIIA IIONIOKIUTEIbHbIE SMOLINY,
YYBCTBO IPMBEP>KEHHOCTY TPATULMAM U MATPUOTHU3MA.

2.2.4. OTTMpOHMMHBIE HAYMEHOBAHNA
IuppoHuM — BUA TOIOHMMA, 0003HAYAIMIT COOCTBEHHOE UMsI TI060T0 BOTHOTO 00BEKTa,
IPUPOTHOTO MU co3faHHoro YenoBekoM (ITomonbckas 1978, c. 48).

B kayecTBe MCTOYHMKA HOMMHALMY TOPTOBBIX MapoK B Poccuu mocraTrouHo momysspeH
rugpounM bantuiickoe mope. Hanpumep, HasBanne TM nuBa «banmuka» akTyannsupyer
06uxofHOe Ha3BaHMe BaaTuiickoro Mopsi 1 ero mobepexxbs; MaiioHe3 MapKu «banmumop» —
COKpAIIEHHBIN lepMBaT OT CIOBOCOYeTaHNA banTuiickoe Mope.
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B pexiname nuBa «banmuxa» aKTyannsmupyercs LeHHOCTb ¥ FOPAOCTb CTPAHbI, TO, YTO
«06vedunsiem Hac 6 Poccuu», B pARy npelefeHTHbIX (PEHOMEHOB U3 Pa3HbIX MUCTOYHMKOB:
«Cxsamxu 6oesvie, [a zosopam euwié kaxue! (M. 0. JlepmontoB «bopoguno»), «napyc
odunoxuii» (M.IO. JlepmonToB «beneet mapyc ofuHoOKmi»); «38e30a no umeru Connye» (B. Loit
«3Be3na no umenu ConHue), «/Jybwv kondynvi» («IlecHs mpo 3aitneB», cnosa JI. [JepbeHesa,
Mmy3sbika A. 3aneninHa), Ceem 6 okoruye (Cepreit Tananun (Cepsla)), <V Myp npexpace aTor,
nocMorpul» (1. @. TyxmanoB «Kak IpekpaceH aToT Mup»), «Ham ecem nto6vte 0opoeu 0opoeu»
(M/d «BpemeHcKMe My3bIKaHTBI»). 3aKaHUMBaeTcA peknama ¢pasoit Bom umo 6 Poccuu
UeHUM Mbl. 3aTeM 3BY4IUT clloraH: «banmuka» — mam, ede Poccus, KOTOPBIT, 3aMbIKas LEOYKY
Ky/IbTypPHO-3Ha4MMBbIX PEMUHMCLIEHIIVIT, CTAaBUT C HUMU B OVH PAJ 10 3HaYMMOCTH banTuiickoe
MOpe€, C OGHOV CTOPOHBI, ¥ MMBO TOPTrOBOM MapKu «banmuka» — ¢ fpyroi. XoTsA NMBO U He
SIBJISAETCS ICKOHHO PYCCKUM IPOAYKTOM, HAallMOHATbHO-OpMEHTUPOBAaHHAA peKIaMa I1Ba B
Poccun cranoBUTCA ¢ KaXK/IbIM THEM BCE MONYILAPHEe, «IIPY TPOCMOTPE pasINIHbIX PeK/TaMHBIX
PONIMKOB CTAaHOBUTCSI OUeBUIHBIM, YTO PYKOBOAMUTENIN MapKeTHHTa MONbITaNUCh IIOMECTUTD
IIMBO B T€ K€ paMKM, B KOTOPBIX HaX04wIach BojKa y>ke ¢ XIX Beka, To eCTb IpUaTh IUBY Te
Ke IIleHHOCTH, KOTOPbIe IIpex/e ObIIN CBsI3aHbl ¢ BofgKoi» (3ontan Hanp 2016, c. 86).

HasBanue ppi6HOIT ponyKimu «Pycckoe mope» pencTasisieT coboit 060001éHHOe Ha3BaHe
BOJHBIX 00'beKTOB. Poccuist oMbIBaeTCs ATHAALIATHIO MOPSAMM, TI03TOMY 3€Ch HEIJIOXO PasBUTO
pbI60/10BCTBO. Poccus yke Ha IPOTSHKEHNN [OITYUX JIET BXOGUT B LECATKY CTPaH, Y KOTOPBIX
caMblit 6071b1110I YI0B pbIOBL. KpoMme Toro, B X-XIV Bekax Tak HasplBanoch YépHOe Mope 10
cepenyHbl XIX Beka — bapeHueso mope. Taknm 06pa3oM, HasBaHMe TPAHC/MPYeT IPUYACTHOCTD K
CBOeII cTpaHe, GOpMUPYeT IPeACTAB/IEHNIE O TOM, YTO IIPOAYKIIMA B3ATa 113 MECTHBIX MOPEIL, 4TO
menaet eé 6oree 6/1M3K0I TOTpebuTENI0. Pycckoe MOpe — HallMOHAIbHbI OpeHH, pacCIUTAHHBII
Ha IaTPUOTUYHO HACTpOeHHOro norpeburend. Kommanus mo paspaborke 6pennos KIAN
coo6bmaert: «Topropas Mapka «Pycckoe Mope» IpeficTaBiiseT co60it cBoeoOpasHOe BOIUIOLeHe
PYCCKOII fyIin, eé oTpaxkeHMe dyepes IPORYKT, 00 9TOM ToBOpUT caMma (oHeMa Openpa. s
KoMITaHuM OblIa paspaboTaHa KOMIUIEKCHAs MAPKEeTMHIOBas CTPATErNs, a TAK)Ke BU3yaIbHas
cTparerus OpeHpia. BusyanbHble pellieHus NPeACTaB/AI0T COO0I MYHUMAIMCTUYHBLII JU3aliH,
I7ile ONHVM M3 KII0YEeBbIX 9MOIMOHANIBHBIX 06PasoB ABIAIOTCS M300paXkKeHUsT XOTOfHBIX
PYCCKMX MOpeNl — YHUKa/IbHBIX IPUPOAHBIX 60oraTtcTB Poccuy, Kakux HeT OOsblie HUTTE.
MMHMMaIMCTUYHBIN, YUCTHIN JU3aliH IIOMOraeT obpalaTh BHMMaHue TOTPeOUTeNA Ha caMoe
IJIaBHOE — MPOAYKT BBICOKOTO KauecTBa. llepen crienmamucTaMy CTOs/Ia cepbé3Has 3afada —
OTpasUTh BO BCEX KOMMYHMKAIMAX U BU3Ya/IbHONM CTPAaTErUM XapaKTepHbIe YepThl PyCCKOTO
MeHTanurera. Heo6Xoayumo 6bUI0 IepeiaTh HaCTpOeHUe FOPHAOCTH 3a CBOIO CTPaHY, IOHUMaHMe
Toro, 4yTo Poccus — crpaHa 6ONMBIINX BO3MOXHOCTEN, II03TOMY >KMUTb U Pa3BUBAThCA 371eCh
MOKeT KaKbiil yenosek» (KIAN).

OpHMM U3 yAa4HbIX HAIMOHATbHBIX OPEHIOB SIB/ISETCS Ha3BaHMe TOPrOBOI MapKM BOIKM
«I'menxa». HaspaHme acconumpyercs ¢ Ha3BaHMeEM IOcénKa I>kenp B Pamenckom paiione
MockoBCKOIt 0671aCTH, KOTOPBIIT HAXOAUTCs Ha Oeperax peuxy Ixenka. II0cénok nsBecteH CBOUM
6emo-cuanM apdopom, crenoBaTenbHO, IMO/IEMOIT BOAKM OBUTIO BBIOPAHO CTUIM30BAaHHOE
O]} TYKe/TbCKUIT HAPONHBIN IPOMBICET U300paXKeHre CKa30uHOI CYHEN ITULIBI, KOTOpasi Kak
pas oTciofa poaoM. IToxoxkecTb BOOKYM Ha CYBEHMPHYIO IMPOAYKIMIO C TXKENTbCKO pOCIIUCHIO
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[IpMBJIEKAeT MOKYIATe/A-LIeHUTE/S PYCCKOI )KMBOMMCK Vi He BBI3bIBAET ¥ HETO COMHEHUS 00
OTMEHHOM KadecTBe IIPoAyKTa (puc. 5).

«Kospipsamu «Icenku» cTamy yiadHoO HallleHHOe Ha3BaHMe, OPUTMHAIbHBIN AM3alH STUKeTKN
B cuHe-0eI011 1IBETOBOI raMMe, CBoeoOpasHast popma OyThIIKY, IpueMIeMast LieHa, a TakXe
TO, 4TO OYTHUIKa BIlepBble B Poccum 6bl1a OCHalleHa ryaja-paccekareneM» — MOscHII Bukrop
Camoitnos, reagupekrop kommnanuu «Ipocer», puctpubyrop TIIT «Kpucramm». (Ixenka. O
BofiKe He ciopsT). KpoMe Tor0, «Ha 6y ThUIKe MMeeTcs pelibedHOe U300paxkeHne ObIKa — OTHOTO
13 [peBHEIINX CUMBOJIOB MY>KCKOJ CMJIBI M IIOTEHIMM BO MHOIMX Ky/IbTypax mupa. [Isa
Y3KUX II05ICa B BEpPXHell ¥ HYDKHeIT YacTy LVIMH/pa Oy ThUIKM HAIIOMMHAIOT I'PaHEHBIN CTaKaH
COBETCKMX BPEMEH, YTO TAK)KE CBSI3aHO C TpapmiysiMu. Haamice Ha aHI/IMITCKOM S3bIKe SIBTISIETCS
CBUJIETE/IbCTBOM KadecTBa BOJKU /IS IIOTpebuTeelt, MOMHSAIINX COBETCKE SKCIIOPTHBIE
Tpaguuuu. [IBe cuHMe NTUIBHL — NTULBI YAAa4Y, cKazouHble Penukc, CupuH, AJIKOHOCT, 110
HapOJIHBIM II0BEPbAM BBI3BIBAIONINE YY/IECHBII IIOBOPOT Jie/l K JTy4IlIeMy VIV BO3POXKAEHME».
(Kupa u Py6en Kanubsn).

Cynme6Hbiit nck npoussoputens ¢gapdopa k TIIT «Kpucramn» oTcbiaeT K MCTOPUM
co3faHyA MapKu. «[>Kenb» yTBep)K/jaeT, YTO OCHOBHBIE 97IEMEHTbI STUKETKM «IJenku» ObIIN
[IPUYMaHbI Xy0>KHMKaMI IPOM3BOACTBEHHOTO 00bemHenHns eié B 1985 roxy. Kak Bcriommuaer
reHepasbHbIi fupekTop Kommnanuu «Kpucrani-JledoproBo» (cOBITOBOI IPYIIIIBI MOCKOBCKOTO
«Kpucranna») Buktop Anekcees, HazBaHme BOfKY «[)Ke/Tka» HOIUIO OT Ha3BaHWsI PEKM, KOTOPAst
IIpoTeKaja BO3jie lauy HeKoero rocnopyHa Jly6KoBa, BXOASAIEr0 B KOMaH/y paspaboT4MKOB
Mapku. [IyOKoB, I10 CBUIETeNbCTBY AJleKceeBa, pabora B 00 benuHeHun «[xemb». B pesynbrare
cyme6HBIX pa3bupartenbCcTB 65U IPOBenEH pebpaupuHr «I wenku»: 6y ThUIKA CTaTa KBaPaTHOI,
a Ha 9TUKETKE ITOSBUICS 3UMHMUIA ITeM3axK.

2.3. OTUKTOHMMHbIe HAMEHOBAHUS

Kaxk noxasasn aHanus, Hanbosee ynoTpeOuTeNbHble IParMaTOHUMbI — OTQUKTOHUMHBIE, KOTOpPbIe
Jallie BCer0 Ha3bIBAIOT IpelLiefieHTHbIEe MeHa. DTO 00YC/IOB/ICHO IIMPOKO Y3HaBaeMOCTBIO
MICXOJJHOTO MMeHY BCeM NPEACTaBUTENAM HallMOHAIbHOTO TMHTBOKY/IBTYPHOTO co001ecTBa. B
IepBYIO Ouepefib, 3TO NpeliefleHTHble aHTPOIIOHNMbI, KOTOPbIE alle/IMPYIOT K CAMBIM PasHbIM
MCTOYHMKAM POCCUIICKOI KyNbTYpbl. Hanpumep, K GONbKIOPHBIM U CKa30YHBIM IEPCOHAXKAM:
MaitoHe3 1 KeT4yI «Psa6a», kac «JJobpuirs Hukumuy», cyxapuku «Emens», koHpeTsl «Kapabac
-Bapabac», «Cmapuk-Xommabviu», «Kosa-/epesa» n T. 1.), a TaKKe MYIbTTepOeB: KOH(ETDI
«[Toumanvon Ileuxun», MopoxxeHoe «He3Haiika», «Bunnu-Ilyx», «<Kapncon», «Mampockur» u T. 1.

ITogo6uble HasBaHMs OpeH/IOB, 06/IaJAIOLINX TMHIBOKY/IBTYPOIOTMYECKOI LIeHHOCTBIO,
IPeNCTaBIIAIOT CO00I sIBTIeHNME MHTEPUKOHMIHOCTH — OTCBUIKY K IIPOTOTEKCTY He BepOanpHOro,
a Bu3yanbHOro xapakrepa (Cmerannna 2002, c. 103).

Tak, HazBaHue TM «Psi6a» BbI3BIBAET Y IOTPEOUTENS aCCOLMALINIO CO CKa309HOI KYPOUKOIL
Ps6oit, ¢ gomaiHuM, fepeBeHCKUM ObITOM. TakuM 06pasoM, MPOU3BOAUTENb XOTeN YOEIUTh
MOKYIaTe/Is B TOM, UTO TJIABHBIM KOMIIOHEHTOM KaueCTBEHHOTO MalioHe3a ABJAITCA Alla.
CroxeT HallIOHa/IbHO-OPVMEHTUPOBAHHbIX PEK/IAMHBIX po/nKoB kBaca TM «/Jo6poims Hukumuu»
COCTOUT B TOM, YTO OOTraThIpb PyCCKOro HapopHoro anoca [Jo6psina Huknurny 6opercs ¢
«TEMHBIMI CUIaMI» U TTOOEX/AeT UX, YTOMUB XaXAY U YKPEIUB CUIbI OOAPSILIMM KBaCOM,
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OTparkasi TeM CaMbIM MHTEHIVIO IPOM3BOANTEIIS: IeiiTe KBac Hauteii TM u 6yfeTe CUIbHBIMIU,
MY>XXeCTBeHHBIMY, Kak [lo6pbiasa Huknruy.

B nermom ordukToHMMHBIe HazBaHUA TM paccunTaHbI Ha Y3HaBaeMOCTb VX IPOTOTUIIOB U
XKeJIaHue IIPUOOPECTI «CBOETO reposi», 0COOEHHO Cpeay Ha3BaHMII CIafIoCTell, paCCUMTaHHBIX
Ha JIeTCKYIO ayAUTOPHIO.

VicTouHuKamu NpeleileHTHOCTY BBICTYHAIOT M MICTOpUYecKye TMIHOCTI: CUTapeTsl «I1émp
Ilepewiii» (Taxke KOHbAK «[1émp Benukuii», kode «ITémp Benuxuti»). ITéTp IepBblit — poccuitckmii
1apb, pepopMBl KOTOPOro OBUIM HaIllpaBJIeHbI Ha yKpeIUleHre Poccuiickoro rocygapcrsa u
puoOIeHNe IPaBsIIero C10s K eBpOIelicKol KyIbType. BakHo oTMeTnTh, 4To ¢ MMeHeM [leTpa
ITepBoro Lapsi-HoBaTOpa 1 pehopMaTOpa CBA3bIBAETCS HAYa/IO0 SIOXM TabaKoKypeHus B Poccynt.
Opyroit npumep — Bopka «MeHdenees». B Poccuu Bokpyr Bogku obpasoBaHa pasHooOpasHas
mucgonorua. OpmH U3 MuQOB CBA3BIBAET MOSBIEHNE BOJKM C IMEHEM PYCCKOTO Y4EHOTO
H. VI. MeHpienleeBa Ha TOM OCHOBAaHNY, YTO €r0 MOKTOPCKas AyccepTalysa HasbiBanach «O
COENVIHEHUN CIMPTa C BOLOM».

Omnpepnenénuas «Mofa» B cepe peKIaMHOTO HelIMMHIA — ITpellefieHTHbIe (paMyny B KadyecTBe
HasBaHyA. [IpuuéM paMumuy MOryT Ha3bIBaTh pea/lbHBIX JIOfel — OCHOBaTeNlell KOMIIaHUM,
(babpuKy, TOProBost MapKu, MM BEIMBIIITIEHHBIE, TereHjapHble (aMuiny, KOTOpble BBI3bIBAIOT
moBepue notpebureneit. Tak, Mmapka koudet «Casuros» (cnorau Kapamenvnas cmpana)
npoucxoput ot pammmuy Kymnia CaBUHOBaA, OcHOBaTe/A camapckoil pabpuxu «Konpurep»,
KOHTPOJIbHBIII IIaKeT KOTOpoli mpuobpena B 1999 roxy kommnanus Nestle. Camoro CaBuHOBa B
Poccyu HUKTO yrke He IIOMHWWI, OBHAKO 6/1arofiapsi peK/IaMHOJI KaMIIaHUM O HEM BHOBD CTaJI0
u3BecTHO. 711 MpOABIDKEHN MapKM Ha TelledKpaHe POAMIACH Iienasd KapaMenbHasA JepeBHs
TopbKasi, Iocie ynoTpe6eHNst BHYTpb KapaMeiy M3MeHsolast cBoé Ha3BaHMe Ha CaBMHOBO
(Meramarsar).

B ocHOBe HamMeHOBaHMSI MapKy MOJIOYHBIX NPOAYKTOB «Mean I1000y6Huit» uMs
1podeccroHanbHOro 60plia, aTIeTa J ApTUCTA LMPKA, IIPOVCXOMSIIIETO U3 POfia 3aITOPOXKCKIUX
ka3akoB (ykp. IBan Makcumosnd Ilifmy6uuit). Boibop 6penn-ambaccagopa Vsana [Toggy6Horo
MOTYBMPOBaH TepPUTOPUATIBHOI 1 KYIBTYypPHOI 6/1130CThI0 roposia BopoHex, riae HaxopuTcs
LleHTpa/IbHOE NpeAIpuATIe KOMITAaHUY — BOpOHEXCKIIT MOIOYHBIT 3aBOJ, K YKpanHe. VimeeT
[IparMaTM4ecKyi HAIpPaBIEHHOCTb — yIOTPeO/IAil MOJIOYHbIE IPOAYKThI HAlllell TOProBOil
MapKu 1 Oy/ellb CH/IBHBIM U OTBaXKHBIM, KaK 3aIIOPOXKCKUIT Ka3ak.

I[InBo Toprosoit Mmapku «Crmenan Pasun» aniennupyeT K MIMeHU JOHCKOTO Ka3aKa, IpeBOAUTeL
KpynHeriurero B Poccuu Bocctanus B uctopuu Poccun B goneTposckylo snoxy (1670-1671 rr).
Kax BupyM 13 sToro npumepa, BbIOOp TOHCKOTO Ka3aka B KauecTBe OpeHI-aMbaccazopa B
JAHHOM IIpUMepe He COBCeM YHAYHBIM, TaK KaK peKlaMa MO3UIMOHUPYeT 3TOT MPOAYKT Kak
«VICTUHHO IIeTepOYPIKCKOE IUBO».

IMoxonapnas dabpuxa u usgenus Topropoii Mapku «A. KopkyHoe» Ha3BaHBI B 4eCTb
POCCUIICKOTO TpefnpuHUMaTess, Bule-npesugenta Obuepoccuiickoi o6IiecTBeHHOI
OpraHM3allMy Majoro M CpefiHero mpeanpuHuMarensctsa «Omnopa Poccum». Toprosas
MapKa IuBa «BopcuH» OTChIIaeT K 3HAMEHUTHIM OpaTbsiM BOpcuHBIM, KOTOpBIE CYUTAIOTCS
poIOHaYaTbHMKAMY MMBOBApeHMs Ha AJITae, a 3aBOJ SAB/IAETCA UEIHBIM IIPOJOJDKaTeNIeM
TpaJUIII aNTaiiCKuX MMBOBapoB 19 Beka (MeramarHar).
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OrtchlKa K OCHOBaTe/IAM NpofyKTa win TM, peabHbIM MM BHIMBIIUIEHHBIM, IIPUBJIEKaeT
MOKyTIaTe/A ¥ CO3MAET UMUK TPaAMIIVIOHHOTO IPOAYKTa, COXPAHMBILETO CBOE Ka4eCTBO CO
BpeMEH ero MOsIBIeHNsI ¥ IIOy4uBliIee 061eCTBeHHOe IIPU3HaHIe.

C TaKoit Xe L|e7Ibl0 B Ha3BAHMAX TOPTOBBIX MapPOK MCIIOB3YIOT PYCCKYIO fopedopMeHHYIO
opdorpaduro: ykazarb Ha JOITOBPEMEHHBIN CIPOC MPOAYKTA, a TAKXXe TPAAULIMOHHOCTS,
KaueCTBO 11 001IecTBeHHOe pusHanue. Kpome Toro, Takas oporpadyis BbI3bIBAET ACCOLMALINIO C
JOPEBOMIOLMOHHON Poccuelt, 0XK1UB/IAsA KOHIENTyaIbHbIE CMBIC/IBI «CTapas Poccus», «HacTosAmas
Poccusr, «yrepsaunas Poccusar, «3omotoit Bek Poccun», 4To momoraet peannsoBaTb CTPATETNIO
«Ha IIOBBILIEHME CTaTyca». B KadecTBe Ha3BaHNUA TOProBas MapKa MalioHe3a «Maxeess» IIOTy4nIa
(dbaMmINIo OFHOTO U3 OCHOBaTesell. B pexnaMHBIX LenAx ObUIa IpUAyMaHa fake JEreHfa O
TOM, KaK Korga-to B Enmabyre >xun kynen, MaxeeB, HOCTPOMBILNIL 3aBOJ, II0 IIPOM3BOJCTBY
MaiioHe3a. I[IogoOHBII X0 IIOTHOCTBIO OIpaBHa ceds, Bellb aBHO M3BECTHO, YTO NTOKYIIaTeNIn
¢ 6ONBILINM [JOBepyeM OTHOCSTCS K MMeHHBIM OpergaM. (Meramaruat). To ske caMoe MOXXHO
CKa3aTb IIPO TOPrOBYIO MapKy «A6e006b», KOTOpas MMeeT Oojiee YeM CTONETHIOK UcTopuio. Eé
POIOHAYAIPHIKOM ObUT 3HAMEHUTHIN POCCUIICKIIT 3aBOAIMK VIBaH ABefOB, KOTOPBIII BMeCTe
co cBouM 6parom CremanoM ocHoBan B 1898 ropy macimoboittio B Ekatepunonape (HbiHe
Kpacuogmap) (MeramarHar).

HannuoHanbHblll OpeHA MIACHBIX NPOAYKTOB «Muxosu» U MUKOAHOBCKUIL
MsIconepepabaThIBAIOLINII 3aBOK HA3BAH B YeCTh CTATMHCKOTO HapKoMa (MMHICTpA) MUIEBO
npoMmbllIeHHOCTH AHacTaca MukosiHa. ViMenHo B unHe MuxostH B 1934 roxy mocerun CIIA
I/Is1 3HAKOMCTBA C HOBEMIIMMY TeXHOIOTMAMM. DTV T€XHOJIOTUY ObIIM KpaliHe HeOOXORMMBI
KOMOMHaTy, Tak Kak ¢ 1933 ropa oH AB/sIcA opuimanbHbIM ocTaBmykoM Kpema. OpHako
caMa KOMIIaHUs IPENCTAB/IAET CBOI MACOKOMOMHAT KakK CTapeiiliee MscorepepabarpiBaoliiee
NpeNIpUATIE CTPAHBI, IOCKONbKY IEpBO€ YIIOMMHAHNMA O TOM, YTO Ha MECTE COBPEMEHHBIX
MUKOSHOBCKIUX KOPIIYCOB KOT/Ia-TO PacIo/araauch MACHUIIKIE 60IHM, OTHOCATCA K 1798 ropy
(MUKOSHOBCKUIT MACOKOMOMHAT).

2.4. SI3pIKOBas UTpa B IparMaTOHMMAX.

OTK/IOHeHMe OT HOPMBI B HasBaHMsAX TM, Kak NpaBuUIo, SBIAETCS KPearmuéHbiM, TO €CThb
0OYC/IOBJIEHHBIM KaKMM-TO HaMepeHUeM — «CO3JaHMe ,MacKy aBTopa‘, GopMupoBaHue
KPeaTMBHOIO MMMIKA, BBIPAXKEHIE aBTOPCKOI MPOHNUM, JEMOHCTPALIVIS ,, IMHTBICTUIECKOTO
OCTPOYMUS, TMHTBUCTIYECKOE IKCIIEPUMEHTIPOBAHME CO CTOBOM MU ero GOpPMOIt U T. IL.»
(Pemuyxosa 2009, c. 305).

JOBONMBPHO PacHpOCTPAaHEHHBIN BUJ, A3BIKOBOV WUTPBHl — MCIO/NIb30BAHNME MHOSA3BIYHOIO
cyddukca off B xkupunnndeckoit ob6munoske. Takoil MexaHM3M Ha3bIBalOT «0OPaTHOIN
TpaHcIuTepanueil». «Kak M3BecTHO, TAKMM 06pa3oM TPaHCKpUOMPOBATUCD PyccKue paMiIinm
SMUTPAHTOB II€PBOI BONHBI, Iepee3kaBuInx B EBpony u Amepuky. MHorne u3 Hux Obuin
TIONbMIY APUCTOKPATIYECKOTO TIPOMCXOXKEHsI, T03TOMY MHOCTPAaHHbI GOPMAHT -0ff 1o cnx
TIOp IIOACO3HATENIBHO aCCOLMMPYETCS C AMUTAPHOCTBIO U OIIpene/iéHHbIM cTaTycoM» (PeMuykoBa
-Maxmusanosa 2016 c. 136).

VsBecTHbIit MUupoBOIt Openp «Smirnoff» (cnoran YucmoxposHas 600xa) cBoé HazBaHye OepéT
ot amumuu Ilerpa ApcenbeBnua CMUpPHOBA — OCHOBATE/S CIMPTOBOOYHOTO 3aBofia B MoCKBe.
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[Tocne OxTsa6pbckoit Peomronym 1917 roma 3aBop, ObUI HAal[MOHAIU3UPOBaH, @ CMUPHOBEI

6exxany 3a rpanny. Bragumup CMupHOB BHOBb OCHOBas 3aBOf B 1920 rony B Crambyrie. Uepes

4 ropa oH mepeexas Bo JIbBOB, Ifie Hauas IPOJAKY BOAKM IIOf MapKoil «Smirnoff». Hamurok

MMeJI YCIIeX, U K KOHITy 1930-X Haya/I 9KCIOPTUPOBATHCS B OONIBIIMHCTBO €BPOIEIICKIIX CTPaH

(MeramarHar) u o CUX IIOP JIep>XKUT CTaTyC BCEMUPHO U3BECTHOTO OpeHpa.

Kode mapku «Davidoff» Hapsgy ¢ curapeTamu U [yXaMy IPOM3BOANT LIBelapcKas pupma.
OcHoBareneM MapKy 6bU1 SMUTpaHT U3 Poccuu 3uHoBmii [laBBIIOB, CHIH TOProBLja TaOaYHBIMM
nspemuamu us Kuesa. Cembd laBpiosa B 1911 ropy smurpuposana B llIseiinapuro, a yxxe yepes
rop B JKeHeBe Ob11 OTKpBIT TabauHblil Marasul. Zino Davidoff, rak 3Banu reneps amurpanra,
HOC/Ie OKOHYAHISI IIKO/IbI OTIIPAaBWICA B JIATMHCKYI0 AMEPUKY U, B YaCTHOCTH, Ha Ky6y, paboTats
Ha Ta0a4yHOI! IVIAHTALIVY M U3Y4YaTb TOPIOBIIIO TabakoM. BoT y>xe mouTu 1enoe croneTue 0cooblit
CTMJIb >)KM3HU M YTOHYEHHAs 3JIETaHTHOCTD accouuupyeTcs ¢ Mmapkoit Davidoft Meramarhar.

TakuM 06pa3oM, BCeMUPHO U3BeCTHbIe OpeHAb! «Smirnoff», «Davidoff», a TakKe He MeHee
n3BeCTHbIe yKpauHckue «Nemiroff» u «Msexoff», «Medof»f ctramu Mmopenpio s o6pasoBaHus
HalIMEHOBaHMsA psfia IpoekToB npennpuanmarens Onera Tunbkosa: « Tunvkodg 6ark», TUBO
«Tunvkodd» u T. fi., a TakKe 751 BofKu 6enopycckoit TM «Hemanoff» (ot pexu Heman).

BeTpedaeTcs Takoit IpKéM sI3BIKOBOIL UIPBI KaK IICEBJOOHMMU3AINS (OKKa3MOHAIbHOE
uMs06pasoBaHie) C OIOPOI Ha CTAHAAPTHBIN TUIT 00pa30BaHys GaMuUIny KaK IPUTKATETBHOTO
IpUIaraTe/IbHOr0, MOTMBMPOBAHHAsg METOHMMMYECKM. Tak, HasBaHMe MOXET OBIThH
MOTMBUPOBAHO:

- KayeCTBOM ToBapa: HauMeHoBaHye TM myBa «C0710006» MOTMBMPOBAHO CYILeCTBUTEIBHBIM
COMOO «NPOOYKM U3 NPOPOCUUX U CMOTIOMBIX 3EPEH XIEOHDIX 371AK08, NPUMEHIEMbITL npu
u3eomosneHuu nuea, Kkeaca, cnupma u m. d.») (BTC 2000, c. 1233); naspanue TM nusa
«Boukapée» — CyiecTBUTENbHBIM 60uka — «60mvuioti OepessHHblil cOCY0 8 6Ude UUNUHOPA
¢ 08YMA NAOCKUMU OHUUWAMU U BLINYKILIMU, cAHymbimu 00pyuamu cmenxamu» (BTC
2000, c. 93). B MMHrBOCTpaHOBEAYECKOM CIOBape IPUBOAUTCA CIefyIomas nHpopMaLus:
Co spemén [Ipesneii Pycu dy606vie 60uKu UCHONL308ANUCY NSt XPAHEHUS NUBA, K8ACA, BUHA
U pacmumenvHozo MAcna, OIS CONeHUll; TUNosvle — 08 MONOKA U MEDd. boukosoe nuso unu
K8aC U Cetinac cHumaromces iy4uumu no kavecmsy. B 6oukax Ha 3umy 3a20masnusant conéxvie
02ypupl, ROMUOOPLL, 2pubbvL, Kanycmy, MouéHvle SON0KU U 51200bL (KOKEY, OpycHUKY). dma
MPAOUYUS 8 KPECMbAHCKUX X03AUCMBaX coXparsemcs 00 cux nop (JIMHrBocTpaHOBeUeCK
cnoBapb «Poccus»).

- munom moeapa unu e2o cy6vexmueHoil xapakmepucmuxoii. Tak, B OCHOBe HAMEHOBaHMA
TOPrOBOIT MAPKI Kall OBICTPOTO IPUTOTOBIEHNS «Bbiciipoe» TeXXUT Hapede Obicpo, TOPTOB
IO}, TOPTOBOI MapKoOit «Yc7a008» — CYyIeCTBUTENbHOE Y(a0d C IOMETON MPAdUyuoHHO
-nosmuteckoe «<HAcnAMOeHue, yoosonvcmeue, ompada» (BTC 2000, c. 1398), kBaca TM «Ymornses»
— IJIaTOJL YMOMAMY — «y00671eme0psAmy nompedHocmo 6 ede, numve» (BTC 2000, c. 1406).

CremyeT OTMETHTb, YTO BCe IpUBeEHHbIe (aMVINY AB/IAIOTCA peaTbHbIMMI Y 3aUKCHPOBAHbI
B PYCCKOM A3BIKE, ITI0O9TOMY B JaHHOM CITydae IPUEM IICeBJOOHMMM3AIUY MOXKHO CUMTATD
YCIIOBHBIM.

OxkasnoHanbHOe UMSI00pasoBaHie, 0CHOBaHHOE Ha CXOICTBe, IIPECTaB/IeHo B HazBaHuy TM
nenbMeHelt «Cam Camuiv». VIMA v 0T4eCTBO 06pa30BaHO OT ONPeAeUTEIbHOTO MECTOMMEHNS CaM
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1o o6pasuy Can Canbrd (oduiy. Anexcannp AnekcanipoBnd) B GOHeTHYeCKOM BapuaHTe 6ermoi
peun. Takoe Ha3BaHMe NOMYEPKUBAET IPEUMYILECTBO IPOAYKTA — JIETKOCTb IPUTOTOBIICHNS,
a TaloKe TO, YTO IIOKYIaTeNb 0e3 3aTPySHEHNA CMOXKET caM «IIPUTOTOBUTDb» HelnbMeHM. Tak,
CUMBOJI PeK/IaMHBIX POJIMKOB «CYIIeprepoii-lebMellKa» B IOBAPCKOM KOJIIaKe, 00palasich
K TTOKYIAaTe/IsAM KaK 6bI TOBOPUT, YTO TOTOBUTBH HeTIbMEHU MOXKHO OBICTPO M BecerIo.

TpanchopManys npeljeleHTHOTO MMEHM, OCTIOKHEHHAA ABJIeHVeM OMO(OHNUY IIPeCTaB/IeHa
B HazBaHuu TM «Yaiikogckuti». B pesynbraTe alMKaTMBHON KOHTAMUHALIUY — HA/IOXKEHUA
CTI0B 4dil 1 Koghe Ha paMMINIO M3BECTHOTO PYCCKOT0 KoMo3uTopa Yaiikosckoeo ¢ rpaduieckoi
TpaHcdopmaryeli (B Ha ¢). AKTyanusanms BceX TPEX KOMIIOHEHTOB IIPOU3BOANTCS B peK/IAMHOM
cnorate /s uas, ons koge u 0ns xopouiezo Hacmpoernus! To ecTb caxap — A/ 4as u Ast Kode,
a YaliKoBCKMII — I XOPOLIETO HACTPOEHMA.

SI3pIKOBas Mrpa MHOIAA MPUBOAUT K 00pa3oBaHuIo abOpeBnaryp B HanmeHoBauuAx TM. Tak,
3aryIaBHble OYKBBI ctoBocodeTanus «IInBoBapuu VBana TapaHoBa» ctany HasBauueM TM nuBa
«[TUT». Ycniex nmBa «IIM T» 611 00YCIIOB/IEH He TOIBKO HEOOBIYHOI Myjeeit, HO 1 3alIOMIHAIOLIECS
pexnamoii. lleneBoil aynuTopum 3allOMHWICA MYIbTUIUIMKALIVIOHHBIN IETYMK U IUBOBAp —
IepCOHaX BeCéMbIX peKIaMHbIX ponnKoB. CylliecTBOBA JIU B IeJICTBUTENTbHOCTY aBuaTop ViBaH
TapaHOB, 1M 3TO HEOOBIYHBIIT MAPKETVHIOBBLI X0 COo3/jaTerieil OpeHpa — 0CTaéTcst 3arafKoii.
ITo cnoBam mpepcraButeneit «[IuBoBapen VBana Tapanosa», B OpeH6ypre 6p1111 0OHapyKeHbI
ITOKYMEHTBI V1 apX1B aBMATOPa, 110 KOTOPBIM Obl/Ta BOCCO3/jaHa penjenTypa nusa «[1J{T», BiepBble
cBapeHHoro TapaHoBbIM B 1903 rony (MeramarHar).

Pacmmndposxa TM nuBa «/[B» — Janbuuit Bocrok. HanoHanbHbI KOMIIOHEHT IIPUCYTCTBYET
B PEeKIaMHOM TeKCTe: «/B» — nueo ¢ Henosmopumvim CeeHum 6Kycom U HACHOIULUM
0anvHe80CMOoUHbIM Xapakmepom (CChIIKA).

OpurnHanbHbIA TPUEM A3BIKOBON UTPBI B POCCUIICKON peKIaMeé OCHOBAH Ha CO3BYYMM
Ha3BaHMA TOProBOI MapKy 1 Gpamumuy poccuiickoro npesupenra B.B. ITyrtuna. Tak, Hanpumep
HasBaHMe TM Bopku «IIymumnka». CylecTByeT IpefIoNoxKeHne, 4To «Ilymunka» — 9T0O
YMEHBIINTETbHOE OT Ha3BaHUA Ce30Ha Haubojlee MHTEHCUBHOTO pbI6onoBcTBA. ONHAKO
B PyKOBOJCTBe KOMIIAaHUM He OTPUIIAIOT, YTO CO3HATENbHO BbIOpany Ha3BaHMe, CBA3aHHOE
¢ Bragummpowm IlytunbiM (MeramarHar).

OTMeTHUM, YTO UM POCCUIICKOTO NIPe3UeHTa BeCbMa 4aCTO UCIIONIb3yeTCA B KOMMEPUYECKOI
pekiaMe, a ocobeHHO B HasBaHMAX TM. Tak, Ha 3TMKeTKax OBOILHBIX KOHCEPBOB, BBITYCKaeMBIX
107, MapKoit «ITyun», mocepenuHe cIoBa U306paKEH Med, IIOXOXKNIT [0 OYepTaHMsAM Ha OyKBY
«T» (med - opun 13 cuMmBosios KI'B), a camo HasBaHMe MapKy pa3MelleHO Ha (OHe IBYI/IaBOTO
opna. Takum obpasom, 6narogaps rpaduueckoit Urpe HasBaHMe OFHO3HAYHO IIPOYNTHIBAETCS
kak [IYTUH (puc. 6).

NsBecTHO, 4TO caM IIyTMH K MCIOIb30BaHUIO CBOETO MIMEHM OTHOCUTCS Ype3BbIYaliHO
HETraTUBHO, KaK yTBepKfiaeT Ipecc-cekperapb [Jmurpnii Ileckos (M3BecTus). OgHako Takoi
MapKeTHHTOBBII XOJI TIO/Ib3yeTCsl MOMY/ISIPHOCTDIO M BBI3BIBAeT JJOBEPHUE Y POCCUIICKOTO
noTpebuTens (cp. wamnyHb «IIymuna» (¢ ygapeHveM Ha n), napdiom «Leaders Number One» —
apomam, nocesuéHHuILL poccutickomy npesudenmy Brnaoumupy Ilymuny u 800xH087EHHBLIL €20
JIUMHOCMDbIO U 0esIMenbHOCbI0 Ha nocmy enasvt Iocyoapemea u m.o.).
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3. 3akTroueHne

ITpoaHanmm3npoBaHHBIEIIPArMaTOHMMBI C HallYIOHA/IbHO-KY/IbTYPHBIM KOMIIOHEHTOM JJAI0T
[IpefiCTaB/IeHME.

Vcnonp3oBaHme MparMaTOHMMOB B HAI[MOHAIbHO-OPUEHTUPOBAHHOM KOHTEKCTE /IS
Ha3bIBaHMSI TOBAPOB OTEYECTBEHHOI'O IIPOM3BOACTBA IO3BO/SAET PEIINTh HECKOIBKO
3aja4: 1) BO3/eliCTBOBATh Ha MOTEHIMABHOTO TOTpebuTest 6arofgapss UMeHM, HOCUTENb
KOTOPOTO IIO/Ib3yeTCs aBTOPUTETOM B JJAHHOM OOIeCTBe M MMEeT IONOXUTENbHYI0
9MOLMOHATBHYIO OLlEHKY; 2) COOOINTh O KadyecTBax HA3bIBaeMOrO TOBapa: HAa3BaTbh
npousBopuTens (OTAHTPOIIOHMMHbIE HOMUHAI[MM), MECTOIIONIOXKEHE €70 MPOU3BOACTBA
(oTTOIMOHMMMYECKYIE HA3BAHM) MIM YKa3aTh LieJIeBYI0 ayAUTOPUIO IOTpebIeHns ToBapa
(mmBo «Adanacuit» — giua Adanacus, moxonanka «AnéHka» — i feBOYKY ANEHKU, MyKa
«HacTioma» mia moMoxo3aiiku AHACTacuy M T. A.; 3) IepeBecTV He3HAKOMBIN IPOAYKT
U3 KaTETOPUU «4y>KOI» B KaTETOPUIO «CBOI» (IIOKOMaf, MIUBO), & TaKXXe MPOLBUHYTH
HeTlo/Ie3Hble [IA 3M0POBbs MPOAYKTHI NUTaHKs (BOJKA, MalloHe3, KeTYYIl, CHIKMU U T. IL.);
4) BBI3BAaTh aCCOLMALNM C BEKOBBIMI POCCUIICKMMY TPAfUIVAMY, KOTA IIPOAYKTHL ObLIN
KaueCTBEHHBIMM 1 [TO/Ie3HBIMU (HanpuMep, OTGpUKTOHMMHbIe Ha3BaHU), @ TAK)Ke IPOOYAUTH
YYBCTBO IATPUOTHU3MA Y LIe/IeBOIl ayAUTOPUN U YORUTD IIOKYIIATeNs B TOM, YTO OH C/IefyeT
TPafULIUN «IOAJeP>X) OTe4eCTBEHHOTO IPOU3BOANTENIA»; 5) pealn3oBaTh aTTPaKTUBHYIO
GYHKIIMIO — CO3[jaTh IIpUBJIEKaTeIbHOE, 0/1ar03BYYHOE Ha3BaHMeE, KOTOPOE MPUBIEUYET
MOKyIaTeIs.

Takum 06pa3om, Hal[MOHATIBHO MapKUPOBAaHHbIE MEHA COOCTBEHHbIE B HAVIMEHOBAHMIX
TOPTOBBIX MaPOK UCIIONIB3YIOTCS C KOMMEPYECKOII L1e/IbI0 KaK CPeACTBO peyeBOro BO3eCTBIA,
C OJJHOJI CTOPOHBI, ¥ KaK Ba)XHOE€ CPEJCTBO IPOABIDKEHNMs OTEYeCTBEHHBIX TOBAPOB /IS
YKpeIUIeH!U POCCUIICKOTO PBIHKA.
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Apelativizacni potencial vlastnich jmen

Appellative potencial of proper names

Jordanka Trifonova
Univerzita Sv. Klimenta Ochridského v Sofii

Abstract: This research paper rests on three fundamental premises: the assumption that the
proper noun is a speech unit (parole), and not simply a system unit (langue); the notion that
the proper noun refers to an onymic object, whose definition is: appellative object, which in the
communicative process and in that process only has to be individualized with a name other than
the appellative noun; and the proposition that the proper noun represents a “borderline case”
of nomination. First, I compare the possible and actual deonymic appellative nouns in Czech
language; then, I propose definitions of the following phenomena and concepts: 1/ the process
of deonymisation (a.k.a. appellativisation) as quantitative (from singular to plural objects), as
qualitative (from an object belonging to an appellative category towards an object belonging to
another appellative category), and as both a quantitative and qualitative systemic change of the
equivalence between the onymic and the appellative object; 2/ the deonymic (appellative) noun as
a proper name with an altered relationship of equivalence between the onymic and the appellative
object; 3/ the appellative potential as a value that determines the equivalence between the onymic
and appellative object.

Keywords: onomasiology, naming theory, Czech, proper nouns, common nouns, appellativation,
appellativation potential, onymic object, appellative object

Abstrakt: Tento referat je zaloZen na tfech zakladnich bodech: chapani vlastniho jména jako
jednotky feci (parole), nikoliv jednotky jazyka (langue); teorie, Ze je vlastni jméno zasadné jmé-
nem onymického objektu, a onymicky objekt je apelativni objekt, ktery pro ucely komunikace
a v procesu komunikace musi byt nazvan téz individualizujicim jménem; chdpani, Ze vlastni
jméno je jeden z meznich pfipadii nominace. Po porovnani mezi moznymi a realné existujicimi
deproprialnimi apelativy v ¢estiné se navrhuji definice: 1/ procesu apelativizace jako kvantitativni
(od jednotlivého objektu k mnozstvi objekta), kvalitativni (od objektu, nalezejicimu k jedné
apelativni tfidé k objektu, nalezejicimu k jiné apelativni tfid¢), nebo soucasné kvantitativni
a kvalitativni systémova zména identity mezi onymickym a apelativnim objektem; 2/ pojmu
depropridlni apelativum jako vlastniho jména se zménénym vztahem identity mezi onymickym
a apelativnim objektem; 3/ pojmu apelativizacni potencidl jako veli¢iny, urcujici stupen identity
mezi onymickym a apelativnim objektem.

Klic¢ova slova: onomaziologie, teorie pojmenovani, Cestina, proprium, apelativum, nominace,
apelativizace, apelativizacni potencial, onymicky objekt, apelativni objekt
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Vychozi body tohoto referatu jsou: 1/ presvédceni, ze vlastni jméno je jednotka feci, nikoli
jazyka (3ernuues 1980, s. 85); 2/ Srdmkova definice vlastniho jména - ,vlastni jméno je jmé-
no onymického objektu®, a onymicky objekt je ,,apelativni objekt, ktery pro ucely komunikace
a v procesu komunikace musi byt nazvan téz individualizujicim, druhotnym neboli sekundarnim,
tj. vlastnim jménem® (Sramek 1999, s. 12-13); 3/ chapani, ze z onomaziologického hlediska
propria — spolu s terminy — tvoii jeden z ,,meznich ptipadt“ nominace (Filipec - Cermédk 1985,
s. 93-95). Chybi-li u terminti, obecné feceno, denota¢ni neboli referen¢ni vrchol sémantického
trojihelniku, propria jsou — celkem vzato — prosta vyznamu, ¢ili pojmového obsahu.

Proto lze apelativizaci urcit jako restauraci porusené celistvosti sémiotického trojuhelniku,
nebo jako proces ziskdvani pojmovosti.

Ve snaze zjistit, jak vlastni jména ziskavaji pojmovost, porovname druhy apelativnich pojme-
novacich jednotek, v jejichZ formé existuji depropridlni apelativa v Cestiné. Za timto ti¢elem jsou
ve dvou tabulkach uvedend deproprialni apelativa, jez by mohla vzniknout ze dvou ,,modelovych*
vlastnich jmen (chtéla bych zdtiraznit, Ze jsou to jen modelova vlastni jména) - z antroponyma,
nebo kryptonyma Stalin a z oikonyma Londyn. Modelova jména demonstruji vysledky apelati-
viza¢niho procesu velmi zjednodusené, ponévadz systém antroponym a oikonym se vyznacuje
mnohem bohat$im vnitfnim ¢lenénim ve srovnani s primérnymi modely. Cil naseho porovnani
nam vsak dovoluje nebrat v ivahu proprialni riiznorodost a pokladat vysledky za reprezentativni
a divéryhodné. Porovnani se provadi v planu oznaceni, protoZe je znamo, Ze pfi vzniku novych
pojmenovacich jednotek se formalni tfida obvykle fidi podstatou oznacovaného predmétu.

Levy sloupec tabulky obsahuje potencialni typy deproprialnich apelativ, a pravy sloupec -
registrovana deproprialni apelativa téhoz typu v ¢eském jazyce. Znaménkem * (hvézdicka) se
oznacuje realnd absence prisluného deproprialného apelativa v ¢estiné. Excerpované podklady
(ASCS, SSJC, SSC, NSC) ukazuiji, Ze v Cestiné bionym Stalin jako predstavitel typu antroponym
se miiZe stat potencialnim motivujicim zakladem nasledujicich nominaci'*%

Tabulka 1

Potencidlni nominace Existujici nominace

* stalin ,diktator’ Cingischdn ,expr. krutovladce*

* stalinek ,diktatorek’ napolednek ,expr. bezohledny, ctizddostivy ¢lovék’

* stalinka ,holici nozik’ Ziletka ,holici nozik’'*

*Stalinovna Stuartovna, Danaovna, Kublajevna
(ptiklady ze Smilauera 1971: 78)

T hitlerovec, bergsonovec; svobodovec, batovec;

stalinovec o

micurinec, stachanovec

stalinista 1, neostalinista stalinista, neostalinista

42 Musim dodat, Ze jsem vybrala pravé toto jméno kvuli jeho vSeobecnému charakteru - jde o kryci jméno, které by mohlo

fungovat zaroven jako osobni jméno, jako prezdivka a jako piijmeni, a také protoze neexistuji formalni prekazky, které
by branili jeho apelativizaci.

Srov. té2 bondovka $pionazni film; disneyovka ‘film, vytvoteny W. Disneyem' (NSC 1998), zemanovka ‘expr. detektivka
natocena podobnym zptsobem jako seridl ,T¥icet pfipadii majora Zemana™ https://is.cuni.cz/webapps/zzp/down-
load/120103727
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* stalinista med.

onanista ;,med. kdo provadi onanii’

stalinizmus 1, neostalinizmus
*stalinianstvi

stalinizmus, neostalinizmus
epikurejstvi, hegelidnstvi

*stalinismus med.

daltonizmus ,med. vrozena barvoslepost’

?stalinidda

spartakidda ,df. hromadné télocvi¢né vystoupeni
délnickych jednot’'*

stalin$tina

oblomovstina ,expr. neg. pasivni postoj k Zivotu,
necinnost’*®

*Lzistalin, *Pseudo-Stalin

Lzidimitrij, Pseudo-Dionysios

Stalintiv

sisyfiv

stalinovsky

sisyfovsky

stalinsky, antistalinsky,
prostalinsky, pastalinsky, qvazistalinsky,
pseudostalinsky

stalinsky, antistalinsky
prostalinsky, pastalinsky, qvazistalinsky
pseudostalinsky

stalinizovat 1

stalinizovat (se)'¥’

*stalinizovat 2

bojkotovat
saturovovat kniz. a odb.

* stalinum, *stalinit,
* stalinely

curium chem., titanit miner., titanid chem.,
pasteurely biol., pasteuroléza vet.

*Stalintiv syndrom
* Stalindv motor

Menieriiv syndrom med. (menier)
Dieseliiv motor tech. (diesel)

* Stalinovo more

Tasmanovo more

* Staliniiv pohar Davistiv pohdr

*Stalininum Rudolfinum

*stalinské hody lukulské hody expr.

*Stalinov Gottwaldov

,Stalin” Skoda 440 Spartakus - spartak, -u/-a

Pozorovani nas dovedlo k nasledujicim zavértim:

a) Jako druhotné, sekundarni nominace, motivované osobnimi jmény, ziskavaji debionyma

(deantroponyma) pojmovost podle omezeného po¢tu nomina¢nich typt. Tento pocet se po-
hybuje mezi péti az osmi, podle toho, zda sem radime také apelativizace, které z formalniho
hlediska nejsou jména. Kvantitativni defektivita ¢ili netplnost debionymnich odvozenin je
zfejma, porovname-li deproprialni nominace s existujicimi nominacemi (omasiologickymi
typy), odvozenymi od podobnych nemotivovanych apelativnich substantiv nebo substantiv

s jiz nejasnou motivaci'?’. Tak od apelativa muz mohou vzniknout odvozeniny

144

145

146

147

Srov. téz bondidda ‘expr. film. $pionazni akce’ (NSC 1998); skromachidda ‘expr. hanl. vlida strany Z. Skromacha‘atd. https://
is.cuni.cz/webapps/zzp/download/120103727 Podle J. Svétlé u téchto nazvii v soucasné dobé dochazi .k dalsi sémantické
diferenciaci a vyhranovani dil¢ich sémantickych skupin“(Svétld 2005: 70).

Srov. téz bieznévovstina, Zdanovstina, jeZovstina, obamovstina, clintonovstina, disneyovstina, dylanovstina https://is.cuni.
cz/webapps/zzp/download/120103727, merkelovstina, trumpovstina atd.

Srov. téz blairizovat se, dédomrazovat, klausovat/klausovatét, meciarizovat, merkelizovat, putinizovat atd.

Ptiklady jsou podle ¢eského vykladového slovniku; musim dodat, Ze jsou uvedeny vSechny lexémy, které byly registrovany
ve slovnicich, aniz bychom méli na zfeteli faktor ¢asu nebo omezeného rozsifeni nominace. Odvozeniny jsou uvedeny
podle slovniho druhu.
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muz: muzdik, muzatka, muzdtko, muzstvi, muzstvo, muzisko, muznost, muzatstvi, muzicek,-a,
muzicek,-u, muzik, -a/-u, muzny (muzné), muzsky, muzdcky, muZatsky, muzsky, -ého (zpodst.),
muzsky, muznét, odmuZstit, pomuzstit, zmuZzstit;

Fakt, Ze jde o spole¢nou vlastnost vSech obecnych jmen, je zjevny pfi srovnani s jinymi odvoze-

ninami z podobnych nemotivovanych apelativnich zakladd, srov.:
bratr: bratfik, bratficek, bratranec, bratienec, bratrstvi, bratranectvi, bratrstvo, bratrskost; bra-
trovrah; bratrsky, bratranecky; bratrsky; brattickovat se, bratfit, bratfit se, pobratfit, pobratfit
se, rozbratfit se, sbratfit, sbratfit se.

Jak je zfejmé z uvedenych prikladi, pojmenovani, odvozena od obecnych jmen, v zna¢né mite,

asi dvakrat, a to bez ustalenych spojeni, prevysuji depropridlni pojmenovani - jak co se tyce

poctu, tak onomasiologickych typti, ponévadz shrnujici vyznam a denotativni riiznorodost ape-
lativnich motivujicich zdklad dovoluji, aby se obecné jméno projevilo jako onomasiologicky
zaklad nebo ptiznak mnoha, a to riiznych, nominaci.

b) nominativni jednotky, uvedené v tabulce, mohou vzniknout od jakéhokoliv antroponyma
a jsou odhadnutelné, jinak fe¢eno jejich vznik ma systémovy charakter. Absence jisté nomi-
nace, napt. *stalinka ‘druh obleceni’ (ale v bulharstiné existuje capubandeiixa), *stalinizmus 2,
tj. ‘druh nemoci (existuje daltonizmus), anebo *stalinium (srovnej chemicky prvek curium,)
je nahodild, protoze za vhodnych podminek (a pravé zde se projevuje realni socidlni faktor)
se tyto potencialni nominace rovnéz budou realizovat. U obecnych jmen existence ur¢itych
slovotvornych typtli a modelt skute¢né slouzi k tomu, aby ,,uleh¢ila vybér toho, co ma zis-
kat zvla$tni nazev v realité, kterd nas obklopuje®, pfesto v§ak vznik nového pojmenovani je
neodhadnutelny. Jak poznamenava ruska autorka Kubrjakovovd, jmenovité proto se vytvari
teorie pojmenovani, protoze je duleZité nejenom to, ktery fragment skute¢nosti je pojmenovan
a jakymi jazykovymi prostfedky je pojmenovan, ale také pro¢ byl vybran pravé tento fragment
aktery z jeho pocetnych priznaki se stal zakladem jeho pojmenovani (Ky6psikosa 1977, s. 236).
U deproprialnich apelativ je fragment skutecnosti, tj. objekt, identifikovany s osobnim jménem,
zaddn predem - neexistuji podminky pro volbu, ale jenom pro realizaci pfislu$né nominace;

c) uzce spjat s pfedchozi zvlastnosti — systémovosti vzniku - je rovnéz dal$i charakteristicky rys
tohoto typu nominace: jeji zvlastni uzualita a okazionalita, jejich moznost snadno se objevit
v jazyce a rovnéz tak snadno zmizet. Neni ndhodou, Ze v neologické slovotvorbé podle Zd.
Opavské je zaznamenan vysoky stupen nestability a proménlivosti depropridlnich apelativ,
oznacujicich osoby (Opavska 2005, s. 30);

d) ponévadz pomoci osobnich jmen se diferencuji pouze objekty (substance), vsechna depropri-
alni apelativa jsou desubstantivni nominace a oznacuji druh vztahu mezi dvéma substancemi.
Avsak tyto vztahy se nevyznacuji riiznorodosti: 1ze je omezit na viastnictvi, piivod, prislusnost
a podobnost. Stejné jako je omezeny sektor skute¢nosti, ozna¢ovany osobnimi jmény, i druhy
vztahti mezi deproprialnimi apelativy a pojmenovanou skute¢nosti jsou rovnéz omezené;

e) pestrost nominacnich typt u obecnych jmen doprovazi formélni pestrost nomina¢nich
prostredki; typové jednoduchosti deproprialnich apelativ odpovidda omezenost uzivanych
formalnich prostredkil. V ¢estiné to jsou pripony -dda, -ec, -ista, -ka, -ovat, -ovna, -inum, -ilv
a predpony anti-, kvazi-, pseudo-, pro-. Tento fakt, jakoz i vy$e uvedené vlastnosti, a sice sys-
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témovy charakter vzniku a odhadnutelnost nomina¢nich modeld, tj. novych apelativ, vyvolava
otazku, zdali jsou deproprialni apelativa skute¢né vysledkem tviréiho onomaziologického
procesu (podle Dokulila), nebo jenom vyjadiuji druh mluvnickych, tj. pravidelné se proje-
vujicich vztahti? Dvojaky charakter deproprialnich apelativ pozorujeme nejenom pti uzivani
zvlastnich slovotvornych prostredkd, ale také pfi tak zvané sémanticko—onomasilogické deri-
vaci, ktera je u osobnich jmen v nékterych pripadech chépana jako druh stylistického pristupu;

f) deproprialni apelativa vznikaji pomoci rtiznych slovotvornych (pojmenovacich) zptisobt, ale
opakuji zptisoby pojmenovani obecnych jmen ¢ili apelativ, srov. metaforu cingischdn ‘expr.
krutovladce’; metonymum Ziletka ‘holici nozik, odvozeniny hitlerovec, bergsonovec; svobodovec,
batovec; micurinec, stachanovec; stalinizmus, neostalinizmus, epikurejstvi, hegelidnstvi; keren-
Stina, hegelovstina; antistalinsky atd.; kompozitum Pseudo-Dionysios, sdruzena pojmenovani
¢ili souslovi, rovnéz univerbata, napt. Menueriy syndrom > menuer, Dieseliiv motor > diesel,
substantivizace Makabejsti, Savojsti aj.;

g) stejnost a opakovatelnost onomaziologickych typti ¢ini z depropridlnich apelativ zvlastni druh
systematizatorti proprii, feceno jinak, dokonce ani tehdy, kdyz neni zndma podstata apelativ-
niho objektu, ktery se identifikuje s pfislusnym vlastnim jménem, nominace jako benediktyn,
nebo Casablancan, ndm umoznuji pochopit, ze Benedikt je antroponymum (nezavisle na tom,
zdali chapeme jako zaklad chrématonyma Benediktinsky fdd nebo osobni jméno Benedikt),
a v druhém pripadé - Ze Casablanka je mistni jméno anebo toponymum;

h) jednotvarnost pojmenovacich modelti a formalnich prosttedkd, jez byly pouZity pti jejich rea-
lizaci, nas privadi k zavéru, Ze pojmovost deproprialnich apelativ vznika jenom jako vysledek
pusobeni slovotvorného formantu. To je pfi¢ina pro¢ bychom rozdil pfi vytvareni pojmu (no-
vych nomina¢nich typt) z obecnych jmen (apelativ) a z ryze referen¢nich jmen (proprii) mohli
formulovat nasledujicim zptisobem: u apelativ stabilni (z formalniho hlediska neproménna)
nebo z hlediska sémiotického pojmova ¢ast se mize spojovat a skute¢né se spojuje s rliznymi
typovymi prvky, v dusledku ¢ehoz mize vznikat a skute¢né vznika velky (neomezeny) pocet
novych pojmi. U proprii se kvili absenci pojmovosti jako stabilni a staly ukazuje byt jenom
systém typovych prvkd, nejcastéji jde o afixy, které u deproprialnich apelativ zavadéji jistou
»davku“ typové pojmovosti.

Zkoumany formalni rozdil je projevem rozdilu mezi apelativy a proprii jako jednotkami denotu-
jicimi a identifikujicimi: v generalizujicim vyznamu apelativ se odrazi (jakkoli neur¢ité¢) mnohem
vice stran skutecnosti, které by mohly poslouzit jako zéklad pfi vzniku novych pojmenovani, a to
znamena novych druhti pojmovosti. Referen¢ni funkce proprii zuzuje az na jediny objekt peri-
metr ¢asti skutecnosti, kterd mtize byt pouzita pri tvoreni nového pojmu, a to vSechno omezuje
kvantitu a druhy pojmovosti deproprialnich nominaci. A tak vznikd otazka, zdali pojmovost
deproprialnich apelativ zélezi jediné na vyznamu formalnich prostredki pro apelativizaci, a jaka
je v tomto ptipadé role druhu propria, tj. role jeho ,,vyznamu*?

Z jazykovédného hlediska se vyznam proprii interpretuje takto: proprium je prosté vyznamu
(signifikatu), avSak vlastni asociace, spojené pravé s timto jménem (stalé konotace, komunika¢-
ni nebo informaéni hodnotu, konkrétni informace o denotitu jména), které se mohou chapat
a obvykle jsou chapany jako jeho vyznam. Chceme-li zjistit, zdali vy$e zaznamenané vlastnosti
jsou charakteristické jenom pro deantroponyma, nebo jsou vlastnii ostatnim druhéim depropri-
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alnich apelativ, a rovnéz tak chceme-li zjistit do jaké miry vyznam deproprialnich apelativ zalezi
na “vyznamu“ proprii, miéiZeme srovnat potencialni a realné existujici nominace, motivované

oikonymem Londyn, zptisobem, kterého jsme uzili u antroponyma Stalin.

Tabulka 2

Potencidlni nominace

Existujici nominace

*londyn velké mésto’

babylon ‘expr. misto zmatkd, bludi$té; zmatek’
(Pokornd 1978)

*londyn ‘druh tkaniny*
*londyn ‘spolecensky tanec’
*londynka ‘uzenaisky vyrobek*

oxford ‘text. bavlnénd tkanina’
charleston ‘tan. spole¢ensky tanec’
debrecinka ‘uzenéisky vyrobek’

Londynan

Newyorkcan, Dalmatinec, Kyptan, Bavordik

? Londynsti

Athénsti

*londynofil, *londynofob

bruselofil, bruselofob

*londynofilstvi, *londynofobstvi
*londynofilie, *londynofobie

amerikanofilstvi, rusofobstvi
amerikanofilie, amerikanofobie

*londynolog vatikdanolog'

*londynologie egyptologie

*londynista japanista

*londynizmus rusizmus

*londynactvi prusdctvi

londynstina prazstina

londynsky broadwaysky

*londynské (vino) Sampariské (vino), hovor. Sampari

*zlondynizovat 1, *delondynizovat,
*relondynizovat

zhollywoodizovat', zbalkanizovat

*londynizace, delondynizace,
*relondynizace

wimbledonizace"', dallasizace

*londynium, londynit

indium chem., brazilianit miner.

*londynské sklo bendtské sklo

*Zalondyni Zdalpi, Zdvolzi, Zajorddni, Zakarpati
*Charles Londynsky Panna Orlednskd

*Londynské jezero Zenevské jezero

148

149

150

vatikanolog ‘odbornik na Vatikén, jeho politiku, teologii: katolicky laik, teolog, vatikanolog a odbornik’ na vychodoev-

ropskou cirkev (https://is.cuni.cz/webapps/zzp/download/120103727)

zhollywoodizovat ‘u¢init néco stylem podobnym Hollywoodu” (https://is.cuni.cz/webapps/zzp/download/120103727)
wimbledonizace ‘preména podle vzoru ekonomiky Wimbledonu: profesor Jan Svejnar doporucil ,wimbledonizaci“ ¢eského

bankovniho sektoru’ (https://is.cuni.cz/webapps/zzp/download/120103727)
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Londynsky most Mildnskd katedrdla

Londynska konference versaillesky mir, postupimskd konference
*londynska véz babylonskd véz

*,Londyn” Sparta > spartky ‘cigarety zn. Sparta’‘

Srovndni nam ukazuje, Ze vlastnosti, konstatované u deantroponym, a sice omezeny pocet no-
minacnich typti a formalnich prostredkd, systémovost a odhadnutelnost nominaci, okazionalita
a prechodnost (nestabilita) ¢asti novych pojmenovani, pfedem urceny odrazeny usek skutec¢nosti,
jednotvérnost pojmenovacich zpusobt, systematizujici funkce nominaci, se vztahuji rovnéz na
degeonyma. Potvrzuje se jiz konstatovand zavislost: z omezeného poctu pojmd, které odrazeji
rizné piiznaky a s omezenym poctem prostiedki se u obecnych jmen vytvari neomezeny pocet
novych pojmu; z neomezeného poctu ne-pojmtl a s omezenym poctem prostredku se vytvari vel-
mi omezeny poc¢et modelt, podle nichz se realizuje neomezeny pocet novych nominaci-pojmdl.
Tyto nové nominace ,,zapliuji“ modely s riznymi znaky, které nemaji vyznam, tj. konkrétnimi
vlastnimi jmény.

Zaroven je zfejmé, Ze druh vlastniho jména, to znamena vyznam vlastniho jména, vyplyvajici
z jeho specifikujicich funkci, je dulezity pro proces apelativizace, protoze degeonyma existuji jak
prostiednictvim modelti, shodnych s deantroponymy, srovnej *londyn *velké mésto, *londyn druh
tkaniny, podobné jako *stalin ‘diktator, *stalinka ‘holici nozik; tak i prostfednictvim odli$nych
modelt (Londyrian, *londynské (vino aj.).

Uc¢inéna srovnani nas privadéji k zavéru, ze rizné druhy vlastniho jména se apelativizuji v za-
vislosti na svych specifikujicich onymickych funkcich v rizné druhy apelativ, nezavisle na obecné
onymické funkci byt viastnim jménem. Vznik apelativni sémantiky, nebo jejich pojmovost tedy
neni vysledkem pouze sémantiky formalnich prostfedkd pro apelativizaci, ale své slovo zde ma
také tak zvany ,,vyznam® vlastniho jména.

Z provedenych srovnani rovnéz vyplyva, Ze vyznam vlastniho jména se nevyjadfuje v asociacich,
spojenych se jménem, jak bylo uvedeno vyse (stalé konotace, komunikativni nebo informac¢ni
hodnota, konkrétni informace o denotatu jména), nebo alespon to, Ze takovy vyznam (konota-
ce) vlastni jenom nékterd propria. Na rozdil od asociaci a konotaci, které mohou, ale nemuseji
provazet vlastni jméno, kazdé z téchto jmen obsahuje informaci o tom, zdali se jeho prostiednic-
tvim sekundarné a dodate¢né identifikuje osoba (tj. objekt, vyznacujici se piiznakem Zivotnosti),
misto (objekt, vyznacujici se priznakem minus Zivotnost, nebo primo nezivotnost a plus misto),
nebo nejobecnéji feceno predmét (tj. objekt s priznaky minus Zivostnost a minus misto), srov. téz
Teoprues 1990, Teoprues 1993.

Z tohoto dtivodu chapéni ,vyznamu® vlastniho jména, které tu zastavame, je nasledujici: vy-
znam vlastniho jména se vyjadfuje nejobecnéjsimi sémantickymi priznaky (Zivotnost - neZivot-
nost a singularita — pluralita) apelativniho objektu, ktery je individualizovan vlastnim jménem.
Apelativni tfidy se vyznacuji riiznymi pfiznaky, v désledku ¢ehoz z rtiznych druhii vlastnich
jmen vznikaji rizné druhy novych depropridlnich apelativ. To nas vede k zavéru, zZe riizna vlastni
jména maji rlizné moznosti apelativizace, neboli maji rizny apelativizacni potencidl. V této fazi
mize byt apelativiza¢ni potencidl definovan jako schopnost vlastniho jména apelativizovat se
uréitym zpusobem.
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Za kritérium apetiviza¢niho potencialu vlastnich jmen mohou poslouzit vznikajici deproprialni
apelativa. Jak bylo uvedeno vyse, jde o omezeny pocet systémové se objevujicich obecnych jmen
stejného typu jako disledek piisobeni stejného typu nominace, ktery pozorujeme i u apelativ,
a 0 omezeny pocet formdlnich prostfedkil nominace, stejnych s apelativnimi.

Jeden z moznych zpusobt, jak zjistit, na ¢em zdlezi schopnost apelativizace, feceno jinak
apelativiza¢ni potencial vlastniho jména, je onomasiologicka analyza, rozpracovand ¢eskymi
a slovenskymi védci ve druhé poloviné minulého stoleti (Dokulil 1962; CM 19861; Dynamika
1989). Jinymi slovy, kdyz se diferencuji druhy pojmenovani, motivovanych vlastnimi jmény
a timto zplisobem se provéri schopnost rtiznych druhi vlastnich jmen apelativizovat se.

Tak mtZeme zjistit, Ze napf. geonyma a bionyma se mohou apelativizovat jako nominace
z mutaénich slovotvornych typl ndzvii obyvatelskych a nazvt prislusenskych. Prvnim typem
pojmenovavame osoby podle ‘mista, kde Ziji nebo odkud pochazeji‘ (napt. Prazan, Handk, Mo-
ravan, Korejec, Asiat), druhym typem nazyvame ‘osoby-privrzence riiznych hnuti nebo proudu’
(napt. leninovec, micurinec, wdgnerovec, dvotdkovec; ruchovec, lumirovec; Premyslovec, Romanovec
u ap.). Dale miZzeme zjistit, ze v prvnim pripadé jde o produktivni ptipony -an (Prazan), -ec/-c
(Izraelec, Thajec) u -dk (Videndk, Rakusdk — tento typ je chapan jako dubletni a nespisovna
varianta k neutralnim spisovnym pojmenovanim na -an), a ve druhém - jde o domaci ptiponu
-ec/-c a o ptiponu ciziho (francouzského) ptivodu, napt. -ist(a), Hanp. marxista, s jejichz pomoci
se tvofi ,jména piivrzenci riznych proudd, pojmenovanych substantivy na —ismus* (CM 19861
279-283). V Piiru¢ni mluvnici ¢estiny jsou tato jména uvedena ve spole¢né skupiné jmen podle
prislusnosti. V ramci této skupiny se diferencuje jméno podle ‘prislusnosti k mistu’ a jméno podle
‘ptislusnosti ke skupiné lidf’ (PMC 1995, 5. 116-118). Déle mtizeme Fici, ze obyvatelskd jména se
ztidkakdy stavaji zakladem pro tvoreni adjektiv na -sky/ -cky a substantiv na -stvi/ -ctvi, zatimco
u druhého typu jmen nachazime adjektivni tvofeni casto.

Neuplnost tohoto druhu analyzy pfi vyzkumu apelativiza¢niho potencialu prameni z nemoz-
nosti zaznamenat jeho prostfednictvim tak zvana pfimé deproprialni apelativa. Nejsou divody,
aby tato apelativa byla odstranéna z vyzkumu jen proto, Ze se tvori nikoli prostfednictvim derivace
nebo kompozice, nybrz jinymi nomina¢nimi zpiisoby. A nezavisle na tom, zda se sémanticka
derivace bude chapat jako tviir¢i nebo netviir¢i pojmenovaci zptsob.

Za ucelem objeveni schopnosti vlastnich jmen apelativizovat se 1ze pouzit metodu, ktera po-
stuluje izomorfizmus mezi strukturou odvozeniny a syntaktickou predikativni jednotkou. Tato
metoda, ovérena nejprve Klarou Buzassyovou v roce 1974, podle niz se deriva¢ni moznosti slova
urcuji jeho valencemi, se v kontrastivnim slovanském a bulharském tvoreni slov $ifi ¢im dal vice
(Buzassyova 1974; Manmxkuesa 2009, Kacabos 2009). Touto metodou skuteéné 1ze obsdhnout
a analyzovat vSechny druhy deproprialnach apelativ, ale nedostatek sémantickych priznaka ve
vyznamu ptvodniho vlastniho jména omezuje moznosti predikatné-argumentacnich struktur
vyznamil odvozenin na definice ,X nalez{ ypsilonu, ,X pochazi z ypsilonu‘ a ,X se podoba yp-
silonu’ Tato metoda ma slabou diferencujici silu pro vydéleni druht deproprialnich apelativ
a konec konct pro zji$téni specifiky apelativiza¢niho potencialu.

Vratime-li se k vychozim bodtim, citovanym na zacatku, a sice: viastni jméno je jednotka reci
a vlastni jméno je jméno onymického objektu, nize miizeme navrhnout definici pojmu apelativi-
za¢ni potencial a procesu apelativizace z hlediska vztahu mezi onymickym objektem a apelativnim
objektem. Zvoleny ptistup vychazi z presvédceni, Zze hledani rozdilt mezi deproprialnimi a sku-
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te¢nymi apelativy, nebo obecnymi jmény, pouze na signifika¢ni Grovni, aniz bychom spojovali

provedenou zménu se zménou referentu vlastntho jména, nas neprivede k dosta¢ujicim vysledktim.

Formalnimi pfedpoklady pro prijeti tohoto vychodiska je vy$e uvedend okazionalita a systé-
movost vzniku deproprialnich apelativ. Teoretickymi predpoklady jsou zvlastnosti okaziondlni
lexikdlni nominace. Ruska badatelka E. A. Aznaurova zkouma nominaci prostfednictvim slova
v fedi a urcuje nasledujici rysy okazionalniho tvoreni slov:

a) pti aktualizaci slova v fe¢i hraje vedouci roli komunikaé¢ni a pragmatickd funkce;

b) tvofeni aktualniho fecového znaku se fidi plnénim funkéniho tkolu, tj. hlavni vlastnost ak-
tualniho re¢ového znaku je jeho funkcionalita;

c) okazionalni nominace vznikaji v diisledku asymetrie jako zakladni charakteristiky jazykového
znaku;

d) ,podstatou okazionalniho pfejmenovani je zména (,,ciBur’) prvotni denota¢ni souvztaznosti
na zékladé prenaseni obecného priznaku z objektu prvotniho, tj. uzualniho, pojmenovéani na
objekt druhotného (okaziondlniho) pojmenovani® a dale: ,,druhotné okazionalni nominace
pomoci slova je vzdy spjata se zménou denotacni souvztaznosti lexikalné-sémantické varianty
a formovani okazionélniho referentu pod vlivem kontextu“ (Asuayposa 1977, s. 95).

Z uvedenych vlastnosti okaziondlniho pojmenovani v nagem pripadé nejdiilezitéjsi vyznam ma
ta posledni — zména denotacni souvztaznosti v diisledku pojmenovani jiného referentu stejnym
znakem. Tato vlastnost je hlavnim charakteristickym rysem metaforické nominace jako celku:
podstata metafory spociva v strukturaci jedné oblasti jazyka (mysleni) v souladu se strukturaci
jiné oblasti jazyka (mysleni) (PMC 1995, s. 150). V souladu s timto hlediskem maZzeme fici, Ze
pfi zméné vlastnich jmen v apelativa, kteryzto proces se nazyva terminem apelativizace, také
dochézi ke zméné, avsak nikoli denotac¢ni vztahovosti (protoze denotaéni vztahovost vlastnich
jmen neexistuje), nybrz referen¢ni vztahovosti znaku vlastni jméno, v diisledku ¢ehoz se narusuje
vztah totoznosti mezi vlastnim jménem (tj. onymickym objektem) a jeho referentem (tj. apela-
tivnim objektem). Vlastni jméno uz neoznacuje jedine¢ny unikatni referent z jisté tfidy apelativ,
ale zac¢ina oznacovat:

a) referent, ktery patfi k jiné tfidé obecnych jmen,

b) ztstane-li v ramci stejné tfidy obecnych jmen ,,zndsobuje“ ozna¢ované apelativni objekty,

c) ptizachovani stejné apelativni t¥idy vytvari priznakové, tj. ne-neutralni, ale expresivni nominace.
Ve vSech trech ptipadech vlastni jméno prestava byt vlastnim jménem, a stava se deproprial-

nim apelativem. Zavislost vyznamu deproprialnich apelativ na zméné referen¢ni souvztaznosti

vlastniho jména nam dovoluje tvrdit, Ze signifikativnost (pojmovost) depropridlnich apelativ
vznika v disledku ,,hry referentt vlastniho jména.

Receno jinak, kdyz se vlastnim jménem, to znamend znakem bez ,vyznamu ale s uréitym
referentem, zadinaji oznacovat apelativni objekty, patfici k jinym apelativnim tfiddm, nebo se
méni charakteristika ozna¢ované apelativni tfidy, nové vznikajici znak je deproprialni apelativum,
jehoZ pojmovost (vyznam) je vysledkem zmény ve vztahu totoznosti mezi vlastnim jménem a jeho
referentem. S pomoci pouzitych onomastickych pojmi, a sice onymicky a apelativni objekt, toto
tvrzeni lze formulovat jako poruseni vztahu totoznosti mezi onymickym a apelativnim objektem.

Na zakladé vyse uvedeného navrhneme nésledujici definici apelativizace, neboli prechodu
vlastniho jména v jméno obecné: apelativizace je kvantitativni (to znamena od singuldrniho
k plurdlnimu objektu), kvalitativni (od jedné k druhé apelativni t¥id¢), nebo soucasné kvantitativni

283



a kvalitativni systémovd zména totoZnosti mezi onymickym a apelativnim objektem.

Specifika deproprialnich apelativ jako jednotky, motivované vlastnim jménem, 1ze definovat
takto: depropridlni apelativum je viastni jméno se zménénym vztahem totoznosti mezi onymickym
a apelativnim objektem. Apelativizacni potencidl viastniho jména je velicina, kterd urcuje stuperi
totoznosti mezi onymickym a apelativnim objektem. Tato veli¢ina ndm poskytuje spolehlivy zptisob
ttidéni deproprialnich apelativ.

Pojem apelativizaéni potencidl propria lze pouzit jako zaklad srovnani rtiznych deproprialnich
apelativ podle dvou ptiznakii:

a) Na jedné strané prostiednictvim ukazatele sily apelativiza¢niho potencidlu, pficemz se pod
timto parametrem rozumi vztah mezi vlastnim jménem a konkrétnim depropridlnim ape-
lativem. V zavislosti na ném rozliSujeme nulovy, slaby, stfedni a silny stuper totoznosti mezi
apelativnimi objekty vlastniho jména a depropridlniho apelativa, a tudiz nulovy, slaby, stredni
a silny apelativizaéni potencidl. Je nutné zdtraznit, Ze hodnota apelativiza¢niho potencialu
skute¢nych depropridlnich apelativ je nulova, tj. ze deproprialni apelativum zménil jak apela-
tivni tfidu, tak formu existence jména apelativniho objektu od singularni v pluralni. Typickym
ptikladem tohoto typu pojmenovani jsou jména obyvatelska: u téchto jmen z vlastniho jména,
identifikujici misto, vznika apelativum, které oznacuje osobu a jeho zakladni tvar je pluralni.
Na druhém konci skaly, tj. jde o apelativa se silnym stupném totoznosti mezi deproprialnim
apelativem a vlastnim jménem, se nachdzeji napt. metafory, vzniklé z antroponym, u nichz
se zachovala stejna apelativni tfida (osoba - osoba), a pfiznak ¢islo nehraje diferencujici roli,
ponévadz jméno miiZe existovat jak v jednotném, tak v mnozném ¢isle. U apelativ — obchod-
nich znacek se zachovava stejna apelativni tfida (pfedmét — predmét), ale je rozsifené minéni,
ze vlastni jména - pragmatonyma individualizuji nikoli jednotlivy objekt, ale sourodou tiidu
sériovych objekti, coZ vyvolava rozpaky, tykajici se zmény kvantity apelativniho objektu.

b) Na druhém misté — pfi srovnani lze pouzit ptiznak rozsah apelativiza¢niho potencialu, pficemz
se pod nim rozumi vztah mezi vlastnim jménem a riiznymi druhy apelativnich objektt. V za-
vislosti na tom se da rici, Ze vlastni jméno md Siroky, stfedni nebo 1izky rozsah apelativiza¢niho
potencialu, tj. Ze mize tvotit jak apelativa, oznacujici jiné osoby, tak apelativa, oznacujici
predmeéty, abstrakce a déje.

Uziti komplexniho kritéria — funk¢niho, mluvnického a onomaziologického - dovoluje, aby
procesy, které probihaji v oblasti deproprialniho pojmenovani, byly shrnuty a uvedeny v plné $ifi.
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Rozdily v deklinaci apelativ a proprii'’

Differences in Declination of Proper and Common Nouns

Kamila Smejkalova

oddélent jazykové kultury UJC AV CR

Abstract: Paper describes differences between declination of proper and general names. The paper
compares the linguistic point of view with that of non-professional users and shows linguistic and
non-linguistic arguments used by non-professional users to support their opinions. The topic is
illustrated by the types of names, that are morfologically problematic from the point of view of
the general public and linguists using the database of the enquiries cunsulted with the Language
Consulting Centre.

Key words: language norm, proper names, language culture, codification, morphology

Abstrakt: Prispévek se zabyva rozdily v e sklonovani proprii a apelativ. Srovnava se pohled
lingvistti a laikil na problematiku proprii a uvddéji se nékteré jazykové i mimojazykové ar-
gumenty, kterymi lai¢ti mluvéi podporuji své ndzory. Problematiku ilustruji typy jmen, je-
jichz sklonovani je problematické z pohledu vefejnosti i odborniku s vyuzitim databaze dotazti
jazykové poradny.

Kli¢ova slova: jazykova norma, propria, jazykova kultura, kodifikace, morfologie

1. Uvod

Deklinaci proprii bylo vénovano mnoho odbornych textti a je stalym predmétem zkoumani. Tento
prispévek se soustfedi na rozdily ve skloniovani proprii a apelativ v ptipadech, kdy jde o vyrazy
formaélné totozné, tedy o homonyma. Bude se tykat jednak samotného vyskytu tvarti jmen v uzu,
jednak postoje uzivatelil jazyka k nim, které ziskavame z jazykovéporadenské zkusenosti'>>.
Odlisnosti mezi apelativy a proprii se objevuji u homonym v kategoriich antroponym, toponym
i chrématonym, ale ve vSech tfech kategoriich jsou to odli$nosti jiného druhu.

151 Tento p¥ispévek vznikl s podporou grantu NAKI MK CR & DG16P02B009 Zpiistupnéni dotazii jazykové poradny v lin-
gvisticky strukturované databazi

Tazatelé v jazykové poradné netvori reprezentativni vzorek celého jazykového spolecenstvi, ale Ize je chapat jako vzorek
mluvéich, ktefi se aktivné o jazyk zajimaji, a tudiZ jsou z tohoto hlediska jejich postoje k jazyku pro vyzkum laickych nazora
na jazyk relevantni a do jisté miry zobecnitelné.

152

287



2. Uzivatelské hledisko

Bézni mluvei, ktefi se potykaji se sklofiovanim proprii, vyjadfuji ¢asto dva hlavni pozadavky,
které ne vzdy lze skloubit dohromady. Ten prvni bychom mohli pojmenovat trojici ,,systémo-
vost, jednotnost a osvojitelnost®. Tyto tfi pozadavky se objevuji jako zakladni, kdyz mluv¢i fesi
v urcité komunikacni situaci problém se sklonovanim konkrétniho propria, pfipadné kdyz se
zajimaji o obecné pouceni. Jsou to obvykle mluv¢i, ktefi se setkavaji s propriem poprvé nebo
k nému pfinejmensim nemaji zadny osobni vztah. Pozadavek systémovosti vychazi z logické
potreby nachazet v jazyce analogie a na zakladé nich zachazet s dosud neznamymi jazykovymi
prostredky. Pozadavek jednotnosti vyriistd z tohoto systémového pojeti a rozsifuje se na celé
skupiny jazykovych prostredki (v tomto ptipadé pojmenovaci typy), které by z pohledu bézného
mluvciho mély byt feseny stejné. Vysledkem je pak treti pozadavek, kterym je snadna osvojitelnost
pravidel zachézeni s proprii (¢i s jakymikoli jinymi jazykovymi prosttedky), ¢imz se minimalizuje
nutnost ovérovani v odborné literatute a mluvéi se miize vice opirat o svoje jiz nabyté znalosti.
Toto hledisko by se dalo shrnout do nasledujici véty: ,,Chci umét pouzivat ptislusné jméno, i kdyz
neznam jeho nositele nebo lokalitu, kterou pojmenovava.”

Druhé hledisko uzivatele spociva v pozadovani respektu k rodinné ¢i mistni tradici pouzivani
jména. Jak pouzivaji jméno obce ¢i jiné toponymum mistni obyvatelé, tak je to podle tazatele
spravné a jiny zptsob uzivani neni vhodné povazovat za spisovny: ve Zddre (tato varianta pie-
vazuje v misté) - Zddru, do Pocdtek (tato varianta pfevazuje v misté) - Pocdtkii apod. V pifpadé
antroponym je pak rozhodujici rodinna tradice nositele jména. Existuji-li z jazykového hlediska
varianty, je tfeba podle tazatele preferovat tu, kterou uziva i rodina nositele jména: osloveni pane
Sveci - Sevée apod. Nazvy spolecnosti &i firem by se mély podle tohoto pozadavku sklotiovat tak,
jak si preji zastupci téchto firem. V pripadé, Ze vyzaduji nesklonnost, ackoli z jazykového hlediska
je jméno snadno zaraditelné do morfologického systému cestiny, a jde tedy o jméno sklonné,
sklonovat by se nemélo: do Kika (tak nazev pouzivd sama firma) - do Kiky. Tento poZadavek
obvykle zazniva od uzivatelt jazyka, ktefi maji ke jménu osobni vztah (napf. zaméstnanci firmy,
obyvatelé obce) ¢i v pfipadé antroponym jsou pfimo jeho nositeli. I kdyz v jazykové kodifikaci
i ve spisovné normé jsou uvadény dublety, mluvci casto trvaji na tom, Ze podoba, ktera neod-
povida tradici (¢i jejich predstavé), by uzivana byt neméla.

Obé¢ vyse popsana hlediska nejsou vzdy slucitelnd a ¢asto jdou pfimo proti sobé. Kodifikace
obvykle v téchto pripadech pripousti dublety, coz se jevi z hlediska praxe jako rozumné reseni.
Fr. Vihala v ptiru¢ce O &estiné pro Cechy k tomu upfesiiuje: ,,Ivary uzivané v misté, jakkoli
starobylé, nemaji ve spisovném jazyku dost opory ve sklonovacim systému jmen obecnych,
nebot tam obdobné tvary zastaravaji nebo zcela mizeji. Proto uzivatelé spisovného jazyka ne-
znajici mistni uzus, jsou-li nuceni uzit tvartt mistnich jmen, utvofi si je podle zivych zakonitosti
spisovného sklonovani, které jsou jim bézné. [...] Ve spisovném jazyce jsou tedy zakladni ony
novotvary, které si spisovny jazyk vytvoril ze svého vlastniho systému. [...] Teprve v druhé radé
se uznavaji za spisovné i tvary mistniho zu, jde-li o mista obecné zndma.” (Vdhala 1963, s. 192)
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3. Typy proprii s odlisnym sklonovanim - antroponyma

3.1 Pfijmeni zakonc¢ena na -s, -z, -x

Jednim z typt proprii, u nichZ se jména homonymni s apelativy sklonuji odli$né, jsou antroponyma
zakoncend na -s, -z, -x. Mluvnice radi takto zakoncena propria k mékkému sklorovani, tedy ke
vzoru ,,muz®. Vzor ,pan” je v nich hodnocen obvykle jako knizni ¢i zastaraly, ale neni tomu tak
vzdy: roli hraje hldskova skladba (harmonie), pocet slabik ¢i (rodinna) tradice.

Ve vétsiné pripadi je tvrdé sklonovani takto zakoncenych antroponym hodnoceno jako knizni
¢i zastaralé, coZ se projevuje predev$im v koncovce genitivu a akuzativu singuléru: Aloisa, Amosa,
Hynaisa apod. Z tohoto obecného pravidla se vymykaji jména, ktera jsou jednoslabi¢na. Nejen
jméno Hus, tradi¢né v mluvnicich uvadéné, ale i dalsi jména typu Kos, Rys apod. U jednoslabi¢-
nych jmen ptivodem cizich, ktera nejsou homonymni s apelativy (Gross, Klaus, Kraus apod.) se
o této tendenci mluvit neda. Tvrdé sklonovani se u nich bud nevyskytuje viibec (Klaus, Kraus),
nebo jen sporadicky (Gross). Druha skupina jmen, ktera se vymyka z mékkého sklonovani, jsou
jména, u kterych by se v dusledku ptidavani koncovek vzoru ,,pan” opakovala v genitivu a aku-
zativu singuldru dvakrat za sebou samohlaska e: Mdnesa, Hustolesa, Johannesa.

U apelativnich maskulin Zivotnych se koncové -s u mnoha slov posouva ke vzoru ,muz‘ V ko-
difika¢nich priruckach se uvadi, ze vyrazy jako pes, kos, rys, pstros, ras, plaz se sklonuji podle vzoru
»pan®. U slov viceslabi¢nych je tomu také tak (chudas, karas, konipas, mrrious, morous, ibis), ale
Internetovd jazykova prirucka uz u nich uvadi poznamku: ,,V soucasném tzu se casto vyskytuji
tvary sklonované podle vzoru ,,muz, které nelze odmitat.“'>* U nékterych substantiv tohoto typu
uvadi dvoji mozné sklonovani, tvrdé i mékké, uz i Novy akademicky slovnik cizich slov: hesla
boss, penézokaz, rorys, platys. Nelze samoziejmé mluvit o celkové tendenci k posunu sklonovani
u tohoto typu substantiv, ale je viditelné, Ze vliv proprialni deklinace se na apelativech projevuje.
Ve strukturalistické teorii centra a periferie se pracuje s tezi, ze zmény v jazykovém systému se
obvykle projevuji nejdfive na jeho periferii, protoze periferni prvky nejsou tak stabilni a pevné
ukotvené jako prvky centralni. O propridlnich jazykovych prostfedcich se obvykle uvazuje jako
o periferii substantivniho systému a z tohoto hlediska lze mluvit o tom, Ze tendence pocinajici
v proprialnim systému (na periferii) se miize postupné dostavat i k prvkiim centralnim (apela-
tivnim).

3.2 Pfijmeni zakoncena kombinaci souhlaska + -r

Dal$im typem, u kterého se projevuje rozdilné sklonovani apelativ a proprii, jsou maskulina za-
koncend na -r, kterému predchazi souhlaska: z/Zubr, m/Mistr, k/Kapr, m/Machr apod. Nejde jako
v predchozim ptipadé o rozdil mékkého a tvrdého sklonovani, ale pouze o mékéeni ¢i nemékcenti
ve vokativu singuldru. Apelativa takto zakonc¢ena maji ve vokativu zakonceni -7e: zubre, mistre,
kapte, machte. Tento tvar se vyskytuje v kodifika¢nich priru¢kach. O jeho noremnosti miizeme
hovorit pouze v souvislosti s pojmenovanim osob (mistte, machfe), u nichz je tento tvar skute¢né
noremni. U dal$ich jmen vzhledem k minimalni frekvenci spisovna norma prakticky neexis-
tuje. Miizeme proto pouze konstatovat, ze tvar zakonceny na -fe je u nich jediny kodifikovany.

153 Napt. u hesla ibis: http://prirucka.ujc.cas.cz/?slovo=ibis
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V pripadé antroponym se ve vokativu singuldru vyskytuji jak tvary mékc¢ené, tak nemékcené
(Zubre i Zubre, Mistre i Mistte, Kapre i Kapre, Machre i Machte). Tendence k nemékcent se véak
projevuje predevs$im u jmen ciziho ptivodu bez apelativniho ekvivalentu, a to pravdépodobné
vlivem variant na -er: Richtr-Richter, Wintr- Winter apod.). Se jmény homonymnimi s apelativy
doporucuji ptirucky zachdzet jako s jakymikoli jinymi takto zakonéenymi: Langr, Richtr, Snajdr.
U nich dochazi ve vokativu singularu k mékéeni, pokud je takova rodinna tradice nositele jména:
Kodifikovany (a uzivény) jsou tedy oba tvary: Langfe i Langre, Richtfe i Richtre, Snajde i Snajdre.
Z rozhovort s tazateli v jazykové poradné vyplyva, ze mluvéi a pisatelé davaji prednost nemék-
¢ené varianté. At uz se jedna o propria homonymni s apelativy (tam by se dala tato tendence
odiivodnit snahou odlisit oba typy), nebo o antroponyma nehomonymni. Volba nemék¢it propria
v nepfimych padech zapada do $irsi vysledovatelné tendence neménit zéklad slova v nepfimych
padech, respektive omezit hlaskové alternace na minimum.

3.3 Zména zakladu jména v nepfimych padech

Predchozi typ antroponym homonymnich s apelativy je prikladem obecnéjsi tendence, ktera
se pii zachazeni s proprii objevuje, a to rozhodnuti pfi tvorbé nepiimych padi ménit zaklad
jména co nejméné. Jako divod obvykle tazatelé uvadéji snahu, aby ze vsech nepiimych pada
byla snadno odvoditelna zdkladni podoba jména. Zmény v zakladé slova pri tom povazuji za
problém i tam, kde jim z hlediska jazykového nejsou. Tato tendence se projevuje vedle vyse zmi-
néné snahy o nemékéeni také v neménnosti kvantity: antroponyma Hrdch, Mrdz apod. na rozdil
od apelativnich ekvivalentii neztraceji v neptimych padech kvantitu: genitiv singularu Hrdcha,
Mrdze (genitiv singularu hrachu, mrazu), viz napt. prémie Tomdse Hrdcha.

Tam, kde existuje moznost variant, tazatelé obvykle voli tu, ktera vyzaduje méné hlaskovych
zmén. V nékterych pripadech preferuji i podobu nesklonnou, prestoze ta je z jazykového hlediska
nespravna. Uvadim nékolik ilustrativnich pripada:

Svec: Gsg Sevce — Svece: Podoba Svece je preferovana Castéji, stejné jako prechylena podoba
Svecovd).

Prkno: Gsg Prkna - *Prkno: Nesklonna podoba vychazi patrné ze snahy vyhnout se tvaru, ktery
by prili§ odkazoval k apelativu, u nékterych jmen tazatelé souvislost apelativnim denotatem
povazuji za nezadouci a urdzlivou pro nositele jména a snazi se ji vyhnout pravé volbou ne-
sklonného tvaru).

Kolecek: Gsg Kolecka - *Koleceka: Zde inklinace k nespravné podobé vychazi patrné ze snahy
odstranit homonymii tvaru Kolecka, ktera miize odkazovat i na nominativ Kolecko.

Sysel: Gsg Sysla — *Sysela: I v tomto pripadé volba nevypousténi vkladného -e- vychazi ze snahy
odlisit apelativum od propria.

Specifickym ptikladem jmen, u kterych lze v deklina¢nim paradigmatu odlisit proprium a ape-
lativum, jsou jména typu Hrabé, KniZe, Kute, Poupé, Koté apod., tedy pfijmeni, kterd vznikla
z obecnych podstatnych jmen sklonovanych podle vzoru ,kufe® Ta se v soucasnosti sklonuji
podle vzoru ,soudce, ale na zakladé jejich ptivodu je 1ze v neptimych padech rozsitit o kme-
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notvornou priponu -et-/-ét- (genitiv singularu Hrabé i Hrabéte, KniZe i KniZete, Kufe i Kufete,
Poupé i Poupéte, Dité i Ditéte). Stejné tak se varianty objevuji i v prechylenych podobach (Kni-
Zovd i KniZetovd apod.) Zptisob sklonovani (a prechylovani) zélezi zejména na rodinné tradici.
U téchto jmen je tfeba doplnit, Ze u vétsiny z nich samozfejmé dochazi i k posunu v rodé: od
neuter k maskulintim.'**

4. Typy proprii s odliSnym sklonovanim - toponyma

4.1 Zména kvantity

Toponyma se vyskytuji ve formé vSech tfi rodd.. Zarazeni jména k rodu se ¥idi primarné jeho
zakoncenim v nominativu spolu s rodem homonymniho apelativa, ze kterého vzniklo. Podle
A. Polivkové se mistni jména ,,sklonuji podle svého ptislusného vzoru, jejz uré¢ime podle za-
konceni v 1. p. nebo z tvaru 2. padu® (Polivkova 2007, s. 18). To ale neni zcela presné. Dfive nez
podle zakonceni ur¢ime prislusny deklina¢ni vzor, je tfeba uréit gramaticky rod daného topo-
nyma. Zde musime vychdzet pouze ze zakonceni v nominativu, protoze tvar genitivu je zavisly
pravé na ur¢eném rodu a vzoru. NemuiZze tomu byt naopak. Nelze ur¢it rod, resp. deklina¢ni typ,
z koncovky genitivu, jestlize tvar genitivu vyplyva z ptislusnosti k ur¢itému typu. Vétsina topo-
nym homonymnich s apelativy se sklonuje v obou ptipadech stejné: Most, Pisek, Hrddek, (Kutnd)
Hora, (Nové) Mésto, Usti (nad Labem).

K ptfpadnym zméndm dochdzi v oblasti kvantity. Casto si toponyma ponechdvaji i zmény
kvantity samohldsek v jednotlivych nepfimych padech, jak se objevuji u homonymnich apela-
tiv: obec Kdmen - Gsg Kamene, Kamenu (zachovavaji se zde i zbytky ptivodniho n-kmenového
paradigmatu), ale ustrnula kvantita se objevuje v nazvech tvorenych substantivy v neptimych
(¢asto predlozkovych) padech: ulice Za Branou, obec Svaty Jan pod Skalou. U nékterych apelativ
dochazi postupem casu k zaniku kréceni zakladové samohlasky, pfipadné se tato podoba stava
pouze dubletnim tvarem vedle novéjsi podoby se samohlaskou nezkracenou. Je-li vak v ramci
viceslovného toponyma uzit padovy tvar s kratkou samohlaskou, vyvoj obou homonym nepro-
biha stejné. V pripadé toponyma se od kraceni neupousti a kvantita ziistdva nezménéna, i kdyz
se od této podoby homonymniho zékladového apelativa (tedy bez kvantity) postupné upustilo
¢i upousti. Tvar toponyma zlistava ohledné kvantity samohldsek ustrnuly v podobé, v jaké
se utvoril. Jde napf. o stfidani dlouhych a kratkych samohlasek v dvojslabi¢nych femininech
sklonovanych podle deklina¢niho typu ,,Zena“ a ,,rtize”: skdla — instrumental singularu skalou
i skdlou. Uz pti vydani Pravidel ¢eského pravopisu z r. 1958 bylo konstatovano, Ze ,vyvoj sméfuje
k vyrovnavani délky, takze pocet kraticich jmen se zmensuje a kraceni se projevuje ve vét$i mire
jenom v 2. padé mnoz. ¢isla“ (Vdhala 1958, s. 73). Presto toponyma, kterd obsahuji tento typ
substantiv, podobnou vyvojovou tendenci neprojevuji: napt. v nazvu obce Svaty Jan pod Skalou je
pouze kratkd samohlaska. Tvar ztstava ustrnuly, k podobnému vyvoji jako u apelativa skdla zde
nedoslo. Zaroven ani neni padovy tvar s kratkou samohlaskou povazovan za stylové priznakovy,
zastaraly, jako je tomu u apelativa.

154 Ke stejnému posunu dochdzi u jakéhokoli apelativa stfedniho ¢i Zenského rodu, které se stane antroponymem (Kase, Zeli,
Smrt, Svoboda apod.) Tento posun je pak provazen i zménou paradigmatu z Zenského ¢i stfedniho na muzské.
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4.2 PomnozZna jména

Ptestoze stejné jako antroponyma i toponyma oznacuji pouze jednotliviny, nejsou u nich na rozdil
od antroponym pluralové tvary vyjime¢né. Pomineme-li plurdlové tvary oznacujici vice mist,
napt. dvé Lhoty, Budéjovice, Usti, Koreje apod., jednd se o pluralia tantum. Pluralia tantum jsou
mezi toponymy jev zcela bézny a pluralové tvary zemépisnych jmen maji v ramci proprialniho
systému zcela pevnou pozici. Plural zde vychazi z ptivodni slovotvorné motivace, z ptivodniho
lexikalniho vyznamu zékladového slova. Slovotvorna motivace je v nékterych pripadech evidentni
(Maridnské Lazné, Stodiilky, Blata...), v jinych byva jiz zastfena (Lysolaje, Petrovice, Vitkovice).
V praxi je disledkem to, Ze v pripadech, kdy ma jméno homonymni koncovku -e/-¢, -7, ktera
mize patfit jak tvaru pluralu, tak singularu (Kalisté, Susice, Bechyné, Kamenice), si uzivatelé
jazyka, ktefi ndzev neznaji, nemohou byt jisti bez alespon ¢astecné znalosti etymologie, zda
zemépisny nazev je ve tvaru singularovém, ¢i pluralovém. Obcas v uzu (i v ramci kodifikace)
existuji obé varianty zaroven, a to ve dvou pripadech: a) jde-li o dvé rtizné obce, napt. ta Susice
(v Cechich) a ty Susice (na Moraveé), b) jde-li o tutéz obec s dvojim moznym gramatickym &islem,
napft. Hostivice: ty Hostivice i ta Hostivice.

Souvisi-li nazev s apelativem, podle kterého pojmenovani vzniklo, je deklinace apelativa
i propria obvykle totozna: Dvorecky, Potiicky, Hamry, Zlatniky, LeZdky, Zahrddky, Hory, Paseky,
Blata - genitiv pluralu Divdkii, Dvorecki, Potiicki, Hamrii, Zlatnikii, Lezdku, Zahrddek, Hor,
Pasek, Blat. Vyskytuji se vSak i ndzvy homonymni s apelativy, u kterych v soucasné cestiné bez
problému uréime rod muzsky (Vary, Ldny, Pocdtky apod.), presto vsak mohou mit na rozdil od
apelativ v genitivu vedle systémové koncovky vzoru ,,hrad® dubletni koncovku nulovou: do (Kar-
lovych) Var i Vart, Ldn i Lanii, Pocdtek i Poldtkii. Podobné v dativu vedle synchronné systémové
koncovky -#im lze u nékterych nazvii uzit i dubletni koncovku -dm: Divdky, Klobouky, Krdliky
- dativ k Divdkiim i Divdkdm, Kloboukiim i Kloboukdm, Krdlikiim i Krdlikdm. Tyto dublety jsou
disledkem historického vyvoje a pozistatkem sklonovani o-kment. Z hlediska synchronniho
jde o koncovky nesystémové, proto se zachovavaji obvykle predev$im vlivem mistniho tzu.
Uzivatelé, ktefi se se jménem setkavaji sporadicky nebo viibec poprvé, voli zpravidla koncovky
z hlediska synchronniho systémové.

5. Typy proprii s odlisnym sklonovanim - chrématonyma
5.1 Posun v rodé a Zivotnosti
Nazvy firem, podniki, vefejnych provozoven ¢i vyrobkil jsou velmi ¢asto homonymni s ape-

lativy. Motivace vzniku téchto nazvii je riiznd, ale ve vét$iné pripadui se nijak neli$i apelativni
a proprialni ekvivalenty.

5.2 Antické nazvy

Ke zméné dochazi ve specifickych ptipadech: v souvislosti se zménou gramatické kategorie
zivotnosti ¢i rodu, pripadné u slov antického ptivodu, u kterych se davé prednost deklinaci bez
vypousténi ptivodniho feckého ¢i latinského zakonceni a koncovky se pridavaji ptimo k celému
zakladu slova: centrum, kosmos — Gsg centra, kosmu x Centrum, Kosmos — Gsg Centrumu, Kos-
mosu. Snaha odlisit proprialni a apelativni deklinaci se v téchto pripadech stretavd s argumentem
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akcentujicim nekultivovanost sklonovani antickych vyrazi jinak nez ptivodnim ,,antickym® zpu-
sobem. Tendence k odliseni obou vyznami a funkci téchto homonymnich vyrazt vsak vyrazné
prevazuje. Zvlastni skupinu bychom mohli vy¢lenit pro logonyma vznikla sice z apelativ, ale malo
znamych ¢i neobvyklych, u kterych nemusi byt snaha odlisit apelativni a proprialni deklinaci tak
silna, protoze uzivatelé si nejsou védomi toho, Ze se ptivodné jednalo o apelativum, napt. Palla-
dium: chemicky prvek ¢i posvatny predmét (primyslové vyuziti palladia) x obchodni centrum
(nakupovat v Palladiu). Stejnym zptsobem se zachazi i s logonymy vzniklymi z antroponym.
Zde je vSak vétsi mira kolisani a pfipad od pripadu se objevuji i dublety, napt. Ikarus: Ikariv pdd
x jet Ikarusem (autobusem), Herkules: Herkulova dobrodruzstvi x 10 deka herkula i herkulese/
herkulesa/herkulesu (salamu).

5.3 Viceslovné nazvy

Ke kolisani dochazi predev$im u nazva, které ptivodné vznikly z viceslovnych spojeni. Pravopisna
podoba je u téchto chrématonym rtiznd, nékdy zachovava pivodni podobu zapisu s mezerami
mezi jednotlivymi slovy, nékdy se v pravopisné podobé stavaji jednim slovem psanym bez mezery:
Mezi ploty, Ona Dnes, Nebe slev, Ulozto, Voto¢vohoz, Poslirecept, Vykupto apod.

U predlozkového ndzvu festivalu Mezi ploty se objevuje v Gzu kolisani. Nazev se pise jako dvé
slova a sklonuje se tak, presnéji feceno tvar ploty zGstava stejny, protoze je uréovan predlozkou
mezi (kapela vystoupi Mezi ploty). Ve snaze dat najevo, Ze jde o oficidlni nazev a predlozka je
soucdst nazvu, se objevuje i pouzivani tohoto spojeni jako jednoho slova psaného dohromady
a sklonovaného jako pomnozné substantivum (kapela vystoupi na Meziplotech).

V ptipadé nazvu Ona Dnes se objevuje nejcastéji nesklonna podoba, pripadné pti pouziti sa-
motné prvni ¢asti ndzvu sklonovani podle vzoru ,,zena“: v Ona Dnes / v Oné. Ve funkci propria
zajmeno ona ztraci svilj zdjmenny charakter a je tedy logické, ze se s nim zachazi jako se sub-
stantivem. Ani pfi dotazech na vhodnou podobu sklonovanych tvart ndzvu magazinu tazatelé
zajmenné sklonovani nezvazuji a rozhoduji se mezi nesklonnosti a tvary podle vzoru ,,Zena®

Ostatni zminované priklady se objevuji nejcastéji jako nesklonné, protoze tazatelé si uvé-
domuji, Ze jde o vétné syntagma, ale lze se setkat i se sklonovacimi tvary vychazejicimi z for-
malniho zakoncéenti slov, jako by se jednalo o jedno slovo, coz je podpofeno i zptisobem zapisu
bez mezer dohromady (ndzvy zakoncené na souhlasku se ptifazuji k maskuliniim, zakonéené
na -o k neutriim).

6. Zavér

Tento prispévek si neklade za cil pojmout $iroké téma proprii homonymnich s apelativy vycer-
pavajicim zptsobem. Jedna se pouze o nastin celé obsahlé problematiky, ilustrovany priklady
z jazykovéporadenské praxe, kterd presvédcivé doklada, Ze jde o téma zivé a jak z hlediska lingvis-
ti, tak verejnosti zajimavé. Hlubsi zkoumani deklinac¢nich rozdilti v obou oblastech (proprialni
a apelativni) muze pomoci k ziskani obecnéjsich informaci o propridlnim morfologickém systému.
Ukazuje se, Ze jednim z velmi uzite¢nych ndstrojti je i databaze dotazu jazykové poradny, ktera
poskytuje mnoho ptikladd problematickych a zajimavych jevi, které ze zkoumani jazykovych
prirucek nebo korpust ziskat nelze.
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Eponyma v lékarské terminologii, Achillova
pata tazateli jazykové poradny

Medical Eponyms, Achilles’ Heel of Language Consulting Centre’s
enquirers

Hana MZourkovd
oddélent jazykové kultury UJC AV CR

Abstract: Eponyms are a traditional part of medical terminology. Their specificity consists in the
proprial motivation (e.g. Alzheimers disease, Zollinger-Ellison syndrome). Especially in several past
decades there is undoubtedly an increase of medical terms (and therefore eponyms) in everyday
communication. Questions for the correct form of eponyms naturally emerged in lingustically
structured database of enquiries, too. The paper focuses on orthographic and morphological
aspect that enquirers of Language Consulting Centre have difficulty with and practical use of
the resulting language data.

Key words: eponyms, medical terminology, language questions, Language Consulting Centre,
lingustically structured database of enquiries

Abstrakt: Tradi¢ni soucasti 1ékarské terminologie jsou eponyma, specifickd svou proprialni
motivaci (napt. Alzheimerova choroba, Zollingeriiv-Ellisoniiv syndrom). V poslednich desetiletich
zaznamenavame narust 1ékarské terminologie (a tedy i eponym) v bézné komunikaci. Dotazy na
spravnou podobu zapisu eponym se tak pfirozené objevuji i v lingvisticky strukturované databazi
jazykovych dotazi. Prispévek se zaméfuje na pravopisné a morfologické jevy, které tazatelim
jazykové poradny ¢ini obtize, a zaroven predstavuje navrhovana feseni, v neposledni radé téz
praktické vyuziti ziskanych jazykovych dat.

Klic¢ova slova: eponyma, lékarska terminologie, jazykové dotazy, jazykova poradna, lingvisticky
strukturovana databéze jazykovych dotaztl

1. Uvod

Jazykové poradna oddéleni jazykové kultury Ustavu pro jazyk éesky jiz od roku 1936 zprostied-
kovéavé dialog mezi laickymi uZivateli jazyka a lingvisty. Jazykové poradenstvi je nejen uznéavanou
sluzbou verejnosti, ale i cennym zdrojem jazykovych dat pro dalsi zpracovani. V prvni ¢asti svého
ptispévku se zamyslim nad rostoucim podilem eponym bézné komunikaci, a tedy i v dotazech
jazykové poradné. V casti druhé predstavuji nastroj pro dalsi zpracovani dat jazykové poradny,
lingvisticky strukturovanou databazi jazykovych dotazti a umisténi dotazii na eponyma v této

295



databazi. Ve treti kapitole podavam prehled typt dotazii s ohledem na jazykovou rovinu, tj.
grafickou ¢i morfologickou problematiku. V zavére¢ném shrnuti upozornuji na mozné vyuziti
takto ziskanych jazykovych dat.

2. Eponyma jako pojmenovaci typ v 1ékarské terminologii

Pojmenovani s proprialni motivaci, eponyma, jsou specifickou i tradi¢ni soucdsti lékarské ter-
minologie (Bozdéchova 2009, 100n.) Jejich vychodisky (eponymy) jsou obvykle jména lékar,
védcti, objevitelt uritého ustroji, struktury (Cortiho orgdn, Eustachova trubice, Ruffiniho télisko),
onemocnéni (Bangova nemoc, Haradova choroba, Behetilv syndrom), syndromu'> (Korsakoviiv
syndrom, Lynchiiv syndrom) &i procesu (Renduiiv ties, Biotovo dychdni, Weigertovo barveni); po-
pripadé Iékart, ktefi jako prvni provedli uréity zakrok (Billrothova operace, Abbeova-Estlanderova
operace) aj. Vyjimec¢né jsou vychodisky eponym jména jiného typu, napt. prvnich pacientt trpi-
cich ur¢itym onemocnénim (Proweriv faktor,' JC virus'’). Bozdéchova (2009, s. 101) popisuje
historicky vyvoj tohoto pojmenovani, kdy nejvétsi rozmach eponym na prelomu 19. a 20. stoleti
souvisel s pokrokem v lékafstvi viibec a pojmenovani motivovana jmény objeviteld se stala nejen
oblibenym pojmenovacim postupem, ale i obvyklou formou spole¢enského uznani. Snaha ukotvit
svij objev i v jazyce vSak postupné vedla k nejednotnostem v terminologii, respektive k existenci
nékolika termind pro pojmenovani jednoho jevu. Se zpfesiiovanim popisu urcité choroby, tstroji
ap. byly do struktury nékterych eponym zaclenovany dalsi proprialni slozky (napt. u Nissenovy
operace doslo pozdéji k doplnéni jména chirurgova zaka, ktery postup propracoval, a zacal se
uzivat termin operace dle Nissena-Rossettiho'®). V souc¢asné odborné komunikaci jde o vyrazy

stéle oblibené, prestoze se ve vyuce a v anatomické nomenklature'®

od uzivani eponym spiSe
upousti (Baca — Skubal - Stingl 1999; Majewska 2016) a jsou nahrazovény nézvy neeponymicky-
mi, které jsou vzhledem k souc¢asnému stavu lékarské védy neztidka presnéjsi a jednoznacnéjsi.

(Bozdéchova 2009, s. 103)

2.1 Pronikani lékarské terminologie do bézné komunikace

Béhem poslednich sta let doslo k rozvoji mnoha véd a technickych obort, medicinu nevyjimaje.
Zvlasté vsak v souvislosti s dynamickym vyvojem informacnich technologii, stoupajicim vlivem
masmédii a navic se zfejmou oblibou poradii z 1ékatského prostredi, je v poslednich desetiletich
ztetelny vyrazny nartst lékarské terminologie v bézné komunikaci, vysledovatelny napriklad
v tisku, televiznich poradech aj. Proces pronikani lékarskych termint do kazdodenni komuni-
kace je zaznamenavan i v lingvistickych disciplinach. Naptiklad v lexikografii je zohlednovana
pritomnost vyrazu spjatych s medicinskym prostfedim jiz na irovni sestavovani heslare, pricemz

155 Syndrom v lékarské terminologii nékdy oznacuje jisty (patologicky) stav (Korsakoviiv syndrom, Ganseritv syndrom), v jiném
ptipadé onemocnéni (Behetiiv syndrom) ¢i muze byt shrnujicim pojmenovanim pro soubor piiznaka (Milleriiv-Dierkeritv
syndrom). http://lekarske.slovniky.cz/

Prower a Stuart byli prvni pacienti se zfetelnym sklonem k zhmozdéninam a podlitindm, u nichz byl nedostatek faktoru
popsan. http://lekarske.slovniky.cz/

17 Podle prvniho pacienta Johna Cunninghama, ze kterého byl virus izolovan. http://lekarske.slovniky.cz/

158 Specidlni chirurgie http://eportal.chirurgie.upol.cz/portal_final/?page_id=375

Nomenklaturu chdpeme jako ,,soubor termint usporddanych podle uréitého klasifika¢niho principu“ a tvofenych nékdy
i podle pfedem dohodnutych pravidel NESC (2017, s. 1865).
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porovnanim heslait jednojazy¢nych vykladovych slovnika,'® 1ze ziskat tdaje svédéici o stoupa-
jicim poctu hesel lékarské terminologie tamtéz (Mzourkova — Nova — Pernicova 2017).'¢!

Rostouciho podilu lékafskych termint v bézné komunikaci si v§imaji i lingvisté, kteti se
vénuji jazykovému poradenstvi, nebot se na né verejnost obraci s dotazy tykajicimi se lékarské
terminologie. V jazykové praxi se totiz laikové setkavaji s terminy vyrazné ¢astéji nez predchozi
generace a mohou se pfi jejich uzivani dostat v mnoha smérech do uzkych. Pfirozené pak hledaji
odpovéd na nejasnosti bud v nejriiznéjsich jazykovych priruckach, nebo své dotazy smétuji na
jazykovou poradnu UJC AV CR. V nadem piispévku se zaméfime na problémy, na néz tazatelé
jazykové poradny narazeji a jez jsou ve formé otazek a odpovédi zachycovany v databazich oddéleni
jazykové kultury UJC, jehoz tradi¢ni souéasti jazykov4 poradna je. Kromé databéze e-mailovych
dotazti je nyni (zatim jako interni material) v oddéleni jazykové kultury vytvarena i lingvisticky
strukturovana databdze jazykovych dotazu. Priklady, kterymi dokladame nize navrzené rozdéleni
eponymicky zamérenych dotazil, pochdzeji pravé z téchto zdroj.

3. Jazykova poradna a lingvisticky strukturovana databaze jazykovych
dotazt

Jazykova poradna Ustavu pro jazyk cesky funguje jiz vice nez osmdesat let, pficemZ poradenské
sluzby byly poskytovany nejprve pisemné, ndsledné i po telefonu, po ptipojeni UJC k internetu
zacalo jazykové poradenstvi pfirozené probihat i na této komunikac¢ni platformé. V obdobi
1998-2010 bylo prostfednictvim e-mailt a (v mensi mite) klasické posty zodpovézeno vice nez
73 tisic dotaz, pocet dotazli vytizenych telefonicky byl dokonce jesté vyssi.'®> Pro pracovniky
oddéleni jazykové kultury jsou jazykové dotazy tazatelti jednak vyznamnym autentickym zdrojem
informaci o jazykovém tzu, jednak jsou tato data dale vyuzivana naptiklad pro tvorbu jazyko-
vych prirucek, z nichz nejvyznamnéjsi a nejobsahlejsi jsou Internetovd jazykovd prirucka (2008)
a Akademickd ptirucka ceského jazyka (2014, 2019).

Od dubna 2016 jsou telefonické jazykové dotazy zaznamenavany, telefonické hovory ukladany
do stitkovactho programu, v némz jsou nahravky segmentovany na jednotlivé dotazy, a dale ve
zminéném programu anotovany (coz znamena, Ze jsou jim prifazovany identifikatory, které od-
povidaji zatazeni do ,,stromu® - struktury databaze). Kazdému vy¢lenénému dotazu je pridélen
kéd podle lingvistické oblasti, do niz nalezi, poptipadé dalsi rozlisujici textace (oboji zatim pro
interni potfebu) a takto popsané tseky nahravek jsou dale tfidény a zafazovany do vznikajici
lingvisticky strukturované databaze.

Nasledujici vytezy ze struktury databaze ilustruji zptsob ttidéni dotazt tykajici se viceslovnych
osobnich a) muzskych a b) Zenskych jmen.'®®

190 Konkrétné Slovniku spisovného jazyka ceského (SSJC), Slovniku spisovné éestiny (SSC) a nové vznikajiciho Akademického

slovniku soucasné cestiny (ASSC).

Ve stejné studii byl prokazan i nartst termind, které nalezeji do oblasti uzsi odborné lékaiské komunikace (2017, s. 218).
Podle informaci na internetovych strankach jazykové poradny.

Struktura je zpracovavana v profesionalni aplikaci pro tvorbu myslenkovych map XMind.
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a) viceslovna osobni muzska jména

Q12111726
Qv.1.21.1.1.73D
Q12111744
0QTV.1.2.1.1.1.7 Viceslovna . QV.1.21.11.7.5V
QTv.1.21.1.1.76L
Qmv.1.21.1.1.7.7 Inst

QTV.1.2.1.1.1.7.1 celé paradigma

b) viceslovna osobni Zenska jména

véetné pfechyl. Jana Drda Moravkova

QTV.1.2.1.1.24.1 par
QIVA211242G
[ aviz2112430
QTV.1.2.1.1.24 viceslovné QTV.A.21.1.244 Ak
QTVA211245V
| QIvi21.1246L
i QMV.A.21.1.247 Instr

4. Problematické aspekty eponym z jazykovéporadenského hlediska

Na zakladé zkoumaného materialu je mozné problematické jevy, na néz tazatelé jazykové po-
radny narazeji, rozdélit do dvou hlavnich skupin podle jazykovych oblasti:'** a) pravopisné, b)
morfologické, a déle je strukturovat a klasifikovat.'s>

4.1 Problemati¢nost eponym z hlediska pravopisného

Jak doklada databaze e-mailovych dotazii a lingvisticky strukturovand databdze, tazatelé jazy-
kové poradny (dale JP) v pravopisné oblasti neztidka tapou zaprvé pri volbé interpunkéniho
znaménka, kdy si nejsou jisti, zda zvolit pomlc¢ku nebo spojovnik, zadruhé pfi psani velkych
pismen u univerbizovanych, nespisovnych, a tedy i neterminologickych podob eponym.

4.1.1 Interpunkce

Dotazy na interpunkci mezi propridlnimi slozkami eponymniho pojmenovani jsou tazate-
li obvykle formulovany spiSe obecné, tedy zda psat mezi ptijmenimi pomlcku ¢i spojovnik,
poptipadé zda je rozdilny zptsob psani spojen s réiznymi vyznamy. Proto také v databazich
nalezneme odpovédi, které jsou doplnény o obecnéji pojaty vyklad, napt.: ,,Soucasnd Pravidla

164V prispévku se nebudeme zabyvat sémantikou termin, respektive problematice porozuméni a spravného pouziti terminu

v konkrétni jazykové situaci.
Ptiklady problematickych jevii pochdzeji ze zminéné e-mailové databaze a databaze audionahravek pro lingvisticky
strukturovanou databdzi.
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Ceského pravopisu zdpis dvou ptijmeni neuvddéji, vysli jsme proto z Pravidel z roku 1957, tam jsou
ptiklady Hanzelka-Zikmund, Havrdnkova-Jedlickova Ceskd mluvnice. Dalsim ditvodem, pro¢ jsme
zvolili spojovnik, je to, Ze pomicka md specificky vyznam: uvddi rozsah, smér nebo zastupuje slovo
versus. TudiZ zdpis Novdk-Cerny znamend Novdk proti Cernému.“ (Odpovéd JP z 10. 5. 2010)
U eponym je doporucovano psani se spojovnikem (Zollingeriiv-Ellisonilv syndrom) a tazatelm,
které zajima uziti spojovniku u tohoto typu pojmenovani, se dostava vysvétleni, Ze propria jsou
ve vztahu soufadném, navic tésné spojena, tj. spole¢né utvareji jednu jednotku, jeden pojmeno-
vavaci prostfedek odborného vyjadiovani.'s

Dalsim typem dotazi je, zda psat spojovnik mezi zdvojenymi pfijmenimi, tedy mezi pfijmenimi
osoby, ktera je nositelem/nositelkou dvou prijmeni. Takové situace mohou nastat jak u piijmeni
ciztho ptvodu, tak u pfijmeni domacich (zdédénych po rodicich, popt. ziskanych pri uzavieni
manzelstvi, jestlize jej jeden ze snoubencti zdédil po rodicich). V minulosti se u nas takto zapi-
sovala Zenskd prijmeni vznikld po snatku pripojenim rodného prijmeni k spole¢nému piijmeni
po manzelovi (napt. Otylie Sklendfovd-Mald), podle soucasné legislativy se tato jména zapisuji
jiz bez spojovniku, napt. Eva Dvofdkovd Novotnd.'s

4.1.2 Psani velkych pismen

Neékdy se tazatelé ptaji na velikost poc¢ate¢niho pismena u univerbatti vzniklych z eponym.'*®
V neformalni komunikaci totiz bézné dochdzi u eponym, a to nejcastéji téch, kterd oznacu-
ji nejriznéjsi onemocnéni, ke kraceni, pfi ¢emz odpada apelativni slozka nesouci druhové
zatazeni: napt. Aspergeriiv syndrom — asperger — mit aspergra. Jako dalsi priklady lze uvést
v uzu bézné Parkinsonova nemoc - parkinson - lécit parkinsona, Alzheimerova choroba — alzhei-
mer — lidé s alzheimerem, poptipadé Achillova slacha - achilovka - potiZe s achilovkou. Uve-
dené doklady pochazeji z databaze Ceského nirodniho korpusu'® a svédéi o hojném uziva-
ni téchto slov i v tisku. Aplikace CNK KonText zaroven doklada korelaci mezi zauZzivanos-
ti, obvyklosti, popt. znamosti terminu a stoupajicim poctem vyskyti podoby zéapisu s ma-

70 4 univerbatu alzheimer,

lym pocate¢nim pismenem. Tj. nejcastéji najdeme malé pismeno
méné uz u parkinson, prakticky ne u asperger.'”* Tento proces je bézny u slov, ktera se do-
stavaji do bézné komunikace, tj. nesetkdme se s nim u tzce odbornych nazvii onemocnéni

a syndromdl.

1% Viz téz heslo termin v Novém encyklopedickém slovniku cestiny (2017, s. 1862).

17 ,Pokud jde o jméno zdédéné po predcich, Ize spojovnik z ditvodu udrzovdni rodinné tradice ponechat. Vznikd-li viak nové
slozené ptijmeni (napr. po uzavieni siiatku), podle soucasné legislativy (resp. podle vykladu Ministerstva vnitra k ustanoveni
§ 8 odst. 1 zdk. ¢. 94/1963 Sb. ve znéni pozdéjsich predpisii a § 70 odst. 1 zdk. ¢. 301/2000 Sb.) bychom spojovnik uzivat neméli,
napt. Radoslava Kvapilovd Brabcovd, Lucie Saicovd Rimalovd, Jan Kalivoda Maly.“ (odpovéd JP 5. 11. 2008)

168 Tj. vyrazt vzniklych desufixalni konverzi (NESC 2017, s. 1924), u nichz ,, Durch sprachliche Kiirzung kann das Basiswort
wegfallen und der Eigenname selbst reprisentiert den Sachverhalt.“ (Majewska 2016, s. 95)

169 https://kontext.korpus.cz/ (Stazeno 1. 4. 2017)

Vyhledavéno ve tvarech neptimych pada eponym.

Nahlédneme-li do databdze CNK a porovndme-li psané podoby genitivnich tvart univerbatt Asperger, parkinson a alzhei-

mer, zjistime, Ze u Aspergera je pravidelné zachovavano velké pocate¢ni pismeno, avsak u genitivniho tvaru parkinsona

se jiz hojnéji objevuji podoby s malym p (k 1. 4. 2017 59 ze 451 dokladt), av§ak v nominativu se zapis s malym p takika

neobjevuje; u univerbatu alzheimer je v$ak podoba genitivu s malym pismenem pomérné vysoka (167 vyskyti podoby

s malym pismenem ku 392 vyskytim s velkym pismenem). V genitivu achilovka odvozeném od eponyma Achillova slacha

v CNK pievlada psani s pocte¢nim pismenem malym a zéroven dochazi k redukci dvojiho 1 na jedno (gen. Achillovku

698 ku achilovku 1238).

171

299



U univerbatd vzniklych z eponym je tazateliim jazykovou poradnou doporucovano psat malé
pismeno (tj. parkinson), zaroven je vsak zdiraznovano, ze uziti téchto vyrazi je omezeno na
neformalni texty. V textech spisovnych je tfeba uvést plnou formu eponyma (tj. Parkinsonova
krize, Basedowova nemoc ap.).

Nutno doplnit, Ze tazatelé obvykle vnimaji souvislost mezi eponymem a propriem. A tak sice
v databazich nalezneme i dotazy typu, zda v pofadi druhé proprialni slozce eponyma psat, ¢i

nepsat velké pismeno, je jich vSak velmi malo.'”

4.2 Dotazy na jazykovou poradnu tykajici se oblasti morfologické

Yev7s

Nejcastéj$im typem dotazi tykajicich se uzivani eponym jsou otazky na jejich morfologii, kon-
krétné zda a jak proprialni slozky eponym sklomovat. Otazky jsou pak formulovany bud spise
obecné (tazatel se chce napt. dozvédét pravidla sklonovani viceslovnych jmen viibec), nebo je
tazatelem vyzadovan pouze spravny tvar jmen v ur¢itém terminu. V takovych ptipadech pra-
covnik poradny vyuzivd moznost podat tazateli vyklad nejen ke konkrétnim ptikladiim, ale ke
sklonovani viceslovnych vlastnich jmen obecné, o ¢emz svéd¢i vicero dotazti zachycenych
v lingvisticky strukturované databazi. '”*

Dotazy a odpovédi na né lze pro prehlednost rozdélit podle vztahu eponym k motivujicim
propriim, ¢imz ziskame dva typy a dva podtypy eponym podle poctu a charakteru proprialnich
slozek:

1) proprialni slozkou je jméno jedné osoby
a) eponymum tvoii jedno jméno (napi. Alzheimerova choroba)
b) eponymum tvori vice jmen jedné osoby (napft. syndrom Louis Barrové)
2) proprialni slozku tvori jména vice osob
a) v prevazné vétsiné dvou (syndrom Guillaintiv-Barréiiv)
b) ztidka tii'”* (Handova-Schiillerova-Christianova nemoc, Abtova-Lettererova-Siweova nemoc)

4.2.1 Piiklady dotazii a odpovédi
Dotazii na eponyma typu la) je velmi malo, tazatelé jen obcas znejisti pfi volbé variantni kon-
covky. Za vSechny uvedme napt. dotaz do JP z 26. 9. 2008: ,,chtél bych se zeptat na spravnou ¢i
vhodnéjsi variantu 6. p. j. ¢. jména Down. Psdt ,informovanost o Downovu nebo Downové syndro-
mu; nebo jsou mozné obé varianty? Odpovéd: ,,spravné jsou obé varianty: ,o Downové syndromu’
i,0 Downovu syndromu’“

Dotazy k typu 1b) jsou spjaty s problematikou prechylovani Zenskych jmen, nebot proprialni

172 Viz dotaz z 14. 8. 2009: ,,...pokud se jednd o ndizev néjakého syndromu, je spravny zdpis obou pocitecnich pismen velkych,

i za spojovnikem, pf. Zollinger-Ellisoniiv syndrom, Stevens-Johnsoniiv syndrom...?“ S ohledem na chybné zapsané tvary
proprii se tazatelce kromé odpovédi na otazku pravopisnou, dostalo i vykladu ke spravnému sklonovani: ,,Rozlisujeme,
zde se jednd o syndrom objeveny dvéma lidmi (¢i pojmenovany po dvou lidech), nebo o syndrom objeveny jednim clovékem se
zdvojenym prijmenim. Zollinger-Ellisoniiv syndrom tak odkazuje k jednomu objeviteli s ptijmenim Zollinger-Ellison, kdezto
Zolingerriv-Ellisontiv syndrom ke dvéma lidem, Zollingerovi a Ellisonovi. V obou pfipadech piseme obé ptijmeni velkym
pismenem.“ (JP 17. 8. 2009)

Napi. dotaz ID 989 (obecné ke sklomovani jmen) ¢i dotaz ID 1368 (které ze jmen spojenych spojovnikem sklomovat).

V takovych pripadech se jedna zpravidla o pojmenovani velmi specifickych syndromi a onemocnéni. Eponyma se ¢tyfmi
a vice proprialnimi komponenty nebyla béhem pripravnych resersi nalezena.
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slozkou eponym jsou ve velké mife jména zZen, které siiatkem ziskaly dalsi pfijmeni po manzelo-
vi. Napt. dotaz do JP ze 7. 4. 2009: ,,Co s jednotkou, kterou popsala jedna autorka, kterd se uvdadi
krestnim jménem a prijmenim manZela, jak byvd ve Francii dodnes obvyklé (Madame Louis Barr) -
tedy syndrom Louis Barrové nebo snad Luisové Barrové?“ Odpovéd: ... Louis je, pokud to dobre
chdpu, rodné jméno manzela, Barr je pak prijmeni. Tyto pripady prirucka [M. Knappové, pozn.
H. M.] bohuzel neuvddi, pfiklanéli bychom se vsak ke sklofiovini pouze ptijmeni, aby nemohlo dojit
k zdméné jména Louis za dalsi prijmeni [za ptijmeni jiné osoby, pozn. H. M.], tedy syndrom Louis
Barrové.“ Nebo dotaz (JP 7. 4. 2009), v némz proprialni slozku tvofi dvé pfijmeni jednoho muze:
»,Co mdme délat s chorobnou jednotkou, kterou popsal jeden autor, ktery mél ,dvojité‘ jméno: James
Ramsay-Hunt. Je to syndrom Ramsayiiv-Huntiv nebo syndrom Ramsay-Huntiiv? Odpovéd: ,,...
podle prirucky M. Knappové Nase a cizi pfijmeni v soucasné Cestiné (2008) miuiZeme u zdvojenych
prijmeni [ciziho pivodu, pozn. H. M.] se spojovnikem sklotiovat obé cdsti nebo pouze poslednt,
a to obvykle v zdvislosti na tradici.

Nejcastéjsi otazky na eponyma nalezeji do skupiny 2a), tj. proprialni slozkou jsou jména dvou
osob, pricemz tazatele zajimd, zda ma sklonovat obé dvé pfijmeni. (25. 4. 2010): ,,Jacob Churg
(muz) a Lotte Strauss (Zena) dali jméno medicinskému syndromu, ktery se v anglictiné jmenuje
Churg-Strauss syndrome. Jakd je spravnd podoba v Ceském jazyce? Churg-Straussové syndrom...
Churga-Straussové syndrom... Churgiv-Straussové syndrom?“Odpoveéd: ,,... Spravny ndzev v Cestiné
je ,Churgiiv-Straussové syndrom.“ Obvykle je tazateli opét podavan obecnéjsi vyklad, pravidlo,
které muze aplikovat ve stejném typu pojmenovani. (viz dotaz do JP ze 7. 4.2009: ,,... U viceslov-
nych (zpravidla dvouslovnych) pfijmeni bez spojovniku doporucuje zminénd publikace [prirucka
M. Knappové, pozn. H. M.] skloriovat obé Cdsti prijment, ale nevylucuje zdrover ani skloriovini
pouze druhé slozky. Pro jednu nebo druhou variantu se obvykle rozhodne editor a tento zpiisob pak
uzivd v ramci celé publikace.“

5.Zavér

Archivovani jazykovych dotazl a typd problémt, které tazatelé fesi, v ramci lingvisticky struk-
turované databaze, neni kone¢nym a jedinym zamyslenym cilem projektu. Jazykové dotazy a od-
povédi na né budou po roce 2019 zpristupnény verejnosti k prostému prohledavani i odbornému
vyuziti. Dotazy na eponyma jsou v tomto ohledu bohatym zdrojem pro hlubsi zkoumdni pojme-
novani s proprialni motivaci, ktera maji dvé i vice slozek. Podrobné zachyceni interakce tazatele
s odbornikem jednak poskytuje jinak velmi obtizné ziskatelné informace o postojich uzivatele
ke konkrétnim jazykovému problému, jednak mapuje jeho uvazovani o jazyce, konkrétné laické
formulace jazykovych pravidel, argumentaci, zptisoby vyjadfovani nesouhlasu atp. Takto ziskana
data podavaji prehled nejcastéjsich obtizi uzivateltl na jedné strané, na strané druhé zptsoby
jejich uvazovani nad jazykovou normou. Rovnéz mohou byt déle vyuzivana pro vybér skute¢né
problematickych jevi,'” které je Zddouci zohlednit pti tvorbé jazykovych prirucek, vykladovych
slovnika ¢i gramatik pro Sirokou i odbornou vefejnost.

17> Vnimdni problemati¢nosti konkrétnich jazykovych jevii mezi laickou vefejnosti a mezi lingvisty se mize zdsadné odliSovat,

proto jsou podobna data cennym podkladem pro dals$i vyzkum.
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Prispévek vznikl v ramci grantového projektu programu aplikovaného vyzkumu a vyvoje narodni
a kulturni identity (NAKI) Zp#istupnéni dotazii jazykové poradny v lingvisticky strukturované
databdzi (DG16P02B009).
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O znamych i neznamych nazvech minerali

On Known and Unknown Names of Minerals

Zuzana Déngeovd
oddéleni soucasné lexikologie a lexikografie Ustavu pro jazyk Cesky
AV CR, v. v. i.

Abstract: This article is focused on names of minerals. We analyzed lexical material of The Aca-
demic Dictionary of Contemporary Czech (Akademicky slovnik soucasné cestiny (ASSC), first
part: letter A) and of publication Nerostopis ¢ili Mineralgia (Presl, 1837). We discuss the word
formation, semantic motivation and naming process in group of names of minerals. The aim of
the article is to present the structure of mineral name in the entry in ASSC.

Key words: names of minerals, monolingual dictionary, lexicography, word formation

Abstrakt: V prispévku je vénovana pozornost nazviim mineral(. Pti analyze lexikalniho materialu
vychdzime z heslafe pismene A piipravovaného Akademického slovniku soucasné cestiny (ASSC)
a z publikace Nerostopis cili Mineralogia (z roku 1837) Jana Svatopluka Presla. Zaméfujeme se na
sémantickou motivaci vzniku ndzvi mineralii a na pojmenovaci postupy, které jsou pti pojme-
novavani minerdli vyuzivany. Predstavujeme strukturu heslového odstavce terminologickych
hesel, ndzvii minerald, v ASSC.

Klicova slova: nazvy mineralt, vykladovy slovnik, lexikografie, tvofeni slov

1. Vychodiska

Terminy predstavuji nedilnou soucést slovni zasoby Cestiny a jsou vybérové zaznamendavany ve
vseobecnych vykladovych slovnicich. Zptisob zpracovani a zasady pro uvadéni terminologie v pfi-
pravovaném Akademickém slovniku soucasné cestiny (ASSC) jsou popsany v Kapitoldch z koncepce
Akademického slovniku soucasné Cestiny (Kochova-Opavska 2016, s. 176-185). V tomto prispévku
se vénujeme vybranym termintim z oblasti geologie, a to nazviim minerald.

Vybérové predstavujeme mineralogickou nomenklaturu znamou, v ¢estiné bézné uzivanou,
a také nomenklaturu dnes jiz neuzivanou, kterou vytvoril v prvni poloviné 19. stoleti Jan Svato-
pluk Presl. Zminime pojmenovaci postupy vyuzivané pfi tvofeni mineralogického nazvoslovi.
Dale se zaméfujeme na zptisob zpracovani nazvti minerali v ASSC, vénujeme se vybéru a mnoz-
stvi informaci uvadénych v heslovém odstavci (ve vykladové definici, v exemplifikaci, ale také
v etymologické poznamce) se zamérem, aby hesla byla dostate¢né informativni a zaroven nebyla
pretizena encyklopedickymi udaji.

Pfi analyze lexikalniho materidlu vychdzime z heslare pfipravovaného Akademického slovniku
soucasné Cestiny, pticemz hesla s naslovim A byla jiz zvetejnéna v elektronické podobé na internetu
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http://slovnikcestiny.cz'”®. Pti koncipovani mineralogickych hesel se ¢erpa z odbornych prirucek:
Slavik, FrantiSek, Pacak, Oldtich: Mineralogie a petrografie (1948), Petranek, Jan: Geologickd
encyklopedie (2013); vyslednou podobu hesel kontroluje odborny konzultant pro obor geologie.
Nézvoslovi Jana Svatopluka Presla prebirame z knihy Nerostopis ¢ili Mineralogia (1837) a sou-
stedili jsme se na ndzvy, které koresponduji s heslafem ASSC a u nichZ se nam alespon do jisté
miry podatilo rozkryt jejich piivod.

2. Mineralogické nazvoslovi

Nazvy mineralt predstavuji ucelenou skupinu lexémt s terminologickou platnosti. Ustdlené
a v ¢estiné uzivané nazvy minerall jsou zpravidla prejatymi terminy uzivanymi mezinarodné, jez
se ortograficky, ortoepicky a morfologicky ptizptisobily ¢eskému mluvnickému systému. Jedna
se 0 nazvy jednoslovné (na rozdil od dvouslovnych terminologickych nazvii z oblasti zoologie
a botaniky), pisi se s malym pocate¢nim pismenem.

Podle Slavika (1939, s. 206-207) jsou nazvy minerald nejcastéji zakonceny priponou -it, napt.
apatit, aragonit, dolomit, kalcit, hematit (z feckého -ités do romanskych jazyka presly s pfiponou
-ite jako feminina, v némciné se s priponou -it uzivaji jako maskulina). Méné ¢asté jsou pripony
-in, -an: akvamarin, celestin, serpentin. Jen ztidka se uziva ndzvli minerald, které nevychazeji
z mezinarodni terminologie; jedna se zpravidla o ndzvy nerostt ¢asto vyuzivanych a znamych
z technické praxe, napt. siil kamennd (halit), kfemen (quartz), smolinec (uraninit).

Snaha vytvofit ¢eskd jména pro véechny mineraly v 19. stoleti souvisela s tehdejsi tenden-
ci emancipovat ¢estinu a nahrazovat cizi jazykové prostfedky ceskymi. Jan Svatopluk Presl
(1791-1849) se proslavil jako zakladatel ¢eské prirodovédné terminologie, zejména je znama
jeho Gspé$na snaha vytvorit ¢eské nazvoslovi chemické, botanické, zoologické, zaslouzil se
také o rozvoj ceského nazvoslovi paleontologického, technologického ad. (srov. Havlova 1992,
s.205-211). Mnohé z Preslovych nézvi se bézné uzivaji dodnes.

Oblasti mineralogie se Jan Svatopluk Presl vénoval, mimo jiné, v knize Nerostopis ¢ili Mine-
ralogia z roku 1837. Vytvoril ¢eska jména pro vSechny tehdy znamé nerosty, naprosta vétsina
z téchto nazvi zanikla. Preslovy ndzvy minerald nejsou v soucasné cestiné znamé, na rozdil od
nazvoslovi vytvofenych pro jiné terminologické oblasti se jeho mineralogické nazvoslovi neujalo.

Pfi tvofeni terminii (at uz z oblasti mineralogie, ¢i z jiné pfirodovédné oblasti) Presl vyuzival
v prvni fadé slova domdci, na druhém misté vyuzival prejimky ze slovanskych jazykd, poté vytvarel
vlastni novotvary a v posledni fadé vyuzival prejimky z neslovanskych jazyki. Pokud se podrobnéji
podivime na mezinarodni a Preslovy ndzvy mineraldi, pozorujeme, Ze Presl se snazil ziistat v sou-
ladu s pivodnimi pojmenovacimi postupy, s ptivodnimi motivanty, a ty nasledné prevadél do cesti-
ny a vyuzival pro vytvoreni daného terminu v ¢estiné. Na vybranych Preslovych néazvech mineralt
ilustrujeme, jak na zékladé¢ znalosti ptivodu ndzvii mezinarodnich vytvarel pojmenovani ceska.

Slavik (1939, s. 206-210) uvadi osm hlavnich kategorii nerostt podle ptivodu jmen: 1. nazvy
podle krystalového tvaru nebo podle typu agregatd, 2. nazvy podle barvy, 3. ndzvy podle fyzikal-

176 Hesla ASSC uvedend v tomto textu cit. 12. 7. 2017.
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nich vlastnosti, 4. ndzvy podle chemického obsahu, 5. nazvy podle pouZiti, povér apod., 6. nazvy
podle nalezist, 7. nazvy podle osob, nejc¢astéji podle badatelt o nerostech, 8. rozli¢né jiné nazvy.

Ve skupiné mineralt pojmenovanych podle barvy prevadi Presl napt. hematit (podle barvy
krve z t. haima) na krewel; olivin (podle zelené barvy oliv z 1. elaia) na zelenolice; malachit (podle
zelené barvy slézu z t. maldkhé) na mnohozelen; celestin (podle modré barvy nebes z lat. caelestis)
na nebesec. Pyrop (nazvany podle barvy ohné z f. pyr) Presl pojmenovava kruchlik (slovo je prav-
dépodobné Preslovym novotvarem, jenz utvotil od staro¢eského kruch ,ilomek®), pojmenovaciho
motivu ohné pak Presl vyuziva pro pojmenovani vylevné horniny ryolit, kterou nazyva ohrioroddk.

Ve skupiné mineralt nazvanych podle krystalového tvaru nebo podle typu agregati ziistava
Presl v mnoha pripadech v souladu s ptivodnim motiva¢nim vychodiskem, které prevadi do
Cestiny, napt. anhydrit (bezvody) nazyva bezwodec; serpentin (plazivy, hadovity) nazyva hadec.

Pro nékteré z mineralt vyuzil Presl jiz existujicich ¢eskych nebo v ¢estiné zdomacnélych slov
nebo zakladil ¢eskych slov, napt. grafit pojmenovany podle vyuziti (z t. grdphé piSu, skrabu,
kreslim) nazyva Presl oliivko, tuha; uraninit pojmenovany podle jména feckého boha nebes Urana
nazyva Presl smolinec (ze smola, smiila).

Mineraly, které jsou pojmenovany podle mista nalezisté nebo mista castého vyskytu, pojme-
novava Presl ve shodé s pivodnim pojmenovacim motivem, jen pocestuje sufix: andalusit (podle
Andalusie) pojmenovava andalusec. Ke stejnému postupu se uchyluje také u nazvi podle osob:
dolomit (podle francouzského geologa D. G. de Dolomieua) Presl pojmenovava dolomec.

Ne vidy ovSem Presl voli shodnou pojmenovaci strategii, napt. mineral chalcedon (podle
maloasijského mésta Chalcedonu) pojmenovava Sipobled/sipobled; achdt (ndzev nejspis sou-
visi s nazvem sicilské feky Achates) pojmenovava bezdrak. Pivod téchto Preslovych nazva
neni uplné zfejmy, oba vyrazy mohl Presl znat ze starsi literatury. V Klaretové Glosafi je do-
loZena podoba ssczypobled, sstypobled a nelze vyloucit, Ze u Presla mohlo dojit k chybnému
zapisu'”’. Sémanticka motivace vyrazu bezdrak neni jasna, Flajshans uvadi domnénku o chyb-
ném Klaretové zépisu vyrazu bezdrak ,achates, drahokam, ktery mohl byt nazyvan pestrdk
(tedy pestrobarevny kdmen)'”®. Pfi snaze prevzit nazvy pro tyto mineraly ze star$ich Ceskoja-
zy¢nych zdroju prebird Presl mozny chybny zapis (bezdrak misto mozného pestrdk) a jedno-
ho chybného prepisu se pravdépodobné dopousti (Sipobled/sipobled misto $¢ipobled/stipobled
nebo $¢ipobled/stipobled).

A7 na nepatrné vyjimky (napr. smolinec, krevel, hadec) nejsou Preslovy nazvy mineralii v ¢estiné
uzivany ani znamy. Nutno podotknout, Ze obdobnymi postupy Presl vytvarel nazvoslovi i pro
jiné ptirodovédné oblasti, kde se jeho vyrazy velmi rychle a trvale uchytily. Vyhodna je jisté také
strategie vyuzivat shodna motivujici vychodiska (at uz v ptipadé pivodnich motivujicich zakladd,
napt. dolom-ec, andalus-ec; nebo prevedenych do cestiny napt. krewel, bezwodec). Ani tato strategie
v8ak pro obor mineralogie nevedla k trvalému zauzivani Preslovych nézvi.

177 Sipobled/sipobled je v Glosati dolozen v podobé ssczypobled (v rkp. B) a sstypobled (tkp. A), v Preslové prepisu bylo prav-
dépodobné vypusténo -¢- nebo -t- (Flajshans uvadi s¢ipobled ,calcedonius’). Vyrazy scipobled a bezdrak jsou uvedeny
v Elektronickém slovniku staré cestiny (http://vokabular.ujc.cas.cz, cit. 12. 7. 2017). Za konzultaci k vyrazim $ipobled/
sipobled, kruchlik dékuji S. Simkovi z oddéleni vyvoje jazyka UJC AV CR.

'8 Flajshans, V.: Klaret a jeho druzina 2, Praha 1926, s. 239.
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Pfesto v oboru mineralogie nelze Preslovi uptit zasluhu za vytvoreni ¢eského vyrazu nerost
(jedna se o Presliv novotvar vytvoreny k riist), ktery je v ¢estiné plnohodnotnym ekvivalentem
pro mezinarodni vyraz minerdl.

3. Ndzvy minerali v ASSC

V ASSC jsou ndzvy minerald pojaty jako terminy z oblasti geologie, jsou oznaceny oborovym
kvalifikatorem geol. Do heslare jsou zatazovany ty nazvy minerald, které jsou dostate¢né do-
lozeny v nasich referenénich zdrojich (zejména v korpusu SYN Ceského narodniho korpusu,
vice k zatazovani terminologickych hesel do heslate ASSC Kochova—Opavskd 2016, s. 22nn.).

U hesel z jedné lexikalnésémantické skupiny usilujeme o jednotnou strukturu vykladu. Ve
vykladové definici volime shodné opérné slovo minerdl (oproti dfive uzivanym opérnym sloviim
drahokam, polodrahokam, nerost, kfemen, sddrovec aj.), jako differentia specifica uvadime znaky
podstatné a ndpadné pro bézného uzivatele.

Z hlediska geologie jsou zasadnimi diferen¢nimi rysy mineralti chemické slozeni a typ krysta-
lové soustavy. Obé tyto informace jsou pro véeobecny vykladovy slovnik ptili§ encyklopedické
a pro bézného, laického uzivatele nebyvaji jednoduse srozumitelné. D¥ivéjsi slovniky (nedtisledné)
tyto znaky uvadély, v ASSC od jejich uvadéni ustupujeme, srov.:

apatit miner. Sestere¢ny nerost rtiz. barvy, fosfore¢nan vapenaty s fluorem n. chlorem, surovina
pro vyrobu fosforu a fosfatovych hnojiv (Akademicky slovnik cizich slov (ASCS))

apatit geol. riizné zbarveny mineral vyuzivany pii vyrobé fosforu a fosfatovych hnojiv (ASSC)

Informace o typu krystalové soustavy Sesterecny je ptili§ odbornd a pro bézného, laické-
ho ¢tenafe miize vyzadovat dalsi hledani ve slovniku; chemické slozeni fosforecnan vd-
penaty s fluorem n. chlorem neni podano presné (slozeni tohoto minerdlu se méni v zd-
vislosti na mnozstvi pfimési fluoru nebo chloru), pro uzivatele je zavadéjici. Informaci
o typu krystalové soustavy v ASSC neuvddime, chemicky vzorec uvddime pouze u mi-
nerdld, které jsou Cistymi prvky, nebo se jedna o jednoduché slouceniny a vyuziva se jich
v pramyslu. V takovych pfipadech chemicky nazev uvadime na konci vykladové definice
s kvalifikatorem chem.:

aragonit geol. rlizné zbarveny, ¢asto nartizovély nebo zlutavy minerdl, chem. uhli¢itan vapenaty
(ASSC)

Z dalsich diferen¢nich ryst uvadime vzdy barvu, zminujeme maximalné tfi barvy. Dale uvadi-
me typické vyuziti mineralu, napt. vyuzivany jako drahy kdmen - touto formulaci nahrazujeme

drivéjsi ne zcela presné uvadéni pojmi drahokam, polodrahokam, vzdcny kdmen:

akvamarin geol. modrozeleny nebo svétle modry mineral (odrtida berylu) vyuzivany jako drahy
kdmen (ASSC)
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Uvadime také vyuziti v priimyslu ap., pokud je pro mineral typické:

alabastr geol. ¢isté bily nebo nartizovély mineral (odrida sadrovce) vyuzivany zejména v sochar-
stvi, chem. siran vdpenaty (ASSC)

Z dalsich podstatnych informaci uvddime v nékterych ptipadech, ze jde o odriidu jiného mineréalu
(tato informace je v zavorce, srov. alabastr), nerostnou skupinu (srov. almandin) a smés, skladbu
nerostu (srov. achdt):

almandin geol. cerveny, cervenofialovy nebo cervenohnédy mineral ze skupiny granati vyuzivany
jako drahy kdmen (ASSC)

achat geol. riznobarevny minerdl (odrtida chalcedonu) sloZeny z tenkych vrstev ktemene a opalu,
vyuzivany jako drahy kamen (ASSC)

Z dalsich vlastnosti minerald uvadime tvrdost, a to pouze u minerald, které jsou na krajni skale
tvrdosti (nejtvrdsi diamant, velmi tvrdy korund, nejmékei mastek). Jen u vybranych minerald
uvadime miru prisvitnosti. Udaje ve vykladu konkrétniho hesla vybirdme piedevsim podle toho,
co je pro dany mineral typické a nazorné v predstavé béznych Ctenara.

Specifickou informaci je ptivod ndzvu, uvadény v zahlavi hesla. Tato etymologicka infor-
mace je uvadéna u vech slov, ktera pochazeji z cizich jazykd, napf. achdt <tec.>, akvamarin
<~lat.>, azbest <~tec.>. Podrobnéjsi etymologickou informaci uvadime u slov, ktera jsou prop-
rialniho ptivodu; v tomto pripadé se v zahlavi hesla uvadi oznaceni <vJ> vlastni jméno’ a pod
heslovou stati je umisténa stru¢na informace o motivujicim vlastnim jménu. V této etymo-
logické poznamce nespecifikujeme, zda se jednd o misto nalezeni, ¢asté nalezisté aj. nebo
o objevitele nerostu, vyznamného badatele v oboru apod. Dalsi informace jsou pro vSeobec-
ny vykladovy slovnik prili§ podrobné, omezujeme se jen na uréeni propridlniho motivantu.
Srov. tato hesla z ASSC:

almandin [-dy-, -dy-] -nu (6.]. -nu) m. nez. <VJ> geol. Cerveny, Cervenofialovy nebo ¢ervenohnédy
mineral ze skupiny granat vyuzivany jako drahy kdmen: krvavé rudé almandiny; spony zdobené
almandiny

Podle maloasijského mésta Alabanda.

andezit -tu (6. . -tu) m. nez. <VJ> geol. riizné zbarvend vylevnd, vyvrela hornina tvorici sloupce,
hojné vyuzivana jako stavebni kamen: vulkanicky andezit; obklady z andezitu; andezit tvofi rozsdhlé
lavové proudy; andezity jsou hojné na Slovensku

Podle pohoti Andy.

aragonit [-ny-] -tu (6.]. -tu) m. nez. <VJ> geol. riizné zbarveny, ¢asto nartizovély nebo zlutavy mineral,

chem. uhli¢itan vapenaty: driizy krystalického aragonitu; sténu jeskyné pokryvaji krystaly aragonitu

Podle Aragonie, oblasti na severu Spanélska.
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Jednoslovné terminy jsou v ASSC vzdy opatieny exemplifikaci. P¥i vybéru ptikladovych spojeni
a vét pristupujeme k jazykovému materialu velmi kriticky, aby do hesel nebyly vneseny vécné
omyly (Kochovd-Opavska 2016, s. 179).

Zpracovani termind ve vSeobecném vykladovém slovniku je nutné specifické, vychazi z nut-
nosti vyhovét jak odbornému hledisku - pozadavku na vécnou spravnost a presnost —, tak
uzivatelskému hledisku - pozadavku srozumitelnosti pro bézného, laického ¢tenare (Kocho-
va-Opavska 2016, s. 176). Uvedenymi zasadami pro vyklad ndzvi minerald se snazime obéma
hlediskiim dostat.
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K diachronni lexikologii v uc¢ebnicich ¢eského
jazyka

Several Remarks on Diachronic Lexicology in Czech Language Textbooks

Jan Dusek
UCJTK FF UK

Abstract: Article examines the adaptation of diachronic lexicological theme in Czech language
textbooks for high schools. Textbooks published by publishing houses SPN - pedagogické na-
kladatelstvi, Fraus and Didaktis are analyzed.

Keywords: history of Czech language, lexicology, textbooks for secondary schools

Abstrakt: Prispévek K diachronni lexikologii v u¢ebnicich ¢eského jazyka zkoumad zpracovani
tematiky diachronni lexikologie v u¢ebnicich ¢eského jazyka pro stfedni skoly. Jedna se o ucebnice
nakladatelstvi Fraus, Didaktis a SPN - pedagogické nakladatelstvi.

Klicova slova: vyvoj ceského jazyka, lexikologie, u¢ebnice pro stfedni $koly

1. Uvod

Podle Rdmcového vzdélavaciho programu zdk v ramci vzdélavaciho obsahu ,jazyk a jazykova
komunikace® vysvétli zakonitosti vyvoje ¢eského jazyka a jeho vyvojové tendence. Také ma sa-
mostatné a efektivné vyuzivat informacni zdroje - slovniky, encyklopedie, internet. Co se tyce
udiva, tato tematika bude zahrnuta do ,obecného poudeni o jazyku a redi, jehoZ soudasti jsou
zakladni vyvojové tendence ¢eského jazyka, nebo spise do ,,slovni zasoby, sémantiky a tvoreni
slov®, kde se objevuje rozsitovani slovni zasoby (Jerabek 2007, s. 14). Proména ve slovni zasobé by
meéla byt spojovana se spolecenskymi zménami, u studentt mtize byt podnicen zajem o proménu
vyznamu slov (Cechova 1998, s. 97).

Z informaci uvedenych v RVP zjistujeme, Ze vyuka vyvoje ¢eského jazyka obecné ma své misto
na stfedni $kole. S vyvojem jazyka se setkavame i v ramci lexikologie, kde se studenti vénuji slovni
zasobé, proméndm vyznamu, frazémim, praci se slovniky a priru¢kami.

V tomto prispévku nas bude zajimat zastoupeni dané tematiky v uéebnicich. U¢ebnice jsou totiz
didaktickymi prostredky, které zprostiedkovavaji Zakiim ucivo a zaroven mohou poméhat uciteltim
pti fizeni vyucovaciho procesu, planovani obsahu vyuky, jednotlivych ¢innosti a pouzitych metod.

V ¢clanku bude analyzovéno zastoupeni tematiky diachronni lexikologie v jednotlivych u¢ebni-
cich ¢eského jazyka pro stfedni $koly. Byly vybrany ucebnice ¢eského jazyka pouzivané na stfedni
gkole. Jedna se o uc¢ebnice typu gymnazium, které ve svém nazvu neodkazuji na jiny typ stfedni
$koly, jako je stfedni odborna $kola nebo stfedni odborné u¢ilisté. Nebyly vybrany a zahrnuty ani
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ucebnice pro stfedni $koly, které v pfechozim vydani byly uréeny pro stfedni odborné skoly,'”
ani ucebnice, které predstavuji vybér z ptivodniho rozsahu ucebnice.'® Nejprve bude pojednano
o ucebnicich od Jifiho Kostecky, které vydalo SPN - pedagogické nakladatelstvi, poté o u¢ebnicich
nakladatelstvi Fraus, nakonec se zaméfime na knihy nakladatelstvi Didaktis.

2. SPN - pedagogické nakladatelstvi

V ucebnicich Jitiho Kostecky pro stfedni $koly se setkavame s oblasti diachronni lexikologie
na nékolika mistech, a to nejc¢astéji jako soucasti oddilu nazvaného Nauka o slovni zasobé (Le-
xikologie). V ramci dobovych pojmenovani jsou uvedeny historismy, archaismy a neologismy.
Historismy podle ucebnice ,,0znacuji skute¢nosti, které jiz zanikly“ (Kostecka 2, s. 19). Jako
ptiklad jsou uvedeny zrec, sudlice, panhelénské hry. Archaismy jsou definovany jako ,,historismy,
které maji dodat textu dobovy raz, pricemz toto tvrzeni neodpovida ani charakteristice uvedené
v Novém encyklopedickém slovniku Cestiny.

Dile nalezneme zminku k diachronnimu lexiku u vyznamové protikladnosti (antonymie,
opozitnost) (Kostecka 2, s. 23). Autor uvadi, Ze v soucasné dobé nékdy nemusi existovat anto-
nymum ke slovu, které obsahuje prefix ne- nebo bez-. Dodavd, Ze v soucasnosti ¢estina neznd
slova *zbedny,"®' *plecha,'® *zemek'® a ze jejich koteny prislusny vyznam drive mély. Doklddd
to prikladem, Ze plechy znamenalo ,fadny" '

Kostecka uvadi, Ze jindy existuje protikladna dvojice formélné, avsak vécny vyznam této
dvojice protikladny neni a nékdy je dokonce stejny, jako ptiklad udava smyslny — nesmysiny,
stviira — nestviira (Kostecka 2, s. 23).

V kapitole nazvané ,,Prendseni pojmenovani“ Kostecka konstatuje, Ze prenesené pojmenovani
je pojmenovani s nejméné dvéma vzajemné souvisejicimi vyznamy, a pokud doslo k vice nez
dvéma prenosiim pojmenovani, jedna se o slovo vicezna¢né — polysémni. Jako priklad zminuje
postupnou zménu vyznamu lexému koruna (Kostecka 2, s. 26). Popisuje, Ze koruna (z latinského
corona - vénec) nejprve ve sttedovéku oznacovala kruhovou ozdobu hlavy panovnika, pozdéji
pomoci riznych prenosti ziskala vyznam ,panovnicka hodnost', ,izemi ovladané panovnikem,
,platidlo; ,vrchol; ;hudebni znacka' i ,ko$ata horni ¢ést stromu’.

179 Jedna se o ucebnici autorského kolektivu vedeného Marii Cechovou, kterou vydalo SPN - pedagogické nakladatelstvi.

Zde se jednd o ucebnici nakladatelstvi Didaktis.

Maly starocesky slovnik uvadi vyznam ,poslu$ny, hodny"

Plecha nedoloZeno v Lexikélni databdzi humanistické a barokni ¢estiny, staroceskych slovnicich ve Vokabulati webovém.
*plechy doloZeno pouze ve Staroceském slovniku, odkazujici k plechaty, ples. Jungmanntv Slovnik cesko-némecky uvadi
*plech, a, o, indef. adj., plechy, plese, ,¢isty, Cistotny, hezky, §varny* — neplechy; v tomto slovniku dolozeno také neplech,
neplecha (,netad, neplecha osoba’), neplechost, neplechota (,necistota, nefest, neplechy ¢lovék’), neplese (,nesvarné, liné,
liknave").

SSJC uvédi t zemek ve vyznamu ,rod4k, krajan| ale u autori z 19. stoleti, jako je Kollar nebo Safatik. Stejny vyznam kra-
jan’ uvadi i Maly starocesky slovnik. Ve stiedni ¢estiné se objevuje vyznam ,drzitel nemovitosti zachyceny v Pracovnim
heslari ¢eského pravné-historického terminologického slovniku nebo vyznamy odpovidajici latinskému cultor (rolnik,
obyvatel), nostras (nasinec), indigena (domorodec) (Glossarium illustrans bohemico-moravicae historiae fontes). Oproti
tomu bezzemek mé vyznam v SSJC ,élovék bez vlastni ptdy, bez pozemku, bez polnosti, prenesené bez prav, bez kultury*
av SSC, prislusnik vesnické chudiny nevlastnici piidu’ Elektronicky slovnik staré cestiny uvadi vyznam ,poddansk4 usedlost
nachdzejici se na pudé vrchnosti (?)¢ Ve stfedni ¢e$tiné nachazime vyznamy ,osoba nemajici vlastni pudu‘ (Pracovni
heslat ¢eského pravné-historického terminologického slovniku), ,usedlost bez zemédélské pudy* (Archiv cesky).
Nejméné u kofene zem je vyznam zfejmy i v soucasnosti.
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V kapitole nazvané Slovni zasoba se dozvidame, Ze se slovni zdsoba neustale méni a reaguje
»na vznik novych predméti, jevi, skute¢nosti a na zanik starych® (Kostecka 2005, s. 33). Zde
Kostecka uvadi, Ze potfebu nového vyznamu Ize uspokojit vytvorenim nového slova, prejimkou
z ciziho jazyka, vytvorenim souslovi nebo obohacenim existujiciho pojmenovani o novy vyznam.
U zizeni ¢i roz$ifeni vyznamu jsou uvedeny téz piiklady ve starsi cesting, a to coby rozsifujici
ucivo. Je zde zminéno, ze ptivodni vyznam slova Zena se roz$ifil o vyznam ,manzelka’ Uvadi se,
Ze pivo dfive znamenalo ,veskeré piti; a to podobné jako topivo ,jakykoli druh otopu’ Pozdéji
pivo ziskalo uzsi vyznam ,alkoholicky napoj‘ a pro ptivodni vyznam bylo vytvofeno slovo pitivo.
Jdtra pavodné oznacovala ,ve$keré vnitinosti;, az pozdéji byl vyznam zdzen na jeden organ a pro
ostatni organy byly prijaty zvlastni nazvy. Je upozornéno také na slovo hornik. Kostecka tvrdi,
ze se v dobé dobyvani uhli jeho vyznam rozsitil i na ¢lovéka pracujiciho v dole, i kdyz diive se
uslechtilé kovy dobyvaly v horach. (Kostecka 2005, s. 34).'%

K vyuce této latky nabizi Kosteckova ucebnice nékolik her. Jednou z nich je soutéZ ve znalosti
Ceské slovni zasoby (Kostecka 2005, s. 46-47). Soutézi dvé dvojice proti sobé, sttidavé vybiraji
ukol pro soupete, vyucujici vzdy ¢te tfi mozné varianty odpovédi. V knize je uvedeno 15 priklada
zadani, z nichZ vét§ina ma vztah k diachronii. Mezi né by se radily napt. tyto: ,,Co to jsou holicky
znamé ze réeni nechal nékoho na holickach? Co délal ve sttedovéku ¢lovék, kdyz kul pikle? Kde
se vzalo v cestiné ré¢eni mit kliku? Kdo nebo co je mezulan? Co bylo brdo znamé ze rceni byt
na jedno brdo? Co je flok ze réeni nemit ani floka? Jaky je ptivod r¢eni vzit nékoho na paskal?“

Ucebnice se nezminuje o slovnicich zabyvajicich se starou ¢estinou v ¢asti vénované lexikologii.
Mezi specidlnimi jazykovédnymi slovniky jsou uvedeny etymologické slovniky a je pretisknuta
ukazka hesla Machkova Etymologického slovniku jazyka ceského (Kostecka 2005, s. 40). Informace
o Gebauerové Slovniku staroceském se nachdzi v ramci kapitolky o jeho autorovi, pficem?z je zde
otisténo heslo céna.

V prvnim dile u¢ebnicové fady jsou zminéni autori nékterych slovniki a jejich dilo. Jedna se
o Klareta a jeho slovniky Glosdf, Bohemdt, Vokabuldr gramaticky. Jako ukazka je uvedena transkrip-
ce zacatku Glosdre a fotokopie Exemplaria, coz ale neni slovnik, za néjZ je oznacen v ucebnici, nybrz
sbirka exempel. Z Klaretovych novotvart, které byly pouzivany i pozdéji, jsou pfipomenuta slova je-
pice, hdv, zlatohlav, a z téch, které v soucasnosti nepouzivame, nadpfiroznila, bohomluvna, Hladolet
(Kostecka 1, s. 83, 84). U Daniela Adama z Veleslavina je uvedeno, Ze je i autorem nékolika slovnikil
(latinsko-cesko-némecky, cesko-latinsko-fecko-némecky aj.), které ale zde nejsou pojmenovany.

Z Komenského dél, kterd maji vztah ke slovni zasobé, je zminén Orbis pictus, ktery se dle au-
tora ,,stal ve své dobé ... bestsellerem®. Studenti se doctou, Ze kapitoly obsahovaly v zahlavi slovo
ve ¢tyfech jazycich - latinsky, némecky, madarsky a cesky, definici vyznamu slova a podrobnéjsi
vysvétleni. Podle Kostecky se jednalo o kombinaci encyklopedie 17. stoleti, prekladového a ilu-
strovaného vykladového slovniku. Je zde téZ zminén planovany Thesaurus linguae Bohemicae,
o jehoZ zniceni podkladii se pise jako o velké ztraté. Co mélo byt obsahem této knihy, cituje autor
podle predmluvy Komenského Ianua linguarum reserata z roku 1633 (Kostecka 2003, s. 88).

Co se tyce slovni zasoby, autor informuje v ramci pobélohorského obdobi o neologismech
puristd, jako ptiklad uvadi skokotnosta, letodnik, a dodava, ze autor Cechorecnosti Rosa nékteré
podobné novotvary pouzival — zpévorecnost, pravonosta, méstonosta.

'%  Bylo by mozné zminit zménu vyznamu zdkladového slova hora.
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Kostecka se vénuje diachronni lexikologii jednak v ramci oddilu Lexikologie, jednak v ramci
exkurzii vénovanych vnéj$im déjindm jazyka, které prostupuji véemi dily jeho ucebnicové rady
a jeZ ucebnice ostatnich nakladatelstvi neobsahuji. Stejné jako ostatni dvé fady ucebnic uvadi
a vysvétluje ucebnice nakladatelstvi SPN - pedagogické nakladatelstvi pojmy historismus a ar-
chaismus, avsak vysvétleni archaismu neni presné. Oproti ostatnim dvéma ucebnicovym fadam
se vénuje diachronni lexikologii nejvic, respektive klade zmény ve slovni zasobé a promény vy-
znamu do kontextu historického vyvoje. To doklada naptiklad vyklad o zméné vyznamu lexému
koruna v ramci preneseného pojmenovani. Pfiklady konkrétni promény vyznamu lexému (napf.
zena, hornik, pivo), které souvisi s rozsifenim nebo ztZenim vyznamu v historii jazyka, jsou
voleny vhodné a jsou uvedeny spiSe pro zajimavost, motivaci a uvédoméni si zmén v Cestiné
a prohloubeni znalosti jako rozsifujici ucivo.

Coby motivace k zdjmu o slova nebo frazémy, jejichz pivod neni na prvni pohled zfejmy,
mohou pusobit autorem ucebnice navrzené hry, béhem nichz se studenti seznamuji s vyvojem
jazyka a ptivodem slov. Kazdy ucitel se témito ndpady mtiZe inspirovat a roz$ifi repertoar otazek
¢i napadu o vlastni.

Ucebnice nakladatelstvi SPN - pedagogické nakladatelstvi v§ak nepracuje aktivné se slovniky
staré ¢estiny ani elektronickymi zdroji, coz je dané zfejmé dobou jejiho vzniku. Informuje vak
o dobovych slovnicich (Klaretovy slovniky, slovniky Daniela Adama z Veleslavina) a pracich
vénovanych ¢eskému jazyku (Komenského Orbis pictus, Thesaurus linguae Bohemicae, Rosova Ce-
chofecnost) a v ramci ¢asti Z déjin ceské jazykovédy o Janu Gebauerovi a jeho Slovniku staroleském.

3. Fraus

V ucebnici nakladatelstvi Fraus se tematika diachronni lexikologie nachazi v ramci tematického
celku lexikologie. V ucebnici je uvedeno, Ze rozsah pojmenovani a jeho obsah se mtize ve vyvoji
jazyka ménit. Pfikladem je pdn. Dozviddme se, Ze to bylo dfive oznacdeni pro prislusnika vyssi
$lechty a v soucasnosti je uzivano v tomto vyznamu jako historicky termin, pfi¢emz tento titul
je dle autora kapitoly ekvivalentni uherskému titulu magnadt, $panélskému grand ¢i anglickému
lord (Martinec 2009, s. 190).

Ucebnice zminuje tradici ¢eské lexikografie, stru¢né vyjmenovava nékteré autory a jejich dila,
neuvadi uryvky z téchto dél. Jedna se o Bartoloméje z Chlumce (Klareta), o némz zjistime, Ze ve
14. stoleti vytvoril latinsko-¢esky slovnik. Ten v této u¢ebnici neni pojmenovany. Jsme informo-
vani o tom, Ze v dobé humanismu vzniklo nékolik slovniki, pficemz nejvyznamnéjsimi z nich
jsou slovniky Daniela Adama z Veleslavina. Z nich jsou jmenovany dva — Nomenclator a Silva
quadrilinguis. O prvnim z nich je pfidana informace, Ze je usporadany vécné, a o druhém, ze
je abecedni, ptitom je pridan preklad jeho nazvu do Cestiny — Les ctyfjazycny. O Komenském
je zminéno, ze podklad jeho thesauru shorel roku 1656 v Le$né, av$ak se dochovalo dilo Ianua
linguarum reserata, obsahujici 8000 latinskych slov. U¢ebnice upozornuje také na Jungmannutv
Slovnik ¢esko-némecky, ktery je oznacen za ,,vrchol lexikografie doby obrozeni, je zde téz uvedeno,
Ze navazoval na Dobrovského Deutsch-bohmisches Worterbuch. Ucebnice neobsahuje ukazku
ze Zadného z uvedenych slovniki ani podrobnéjsi informace o nich. (Martinec 2009, s. 207).

Mezi dal$imi typy slovniki jsou uvedeny také slovniky historické, piSe se o nich, ze ,,popisuji
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slovni zasobu vymezeného historického obdobi, ale na zadny takovy slovnik se zde napt. oproti
etymologickym ¢i dialektologickym slovnikéim neodkazuje (Martinec 2009, s. 207-208).

V ¢asti ,Slovni zasoba priznakova ¢asové® se dozvidame, Ze Casovy priznak maji dvé vrstvy
slovni zasoby - zastaravajici a nové slova. Mezi zastarald slova jsou fazeny archaismy - ,,pojme-
novani ustupujici jinému slovu nové&jsimu® (drahny — dlouhy, regiment — pluk, anzto — protoze),
a historismy - ,,pojmenovani zaniklych historickych skute¢nosti“ (napt. femdich, cech, drdb,
jezeddk), pri¢emz se dle ucebnice s nimi Ize setkat zvlasté v odborné a beletristické literature
s historickymi ndméty. Z4ci pracuji s textem Kterak Bfetislav Jitku unesl od K. V. Zapa. Maji
v ném vyhledat zastarala slova i zastaralé tvary slov a archaicka slovni spojeni a vétné vazby
(Martinec 2009, s. 210).

V ramci ¢asti ,,Zmény ve slovni zasobé” je také upozornéno na zanik slov, kdy slova zanikaji
v souvislosti se zanikem oznac¢ované skute¢nosti. Jako priklad jsou uvedeny nazvy femesel (napt.
platnéf - femeslnik, ktery vyrabi platy brnéni). V nasledujicim cviceni studenti vyhledavaji v tex-
tu Zapomenutd femesla nazvy zaniklych remesel a vpisuji je do ktizovky. Jedna se o nésledujici
femesla — flagnéfi, helmifi, krumpléfi, mecifti, pasifi, puléfi, platnéfi, ostrouznici, caltari, bradyti
(Martinec 2009, s. 218).

Na konci oddilu ,,Nauka o slovni zdsobé a tvoreni slov® se nachézi test o 10 otazkach. Jedna
z nich se pta na autora, ktery se pokusil sestavit prvni thesaurus cestiny, pficemz v nabidce jsou Jan
Amos Komensky, Bartoloméj z Chlumce a Daniel Adam z Veleslavina. Pfipadné by bylo mozné
sem zatadit otdzku, kde zaci maji urdit, zda pravit, lepy, of jsou slova knizni, terminy nebo slova
hovorova (Martinec 2009, s. 220).

V pracovnim sesité objevime také cviceni zaméfend diachronné, respektive onomasticky. Stu-
denti se maji pokusit vysvétlit etymologii 20 nejéastéjsich ptijmeni v Ceské republice. V jiném
cviceni jsou uvedeny nazvy panovnickych dynastii, studenti maji zjistit, odkud je odvozeno jméno
dynastie (zakladatel, misto, jiné), zda jeji zakladatel je historickou nebo legendarni postavou, ur¢it
a oveérit, kde dynastie panovaly.

Jedno cviceni se vénuje historickym nazviim - jednotkdm objemu (zejdlik, maz, védro, méfice,
pinta, galon, bugl, barel). Ukoly pro studenty jsou nasledujici: rozlisit pojmenovéni objemu na
slova domaci a prejata; u slovdomacich urcit, zda jsou znackova, nebo odvozend; odvozené slovo
analyzovat po slovotvorné strance; vyhledat v etymologickém slovniku piivod slov znackovych a ci-
zich; zjistit, kde se s mirami mohou setkat. V dal$im cviceni studenti pracuji s ryvky z E. L. Véka
a maji dokazat, Ze novotvary pouzité v textu jsou zbytecné, potom sami mohou vymyslet nova
¢eska slova k zadanym sloviim (Martinec 2011, s. 29, 31, 35).

Ukoly se vztahem k lexikologii se objevuji i v kapitole vénované vyvoji Cestiny. Studenti uréuji
motivaci nazvi etap vyvoje cestiny. Ve spojovacim cviceni studenti k sobé ptifazuji autora a dilo
(nejen slovniky).'® Pracuji také s basni Vaclava Laciny Béh feci Ceské, v niz je humorné komen-
tovan vyvoj jazyka vcetné slovni zasoby, fadi sloky k nékterému obdobi a zptisobu promén ve
slovni zasobé (Martinec 2009, s. 250, 252, 254).

16 Les &tyfjazyény, Slovnik Cesko-némecky a nediachronni &i neslovnikové prace Podrobnd mluvnice jazyka ceského, Ceskd

mluvnice, O pravopise ceském, Prirucni mluvnice, Deklaraci na Gramatiku ceskou.
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Tato ucebnice charakterizuje archaismy a historismy, jejichz vyznam doklada i vhodnymi pri-
klady. Dobovym lexikografickym diltim a pracim vénovanym ceskému jazyku se vénuje stru¢né,
jednak v ¢asti vénované lexikologii (Klaret, Veleslavinovy slovniky, Komenského Orbis pictus
a Thesaurus linguae Bohemicae), jednak v ¢asti o vyvoji jazyka v ramci tkolu, kde studenti spojuji
autora a dilo (Veleslavin, Jungmann), kde se predpoklada predchozi znalost dél.

Texty, s nimiz v ramci oddilu lexikologie studenti pracuji, jsou psané novou ¢estinou, pocha-
zeji z 19. stoleti nebo jsou novéjsi, jsou tedy jazykové blizké studentiim, vybér textd je vhodny
a vybizi ik mezipfedmétovym vztahtim k déjepisu nebo k dal$im slozkam predmétu cesky jazyk.
Studenti jsou vedeni k samostatné praci, vyhledavani archaismi v textu s tématem z ceské historie
a zaroven se seznamuji v textu o starych femeslech s historismy, které je oznacuji. Svou znalost
promeén slovni zasoby a jejich rysti v jednotlivych fazich ¢estiny ovéruji na zakladé rozboru basng,
coz je vede k tvir¢i aplikaci poznatki o lexiku jednotlivych fazi ¢estiny.

Ucebnice nakladatelstvi Fraus v§ak neseznamuje s zadnym slovnikem staré ¢estiny ani studenti
nejsou vedeni k praci s elektronickymi zdroji ke staré ¢estiné.

4. Didaktis

V uclebnici nakladatelstvi Didaktis zjistujeme, Ze lexikologii délime na diachronni, ktera zkouma
»slovni zasobu v priibéhu ¢asu a vyvoje®, a synchronni, ,.kterou zajima soucasny jazyk“ (Boz-
déchova 2011, s. 42), pri¢emz mezi lexikologické discipliny jsou zde fazeny napt. sémantika,
frazeologie, etymologie nebo lexikografie. Mezi specialnimi jazykovymi slovniky, které jsou
zahrnuty mezi rozsifujici ucivo, jsou uvedeny také slovniky staré ¢estiny nebo etymologicky
slovnik. PiSe se, Ze specialni slovniky byvaji vétsinou jednojazy¢né a vykladové, zachycuji jen
¢ast slovni zasoby nebo konkrétni jazykovédnou otazku. Nachazi se zde informace o tom, Ze
nedokonceny Slovnik starocesky zacal psat Jan Gebauer roku 1903'®" a ze v roce 1978 byl vydan
Maly starocesky slovnik od autort J. Bélice, K. KamiSe a K. Kudery, pficemz obé tyto prace jsou
pristupné na internetovych stréankach UJC AV CR. Je zde uvedena internetové adresa Vokabulate
webového. Jako priklad ucebnice ukazuje heslo vypliti z Malého staroceského slovniku. V ¢asti
o frazémech se docteme, Ze v nékterych se zachovala i archaicka slova, ktera se jinde nepouzivaji,
napt. kout pikle, mit pré. Jednim z tkolti studentd je zjistit, jak vznikl frazém vzit si nékoho na
paskdl (Bozdéchova 2011, s. 46-48).

U pasaze vénované ve slovotvorbé skladani se do¢teme v ramci Souvislosti o brusicich, a to
ze v dobg, kdy se na tizemi Cech mluvilo pfevdzné némecky, néktefi jazykovédci prichdzeli
s navrhy ¢eskych slov, ktera byla vétsinou sloZena. Jako priklad u¢ebnice uvadi nosocistoplena
nebo klapkobtinkostroj a dodava, Ze tato nova kompozita neodpovidala ¢eskym slovotvornym
principtim a nestala se obecné uzivana. V ramci Komunika¢niho okénka nalezneme tkol, kdy
se studenti maji zamyslet nad tim, jak se na snaze brusi¢ti projevil vliv kontextu a zda se jim
z naseho dnes$niho pohledu podafilo dosahnout jejich zaméru (Bozdéchova 2011, s. 52).

V jiném Komunika¢nim okénku se dozvime, Ze obyvatelska jména inspirovala od 13. stoleti
jména vlastni. Mezi uvedenymi ptiklady jsou piijmeni Horak (z hor), Dvorak (ze dvora), Pod-
lipsky (pod lipou), Zapotocka (za potokem) (Bozdéchova 2011, s. 54).

'8 Ve skute¢nosti roku 1903 vysel prvni dil obsahujici pismena A-J.

314



Z historickych slovniki je upozornéno na Klareta a jeho ver§ované latinsko-¢eské slovniky,
a to v ramci Souvislosti. Nejsou ale uvedeny jejich nazvy. PiSe se zde, Ze jeho slovniky byly razeny
tematicky, nikoliv abecedné, tudiz by bylo vyhledavani v nich téZsi. Je zde téZ uvedeno, ze mnohé
Ceské ekvivalenty vymyslel sam Klaret, protoze ¢eské terminy dosud neexistovaly. Prikladem jeho
termint jsou némka pro neznélou souhlasku, slovoctena pro gramatiku nebo hlasa pro hlasku
(Bozdéchova 2011, s. 25).

S tématem diachronniho lexika jsou spojena i cvi¢eni nachdzejici se v pracovnim sesité. Studenti
zjistuji na internetu, co je Vokabulatr webovy, vypisuji nékteré zdroje - slovniky, které jsou v ném
obsazeny, nakonec si vyzkousi v ném vyhledavat (Bozdéchova 20117, s. 49). Praci s Vokabularem
webovym je vénovano cviceni i v dile u¢ebnicové fady, v némsz je oddil vénovany vyvoji jazyka
(Adamkova 20127 s. 87). Studenti maji najit Vokabulat webovy a opsat si jeho adresu, uvést or-
ganizaci, ktera ho provozuje. V této tiloze maji vyhledavat konkrétni heslo, a to holomek, a uvést,
ve kterych slovnicich se nachazi. Zaroven ho maji hledat v nékterém etymologickém slovniku
a poté v diskusi porovnat rozdil zpracovani hesla v etymologickém slovniku a Vokabulati webo-
vém. Pfi praci s nejstarsi ceskou vétou studenti vyhledavaji kromé rozdilt v hlaskoslovi, tvaroslovi
a skladbé i odlisnosti ve slovni zasobé.

Ucebnice nakladatelstvi Didaktis informuje o dvou slovnicich staré cestiny a zdroven o Voka-
bulari webovém. Jako v jediné u¢ebnicové radé zde studenti dostavaji prakticky tikol seznamit se
s Vokabularem webovym a vyhledat v ném konkrétni lexém holomek. Studenti nacvicuji praci se
slovnikem na materialu staré cestiny, konkrétné s elektronickym slovnikem.

Kniha obsahuje dalsi praktické ukoly na zjisténi informaci, napt. na ptvod frazému. Oproti
ostatnim dvéma ucebnicovym radam nejsou ve vétsim mnozstvi zminéni autoti dobovych slov-
nika v hlavnim textu, ale jsou uvedeni v rdmci ¢asti Souvislosti, a to Klaret a brusici s priklady
lexémd, které vytvorili.

5.Zavér

Tematika diachronni lexikologie a lexikografie se v riizné mife objevuje ve véech zkoumanych
ucebnicich a jejich pracovnich sesitech. Nenalezneme ji véts§inou v oddilu vénovaném vyvoji
jazyka, ale v ¢asti zameérené na lexikologii a lexikografii. To, Ze se ve vét$i mife nedostava do
kapitoly o vyvoji jazyka, mtize byt déno i tvrzenim v jedné z u¢ebnic - ,,Ze se do jazyka dostavaji
nova slova a ze mizi slova oznacujici skutecnosti, které uz neexistuji, nas neptrekvapi. Mnohem
zajimavéjsi jsou zmény ve strukture jazyka.“ (Adamkova 2012, s. 86).

Vsechny tfi zkoumané ucebnice uvadély priklady historismu, pfipadné archaismd, vét-
$inou také zminovaly zménu rozsahu a obsahu pojmenovani s konkrétnim prikladem,
coz mélo nejvice mista v ucebnici Jittho Koste¢cky. Domnivam se, Ze je dulezité upozor-
fovat béhem vyuky na promény vyznamu lexémi v souvislosti s vyvojem jazyka a spo-
le¢nosti a uvadét konkrétni priklady nebo hledat vyznam slov ¢i frazémi, ktery dnes jiz
nemusi byt zfejmy.

Na archaismy a historismy a dobovou slovni zasobu je také dilezité se zamérit pri praci s lite-
rarnim textem v ramci jazykové nebo literarni slozky predmeétu, tato oblast lexika vybizi k pro-
pojeni obou slozek pfedmétu. Je mozné pracovat s dobovym textem, literarnim textem, ktery je
inspirovan zménami ve slovni zasobé a tvir¢im zptisobem s nimi naklada (vhodnym prikladem
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miize byt pouziti basné v ucebnici nakladatelstvi Fraus). Jinou moznosti je prace s archaismy ¢i
historismy, charakteristikou slovni zasoby v textech literatury 19., 20. nebo 21. stoleti a zkouma-
ni jejich vyznamu a dtivodd pouziti pfi rozboru literarniho textu. Zminéné lexémy mohou byt
v neposledni fadé¢ uzity pfi styliza¢nich cvicenich a mohou napomahat k rozvoji slovni zasoby
studentd.

Zéci se maji béhem studia naucit pracovat s odbornymi ptiru¢kami a internetem. V tomto
ptipadé to budou slovniky staré cestiny, které byly vydany knizné nebo jsou pfistupné na in-
ternetu ve Vokabulfi webovém, a vyhledédvani v nich. Zadny ze slovnikt1 staré Cestiny nebyl
oproti ostatnim dvéma ucebnicim uveden v ucebnici nakladatelstvi Fraus, SPN - pedagogické
nakladatelstvi uvadélo jen Gebauertv Slovnik starocesky a Didaktis dokonce Maly starocesky
slovnik a odkazoval téz na internetovy zdroj Vokabulat webovy, ktery byl zapojen i do plnéni
ukolu - hledani ve slovniku. AZ na u¢ebnici Didaktisu absentuje vyuziti elektronickych zdroju
v ramci vykladt a tkolt vztahujicich se k diachronni lexikologii.

V uéebnicich ¢eského jazyka by se méla objevit alespon stru¢na informace o dobovych slov-
nicich, ktera nalezi do vnéjsiho vyvoje cestiny. VSechny zminéné ucebnicové fady v rizné mire
zminovaly dobové slovniky nebo jejich autory, nejméné bylo zminek v Didaktisu.

Diachronnimu lexiku obecné neni v u¢ebnicich vénovdno mnoho prostoru, z ¢ehoz plyne
nutnost vyuzivat v pripadé potteby a ¢asu i jiné zdroje nez ucebnice a pracovni sesity a v dne$ni
dobé i zdroje elektronické. Lze pouzit zdroje zapojené do Vokabulare webového - slovniky
(napt. Gebaueruv Slovnik starocesky, Maly starolesky slovnik, Elektronicky slovnik staré Cestiny),
audioknihy nebo doklady Lexikalni databaze humanistické a barokni ¢estiny.'®
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Mrak v ¢eském jazykovém obrazu svéta

Mrak (Cloud) in Czech linguistics world view

Sdrka Brzkovd

Abstract: This text analyzes the part of linguistics world view of the word-concept ,,mrak® (cloud)
in Czech language. We partly concentrate on specific features in German and English languages.

Key words: cognitive linguistics, Czech language, assotiation, connotation, meaning, world view

Abstrakt: Text se vénuje analyze ¢asti jazykového obrazu svéta slova-pojmu mrak v ¢eském jazyce.
Krétce se zabyvame také zvlastnostmi v némciné a anglictiné.

Kli¢ova slova: kognitivni lingvistika, ¢estina, asociace, konotace, vyznam, obraz svéta

1. Vychodiska

Startovni ¢arou nové perspektivy nazirani na jazyk, tzv. kognitivni lingvistiky, je teze, ze jazyk
je pevné svazan s myslenim, pficemz mysleni ma dvé zakladni vlastnosti: jednak je zavislé na
téle, jednak je imaginativni.'® Diky imaginaci je na$e mysl schopna z pojmenovani konkrétnich
véci a zku$enosti budovat pojmy nové a/nebo abstraktni. Toto budovéni je umoznéno diky pre-
nosu vyznamu do nového kontextu, stru¢néji diky metafore. Metafora v tomto pojeti tedy neni
aristotelovskou technikou rétoriky, ale zakladajicim principem naseho mysleni. V tomto ¢lanku
vychazime zejména z prace Ireny Vankové a dalsich lingvistii kolem Filozofické fakulty UK.
Velka pozornost je ve zkoumani jazykového obrazu svéta vénovana studiu pojmd, které jsou
télu (a tedy i lidské mysli) nejbliZe, studiu somatismti (ruka, hlava atd.). Kromé vlastniho téla
ov$em zivot ¢lovéka ptimo podminuji i nékteré jevy vnéjsiho prostiedi.” V tomto ¢lanku jsme
se zamérili na oblast pojmi, které tésné doprovazeji zivot ¢lovéka od samého pocatku, na pojme-
novani meteorologickych jevil. Meteorologické jevy (mraky, mlha, mraz, dést apod.) predstavuji
velkou zdrojovou oblast metafor a nachdzeji se v ni pojmenovani nejstarsi slovni zasoby. Pokud
prohloubime pozorovani této zdrojové oblasti, miizeme konstatovat, ze ma ve svém podlozi jesté
vétsi zdrojovou oblast a tou jsou zakladni pfirodni elementy, zejména voda (jeji modifikaci jsou
mraky, mlha ad.). Z mnoha jevll pocasi jsme si z této oblasti vybrali k analyze slovo-pojem mrak.
Na pojem mrak budeme postupné nahlizet z nékolika perspektiv. Kratce predstavime etymo-
logii slova mrak a slova od ného odvozena, dale pojem mrak vyprofilujeme tim, Ze do popredi
zkoumani postavime tfi jeho zakladni aspekty: formu (vzhled), lokalizaci a funkci, a budeme sle-
dovat, jak se tyto aspekty odrazeji v ¢eské frazeologii a v kolokacich. Koncepci mraku v jazykovém

1% LAKOFE, George. Zeny, oheri a nebezpecné véci. 1. vyd. (1. vyd. originalu 1987). Praha: Tridda, 2006, s. 16.
1% NEBESKA, Iva. Voda v ¢eském jazykovém obraze svéta. In: Obraz svéta v jazyce II. Praha: FF UK, 2007, s. 19.
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obrazu budeme zaroven vyjasnovat komparaci s jeho synonymem oblak. BliZe se podivame i na
slova od mraku odvozena vcetné jejich zastoupeni ve frazeologii a pokusime se vysledovat, jaké
vlastnosti mraku vznik téchto ptibuznych slov zakladaji. Na zavér kratce nahlédneme do jazyka
némeckého a anglického a porovname, jakou pozici ma slovo mrak v jazykovych obrazech svéta
téchto jazykt v porovnani s ¢eskym.

2. Mrak v ¢eské mysli

Slovo mrak ma vseslovansky piivod a v praslovanstiné mélo podobu *mork-. Odvozena z néj
byla slova jako mracna, (za)mracit se, soumrak, smréikat, mrdkota, omrdcit &i novéjsi mrakodrap
(podle anglického sky scraper). !

Spole¢né s dal$imi meteorologickymi jevy je mrak soucasti konceptualni metafory (tj. metafory,
ktera strukturuje nase mysleni) CLOVEK JE POCASI ¢i uzeji CLOVEK JE NEBE/OBLOHA.
Lidské zkusenosti s po¢asim prenesené do cilové oblasti ,,clovék” miizeme sledovat ve spojenich
jako: nékdo se mraci, nékdo mizi, metd blesky, tvar se mu rozjasnila, hnévivé na néj zahtimal apod.

Spisovny slovnik jazyka ¢eského (SSJC) a Slovnik spisovné &estiny (SSC) popisuji mrak jako
,»oblak tmavého vzhledu; mraéno', resp. ,,tmavy oblak®, pti¢emz oblak je dle SSJC definovén jako
»shluk vodnich kapic¢ek na obloze, leh¢i mrak®

V &eském jazykovém obrazu svéta ma ovSem prototypicky mrak podobu relativné ohranice-
ného oblouckovitého tvaru nejen barvy tmavé, ale (a zejména) barvy jasné modré a bilé (viz
détské kresby, bytové dopliiky, ikonické obrazky). Cerny je mrak, pokud vésti dést nebo boutku.

Obrazek 1: Zavésné policky - MRAK tmavy/svétly'*>

191

HOLUB, Josef. Stru¢ny etymologicky slovnik jazyka ¢eského. 3. vyd. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1982, s.
323.
192 Z4vésna policka - MRAK TMAVY. Petona [online]. © 2017 PETONA [cit. 15.01.2017]. Dostupné z: https://petona.cz/

produkt/zavesna-policka-mrak-tmavy/
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Obrazek 2: Détsky vykres v programu Malovani'®

3.Vezmeme si tuzku a nakreslime si obrazek,ktery | 4.obrézek si vybarvime (plechovkou)
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Slovniky ¢eského jazyka odlisuji mrak od oblaku na zékladé dvou atributii: barvy a vahy/hustoty
(oblak je ,,Jeh¢i mrak, protoze ma mensi hustotu kapek). Modalita obou atributi (barva: tmavy
mrak - svétly oblak, vaha/hustota: téZky/husty mrak — lehky oblak) jsou z hlediska jazykového
obrazu svéta pozoruhodné.

Nejprve se blize podivame, jak se do pfirozeného obrazu svéta promitd pritomnost tmavé
(v nejvyssim stupni ¢erné) barvy u mraku a jeji absence u oblaku. V ¢eském jazykovém obrazu
svéta totiz plati, Ze nebarevnost coby nepfitomnost prototypii barevnosti (napt. ¢ervené, zluté
apod.) a také temnost jsou v mysli konota¢né spojeny s né¢im negativnim. Samotné adjektivum
Cerny pak lze v Cetnych pripadech nahradit adjektivy typu nestastny, tragicky, smutny/smuteéni,
zly atd.”® Negativni konotace obalené kolem tmavé barvy mraku zptisobuji, Ze se vyraz mrak ve
frazeologii, ale také ve slovech odvozenych objevuje v souvislosti s jevy nepfiznivymi. Uvedme
nékolik prikladi: zamracil se, divd se zamracené, mrali se (na cely svét), stahuji se nad nim mraky
(hrozi mu nebezpedi), md na cele / v ocich mrak (je zachmuten), mraci se jak cerny mrak. Po-
sledné zminény frazeologismus obsahuje zajimavou duplikaci pojmu mrak. Lze ji vysvétlit bud
tim, Ze je metafora mraku ve slovese mracit se pro uzivatele jazyka neprihlednd, nebo Ze se jedna

193

Jak na scribblesku? Denulinga [blog]. ©2011. Posledni zména 22. ¢ervence 2010 17:52 [cit. 15.01.2017]. Dostupné z: http://
denulinqa.blog.cz/1007/jak-na-scribblesku

194 Stav ke dni 14. ledna 2016.

195 VANKOVA, Irena. Obraz svéta v matei'ském jazyce. In: Obraz svéta v jazyce. Praha: FF UK, 2001, s. 19.
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o0 zamérné umocnéni negativity. Co se tyce svétlé barvy oblaku, projevuje se jen v koloka¢nim
spojenti ,,bila oblaka®

Bylo jiz feceno, Ze kromé barvy vnimame u formy mraku i jeho skupenstvi, konkrétné jeho
vy$si hustotu (vyssi koncentraci malych ¢astecek) v porovnani s oblakem. Toto lidské poznani
se projevuje ve spojenich typu mraky lidi, vran, komdrii, nepfdtel. Pojem mraky tedy funguje
také jako kvantifikator. V nékterych pripadech se nadto atribut hustoty (a odtud ¢etnosti) poji
s tvarovou podobnosti mraku (napt.: mraky komdri).

Obrazek 4: Pojem mraky jako kvantifikator'*®

Neddle 9. dubna 2017, Culan
OnaDnes.cz

iDNES.cz Zpravy | Kraje | Sport | Kultura | Ekonomika | Bydleni = Technet lsLtM Rewvue | Auto | = Dalsi
ILlue'v Méda Krisa Deéti Vztahy Zdravi v Recepty Poradny Blog Horoskopy Jarmark

Vyzkousela jsem mraky diet, Fika zpévacka
Ilona Csakova

Ma podiu stala llona Csakova poprve v Sestnacti, tésné pied Styficitkou zvaZovala konec
kariéry. Po porodu neméla 2adné sebevédomi. ,Obzviast kdyZ jsem se vidéla jako
t&ZkotonaZni matka v zrcadle,” vzpomina v rozhovoru pro magazin Ona Dnes. Po kratké
pauze ale nakonec zacala zpivat a nedavno oslavila tficet let kariéry.

v X7

U oblaku se jeho niz$i hustota, a tedy lehkost vyskytuje v kombinaci s orienta¢ni metaforou
NAHORE JSOU SNY - DOLE JE REALITA: létat v oblacich, mit hlavu v oblacich (neredlné
uvazovat, snit). Diky lehkosti se oblaka pohybuji tim, Ze plynou, pluji. Mraky, mra¢na nadto
obvykle také tdhnou.

Bliz§im prozkoumanim dvou atributti mraku z hlediska jeho formy jsme dosli k poznatku, ze
v porovnani s oblakem je pro koncepci mraku stéZejni atribut tmavé barvy, a tudiz negativity,
zatimco pro oblak atribut vahy/hustoty (lehkost).

U deminutiv obou pojmil (mrdcek, obldcek) se prirozené méni intenzita jejich vlastnosti. Ne-
gativita mraku sldbne, napi.: vyvstaly mezi nimi prvni mrdacky (prvni drobné neshody). Lehkost
oblaku se stupniuje: obldckové nadychané saty (lehounce nadychané). Co se tyce popisu pocasi,
mohou také oba pojmy ve zdrobnélé formé slouzit k popisu svého opaku (tj. k vyjadreni jasného
pocasi): na nebi ani mrdcek, ani obldacek se na obloze neobjevil.

1% KUBIKOVA, Blanka. Vyzkousela jsem mraky diet, fikd zpévacka Ilona Csakova. Ona.idnes [online]. 15. ledna 2017
[cit. 10.04.2017]. Dostupné z: http://ona.idnes.cz/ilona-csakova-vyzkousela-jsem-mraky-diet-fp8-/spolecnost.
aspx?c=A170113_101536_spolecnost_jup
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Obrazek 5: Komparacni tabulka k pojmiim mrak a oblak v ¢eském jazykovém obrazu svéta

barva vaha/hustota
K ’bﬁci,kn::odrci, . | vyssi hustota,
mrak | aletakétmavd,| 15,405 oblak
cernd
absence
oblak tmavé lehkost
barvy

Co se ty¢e umisténi mraki vzhledem k ¢lovéku, vnimame, Ze jsou vysoko nad nami, a nadto ve
velké vzdélenosti od nas. V jazyce se tato zkusenost projevuje kolokacemi spojenymi s velkou
mirou, napt.: az k mrakiim, daleko za mraky ¢i vysoko nad mraky. Spolecné s mrakem sdili tuto
lokaci i pojmy oblaka, nebe, obloha, hvézdy ad. V literarnich i neliterdrnich textech se setkavame
i se slovnimi spojenimi, kterd v sobé zahrnuji jak lokaci mraku, tak jeho negativni naboj: citil,
Ze nad nim visi neodbytny mrak smrti a zahuby"’; usoudil, Ze nad timto temnym obdobim by ziistal
viset mrak podezieni.'®

Funkce mraku v pfirodé se do lidského zivota promita ve védomi toho, Ze bude zakryto slunce
a ze bude mozna prset, pfipadné ptijde bourka. Destové a bourkové mraky jsou obvykle tmavé
az Cerné, mivaji pod sebou temné stiny, a zptisobuji tim zatmeéni. Pojem mrak tedy obsahuje
potencial zaptic¢init tmu. Obé funkce (pfinést dést i zplisobit zatméni, tmu) lze dolozit priklady
z Ceské frazeologie a/nebo slovy od mraku odvozenymi.

Dést ve spojeni s mrakem najdeme ve frazeologismech z toho mraku prset nebude (nic se nesta-
ne) nebo je vychcanej jak mraky (je velmi vychytraly a egoisticky). Zatimco v prvnim piipadé je
jadrem metafory skute¢né mrak, v druhém pripadé se jedna pouze o vyjadreni miry vychytralosti

(»vychcanosti®) v porovnani s destovymi mraky.

Schopnost mraku zpusobit zatméni je v ceském jazykovém obrazu svéta vyraznéjsi. Projevuje
se pienesenim této vlastnosti do slov odvozenych jako mrdkoty, omrdcit. Ceské frazeologie'®
zaznamenava vazbu byt/chodit jako v mrdkotdch (clovék reaguje duchem nepfitomné, mdle,
bezvladné). Kolokacné se mrakoty objevuji ve spojenich lezet v mrdkotdch, padnout do mrdkot,
obestrely ho mrdkoty, probral se z mrdkot apod. V obdobnych kolokacich mize figurovat také
pojem miha, ktery v sobé zahrnuje atribut omezené viditelnosti a odtud do¢asného omezeni

smysli (jako by ho obesttela mlha)*.

17 KIRSCHMANOVA, Ellen. Zivot s policajtem: Vse, co by méla rodina policisty védét. Praha: Grada, 2015, s. 58. ISBN 978-
80-247-5342-3.

CTK. Potvrzeno: 7 roénikd Tour bez vitéze, Armstrong vraci prémie. Aktudlné.cz [online]. ©1999 - 2017 Economia, a.s.
Posledni zména 26. 10. 2012 [cit. 15.01.2017]. Dostupné z: https://sport.aktualne.cz/ostatni-sporty/potvrzeno-sedm-roc-
niku-tour-de-france-nema-sveho-viteze/r~41200c381f8411e28c90002590604f2¢/?_ga=1.210338901.1529313196.148441
6712

19 CERMAK, F. a kol. Slovnik ceské frazeologie a idiomatiky. Pfirovndni. Praha: Academia, 1983, s. 212.

20 DOSTOJEVSKI]J, Fjodor Michajlovi¢. Zlocin a trest. Praha: Svét sovéti, 1966, s. 412.
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Jaky je tedy obraz mraku v ¢eském jazyce? Jeho mimojazykova vyobrazeni nejsou charak-
teristicka atributem temné barvy, o které se zminuji ceské slovniky jako o typické vlastnosti
v porovnani s pojmem oblak. Zda se, Ze negativni konotace kolem pojmu mrak jsou spise za-
konzervovany ve slovech odvozenych, v typickych kolokacich a ve frazeologismech. Jistou roli ve
vnimani obou pojm hraje i zvukomalba. Tvrda sonora R ve slové mrak vyvolava pocit drsnosti
a ta koresponduje s negativnim nabojem sémantiky tohoto slova.

3. Mrak v némeckém a anglickém jazykovém obrazu svéta

Paralelnost dvou vyrazi pro shluk vodnich kapek na obloze je zajimava ve srovnani s némcinou
¢i anglictinou, kde pro vyjadreni téhoz existuje pouze jeden vyraz: Wolke, resp. cloud.

3.1 Obraz mraku v némdciné

Némecky vyraz Wolke je ostatné pribuzny se slovem oblak. Slovo Wolke ,,bylo ve slovanstiné pri-
chyleno k slovesu vléci a pfetvoreno v utvar s pfedponou ob-: *ob-volks.“**' Nebe se tedy jakoby
povléka mraky. V néméiné se ve frazeologii, co se ty¢e formy, slévaji do jednoho pojmu atribut
negativity (nesouci s sebou nebezpeli, nepfijemnosti, problémy) navazany na tmavou, temnou
barvu (dunkel) a atribut hustoty/vahy (zejm. lehkosti), tedy klicové atributy ¢eskych pojmi mrak
a oblak. Lokace mraku v obrazu svéta zustava stejnd. V néméiné se tak setkdvame kuptikladu
s nasledujicimi frazeologismy*” (za spojovnikem uvadime pieklad, v zévorce ¢eskou obdobu).

in den Wolken schweben / iiber den Wolken schweben — vzndset se v oblacich / nad oblaky

aus allen Wolken fallen - spadnout z oblaki (spadnout z visné / z Mésice / z Marsu)

den Kopf in den Wolken tragen - nosit hlavu v oblacich (mit hlavu v oblacich)

eine dunkle Wolke / dunkle Wolken — temny mrak / temné mraky

dunkle Wolken ziehen auf - temné mraky se stahuji (stahuji se mracna)

(dunkle / diistere) Wolken im Paradies - mraky v rdji

wie eine dunkle Wolke tiber jemandem / etwas hingen - viset nad nékym /nécim jako tmavy mrak
(nad nékym / nééim visi / cerny / mrak)

auf Wolke sieben schweben / sein — vzndset se na sedmém oblaku (citit se jako v sedmém nebi)

Oproti cedtiné se v ném¢iné nevyskytuji slova od mraku/oblaku odvozena. Slova a vazby jako
mrikoty, omrdcit nékoho, mracit se na nékoho apod. jsou tvorena od jinych slovnich zakladu
(Ohnmacht - ohne /bez/, Macht /moc/; jemanden betduben - be- /prefix evokujici zaldtek néceho/,
taub /hluchy, necitlivy/; jemanden finster anschauen - finster /temny, zachmuteny/, jemanden
anschauen /podivat se na nékoho/).

3.2 Obraz mraku v anglictiné a anglicky pojem cloud prejaty do cestiny

Také v anglickém jazyce jsou atributy obou ¢eskych pojmt spojeny v jednom: cloud. Temny oblak,
mrak, vyjadfuje angli¢tina bud s pomoci privlastku tmavy (dark), nebo bez néj: dark cloud on

' MACHEK, Viclav. Etymologicky slovnik jazyka ceského. Praha: Lidové noviny, 1997, s. 405.
22 Vycet frazeologismi z némeckého webu Redensarten-index dostupného z adresy: https://www.redensarten-index.de/
suche.php.
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the horizont (temny mrak na obzoru, tj. blizi se problémy), gathering clouds (stahujici se mra¢na,
tj. hrozici nebezpeci, neptijemnosti). TyZz vyraz se, stejné jako v némcing, objevuje i v ceském
vyznamu oblak: head in the clouds (mit hlavu v oblacich).

Za povsimnuti stoji proniknuti vyrazu cloud do cestiny, konkrétné do odborné mluvy pracov-
nikt informacnich technologii (IT). Jen stru¢né k anglicismiim v cestiné, od padu socialismu,
a tedy otevieni se zapadni spole¢nosti se do ¢eského jazyka dostavda mnozstvi slov z anglic¢tiny
coby lingvy franky moderni doby, pfi¢emz tuto problematiku reflektuji jazykovédné ¢asopisy jiz
0d 90. let 20. stoleti.**”® Velké mnozstvi anglicism se soustfeduje pravé v oblasti IT, jiz si m{izeme
predstavit jako specifické internaciondlni spolecenstvi. Pfislusnici tohoto spolecenstvi, tedy pra-
covnici IT, se spolu po celém svété dorozumivaji anglicky, v domacim prostfedni pak matefskym
jazykem, ktery je prosycen anglicismy.

Vyraz cloud zde oznacuje externi, odkudkoli dosazitelné datové centrum, poskytujici internetové
sluzby (datové ulozisté, databazové feseni ad.). Piikladem vyuzivani cloudu béznym uZzivatelem
internetu je roz$ifend sluzba k ukladani a sdileni soubort Dropbox. Uvedme nékolik priklada
se zapojenim pojmu cloud do ¢eského systému jazyka:

Pro¢ myslite, Ze by se chtél hacker dostat k datiim v cloudu, kterd budou s nejvétsi pravdépodobnosti
dobre zabezpecend, kdyz napadnout vds vlastni server mu zabere daleko méné 1isili?**!

Cloud je zavisly na internetovém pfipojeni.*

Potrebujete do cloudu rychle nahrdt opravdu hodné dat? Amazon vdam pfistavi kamion s kapacitou
100 PB*

Soubory v cloudu: kdo a s ¢im vyzyvd Microsoft a Google na souboj??”

S vyrazem cloud se do Ceského jazykového obrazu svéta dostal konkurencni vyraz k pojmim mrak
a oblak, ma ov$em jinou profilaci. Sice se nad ndmi vzndsi (lokace mraku i oblaku ztstava), a je
nam tedy kdykoli dostupny, ale navic metaforicky funguje jako nadoba. Néco do néj mizeme
vloZit, néco v ném leZi (je ulozeno) a také z néj néco lze vyjmout.

Rizné weby** prekladaji slovo cloud jako mrak. Pesto lze predpokladat, Ze cestina (pokud se
v naSem jazykovém obrazu svéta neroz$ifi koncepce mraku/oblaku o metaforu nadoby) pojem
cloud nebude ve svém systému prekladat, tj. nahrazovat ho ¢eskym ekvivalentem, protoze koncept

cloudu a jeho atributy plné neodpovidaji koncepci mraku v ¢eskych myslich.

2% Viz napt.: J. Rejzek, K formalni adaptaci anglicismi, NR 76, 1993, s. 26-30; D. Svobodova, Anglické vyrazy v ceském

publicistickém stylu, NR 79, 1996, s. 99-102; D. Svobodov4,
Anglickd a hybridni kompozita v soucasné Cestiné a jejich adaptace, NR 82, 1999, s. 122-126.

4 3 zbyte¢né obavy nad cloudem. Mycom.cz [online].© 2015 MyCom Solutions s.r.o. [cit. 15.01.2017]. Dostupné z: http://
www.mycom.cz/3-zbytecne-obavy-nad-cloudem/

2% tamtéz

26 JAVUREK, Karel. Potfebujete do cloudu rychle nahrat opravdu hodné dat? Amazon vam pfistavi kamion s kapacitou 100
PB. Connect [online]. © 2016 CN Invest a.s. Posledni zména 1. prosince 2016 [cit. 15.01.2017]. Dostupné z: http://connect.
zive.cz/bleskovky/potrebujete-do-cloudu-rychle-nahrat-opravdu-hodne-dat-amazon-vam-pristavi-kamion-skapacitou-
100-pb/sc-321-a-185148/default.aspx

27 MACICH, Jifi. Soubory v cloudu: kdo a s ¢im vyzyva Microsoft a Google na souboj? Lupa.cz [online].
© 1998-2017 Internet Info, s.r.o. Posledni zména 1. 8. 2012 [cit. 15.01.2017]. Dostupné z: http://www.lupa.cz/clanky/
soubory-v-cloudu-kdo-a-s-cim-vyzyva-microsoft-a-google-na-souboj/

28 Srov. definice cloudu na webech: Wiki VO MetaCentrum, veronikamasinova.cz, 365tipu.wordpress.com.
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4. Zavér

Ve snaze poznat alespon ¢aste¢né, jak je v myslich uzivatelt ¢eského jazyka koncipovan mrak
(a odtud i mracna), jsme narazili na nékolik dil¢ich aspektd, které tento pojem zakladaji (barva,
oblak. Zminili jsme se i o slovech od mraku odvozenych a o tom, na jakych atributech konceptu
mrak jsou zaloZeny. Zaroven jsme upozornili na to, Ze pojem mrak tak, jak je ulozen v mysli
uzivatelti ¢eského jazyka, neodpovida plné definicim, které uvadéji slovniky ¢eského jazyka, a to
zejména co se tyce barvy.

Mimo to jsme poukdzali na to, Ze paralelnost vyrazti pro shluk kapek vody na nebi v ¢estiné
neni u jinych jazykd (napt. angli¢tiny a némciny) samoziejmosti. Vice vyrazi pro tentyz mete-
orologicky jev nam sice zhustuje slovni zasobu, na druhé strané se v§ak mizeme tésit z vétsiho
jejich zdrobnéliny mrdcek, obldcek. Také jsme se pozastavili u anglicismu cloud, jenz byl do Cestiny
prejat skrze profesni mluvu pracovniki IT, a u jeho koncepce, kterd plné neodpovida ceskym
ekvivalentim mrak/oblak, nebot v sobé navic zahrnuje metaforu nadoby.
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Deminutivni tvoreni oikonym na uzemi Cech

Diminutive Formation of Oikonyms in Bohemian

Barbora Martinkovicova
Ustav pro jazyk cesky AV CR

Abstract: The aim of the article is to originate the list of every documented diminutive oikonyms
in Bohemian derived from inhabitant and possessive toponyms, describe word-forming types,
chronological development and the way of their origin. The paper enables the comparison with
the analysis of Rudolf Sramek, who explored the diminutive oikonyms in the area of Moravian
and Silesian. The paper shows, that the diminutive oikonyms in Bohemian are different in every
explored aspects. The reasons for this state could be the larger expanse of the observed area and
bigger colonization activity.

Key words: toponymy, oikonyms, diminutives, topoformants, Bohemia, list

Abstrakt: Cilem studie je predlozit seznam v$ech dolozenych deminutivnich oikonym na tzemi
Cech odvozenych od obyvatelskych a posesivnich mistnich jmen, popsat slovotvorné typy, jejich
chronologizaci a zpiisob vzniku. Studie umoznuje srovnéni s vysledky analyzy Rudolfa Sramka,
jenz zkoumal deminutivni oikonyma na moravskoslezském tizemi. Dospiva k zavéru, Ze se demi-
nutiva na tizemi Cech li$i ve viech zkoumanych aspektech, divodem by mohly byt vétsi izemni
rozsah sledované oblasti a ¢ilejsi koloniza¢ni aktivita na tomto tizemi.

Kli¢ova slova: toponymie, oikonyma, deminutiva, topoformanty, Cechy, soupis

1 Uvod

Ackoliv jsou deminutivni podoby mistnich jmen nedilnou soucasti toponymické soustavy, nebyla
takto odvozenym mistnim jméntim vyskytujicim se na izemi Cech dosud vénovéna vyraznéjsi
pozornost.””” Naopak toponymicky material na izemi Moravy a Slezska se svého zpracovani jiz
doékal, shromézdil, uti{dil a popsal jej Rudolf Sramek (1970). Jeho pozorovani jsou tak cennym
vychodiskem pro nasi studii.

Dulezité je vymezeni mista deminutivnich pojmenovani v toponymickém systému, kde stoji
az v druhém planu, vychazeji totiz z existence podob nezdrobnélych. Sramek rozlisuje dvé z4-
kladni funkce deminutivniho pojmenovéni: jednak se jim oznacuje malost sidelniho objektu,

29V ¢lanku se odkazujeme pouze na stat Vladimira Smilauera Ceskd deminutiva na -icky z roku 1968, ktera vysla v polském
sborniku.
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a to ptvodni i nabytd béhem historického vyvoje, jednak muze plnit funkei identifika¢ni?'’, tzn.
ze vytvoreni deminutivntho pojmenovéni je motivovano pottebou odlisit dvé stejnojmenné
obce. Vznik deminutivniho pojmenovani je tak vzdy podminén mimojazykovymi skutecnostmi
(Sramek 1970, 5. 377-378).

2 Identifikace a vznik deminutivnich pojmenovani

Ve své stati, kterd je zaméfena na deminutivni pojmenovani oikonym na tizemi Cech, Cerpame
material z Profousova pétidilného slovniku, sledujeme pfitom zmény jmen az do soucasnosti,
a to za pomoci Statistického lexikonu obci CR 2013. Ridime se zésadou Sramka, jenZ ve svém
pojednani pracuje pouze s mistnimi jmény odvozenymi ze jmen osobnich a mistnimi jmény
obyvatelskymi, protozZe apelativni mistni jména podle néj nemaji tolik formalnich deminuti-
vizaénich prostredki a jejich zemépisné rozlozeni neni vzdy pritkazné (Sramek 1970, s. 377).
Vysledky nasi analyzy je tak mozné srovnavat s vysledky Sramkova vyzkumu.

Pfi identifikaci deminutivnich pojmenovani se lze setkat s nejrtiznéj$imi problémy, nejcas-
téji jde o homonymii topoformanti. Typickym prikladem je topoformant -ec, ktery muze plnit
jak funkci deminutiviza¢ni (Jenikovec), tak funkci posesivni (Arnolec). Dal$i mozné problémy
vyplyvaji z identifikace samotného topoformantu. Jako priklad lze uvést toponyma Béhdnky ¢i
Ledecko: obec Béhdnky nebyla odvozena od obce Béhany, jak by se mohlo nabizet, ale je spjata
s Béhankovou rodinou; pokud nahlédneme do historickych dokladii pojmenovani obce Ledec-
ko, objevime tvar Ledecko, ktery vznikl z Ledecsko, tj. $lo o obec zpustlou a znovuobnovenou.
Poslednim z moznych problémd, které na tomto misté uvedeme, je vyklad samotného zakladu.
Jako priklad ndm poslouzi nazev obce Uzenicky. Uzenicky lezi necelé 2 km na sever od Uzenic,
pojmenovani obce je tedy od ptivodu nepochybné deminutivni. Pokud ov§em zapatrame opét
v historickych dokladech jména, zjistime, Ze ptivodni tvar byl HiiZenice. Nabizi se bud vyklad, ze
$lo o obce zuzené, tedy zmensené, nebo vyklad souvisi se st¢. apelativem hiizé ,houzev, provaz'.
At tak ¢i onak, nejde o jméno obyvatelské, jak by se mohlo na prvni pohled zdat, ale o jméno
apelativniho ptivodu, neni tedy v souladu s kritérii vybéru zpracovavanych jmen. Pti identifi-
kaci deminutivnich pojmenovani odvozenych ze jmen posesivnich a obyvatelskych se opirdme
o vyklady Profousova slovniku, korigované vyklady Lutterera (1964), v ptipadé formantu -icky
informacemi ¢erpanymi ze Smilauerova ¢lanku (1968).2"! Pokud je vyklad toponyma nejisty, do
nasi analyzy ho nezarazujeme.

Jak je ziejmé z odstavce vénujiciho se problémuim s identifikaci deminutiv, je nezbytné sle-
dovat cely deminutiviza¢ni proces, vS§imame si tak zprostfedkovavacich mezistupni (malost je
nejprve vyjadrend adjektivnim piivlastkem maly/klein/parvum apod.) a véech relevantnich zmén
vedoucich ke vzniku deminutiva. Jak ukazuje Sramek (1970), je sledovani zprostiedkovavacich
mezistupiii zasadni i pro chronologizaci vzniku deminutivnich pojmenovani.

Zabyvame se také rozliSenim ptivodnich a neptivodnich deminutivnich pojmenovani. Zasadni
rozdil mezi nimi je v tom, jestli dostala obec deminutivni pojmenovani hned pti svém zalozeni,

210 Deminutivizace neni jedinym prostfedkem identifikace. Tuto funkci mohou plnit i ptivlastky maly, velky, cervené, uhlitské

apod.
Na tomto misté bychom radi podékovali dr. Pavlu Stépanovi, ktery nas upozornil na nékteré dalsi nejisté vyklady v Pro-
fousovu slovniku.
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¢ijej ziskala az v prabéhu svého vyvoje. Toto lze zjistit jen na zdkladé dochovanych historickych
dokladd pojmenovani, tzn. pokud nejsou historicky dolozeny starsi doklady nezdrobnélého
pojmenovani obce, je deminutivum urceno jako ptivodni. Sramek (1970, s. 379-380) déle ti{di
puvodni deminutivni oikonyma na potencialni a diferencujici. Pivodni potencialni deminu-
tivni pojmenovani se vztahuji k jednomu a témuz objektu, vztah k nezdrobnélému jménu neni
doloZen (lze jej predpokladat jen jazykové). Osady s ptivodnim diferencujicim deminutivnim
pojmenovanim vznikly vedle osady s nezdrobnélym jménem a hned od svého zalozeni nesly kvili
odliSeni jméno zdrobnélé. Takové obce byvaji obvykle v tésném sousedstvi, prip. je mezi nimi
tésny majetkovy vztah. U obci s neptivodnim deminutivnim pojmenovanim Srdmek sleduje, zda
doslo k diferenciaci v ramci jednoho a téhoz objektu, v ramci dvou nebo vice stejnojmennych
objektd, ¢i v ramci dvou nebo vice nestejnojmennych objektii. Pfi analyze materialu z moravsko-
slezského tizemi dospiva k zavéru, ze ,,pfevazna vétsina deminutivnich jmen patfi osadam, které
se teprve béhem svého vlastniho vyvoje staly malymi (Sramek 1970, s. 378), tzn. deminutivni
pojmenovani obce je neptivodni.

Studie Vladimira Smilauera (1968) sleduje odli$né aspekty deminutivnich pojmenovani obci
a rozdéluje je podle priciny vzniku zdrobnélého nazvu. V jednotlivych kapitolach se vénuje de-
rivaci obci, tedy jejich zaklddani z matefskych obci, diferenciaci stejnojmennych osad, atrakci
a nasledné diferenciaci (jde o proces, béhem néjz se jméno lidovou etymologii spoji s ptivodné
jinym jménem sousedici obce, zaroven se ale odlisi deminutivizaci), piivodni malosti obci
a procesu degradace obci (). jejich zmenSeni, ¢i dokonce zpustnuti). Zjistuje, ze ve vice nez 60 %
ptipadi jde o osady derivované, tedy zalozené z matef'ské osady (Smilauer 1968, s. 365). Ackoliv
mezi derivované obce patfi i ty, jejichz prvni doklady pojmenovani nejsou deminutivni,*'* jde
pomérné ¢asto o osady s dolozenou piivodni malosti. Jednim z cilt predlozené studie je tedy
zjistit, jakého ptivodu jsou deminutivni pojmenovani na uzemi Cech a zda se situace na tomto
uzemi néjak odliuje od situace na Moravé a ve Slezsku.

3 Zpracovani materialu

Zakladnim hlediskem, které jsme zvolili pro tfidéni deminutivnich pojmenovani, jsou jejich to-
poformanty, pojednavame pritom zvlast o deminutivech odvozenych od obyvatelskych mistnich
jmen a o deminutivech odvozenych od mistnich jmen posesivnich. Potadi probiranych topofor-
mantd se miiZe ridit raznymi kritérii, jako je napt. rozliSovani c-ovych a k-ovych topoformantt
(napt. Cornejova 2009, s. 55-56) &i jejich frekvence. V nasi analyze si viimame frekvence sufixt
fundujicich mistnich jmen, vedle sebe pojednavame o rodovych variantach. Jiny pohled nabizi z4-
vérecna prehledova a srovnavaci tabulka, v niZ jsou topoformanty sefazeny podle své frekvence.

V tabulkach uvadime nasledujici idaje: deminutivni ndzev obce / ¢asti obce / osady, ptip. sou-
¢asny nazev obce (znak t pred obci znadi, Ze jde o obec zaniklou)?"; umisténi hesla v Profousovu

22 Obce od sebe byly napt. rozliSovany piivlastky (horni, dolni apod.), ani to viak nebylo nutné, Smilauer doklada, Ze demi-

nutiva s formantem -icky se neuzivala az do 1. ¢tvrtiny 14. stoleti (srov. doklady u obce Osicky).

Existenci obci ovéfujeme ve Statistickém lexikonu obci CR 2013. V nékolika p¥ipadech lze dané pojmenovén stéle najit na
mapach (napf. jako pomistni nazev, nazev autobusové zastavky apod.), symbolem * tak vyjadfujeme zmenseni objektu,
resp. ztratu jeho sidlistniho charakteru. Tento symbol naopak neuvadime v ptipadech osad, samot, skupin chalup apod.,
které sice ve Statistickém lexikonu obci také nefiguruji, ale od pocatku jejich existence k zddnému zmenseni ¢i zaniku
nedoslo (tzn. uz Profous je oznacduje jako osadu, samotu, skupinu chalup apod.).
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slovniku, ptip. ptivodni znéni hesla v tomto slovniku (pokud doslo v pojmenovani k hlaskovym
zménam); nazev okresu, v némz se obec nachazi ¢i pravdépodobné nachazela (vychazime ze
souc¢asného spravniho ¢lenéni); poloha viidi obci s nedeminutivnim pojmenovanim; historické
doklady pojmenovani obce (uvadime vybérové pouze ty, které zachycuji proces deminutivizace,
tzn. zachycuji zprostredkujici mezistupné ¢i kolisani; hlaskové/morfologické zmény doprova-
zejici tento proces nekomentujeme, v poznamce pod ¢arou upozoriujeme pouze na nékteré
slovotvorné jevy).

3 Deminutiva derivovana od obyvatelskych nazva

3.1 -(ov)ice > -(ov)icky

1 Buzicky, téz Zbuzy | (4/753), Strakonice, 1,5 km v. od Buzic; 1840 Zbusitz

Babicky, o . . . .
2 dnes Malé Babice (1/20), Hradec Krélové, 2 km sv. od Babic; 1854 Babicky, Malé Babice
3 Babicky (1/20), Bene$ov, 1 km jz. od Babic; bez dokladti
iy (1/20), Praha-vychod, 1 km v. od Babic; 1385 in villa Babicz minori,
4 | Babicky 1510 na Babikach

(1/60), Nymburk, 1,5 km s. od Bérunic; 1395 in v. Bierunyczek,

1522 v Béronickdch, 1654 Beronice, 1718 Béronicky

Bezdédicky, (1/65), Mlada Boleslav; 1337 Besedicz, 1352 Bezdiedic, 1790 Klein Posig,
dnes Bezdédice 1904 Bezdédice, t. Bezdédicky

(1/114), Tachov, 1 km v. od Bonétic; 1551 male Bonieticzky,

1466 Bonieticzkach, 1592 male bonieticze

5 Bérunicky

7 Bonéticky

8 Budenicky (1/200), Kladno, 0,5 km v. od Budenic; 1542 k Budyniczkam
9 Bysicky (1/233), Nymburk, 1 km od Bysic (t); 1546 w Byssiczkach
10 | 1 Bysicky (1/233), Ji¢in; 1318 de Byssicz, 1790 Klein Bischitz, Bisiczek

(1/263), Mélnik, 8,5 km s. od Cakovic; 1266 de Chakowich,
1788 Klein Czakowicz, CZzukowiczek

(1/272), Mlad4 Boleslav, 1 km j. od Cejetic; s Cziegeticzemi wsy horzeynij
a doleyssy, 1654 Male Czeyeticze, 1834 Cegticka

(1/297), Praha-zéapad; 1178 Cernovic, 1785 Czernowiczek
(ves zpustla a znovuobnovena)

14 | Dedicky (1/332), Tabor, 0,5 km jz. od Dédic; 1398 et Diediczky

(1/369), Hradec Krélové, 1 km jz. od Dohalic; 1394 de Minori Dohalicz,
1414 in Dohaliczek

(1/427), Tachov; 1391 Domaslaw, 1459 Domaslawiczky,
1576 ve vsi Domoslawie, 1665 Thomnaschlag, 1848 Domaslavicky

17 | Domazlicky (1/384), Klatovy; 1319 de Domasicz, 1485 z Domasicek
18 | T Donicky (1/387), Mélnik; 1300 in Donczicz, 1396 in Doniczka

(1/391), Ptibram, 11,5 km jv. od Dublovic; 1398 de Dublewyczek,
1623 Daublowicze, 1655 ve vsi daudlebiczkach, 1788 Dublowiczky

20 | Drahenicky (1/399), Pisek, 1,5 km jv. od Drahenic; 1323 Drahinycze, 1437 de Drahniczek
21 Drazicky (1/409), Tabor, 2,5 km j. od Drazic; 1379 villa Minus Drazicz, 1423 Draziczky

11 | Cakovicky

12 | Cejeticky

13 | Cernovicky

15 | Dohalicky

16 | t Domaslavicky

19 | Doublovicky
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(1/442), Bene$ov, 1 km sv. od Dunévic; 1849 Dunawitz,..., Dorfchen,

22 | f Dunévicky 1893 Dunavice, Dunavicky
23 | Hefmanicky (1/617), Benesov, 0,5 km jv. od Velkych Hefmanic; 1381 de Herzmaniczek
24 | Hefmanicky (1/615), Ceska Lipa; 1281 villam Hermanitz, 1544 herzmaniczky
25 | t Hefmanicky (1/617), asi Benesov; 1544 herzmaniczky puste
26 | Hlohovick (1/566), Rokycany, 2,5 km v. od Hlohovic; 1382 in villa Hlohowicz minori,
Y 1390 Hlohowczicz, 1456 z Malych Hlohovic¢ek
27 | Hlusicky (1/572), Hradec Kralové, 0,5 km jz. od Hlusic; 1393 in villa Hlussecz minori,
1916 Malé Hlusice t. Hlusicky
iy (1/579), Praha, 8,5 km sz. od Hodkovic; 1245 villam Hodkovic,
28 | Hodkovicky 1421 in Hodkovigky
29 | Hofetovick (1/616), Kladno, 1 km sz. od Hore$ovic; 1403 in Minori Horzessowicz,
VICKY 1454 in Paruis Horzessowiczkach
30 | Hoftovicky (1/709), Rakovnik; 1392 in villa Horzowicz, 1437 in villis Horzowiczky
31 | Hosticky (1/645), Klatovy, 0,5 km sv. od Hostic; 1379 H. Minor, 1615 Malych Hosticich
iy (2/34), Ji¢in, 0,5 km sz. od Chomutic; 1396 de Minori Chomuticz,
32 | Chomuticky 1397 Chomuzticzek
33 Choté&tovick (2/40), Plzen-sever, 14 km s. od Choté$ova; 1115 in Hoteseuicich
Y (Chotesewic), 1454 Chotiessowiczky
34 | Chrasticky (2/58), Ptibram, 1 km jv. od Chrastic; 1416 in krasstysskach
35 ]31noviéky, dnes (2/102), Kutna Hora, 14,5 km jv. od Uhlifskych Janovic; 1352 Janouic,
Cervené Janovice 1391 de Janowiczek, 1787 Janowiczky CZzerweny, 1854 Janovice ¢ervené
36 | Janovick (2/102), Usti nad Orlici; 24 km sv. od Janovicek; 1244 de Janouich,
Y 1453 w Janowiczkach
.y (2/102), Chrudim; 1349 Janouicz (zpustld ves, po niz zbyl jen kostel, misto,
37 | 1 Janovicky kde stoji, se nékdy nazyva Janovicky)
38 | Jericky (2/126), Hradec Kralové, 6,5 km v. od Jetic; 1408 Gehrczie, 1548 Gerzyczky
39 | Jiticky (2/161), Pelhfimov, 11 km z. od Jitic; 1379 Jurzyczie, 1558 Gyrzycky
40 | Kanicky (2/201), Domatzlice, 5 km v. od Kanic; 1379 Kanyczky
41 | Kasalicky (2/210), Pardubice, 1 km sz. od Kasalic; 1436 Kasalicky
42 | Knézicky (2/257), Nymburk, 9 km j. od Knézic; 1390 de Knyecziczek
43 | Knézicky (2/258), Liberec; 1556 Kniecziczky, 1636 Kniezicze, 1848 Knézicky
44 | Knerick (2/257), Liberec, 0,5 km j. od KnéZic; 1547 v hernstoflie ves pustu,
¥y 1574 Kniezewsy, 1581 maly hernsdorff, 1848 KnéZzice malé
Yy (2/263), Ptibram, 1 km j. od Knovic; 1375 de Minori Knoviz,
45 | Kiovicky 1543 v kniowiczkach
q (2/280), Havlickiv Brod, 2,5 km j. od Kojkovic; 1595 Kogkowicze male,
46 | Kojkovicky 1636 Koykowiczky
47 | Kosi¢ky (2/316), Hradec Kralové, 1,5 km v. od Kosic; 1389 de Kossiczek
48 | Kralicky (2/360), Kutnd Hora, 0,5 km sz. od Kralic; 1787 Klein Kralitz, Kraliczzky
49 | + Kralovick (2/361), Kladno, 0,5 km od Kralovic; 1285 de Cralowicz,
Y 1450 v Kralovi¢kach (zpustld ves, na jejimz misté stavala tvrz a kostel)
y iy , Benesov, z. od Kfenovic; in Krsczenowiczich,
50 Kienovick (2/388), Benesov, 2 MJ d K ic; 1386 in K iczich
Y 1544 v Krzenowiczkach
Kysicky, . “ . . .
S| dnes Malé Kysice (2/470), Kladno, 2 km j. od Kysic; 1895 Ky$ce Malé
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52 | Lahovicky 2/ 478), Rraha, 2 lfm s. od Lahovic; spole¢né doklady s Lahovicemi,
demin. nazev neni zachycen

53 | Lazovicky*" (2/492), Beroun, 1 km s. od Lazovic; 1849 Klein-Laschowitz (Lazowice)

Libcicky, dnes (oo .- . . .
54 Lib&ice n. Vitavou2's (2/578), Praha-zapad; 993 Lubcicich, 1316 in Lubcziczkach, 1352 Lybcicz
55 | t Libéticky (2/585), asi Bene$ov; 1388 in Lybyeticz, 1388 Libieticzek

. iy (2/597), Kladno, 28 km jv. od Libochovic; 1205 Lubochowicych,
56 | Libochovicky 1400 Libochowiczek
57 | Ligick (2/631), Hradec Krélové, 1,5 km sz. od Lysic; 1608 Lissticzko,
Y 1835 Klein-Lischitz
58 | Loukovicky (2/674), Liberec; 1547 Laukowiczkam
59 | Ludvikovicky (2/688), Dé¢in; 1787 Hainsbach: Ludwigsdorfel
60 | Luzenicky (2/700), Domazlice, 1 km j. od LuZenic; 1543 Luzienicze maly, 1848 Luzenicky
61 | Maksicky (3/06), Svitavy; 1789 Maxdoérfel, 1837 Maxdorfel (Maxicky)
62 | Malovicky (3/18), Prachatice, 0,5 km sv. od Malovic; 1543 v Hotejsich Malovicich
63 | Matenick (3/23), Ceska Lipa, 2 km j. od Matenic; 1391 pusty Margenthal,
Y 1543 w Swrchnim a Dolnim Mergentalu, 1720 Klein Margenthal

64 | Matrovicky, (3/39), Mlada Boleslav; 1371 in villa Machrowicz,

dnes Matrovice?' 1385 in villa Matrowiczkach, 1395 Matrouicz
65 | Maxicky (3/39), Dé¢in; 1720 Maxdorf, 1923 Maxicky

C 1.y (=), Cesky Krumlov, 0,5 km v. od Michnic; toto jméno dostala po r. 1945 ves
66 | Michnicky Bonnesdorf podle blizkych Michnic
67 | Mikuldsovicky (3/71), Dé¢in, 0,5 km sv. od Mikuld$ovic; 1720 Klein Niclsdorf
ey (3/84), Pelhtimov, 9,5 km z. od Milotic; 1300 Mylotici,
68 | Miloticky 1589 Miloticze a Miloticzky, 1854 Milotice malé, Miloticky
69 | t Mirovicky (3/94), Pisek; 1410 sub Mirowiczek
70 | t Mnichovicky (3/115), asi Karlovy Vary; 1375 et Mynchouicz, 1447 v Mnychowizckach
71 | Nedanicky (3/188), Klatovy, 0,5 km z. od Nedanic; 1548 Nedaniczky
72 | Nemanick (-), Domazlice; ptivodné ném. nazev Schmalzgruben zménén tfedné dle
Y vyhlasky z r. 1950, ves byla téméf znicena, proto dostala deminutivni nazev
73 T Némcicky (3/199), Klatovy; 1465 it. Niemczicze tota villa deserta, 1548 Niemcziczsky
74 | t Nemosicky (3/203), Pardubice, v okoli Nemosic; 1392 Nemossiczky
75 | Nutnick (3/237), Litoméfice, 1 km jz. od Nu¢nic; 1273 villam de Nuchnicz,
Y 1453 Nucnicky
vy (3/253), Kolin; 1415 Ohaie, 1542 Vohaticich, 1588 Malé Vohaftice,

76 | f Ohaficky 1610 Vohaicky

Onsovicky, (3/276), Benesov; 1392 villa Onssow, 1392 villam Onssowiczky,
77 W X

dnes Onsovice 1654 Wonssowicze

214

Ackoliv neni zachyceno v SLO, na mapach se stale objevuje jako pojmenovani skupiny osidlenych objektii.

215 Podle Profouse (1949, s. 578) $lo o dvé rtizné vsi, Smilauer (1968, s. 363) se vsak na zdkladé toho, Ze se nikde vedle sebe
neobjevuji doklady ndzvii obou vsi, domniva, Ze se jednd o tutéz ves, jejiz nazev kolisal.

216 podle Profouse (1951, s. 39) §lo o dvé rtizné vsi, Smilauer (1968, s. 363) se viak na zdkladé toho, Ze se nikde vedle sebe
neobjevuji doklady nazvii obou vsi, domniva, Ze se jednd o tutéz ves, jejiz nazev kolisal.
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(3/290), Hradec Kralové, 0,5 km z. od Osic; 1073 alteram quoque villam

78 | Osicky Ozzicih, 1436 Osicky
79 | Osinalicky (3/291), Mélnik, 1,5 km jz. od Osinalic; 1790 Klein-Wosnatitz
80 | +Oteticky (135/53(5)%3], Pfl’bram; 1543 ze S?l}tétiéek, dvir pl{st{r v’Hefmanicich,
otieticzky, 1757 Votétice, 1785 na Votétickach
81 | Pardubicky (li/ ;;;Z;rﬂargubiie, soucast Pardubic; 1392 Pordubicze Mnichowe,
ubicze
82 | Pecicky (3/333), Ptibram, 2 km s. od Pecic; 1515 ve vsi Pecziczkach
83 | Petrovicky (3/355), Ji¢in, 1 km sv. od Petrovic; 1393 de Petrowiczek
84 | Petrovicky (éf;i)i)i(ltraotsz,z liﬁln jz. od Petrovic; 1379 Petrowicz Minor,
85 | Petrovicky (3/353), Néchod, 0,5 km jz. od Petrovic; 1341 Petrovicky
86 | Petrovicky (3/352), Rychnov nad Knéznou, 0,5 km v. od Petrovic; 1400 v Petrovickach
87 | Petrovicky ;—e)t,r (Ej\,sitciel;li(iso}_)l;}li:ii);e,fnl:gl g‘)\‘;.é?l(i ?g;la}’fch Petrovic; puvodni nazev Némecké
88 | Pnovicky (3/385), Teplice; 1549 Pniowiczky, 1579 ves Knowiczka, 1620 Kniwiczky
89 | Popovicky (3/436), Praha-vychod, 5 km sz. od Velkych Popovic; 1369 Popowizcko
90 | t Popovicky (3/436), Dé¢in; 1720 Bokoendorf, 1787 Poppendorfel
91 t Pravéticky (3/457), Klatovy; 1548 w Prawieticzkach
92 | 1 Pulicky ;2{{502), Rychnov nad KnéZnou, 1,5 km z. od Pulic; 1790 Klein Pulicz, Pulic-
93 | Rohenicky (3/573), Rychnov nad Knéznou, 1 km v. od Rohenic; 1790 Klein Rohenicz
94 | Redicky (3/550), Ptibram, vedle Redic; 1654 Rzediczky
95 | t Sezemicky?"” (4/48), Kutna Hora/Havl. Brod; 1440 z Sezemic, 1545 v Sezemickach
96 | t Smificky (4/115), Hradec Kralové, staly se soucasti Smific; 1495 v Smifickach
97 | t Tehovicky (4/318), Praha; 1436 Tehovice, 1788 Techowiczek
98 | t Tomicky (4/347), Benesov, soucast Tomic; 1414 in Thomiczkach
99 | Trebuticky gtgg%ziggﬁnqcii;e; 1384 in villa Prziedbudyczich, 1542 w Trzebudiczich,
100 Uholiéky (136/03»31121,a thil }?(:ﬁlé(l)(l;zlﬁy), Praha-zdpad, 14,5 km j. od St. Ouholic;
101 Utéchoviéky (;;/94(;35;()1, Pe{}gimov, 1 km jz. ogl Utéch.oxfic; 1544 Autéchovice,
ein-Autiechowicz, Autiechowiczky
102 Gtéchoviéky (14;/ 5405&2,151}}1123(:2/,1( ;2 km v. od Utéchovic; 1379 Vtiechoicz,
103 | Verusicky (4/504), Karlovy Vary, 6 km sv. od Verusic; 1572 Vérusickach
104 | Véinicky (4/535), Benesov; 1400 Wyeznik, 1542 Wiezniczky
105 | + Vilémovicky (4/545), Havlickav Brod, v okoli vsi Vilémovice; 1440 z Wilémowicek

217

Podle Profouse (1957, s. 48) $lo o dvé riizné vsi: Sezemice a Sezemicky, Smilauer (1968, s. 364) se viak na zakladé toho, ze
se nikde vedle sebe neobjevuji doklady nazvii obou vsi, domniva, Ze se jedna o tutéz ves, jejiz nézev kolisal.
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106 | Vojnicky (4/598), Louny, 1 km sz. od Vojnic; 1237 de Woyniz, 1318 de Woyniczek
107 | Zahor¢icky (4/695), Plzen-jih, 5 km j. od Zahor¢ic; 1542 Zahorcziczky
108 | Zbeésicky (4/744), Pisek; 1215 Kdessici, 1575 Gdésicky

Nejfrekventovanéj$im sufixem fundujicich mistnich jmen, od nichz jsou odvozovany deminutivni
ndzvy, je -(ov)ice. Nejpocetnéjsi skupina deminutiv, a to jak na izemi Cech, tak na izemi Moravy
a Slezska, je ptitom derivovéna topoformantem -(ov)icky (na izemi Cech tvoti takto odvozend
deminutiva asi tfetinu ze vSech deminutivnich pojmenovani). Pti derivaci timto topoformantem
nedochazi k pravidelnym zménam ve slovotvorném zakladu.

Pii dataci prvnich vyskytéi deminutivnich podob dochazime ke stejnym zavérim jako Smi-
lauer (1968). Prvni doklady pochazi z let 1316 (Lubcickdch) a 1318 (de Vojnicek), prvni vrchol
produktivity je vSak vidét predevs§im koncem 14. a v prvni poloviné 15. stoleti. Druhy vrchol
produktivity je patrny v poloviné 16. stoleti, podle Smilauera (1968, s. 361) se kryje s dobou
obnovy zemskych desek (srov. také vrcholy produktivity dal$ich deminutivnich topoformanti).
Topoformant -icky je ovSem produktivni ve vSech nasledujicich staletich, nejnovéjsi doklady
pochazi z povale¢ného obdobi (napt. Nemanicky). Chronologizace jmen se zprostredkujici
formaci (23 jmen) je podobna, vétsi mnozstvi téchto jmen v$ak nachdzime navic v 18. stoleti.

Pii sledovani pivodnosti/neptivodnosti deminutivnich pojmenovani se v Profousovu slov-
niku ukazuje jako problém uvadéni nékterych excerpt tykajicich se mensich mist souhrnné
u centra panstvi (srov. Svoboda — Smilauer 1960, s. 19). Pokud oviem vyklad nebo podoba
dokladid nenasvédcuje jinému feseni, povazujeme za prvni doklad obce prvni vyskyt demi-
nutivniho pojmenovani, tzn. vétsinou na tato deminutiva nahlizime jako na péivodni (jde asi
o polovinu obci, jez uvadime jako ptivodni deminutiva). Pfevazuji lehce deminutiva s pu-
vodni malosti (55 : 52). Jako ptivodni hodnotime tato deminutiva: Babicky (2, 4), Bérunicky,
Bonéticky, Budenicky, Bysi¢ky (9), Dédicky, Dohalicky, Doublovicky, Drazicky, Hefmanicky
(23), Hlohovicky, Hlusicky, Hofesovicky, Hosticky, Chomuticky, Chrasticky, Kanicky, Kasalicky,
Knézicky (42, 43), Knovicky, Kojkovicky, Kosicky, Kralicky, Kysicky, Lazovicky, Lisicky, Louko-
vi¢ky, Ludvikovicky, Luzenicky, Maksicky, MikuldSovicky, Mirovicky, Nedanicky, Nemosicky,
Osinalicky, Otéticky, Pecicky, Petrovicky (83-86), Priovicky, Popovicky (89), Pulicky, Rohenicky,
Redicky, Smiticky, Tomicky, Uholicky, Verusicky, Vilémovicky, Zahorcicky; jako deminutiva
s neptivodni malosti hodnotime tato: Buzicky, Bezdédicky, Bysicky (10), Cakovicky, Cejeticky,
Cernovicky, Domaslavicky, DomaZzlicky, Donicky, Drahenicky, Dundvicky, Hefmanicky (24,
25), Hodkovicky, Hotovicky, Chotésovicky, Janovicky (vsechny), Jeficky, Jificky, KnéZicky (44),
Kralovicky, Krenovicky, Libcicky, Libéticky, Libochovicky, Malovicky, Matenicky, Matrovicky,
Maxicky, Michnicky, Miloticky, Mnichovicky, Nemanicky, Némcicky, Nucnicky, Ohaticky, On-
Sovicky, Osicky, Pardubicky, Petrovicky (87), Popovicky (90), Pravéticky, Sezemicky, Tehovicky,
Trebuticky, Utéchovicky (oboje), Véznicky, Vojnicky, Zbésicky.2'®

28O ptvodnosti ¢i neptivodnosti deminutivniho pojmenovani nejde rozhodnout u obci Buzicky, Babicky (3) a Lahovicky,
pro néz nemame historické doklady.
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3.2 -ice > dlouzeni + -ky

1 Biskoupky (1/76), Rokycany; 1445 de Biskupicz, 1555 na Biskaupkach
) Cerhynk (1/274), Kolin, 1 km jz. od Cerhenic; 1339 in Zherbnyk,
eraynxy 1391 minori Czirhinek, 1415 in Czrhenkach, in Czrheniczkach

Dolni, (1/335), Jicin/Hradec Kralové; 1143 Cirnoticih, 1447 v Cernuotkéch dolejnich,
3 ;= . 2 W,

Horni Cerntitky v C. hofejnich
4 Drahtnky (1/406), Teplice; 1537 Drahunka
5 Hornatky (1/624), Mélnik; 1271 in villa Horneticz, 1406 Hornatky
6 Chorousky (2/35), Mélnik, 1 km s. od Chorusic; 1498 Chorusky

(2/36), Trutnov; 1355 de Chotiborzycz, 1790 Chotieborek

7 Chotéborky (zpustla a znovuobnovena ves)

8 g?ifél,(}ll\lové) (2/238), Mlada Boleslav; 1365 Kosatky

9 Lasovky (2/485), Pisek, 0,5 km sv. od Lasovic; 1547 Lassowky

10 | Libinky (2/590), Litométice; 1419 v Libenkach, 1437 v Lybinkach
11 Miréatky (3/89), Havli¢ktiv Brod; 1591 Miratky

(4/46), Chrudim; 1131 Sezlauci, 1383 de Seslawecz, 1391 in villa

12| 1 Seslvky Wsesslawiczich, 1374 de Seslawek

13 | Sezimky (4/49), Ceska Lipa; 1411 ad villam Sezemicz, 1505 na Sezemky

14 | Sluzatky (4/110), Havli¢kdv Brod; 1591 Sluzatky

15 | Sluzatky (4/110), Pelhfimov; 1379 Sluzyeticze, 1454 Sluzatky

16 | Sovinky (4/141), Mlad4 Boleslav, do 30 km se nachdzi 2 obce Sovenice; 1360 Sowyneck
17 | Studecky (4/219), Nymburk, 1 km j. od Studcti; 1419 et Studeczku

18 Zelénky (4/825), Teplice; 1393 Cleyn Selnicz, 1396 de Zelenek

Od sufixu -ice vznikala téZ deminutivni pojmenovani pomoci formantu -ky za soucasného dlou-
zeni zakladu jména, napt. -u- > -ou-, -e- > -i-/-y- atd. (vyjimkou jsou jména Chotéborky, Lasovky
a Studecky). Doklad je méné nez na Moravé, kde je doloZeno 34 takto utvorenych jmen obci.

Hlavni vrchol produktivity lze klast do 2. poloviny 14. a 1. poloviny 15. stoleti, prvni vyskyty
téchto deminutiv vSak nachazime i ve stoleti 16., jen jedno deminutivni pojmenovéni se vyskytuje
poprvé az ve stoleti 18. Se zprostredkujici formaci je dolozeno pouze jméno Zelénky.

V této skupiné je stejny pocet deminutiv ptivodnich a neptvodnich (9 : 9), pfi¢emz ptivodni
deminutiva jsou: Drahiinky, Chorousky, Kosdtky, Lasovky, Libinky, Mifdtky, SluZdtky (14), Sovinky,
Studecky; neptivodni deminutiva jsou: Biskoupky, Cerhynky, Cerniitky, Horndtky, Chotéborky,
Sesldvky, Sezimky, Sluzdtky (15), Zelénky.

3.3 -ovice > -tivky

| 1| Plchavky | (3/378), Usti nad Orlici, 1 km jz. od Plchovic; 1544 Plchovky

Jako neproduktivni se na tzemi Cech jevi odvozovani od jmen se sufixem -ovice pomoci topo-
formantu -#vky. Na moravskoslezském tzemi jde pfitom o jeden z nejéastéjsich typti tvoreni
deminutiv.
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3.4 -any > -anky

1 Bitovanky (1/78), Chrudim, 0,5 km jv. od Bitovan; 1789 Klein Bitowan, Bitowanek
2 Psanky (1/92), Hradec Krélové; 1393 ad villam Blssan, 1545 w pssankach
3 Brozanky (1/186), Mélnik; 1327 in Brozan, 1395 in villa Brozankach
4 Brozanky (1/186), Usti nad Labem; 1355 in Brozano, 1423 in Brozanek
5 Brzanky (1/191), Litomeétice; 1338 in Byrzano, 1555 Brzanky
6 T Brezanky (1/170), Teplice; 1207 Bresaz, 1209 Bresan, 1575 brziezianky
7 Dolanky (1/418), Teplice; 1264 de Dolen, 1544 w Dolankach
8 1 Dolanky (1/418), asi Ml. Boleslav, v okoli Dolankt (ML. B.); 1638 Dolanky
9 Dolanky (1/418), Mlada Boleslav, v okoli Doldnk (1); 1497 vsi Dolanek
10 | t Dolanky (1/418), Kolin; 1360 villam Dolanky
11 Dolanky (1/418), Mlada Boleslav; 1465 Dolanky villam
12 | Dolanky (1/418), Ji¢in; 1588 Dolany, 1608 Dolcze, 1835 Dolanka
13 | Dolanky (1/418), Mélnik, 0,5 km v. od Dolan nad Vltavou; 1322 de Dolanek
14 | Dolanky (1/418), Liberec; 1550 na vsi pusté Dolankach
15 | Dolanky (1/419), Louny; 1391 de Dolanek
16 | Dolanky nad Ohti | (1/419), Litoméfice; 1290 villam Dolan, 1393 in villa Dolankach
17 E?I}E;lgva (1/419), Semily; 1543 vsi Dolanky
18 dDolénky, , (1/419), Karlovy Vary; 1379 in Dolan, 1578 ves Dolanky
nes Dolanka
19 dDr?ijIg{giany (1/421), Kladno; 1384 Dolanky, 1656 Dorf Dolan
20 dDolénky, (1/421), Benesov; 1377 in Dolankach, 1453 dolany
nes Dolany
21 | Horousénky (1 Isfggz)fé;l:sl—(;ychod, 0,5 km jz. od Horousan; 1788 Klein Horauschan,
22 | Hrazanky (1/676), Pisek, 0,5 km j. od Hrazan; 1373 Hrazam minorem, 1575 Hrazanky
23 | Chlumanky (2/18), Plzen-jih; 1379 Chlumani, 1720 Chlumanek
24 | Klecanky (2/234), Praha-vychod, 0,5 km jz. od Klecan; 1434 v Klecankach
25 | Lazanky (2/490), Strakonice, 4 km sz. od Lazan; 1405 de Lazanek
26 | Lazanky (2/490), Klatovy; 1403 in Lazanech, 1839 Laschanek
27 | Losanky (2/666), Kolin, u Losan; 1385 in villa Lossanech Czeskych, 1437 in Lossankach
28 | Nahotanky (3/172), Klatovy, 12 km sz. od Nahotan; 1523 v Nahorankach
2 | oy | G ombu e od Ot 730 oo peln
30 | Podboranky (3/391), Rakovnik; 1352 Potworzan, 1595 Podborzanky
31 Potezanky (3/438), Ceské Budéjovice, 1,5 km v. od Pofezan; 1390 Pozyerzencze®"’

29 Od Porezan bylo utvoreno deminutivum bud formantem -ce (srov. téZ pozn. 12 akap. 3.6), nebo -ky (spolu s dlouzenim zékladu).
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s (4/19), Praha-vychod; 1375 de Sedlczan, 1437 v Sedl¢ancich,
32 | Sedléanky 1521 v Sedl¢ankach
33 | Zahoranky (4/692), Cesk}'r Krumlov; 1379 Nahorzan, 1562 Zahotanky
34 Ziﬁénky (4/845), Benesov, 0,5 km sz. od Zitian; 1408 de Zynyanek

Dalsi skupinu tvori deminutivni pojmenovani odvozena od toponym zakoncenych sufixem -any
topoformantem -dnky. Nafe¢ni varianta -inky, ktera se objevuje na iizemi Moravy, v Cechach
dolozena neni.

Vrcholy produktivity nejsou prili§ vyrazné, tato jména byla nejcastéji tvorena od poloviny 14.
do konce 16. stoleti, vice jmen je pfitom kumulovano na konci 14. a v poloviné 16. stoleti. Tato
jména se vSak objevuji az do 19. stoleti. Zprostredkujici formaci maji jen tato 3 jména: Horousdnky,
Hrazdnky, Opoldnky, proto nelze z jejich chronologizace poznat zadné tendence.

Opét jen mirné prevazuji deminutiva pivodni (16 : 14). Jako ptivodni deminutiva hodnotime:
Bitovdnky, Doldnky (8-11, 13-15, 17, 19, 20), Horousdnky, Hrazdnky, Klecanky, Lazdnky (25),
Nahotdnky, Potezdnky, Zifidnky; jako neptivodni: Psdnky, Brozdnky (oboje), Brzdnky, Brezdnky,
Dolanky (7, 12, 16, 18), Chlumdnky, LaZdnky (26), Losdanky, Opoldnky, Podbotdnky, Sedl¢dnky,
Zahotdnky.

3.5 -y > dlouzeni + -ky

(1/34), Kolin, slouceny s Be¢vary; 1381 in villa Beczwar minori,
1397 in villa Beczwarek

(1/38), Ji¢in, 2 km j. od Béchar; 1835 Klein-Biechar, 1854 Béchary Malé

1 T Bec¢varky

2 Bécharky

(Bécharky)
20 (2/226), Pardubice, v okoli Kladrub; 1407 in villa Kladrubecz,
3 T Kladrubky 1545 kladierubkach
4 + Kopistky (2/305), Kladno, do 40 km dvé obce Kopisty; 1392 de Kopistek
5 Lounky (2/675), Litomértice; 1088 Lunih, 1390 villa Lunek

(3/193, zde Nehvizdky), Praha-vychod, 1,5 km sv. od Nehvizd;

6 Nehvizdky 1421 in parvo Nehwizd, 1540 z Nehvizdek

7 T Novosedélky (3/235), Karlovy Vary, v okoli Zlutic; 1422 in Nowosedlek
8 Smolotelky (4/116), Ptibram, 1 km v. od Smolotel; 1576 Smolotylky
9 Svinarky (4/252), Hradec Kralové, 0,5 km s. od Svinar; 1547 Svinarky
10 | Svinky*! (4/254), Tabor; 1354 Sweyncz, 1379 Swynna, 1421 Swynki
Yy o (4/535, zde Véznicky), Benesov, 5 km jz. od Véznika; 1400 Wyeznik,

11 | VeéiniCky 1542 Wiezniczky

« . (4/590), Praha-vychod; 1360 villa Woydirat, 1788 Klein Wodierad,
12 | Vodéradky 1844 Wodéradek
13 | Zderadinky (4/760), Kutna Hora, 0,5 km z. od Zderadin; 1854 Zderadiny malé

20 U deminutiva ke jménu obce Kladruby doslo k transsufixaci: pivodni deminutivum Kladrubce ziskalo pozdéji podobu

Kladrubky (srov. téZ pozn. 11 a kap. 3.6).
Profous uvadyi, Ze jde o deminutivni tvar k blizké obci Sviny, obec se ale dfive jmenovala Svinice, deminutivum tak mohlo
vzniknout téz z této podoby (viz kap. 3.2).

221
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Od mistnich jmen zakonéenych sufixem -y je mozno odvozovat deminutiva topoformantem -ky. Casto
(i kdyz je mnoho vyjimek) ptitom dochazi k dlouzeni zdkladu jména, napt. -a- > -d-, -i- > -i- atd.
Vrcholy produktivity jsou patrné na prelomu 14. a 15. stoleti a dle v poloviné 16. stoleti. Se zpro-
stredkujici formaci se vyskytuje 5 jmen, ve 3 pfipadech jsou doklady z 18. az 19. stoleti. Pfevazuji de-
minutiva ptivodni (9 : 4): Becvdrky, Béchdrky, Kladrubky, Kopistky, Nehvizdky, Novosedélky, Smolotelky,
Svindrky, Zderadinky; jako neptivodni deminutiva hodnotime: Lounky, Svinky, Véznicky, Vodérddky.

3.6 -y > -(i)ce
1 Drhovce (1/416), Ptibram, 1 km j. od Drhov; 1720 Drhowtze
2 Kladrubce (2/226), Plzen-jih; 1227 Cladorubci, 1370 de Cladrubecz
Kladrubce, ) .
3 dnes Kladruby (2/228), Rokycany; 1379 Kladrubczie, 1544 kladruby
4 Novosedlice (3/233), Teplice; 1505 w Nowosedlech, 1537 Novosedlice
5 T Novosedlice (3/233), Usti nad Labem; 1383 Nowossedliczie

(3/390), asi Klatovy, mtiZe souviset s 30 km vzdalenymi Pocaply;
1334 in Pozeplicz

(3/390), Litoméf¥ice, 0,5 km sv. od Hornich Pocapel; 1357 et Poczepel,
1464 in villa Malych Poczapliczich

(3/401), Semily; 1322 in Podmocliczich
(4/150), Chrudim; 1354 de Surbcz
(4/150), Nymburk; 1413 in Srbcziech

(4/292), Plzeni-mésto, 1 km jv. od Stéhlav; 1379 Sczahlaw Minor,
1415 in S¢ahlavcich

(4/548), Kladno; 1277 Wynarech, 1387 in Vynarczich

6 T Poceplice

7 Poceplice

8 Podmoklice
9 Srbce
10 | Srbce

11 | Stahlavice

12 Vinarice

Od mistnich jmen zakoncenych sufixem -y Ize odvozovat deminutivni podoby téZ formantem
-(i)ce. Tato skupina deminutiv je na uzemi Cech pocetné srovnatelnd s predchozi, na moravsko-
slezském tzemi se vSak viibec nevyskytuje.

Prvni doklady pochazi prevazné ze 14. a 15. stoleti, Zadny vyraznéjsi vrchol produktivity se tu ne-
formuje. Pozornost si zaslouzi doklad obce Kladorubce z roku 1227: Cladorubci, jde totiz ztejmé o dru-
hy nejstarsi historicky doklad deminutivniho pojmenovani na tzemi Cech. Zédné Kladruby v bez-
prostredni blizkosti sice nelezi, obci v§ak mohlo byt dano deminutivni pojmenovani pro odliSeni od
tehdy vyznamného klastera, pozdéji mésta Kladruby, jez je vzdaleno asi 80 km (prvni doklad 1115,
na mésto povyseny 1233). Se zprosttedkujici formaci je dolozeno opét jen jedno jméno (Stdhlavice).

V této skupiné prevazuji ptivodni deminutiva (9 : 3). Jako ptvodni hodnotime: Drhovce,
Kladrubce (oboje), Novosedlice, Poceplice (5), Podmoklice, Srbce (oboje), Stdhlavice; jako nepii-
vodni: Novosedlice, Poceplice (6) a Vinatice.

3.7 -e > -ice

(3/253), Kolin, v okoli Ohatti; 1415 v. Ohafte, 1542 na Vohaficich,
1610 Voharicky

(3/523), Plzen-mésto; 1444 in Radobyczicz

1 + Ohatrice

2 Radoby¢ice
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DolozZena jsou i dvé deminutivni pojmenovani odvozena topoformantem -ice od mistnich jmen
zakoncenych sufixem -e. Tento typ na Moravé a ve Slezsku také zastoupen neni. Prvni vyskyty
téchto deminutiv se datuji do 15. a 17. stoleti a jsou bez zprostiedkujici formace. Jako ptivodni
hodnotime Radobycice, jako neptivodni Ohatice.

4 Deminutiva derivovana od posesivnich nazvi

4.1 -ov > -ovec

1 + BeneSovec (1/52), Tabor; 1549 Benessowecz
(1/52), Benesov, v okoli Benesova; 1359 Beneschow superiori,
1549 Benessowecz

(1/75), Plzen-jih, j. od Bezdékova (zfejmé dnesni Liskov); 1551
w Bezdiekowczy

2 + Benesovec

3 Bezdékovec

Bousovec, dnes

4 Horni Bousov (1/150), Mlada Boleslav, 1 km sz. od Dolniho Bousova; 1323 de Busowcze
5 T Cetkovec (1/245), asi Rokycany, v okoli Cetkova (1); 1544 Czetkowcze

6 | Cakovec (1/262), Ceské Budéjovice, 1,5 km jv. od Cakova; 1407 v Malém Cakovci

7 Dobrikovec (1/358), Rychnov nad Knéznou; 1364 Dobrzikow, 1546 w dobrzikovczy

8 Chrastavec (2/54), Svitavy 1,5 km z. od Moravské Chrastové; 1557 Chrastavec

9 Chuderovec (2/68), Usti nad Labem, 1 km s. od Chuderova; 1488 Chuderowczi

10 | Jenikovec (2/123), Havli¢kav Brod; 1257 de Jenikow, 1904 Jenikovec

11 | Kécovec (2/175), Benesov, 3 km z. od Kécova; 1471 Kaczowecz

12 | 1 Keblovec (2/219), Benesov, 0,5 km s. od Keblova; 1390 in villa Keblowczy

13 | 1 Kosovec (2/319), Ceské Budé&jovice, 1 km v. od Kosova; 1541 dviir Kosovec, 1600 Kosov
14 | Krakovec (2/358), Rakovnik, 2 km jz. od Krakova; 1370 de Cracouecz

15 | 1 Kvastovec (2/458), Ptibram, 0,5 km jz. od Kvastova; 1548 ve vsi Kwasstiovezy

16 | Loukovec (2/674), Mladé Boleslav, 0,5 km z. od Loukova; 1225 Lucha, 1352 Lukouecz

(3/251), Louny, 1 km jv. od O¢ihova; 1338 Oczihow Minori,
1391 in villa Oczichowecz

(3/263), Benesov, 8 km sz. od Oldfichova; 1352 parvum Vlrichau,
1360 in Oldrzichouicz

19 | Ondfiejovec (3/275), Benesov; 1386 in Ondrzieowe, 1457 Wondrzeyowczi

(3/276), Kutna Hora; 1391 in villa Onssow ... in Onssowczi,
1417 in Ondove, ve vsi Wonssowczy

17 | Ocihovec

18 | Oldfichovec

20 | Onsovec

21 | Opatovec (3/278), Svitavy, jz. od Opatova; 1547 Maly Abstorffek, 1789 Ueberdorfel
22 | Osovec (3/294), Beroun, 0,5 km sv. od Osova; 1505 z Vosovce

23 | Ptyrovec (3/500), Mlada Boleslav, 0,5 km sv. od Ptyrova; 1345 in Ptirowecz

24 | Rochnovec (3/577), Havlicktiv Brod; 1373 in Rochniowie, 1454 in Rochniowecz

25 | f Skuhrovec (4/87), Havlickiv Brod; 1591 Skuhrovec

26 | Tehovec (4/318), Praha-vychod, 2,5 km sv. od Tehova; 1373 de Tehouicz
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27 | Vackovec (4/462), Cheb, 12 km jv. od Vackova; 1304 in Watzkenrewt
28 | Vilémovec (4/545), Havlicktv Brod, muze se vztahovat k asi 30 km vzdalenému
Vilémovu; 1397 Wylemowetz
29 | + Vikanovec (4/579), Domazlice; 1379 Vlkanow Minor, 1380 Wlkanowie,
1540 s pustotinami (...) Wlkanowskem
30 | Vlkovec (4/582), Benesov, 6 km s. od Vlkova; 1382 in Wlkowiczy
31 Zdikovec (4/764), Prachatice; 1370 in Zdicow, 1467 Malého Zdikova, 1544 v Zdikowczy
32 | Zichovec (4/777), Kladno; 1407 Webziechowie, 1575 v Zichovci
33 | Zvikovec (4/795), Rokycany; 1229 de Zuekow, 1352 Zyekowecz
34 Zvikovec (4/793), Ceské Budgjovice; 1357 de Zwyekowecz, 1362 de Swiekow,
(dnes Zvikov) 1363-1364 de Swiekowcze ... de Swiekow
35 Zv1k0vec/ (4/793), Cesk}'r Krumlov; 1371 in Zviekow, 1371 in v. Zviekouecz
(dnes Zvikov)
36 | 1 Zvikovec (4/796), asi Kolin; 1461 de Zwiekowcze
37 | Zelivec (4/830), Praha-vychod; 1402 Zelewecz, 1542 Zieliwecz
38 | Zelivec (4/830), Kutna Hora; 1492 in Zelewci, 1542 w Zelywczy
39 | Zelivec (4/829), Pelhtimov; 1144 Selev, 1226 Selevecz, 1603 na Novém Zelivé
(dnes Zeliv)
40 | Zichovec (4/842), Prachatice; 1334 Wsychow, 1594 Zwichovecz

Nejfrekventovanéj$im sufixem fundujicich posesivnich mistnich jmen, od néhoz jsou odvozo-
vany deminutivni ndzvy, je -ov. Nejpocetnéjsi skupina deminutiv odvozenych od téchto jmen je
tvorena pomoci topoformantu -ec. Tento typ deminutivniho tvofeni mistnich jmen se vyskytuje
i na uzemi Moravy a Slezska.

V této skupiné nachazime nejstarsi doklad prvniho vyskytu deminutiva, a to Selevecz (1226). Vi-
choly produktivity se vSak datuji do pozdéjsich stoleti, do 2. poloviny 14. stoleti a poloviny 16. stoleti.
Timto zptsobem se jména tvotila i poc¢atkem 20. stoleti. Jde sice o pocetnou skupinu, jmen se zpro-
stfedkujici formaci je v§ak dolozeno malo. Jsou jen 4: Ocihovec, Oldfichovec, Vikanovec, Zdikovec.

Prevazuji zde ptivodni deminutiva, a to: Benesovec (1), Bezdékovec, Bousovec, Cetkovec,
Cakovec, Chrastavec, Chuderovec, Kdcovec, Keblovec, Kosovec, Krakovec, Kvastovec, Ocihovec,
Oldrichovec, Opatovec, Osovec, Ptyrovec, Skuhrovec, Tehovec, Vilémovec, Vlkanovec, Vlkovec,
Zvikovec (34, 36), Zelivec (37, 38). Jako neptivodni hodnotime: Benesovec (2), Dobfikovec, Jeni-
kovec, Loukovec, Ondrejovec, Onsovec, Rochriovec, Vackovec, Zdikovec, Zichovec, Zvikovec (33,
35), Zelivec (39) a Zichovec.

4.3 -ov/-ova/-ovo > -uvek/-uvka/-tivko

1 Barchuvek (1/27), Hradec Kralové, 1,5 km sz. od Barchova; 1454 in Barchuowek villa
(2/506), Liberec, 1 km jv. od Hrubého Lesnova; 1547 Lesnowek,

2 Lesnovek
1550 w Lesnuwku

3 Pekluvko (3/336), Pelhfimov; 1748 Peklow, 1790 Pekluwko

4 Rychnovek (3/624), Nachod; 1497 v Rychnové, 1648 Richnuwek

5 T Vavravka (4/481), Litomérice; 1451 in Wawruowcze
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Na tizemi Cech se v mens{ mife setkdvame s deminutivy odvozenymi od mistnich jmen zakon-
¢enych na sufix -ov (a rodovymi variantami -ova, -ovo) topoformantem -ek (-ka, -ko). Na morav-
skoslezském Uzemi se typy -ov > -ilvek a -ova > -iivka vyskytuji hojnéji, neni zde vSak doloZena
varianta stfedntho rodu -ovo > -iivko. Datace prvnich dokladi je velmi riiznoroda, zprostiedkujici
formace doloZeny nejsou. Jako ptivodni deminutiva hodnotime Barchiivek, Lesnovek, Vavriivka,
jako neptvodni Pekliivko a Rychnovek.

4.2 -ov > -ovka/-ovky

) Cisovka (1/316, zde Cizovky), Mlad4 Boleslav, 9,5 km s. od Cizovek;
1629 ves Cziziow, 1790 Czizowka
2 Krasejovka (2/366), Ceské Budé&jovice; 1388 in Crasseyow, 1464 v Krasejovce
3 Vanovka (4/476), Rychnov nad Knéznou; 1544 Wanuwka, 1709 Wanowka
4 Velichovky (4/494), Nachod; 1389 Welichow, 1396 in Welichowek, 1524 dil Velichovky

Od mistnich jmen zakoncenych sufixem -ov je mozno odvozovat deminutivni nazvy také to-
poformantem -ka, ptip. plurdlovym -ky. V Cechach jsou doloZeny 4 takto odvozené nizvy, na
moravskoslezském Uzemi ani jeden. Z hlediska chronologizace jde také o skupinku velmi rtz-
norodou, zprostfedkujici formace se nevyskytuji. Za pivodni deminutivum povazujeme nazev
Vanovka, za neptivodni Cizovka, Krasejovka a Velichovky.

4.4 -jb > -ek
vex (1/30, zde Bastek), Praha-vychod, ¢ast Basté; 1396 in Basst Parvo,

1 Basték "
1428 na Bastku

2 Bedndrecek (1/35), Jindfichiv Hradec, 4 km sv. od Bednarce; 1499 z Bernarecka

3 Bucek (1/196), Plzen-sever, miize se vztahovat k asi 30 km vzdalené Bud¢i;

uee 1419 Bucek, 1524 Budeku

4 Cernoucek (1/294), Litométice, 10 km jz. od Cernuce; 1100 Crenuc, 1352 Czernuczecz,
1384 Czernuczek, 1454 in Czernausku

5 Dubecek?? (1/430), Praha, 1 km jz. od Dubce; 1357 in v. Dubcz, 1391 in villa Dubczek

y (1/588), Louny, 0,5 km s. od Holed¢e; 1332 Parvum Holedecz,

6 Holedecel 1454 Maly holedczek

7 1 Hostrazek (1/643), asi Karlovy Vary; 1253 Hoztrasek

8 T Jenecek (2/122), Praha-zapad, 1,5 km v. od Jence; 1360 in Jencz Minori, 1464 Jencek

9 Kvicek (2/460), Kladno, 1 km sv. od Kvice; 1364 in Minori Qwycz, 1547 zu Kwicek

10 | Lobecek (2/647), Mélnik, 0,5 km sv. od Lobce; 1389 in villa Lobeczku

11 | Palecek (3/319), Kladno, 2 km jz. od Pélée; 1405 Palz minus, 1540 v Malém Pale¢ku

12 | Radimek (3/519, zd'e Radimek), Kolin, 3,5 km jv. od Radimé; 1318 Radymecz,
1654 Radimek

13 T Rudecek (3/609), Mélnik, 0,5 km z. od Rudce; 1407 in Minori Rudecz, 1477 v Rudecku

14 | Smedecek (4/111), Prvachvatlce, 2 km sv. od Smédce; 1414 z (...) Menssieho Smyetczie,
1423 z Smédecka

22 Ackoliv neni zachyceno v SLO, na mapach se stéle objevuje jako ¢ast obce Dubec.
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15 | T Stroupecek (4/214), Louny, 0,5 km sz. od Stroupce; 1405 Strupczek
(4/320), Pelhfimov, 1 km v. od Téchorazi; 1379 Tiechoraz Minor,

16 | Téchorizek?*

1558 Maly Tiechorazek
17 + Dolni a Horni (4/353), asi Prachatice; 1307 villa Trzebanicz, Horzikowicz ..Czybancz?*
Tiebanék Inferior, 1483 Trzebaniek Inferior

Pozoruhodnou skupinou deminutiv jsou ta odvozena od mistnich posesivnich jmen zakoncenych
skupinou -jb. Na tizemi Cech se vyskytuji v pomérné hojném poctu, na moravskoslezském tizemi
v8ak neni doloZena ani jedna varianta, pfestoze mistni jména odvozena posesivnim sufixem -jo
jsou zde bézna. Nejpocetnéjsi jsou deminutiva odvozena topoformantem -ek.

Vrchol jejich produktivity 1ze klast do 15. stoleti, prvni vyskyt takto utvoreného deminutivniho
pojmenovani véak mame jiz ze stoleti 13., konkrétné z roku 1253 (Hoztrasek). Posledni prvni
vyskyt takto utvoreného jména pochazi ze 17. stoleti. Se zprostredkujici formaci je dolozeno
8 jmen ze 14. a pocatku 15. stoleti, k univerbizaci pfitom dochazelo pomérné brzo, univerbizo-
vand deminutiva jsou doloZena z 15., jen ve dvou pripadech ze 16. stoleti.

Vétsina deminutiv v této skupiné je ptivodnich: Basték, Bedndreclek, Bucek, Holedecek, Hostrdzek,
Jenecek, Kvicek, Lobecek, Pdlecek, Radimek, Rudecek, Smédecek, Stroupecek, Téchordzek, Trebdnék.
Pouze Cernoucek a Dubecek hodnotime jako deminutiva neptvodn.

4.5 -jb > -ka/-ko

1 Hostka (1/646, zde Hostka), Litoméfice; 1353 de Hostky

2 T Hostka (1/146), Praha-vychod; 1437 w hossti, 1870 Houstka

3 T Ktiska (2/433), Prachatice, 1,5 km sz. od Kti$e; 1387 Ktyska

4 Lidmanka (2/609), Pelhfimov, 1 km sv. od Lidmané; 1549 Lidmanka mala

5 Polenka (3/423), Klatovy, 0,5 km s. od Polené; 1379 Polenka

6 Ponédréika (3/432), Jindtichtv Hradec, 2 km s. od Ponédraze; 1379 Ponyedraz minus,
1424 Ponyedrazek

7 Radounka (3/531), Jindtichav Hradec, j. od nékolika Radouni; 1365 et Radunka

8 Skuti¢ko (4/89), Chrudim, 1,5 km z. od Skutée; 1392 Skuteczko, 1544 Skutyczko

9 Trebicko %?f%egﬁ(f Budéjovice, 1,5 km jz. od T¥ebée; 1381 z Trebecka,

10 | 1 Trebicko (4/358), Cesky Krumlov, 17 km od Trebicka; 1789 u Trebicka

11 | Velenka (4/490), Nymburk; 1364 Welena, 1408 in Welenka

12 | 1 Veliska (4/496), Cesky Krumlov; 1361 Weliczka, 1483 Weleska

13 | Zlicko (4/781), Nachod, 12 km sv. od Zlice; 1545 Zliezko

Dalsi vy¢lenénou skupinou jsou rodové varianty skupiny predchazejici, tedy deminutiva odvozena
od posesivnich jmen zakoncenych -j» topoformanty -ka a -ko, prevazuje ptitom Zensky rod. Prvni
vyskyty pochazeji predevsim z konce 14. stoleti, ojedinéle se vyskytuji doklady ze stoleti 15. a 16.,

2 Ackoliv neni zachyceno v SLO, na mapach se stéle objevuje jako pojmenovani skupiny osidlenych objektu.

24 Zapis Czybancz vznikl z lokdlu v Trebdrice.
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jeden doklad je z 18. a jeden z 19. stoleti. Se zprostredkujici formaci se zde nesetkavame. Prevazuji
taktéZ deminutiva ptivodni (11 : 2), ptitom pavodni: Hostka (1), Ktiska, Lidmarika, Poletika, Po-
nédrdzka, Radourika, Skuticko, Trebicko (oboje), Veliska, Zlicko; a nepivodni: Hostka (2), Velenka.

4.6 -jp > -ec
1 t Bélence (1/44), Cesky Krumlov, 1 km jv. od Bélené; 1379 Welenczow
2 l;:iz;ili;lrl;zcd(icrinn)es (1/170), Praha-vychod, 0,5 km j. od Velikého Brazdima; 1379 de Brazdymcze
3 Bykdnet (1 11/1202(61,e z&eif(il;?;ﬁzhljgna Hora, 1 km s. od Bykané;
4 Dobrenec (1/356), Chomutov; 1281 de Dobrsenz
5 Hefmane¢ (1/544), Pelhfimov; 1467 do Hefmanci, 1893 Hefmanec
6 Hostéc (1/729), Cheb; 1273 villam de Hoztche
7 Kovanec (2/344), Mlad4 Boleslav, 0,5 km j. od Kované; 1546 Kowanecz
8 Libunec (2/604), Ji¢in, 2 km z. od Libuné; 1390 de Lybunyecz
9 Pohndnec (3/413, zde Pohnanec), Tabor, 1 km jz. od Pohnani; 1390 de Minori Pohnanye,
1407 Pohnanecz
10 | Ratibofec (3/545), Pisek, 0,5 km sz. od Ratibofe; 1575 Ratiborzecz
11 T Velenec (4/489), Praha-vychod, v okoli Velené; 1318 de welenczie
12 | Zbyslavec (4/755), Chrudim, 5 km jv. od Zbyslavi; 1316 de Sbyslawyc

Posledni skupinou deminutiv, jez je odvozena od posesivnich jmen se zakon¢enim -jb, jsou demi-
nutiva s topoformantem -ec. Méné vyrazné vrcholy produktivity jsou na prelomu 13. a 14. stoleti
(ze 13. stoleti pochazeji 2 doklady: de Dobrsenz, 1281 a de Hoztche, 1273) a na prelomu 14. a 15.
stoleti. Posledni dolozeny prvni vyskyt je ze stoleti 16. Setkavame se jen s jednou zprostredkujici
formaci (u jména Pohndnec). VSechna takto vznikla deminutivni pojmenovani hodnotime jako
puvodni.

4.7 -in > -inek

Bolesinek

w (1/125), Ptibram; in v. Bolessinie, 1542 ve vsi Bolessmku
(dnes Bolesin)

2 + Borotinek (1/124), Tabor, 2 km s. od Borotina; 1557 z Borotinku
3 Budinek (1/202), Ptibram, 1 km s. od Budina; 1788 Klein Budin (Budinek)
4 Dolinek (1/375), Praha-vychod; 1300 in Dolyn, 1561 na vsi Doleynku
5 Diesinek (1/412), Strakonice., 0,5 km s. o.d Dredina; 1407 de Dr.essyn, .
1544 w prostrzednim Drzessinie, 1790 Klein Drzeschin, DrZessinko
6 T Jifetinek (2/159), Benesov; 1379 in Jurzetinek, 1398 z Gyrzietyna
7 T Miletinek (3/78), Ji¢in, 0,5 km z. od Miletina; 1267 villa Myletin, 1363 de Mileczinek
8 Miletinky (3/78), Prachatice; 1423 Miletinek, 1440 Myletin, 1916 Miletinky
9 Oskotinek (3/291), Nymburk; 1451 w Oskorzinie, 1561 Woskorzinek
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(3/258), Litomérice, 2,5 km v. od Rades$ina; 1628 dviir Radessinsky,

b4 225
10 | Radesinek 1785 Klein Radoschin

(4/42), Benesov, 1 km s. od Semtina; 1391 de Semtyna maleho,

11| Semtinek 1395 in Semtinek

12 | Vysinek (4/674), Kladno; 1267 in Wyssyn, 1523 Wyssynek

Pocetnou skupinou jmen, od nichz jsou odvozovany deminutivni nazvy, jsou také posesivni oiko-
nyma zakoncena sufixem -in (ptip. nize uvedenou rodovou variantou -inka). Od nich je odvozeno
nejvice deminutiv formantem -ek. Tato deminutiva se objevuji i na moravskoslezském tzemi.

Se vznikem téchto jmen se setkdvame od 14. do 18. stoleti, Zadny vyraznéjsi vrchol produktivity
se v této skupiné neformuje. Zprostredkujici formaci ma jen jedno pojmenovani, a to Semtinek.
Ptvodnich a nepiivodnich deminutiv je stejny pocet (6 : 6), za ptivodni povazujeme: Borotinek,
Budinek, Jitetinek, Miletinky, Radosinek, Semtinek; za neptivodni: Bolesinek, Dolinek, Dresinek,
Miletinek, Oskotinek a Vysinek.

4.8 -ina > -inka

1 Bolinka (1/113), Benesov, 1,5 km z. od Boliny; 1854 Bolinka

2 Cmelinky, dnes Viska | (4/552), Plzen-jih, 0,5 km v. od Cmelin; 1546 w Czmelinkach

3 T Kavcinky (2/215), Kutna Hora, v okoli Kav¢in; 1436 Malé Kav¢iny, 1488 Kavéinky
4 Myslinka (3/162), Plzen-sever; 1239 Mizlina, 1350 de Myslinka
5 Hostétinky (1/635, zde Hostétinky), Havlickiiv Brod; 1617 ves Hostietinky

(4/369), Klatovy, 3 km sz. od Ttebyciny; 1548 Trzebayczynu doleyssy,

6 Tiebycinka 1789 Klein-Strzebitschen, 1839 Mala Strebeg¢inka

Rodovou variantou jsou deminutiva se sufixem -inka. Tato rodova varianta se na moravskoslez-
ském tizemi nevyskytuje. Zadny vrchol produktivity pozorovatelny neni, deminutivni nazvy
vznikaly od 14. do 19. stoleti. Se zprostfedkujici formaci jsou dvé pojmenovani. Vice je ptivodnich
deminutiv: Bolinka, Cmelinky, Kav¢inky, Hostétinky, méné neptvodnich: Myslinka, Trebycinka.

4.9 -in > -inec/-inec

1 t Hej¢inec (1/535), asi Jablonec nad Nisou; 1559 heyczinecz

2 Moninec (3/130), Ptibram, 2 km sz. od Monina; 1611 Mominecz, 1788 Moninecz

3 1 Nabdinec (1/33), Kladno, u Nabdina; 1399 Nabdin minori, 1542 z maleho nabdincze
4 Petroupec izg;g)e,tlr%ael?;s?;, s. u Petroupimy; 1497 druhy Petrupim, Petrupinecz;

5 Poresinec (3/437), Cesk}'f Krumlov, 1 km j. od Pofesina; 1363 Porzessinec

6 + Repinec (3/558), Mélnik, v okoli Repina; 1324 Hersepeynicz, 1388 de Rzepinecz

7 Temelinec (4/323, zde Temelinec), Ceské Budéjovice, 1,5 km jv. od Temelina;

1372 in villa Themelin, 1406 in Templin B. minori, 1524 Temelinecz

(4/573, zde Vlcetinec), Jindfichiv Hradec, 8 km sz. od Vléetina;
1359 Wylczelhyn, 1790 WlcZzetinecz

8 Vlcetinec

%5 Ackoliv neni zachyceno v SLO, na mapach se stéle objevuje jako pojmenovani skupiny osidlenych objektu.
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Od posesivnich jmen se sufixem -in byla odvozovana také deminutiva c-ovym formantem, takto
utvorena deminutiva na Moravé a ve Slezsku opét doloZena nejsou. V nékterych pripadech doslo
pfi derivaci ke ztraté kvantity. Zadny vrchol produktivity zde neni, zprosttedkujici formaci maji
dvé jména. Vice jsou zastoupena puvodni deminutiva: Hejéinec, Moninec, Nabdinec, Petroupec,
Pofesinec, Repinec; dvé deminutiva hodnotime jako neptivodni: Temelinec, Vicetinec.

4.10 -yné > -inka

1 Hostinka (1/637), Nachod; 1340 de Hostyna, 1544 ves Hostinie, 1654 ves Hostinka
Radyrnka . . . . .
2 (dnes Radyné) (3/534), Karlovy Vary; 1239 de Radim, 1324 de Radhina, 1558 na vsi Radinku

Na tizemi Cech jsme se setkali také s ojedinélym tvorenim deminutiv od mistnich jmen zakon-
¢enych sufixem -yné, a to pomoci topoformantu -inka (resp. -yné > -y#ika > -inka). Tento typ
na Moravé a ve Slezsku také doloZen neni. Deminutivni podoby se poprvé objevuji na konci 16.
a v poloviné 17. stoleti, obé jsou neptivodni.

4.11 -i > -ik > -icek

| 1 | Kunicek | (2/446), Ptibram, 0,5 km j. od Kuni; 1260 de Cunyc, 1390 Kuniczek minori

Osamoceny je (jak na uzemi Cech, tak na izemi Moravy a Slezska) vyskyt deminutivniho pojme-
novani odvozeného z posesivniho jména zakonc¢eného na -7* formantem -ik, pozdéji zesilenym
-icek. Pozoruhodny je jeho prvni vyskyt uz ve 13. stoleti, $§lo o deminutivum ptivodni.

5 Shrnuti a zavér

V nasi analyze jsme se pokusili vytvorit plny soupis deminutivnich pojmenovani vyskytujicich
se na uzemi Cech. Zjistili jsme ptitom, Ze repertodr moznosti deminutivniho tvofeni na tizemi
Cech je oproti moravskoslezskému tzemi bohatsi, a to jak z hlediska slovotvorného, tak co do
rodové diferenciace. Nékteré typy deminutivniho tvofeni jsou vSak produktivnéj$i na Moravé
a ve Slezsku, zejména jde o typ -ovice > -iivky a -ov/-ova > -iivka/-iivko. V nize uvedené tabulce
je vidét srovnani obou oblasti (rozdéleno na obyvatelska a posesivni oikonyma a sefazeno dle
frekvence typti dolozenych na dzemi Cech).

26 Profous vysvétluje, Ze Kunik bylo deminutivum ke jménu Kuni rodu muzského, takze zde Kuni = Kuntiv dvir.
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TYP TVORENI CECHY MORAVA
-(ov)ice > -(ov)icky 108 36
-any > -anky 34 12
-ice > -ky 18 34
-y > -ky 13 11
-y > -(i)ce 12 -
-e > -(i)ce 2 -
-ovice > -uvky 1 29
-ov > -ovec 40 10
-jb > -ek 17 -
-jb > -ka/-ko 13 -
-jb > -ec 12 -
-in > -inek 12 11
-in > -inec 8 -
-ina > -inka/-inky 6 -
-ov/-ova/-ovo > -tvek/-tvka/-tivko 5 20
-ov > -ovka/-ovky 4 -
-yné > -inka 2 -
-1 > -tk > -icek 1 -

.....

ravskoslezském tzemi existenci nékolika deminutiv typu -any > -dnky ze stoleti 13. Na tzemi
Cech se vyskytuji doklady ze 13. stoleti u typti: -y > -(i)ce (Cladorubci), -ov > -ovec (Selevecz),
-jo > -ek (Hozstrazek), -jvo > -ec (de Hoztche, de Dobrsenz) a -i > -ik (de Cunyc). Vrcholy produk-
tivity jednotlivych typt na uzemi Cech jsou sice rizné, velkd ¢ast prvnich vyskytd deminutiv
odvozenych z obyvatelskych jmen se ale soustredi na konec 14. a polovinu 16. stoleti (objevuji se
ovSem i v pribéhu celého 15. stoleti). V tomto jsou velmi blizké téze skupiné deminutiv na Gzemi
Moravy a Slezska. Prvni vyskyty deminutivnich posesivnich jmen na tzemi Cech se sousttedi do
obdobi od 14. do 16. stoleti, o stoleti tak predchazeji vrchol produktivity téze skupiny na Moravé
a ve Slezsku. Velkou mérou se na tom podili skupina deminutiv odvozenych od oikonym se
zakonc¢enim -jb, ktera byla produktivni jiz od 13. stoleti, ale zejména béhem stoleti 14.

Sledovali jsme také, jestli obce ziskaly své deminutivni pojmenovani hned pfi svém zalozeni,
tedy zda jde o deminutiva pvodni, & neptivodni. Na tizemi Cech se vétsinou setkdvdme s pii-
vodnimi deminutivy, obvykle jsou to pritom deminutivni pojmenovani diferencujici, nejcastéji
byvaly osady zalozeny vedle obci s nedeminutivnim pojmenovanim. Toto zjiténi se odliSuje od
Sramkovych zavéri, ktery doklddd, ze na moravskoslezském tizemd jsou tyto ptipady spise ridké
a Castéji zde obce ziskaly deminutivni pojmenovani az béhem svého vyvoje.

V nas{ analyze deminutivnich oikonym na tizemi Cech jsme tedy ve viech sledovanych oblas-
tech vypozorovali rozdily oproti moravskoslezskému tizemi. Vétsi repertoar typt deminutivniho
tvoreni by mohl byt vysvétlitelny vét§im rozsahem tGizemi a tim vy$$im poctem osidlenych oblasti,
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i &ilej$i koloniza¢ni aktivitu na tizemi Cech ve srovnani s moravskoslezskym tzemim. Jak totiz
uvadi Sramek (1970, s. 379), malé osady vznikaly a rychle zanikaly v prostordch s intenzivni
koloniza¢ni ¢innosti, deminutivni pojmenovani jsou tedy svédkem koloniza¢ni ¢innosti a sméru
jejiho $ifeni. Dilezité by tak bylo rovnéz zmapovani vyskytu deminutivnich oikonym na tizemi
Cech, coz ztistava podnétem pro dal3i badani.
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Misto zavéru

Na tomto misté jsme méli pivodné v planu uvést kontakty na autory, ovéem vzhledem k pravnim
zménam a zavedeni GDPR nevime, zda jsme k tomu opravnéni, kdyZ se akce konala jesté pred
legislativni tpravou, nebo ne, proto jsme na uvedeni kontakti rezignovali. Kontakty lze i tak
ziskat diky internetu.

I kdyz do sborniku neprispéli vSichni vystupujici, myslim, ze sbornik predstavuje reprezenta-
tivni prehled vyzkumd, které se realizuji v souc¢asné slovanské lingvistice a ukazuji, kam se bude
asi my$leni o lexikalni zdsobé v nejblizsich letech ubirat. Je zjevné, Ze hranice apelativ a proprii
je neztetelnd. Apelativizace proprii, jako jedno ze stéZejnich témat vyzkum, se rozhodné ne-
zastavuje na dnes snad klasickych ¢i ¢itankovych pripadech — nova i stara vrstva slovni zasoby
ukazuji jeji dal$i moznosti.

Rovnéz multidisciplinarni pristup pfi uvazovani o slovni zasobé, zejm. o jeji etymologii, je
nepostradatelny, jak potvrzuji vyzkumy ze slovenské toponymie, ale i badani v oblasti jazykovych
kontaktti.

I ojedinéla témata maji svou vahu - prinaseji impulsy k vyraznéjsi koncentraci na opomijené
jevy spojené se slovni zasobou.

A vneposledni fadé je tteba vyzdvihnout didaktické texty, které naznacuji moznosti, jak k vlast-
nim jméntim pti vyuce na zakladnich a stfednich skolach. Slovni zasoba a jeji uzivani je jednim

Organizatori konference a redaktofi sborniku velice dékuji ucastnikiim akce a vSem, ktefi
prispéli a byli ochotni v kone¢né fazi reagovat na praci redakce ochotné a prazné.

Velice dékujeme a doufame, Ze sbornik zaujme $irs$i odborou vefejnost, ne jen autory publi-
kovanych studii.
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