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Аннотация. Цель статьи -  исследование диахронического и синхро­
нического интеллектуального контекста написания одной из последних 
монографий историка, социолога, методолога науки Николая Ивановича 
Кареева (1850-1931) «Общая методология гуманитарных наук». Работа 
была написана в конце 1910-х -  начале 1920-х гг. и не была издана в силу 
цензурных ограничений. Черновики и типографские гранки монографии 
хранятся в личном фонде Н.И. Кареева в Научно-исследовательском 
Отделе рукописей Российской государственной библиотеки. «Общая 
методология гуманитарных наук» резюмирует методологические изыс­
кания ученого и одновременно является учебным курсом, написанным 
для факультета общественных наук постреволюционного Петроградского 
университета. Текст курса удачно вписывается и в новые практики препо­
давания гуманитарных дисциплин в реформированных вузах (факульте­
ты общественных наук), и в проблемное поле методологических поисков 
«старой профессуры», продолжающих, с одной стороны, их дореволюци­
онные исследования, а с другой -  столкнувшихся с «кризисом метода» 
в гуманитарной научной мысли. Авторы статьи обращаются к традиции 
преподавания методологии истории, обозначенной в работах как пред­
шественников Н.И. Кареева -  А.С. Лаппо-Данилевского, К.Н. Бестужева- 
Рюмина, В.И. Ламанского и др., так и его современников -  П.А. Сорокина, 
Л.П. Карсавина, С.Л. Франка, Р.Ю. Виппера. Делается вывод о том, что, 
несмотря на то, что книга Н.И. Кареева оригинальна, она отсылает, скорее, 
к сциентистским установкам XIX в., чем соответствует теоретико-методо­
логическим поискам периода кризиса позитивизма.
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Abstract. The purpose of the article is to study the diachronic and syn­
chronic intellectual context of writing one of the last monographs of the his­
torian, sociologist, methodology of science Nikolai Ivanovich Kareev (1850­
1931) “The General methodology of the Humanities”. The work was written 
in the late 1910s-early 1920s and was not published due to censorship restric­
tions. Its text is held in the Research Department of Manuscripts of the Rus­
sian State Library. The book summarizes the methodological research of Niko­
lay Kareev. The course fits well into the new practice of teaching humanities 
in reformed universities (faculties of social sciences) and in the field of meth­
odological research of the “old professors” in 1920s. The article aims to study 
the diachronic and synchronic intellectual context of this book. The authors 
turn to the tradition of teaching the methodology of history, designated in the 
works as the predecessors of Nikolay Kareev (A.S. Lappo-Danilevsky, K.N. 
Bestuzhev-Ryumin, V.I. Lamansky, etc.), and his contemporaries (P.A. Sorokin, 
L.P. Karsavin, S.L. Frank). They conclude that despite the “General Methodol­
ogy” being an original course. Text solved different problems of the humanities 
from the point of view of positivism and corresponded to the methodology of 
XIX century, rather than theoretical and methodological search of the period 
of the crisis of positivism.

Keywords: Nikolay Kareev, the methodological heritage, “the General 
methodology of the Humanities,” the intellectual context, positivism, criticism
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Введение

Творчество историка, социолога, методолога науки Н.И. Каре- 
ева (1850-1931) в советский период его деятельности является 
любопытной фокусной точкой изучения проблемы трансформа- 
ции/преемственности дореволюционной традиции преподавания 
методологии истории в высшей школе. Одним из неизученных, 
но актуализированных в этом отношении источников остается 
неопубликованный труд ученого «Общ ая методология гуманитар­
ных наук», сохранивш ийся в виде рукописных черновиков, маш и­
нописных версток и типографских гранок в Н аучно-исследователь­
ском отделе рукописей Российской государственной библиотеки1. 
Лекционны й курс «Общ ая методология гуманитарных наук» был 
одним из последних, прочитанных Н.И. Кареевым в Петроградском 
университете -  почти синхронно с написанием курса университет 
перестал носить название «Императорского» и быть «столичным», 
но инерционно продолжал восприниматься как таковой -  как без­
условно классический, гарантирующий качество и строгость пре­
подаваемых в нем идей. Именно поэтому так важно внимание к 
указанному курсу: будучи безусловным интеллектуальным насле­
дием петербургской школы историков, он -  важный источник по 
истории гуманитарного знания в указанный период. Курс удач­
но вписывается и в новые практики преподавания гуманитарных 
дисциплин в реформированных вузах (факультеты  общественных 
наук), и в проблемное поле методологических поисков «старой 
профессуры», продолжающих, с одной стороны, их дореволю ци­
онные искания, а с другой -  столкнувш ихся с «кризисом метода» 
в гуманитарной научной мысли.

Подготовленный к печати в 1922 г. учебный курс «Общая мето­
дология гуманитарных наук» в силу обстоятельств не был опубли­
кован; фрагменты его изданы лиш ь недавно1 2. Объем работы значи­

1 Научно-исследовательский отдел рукописей Российской государ­
ственной библиотеки. Ф. 119. К. 39. Д. 1-15.

2 Кареев Н.И. Общая методология гуманитарных наук /  Подгот. 
А.В. Малинов / /  Вече: Журнал русской философии и культуры. Вып. 22. 
СПб., 2011. С. 147-174; Он же. Понятие науки и классификация наук /
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телен. Текст работы включает «Введение» и 7 глав, состоящих из 
400 параграфов:

1) «Понятие науки и классиф икация наук»,
2) «Логические предпосылки всякой методологии»,
3) «Гуманитарные науки, их классификация и методология»,
4) «Непосредственное наблюдение и констатирование фактов 

в гуманитарных науках»,
5) «Н аучная работа в области исторических повторений»,
6) «Теоретические гуманитарные науки»,
7) «Нормативное и прикладное знание в гуманитарных науках» 

[подробнее см. 1].
К «Общей методологии...» в Н И О Р  РГБ приложены примеча­

ния, библиография, материалы к работе -  выписки Н.И. Кареева 
из трудов по истории, социологии и психологии, а также список 
социологических работ автора. И стория создания текста «Общей 
методологии» и конкретные обстоятельства подготовки его к печа­
ти уже рассматривались [1]. В данной статье предлагается обра­
титься к диахроническому и синхроническому интеллектуальному 
контексту написания работы.

В университете Н .И . Кареев возглавлял кафедру всеобщей 
истории и был известен как специалист по истории Европы в Новое 
время, в том числе по истории Ф ранцузской революции. В то же 
время его исследовательская деятельность не ограничивалась 
чисто историческими работами. Н ачиная с докторской диссерта­
ции «Основные вопросы ф илософ ии истории» (1883 г.), он опуб­
ликовал ряд сочинений философско-исторической направленнос­
ти. Более того, Н .И. Кареев, вероятно, первым поставил задачу дать 
обоснование статуса ф илософ ии истории как самостоятельной 
научной и учебной дисциплины [2 с. 159]. Курс «Общ ая методоло­
гия гуманитарных наук» стал первым и единственным «ф илософ ­
ским» предметом, прочитанным Н.И. Кареевым в Петроградском 
университете. Однако он не был случайным эпизодом в его науч­
ной карьере, поскольку во многом подводил итог его ф илософ ско­
историческим и социологическим исследованиям. Одновременно 
на изменение вектора научных изысканий исследователя оказа­

Подгот. А.В. Малинов / /  Клио: Журнал для ученых. 2013. № 2. С. 28-34; 
«Понять чужую душу»: Фрагменты из неопубликованного труда исто­
рика, социолога, методолога науки Н.И. Кареева /  Подгот. Е.А. Долгова, 
А.В. Малинов / /  Вестник архивиста. 2017. № 4. С. 236-247; Кареев Н.И. 
Общая методология гуманитарных наук. Гл. 2: Логические предпосылки 
всякой методологии /  Подгот. А.В. Малинов, Е.А. Долгова / /  Социологи­
ческое обозрение. 2017. Т. 16. № 3. С. 327-365.
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ли влияние и внешние факторы. В анкете, заполненной в 1923 г., 
Н .И. Кареев подчеркивал, что наиболее подходящей для себя рабо­
той он считает «методологическую»3. х о т я  под этим в графе анкеты 
подразумевалась исследовательская работа в целом, без уточнения 
научной специализации (альтернативами были «организацион­
ная» и «административная» работа), там же ученый подчеркивал, 
что после 1914 г. для него как специалиста по всеобщей истории в 
силу отсутствия заграничных командировок оказались ограничены 
возможности ведения конкретно-исторических исследований4.

Сам же курс был написан ученым казуально. В мемуарах 
сам Н .И . Кареев признавался, что после смерти в начале 1919 г. 
А.С. Лаппо-Данилевского ему был поручен курс «М етодологии 
истории», который с 1906 г. на историко-филологическом ф акуль­
тете Петербургского/Петроградского университета вел его млад­
ший коллега5. Из этого курса и выросла «Общая методология 
гуманитарных наук». Читавш ийся А.С. Л аппо-Данилевским курс 
«М етодологии истории» был трехгодичным. Работа же Н .И. Каре- 
ева над лекциями совпала как с преобразованием самого П етро­
градского университета, когда был закрыт историко-филологичес­
кий факультет и сформирован факультет общественных наук, так 
и с отъездом Н.И. Кареева в Смоленскую губернию из голодного 
Петрограда, т. е. вынужденным перерывом в преподавании.

Едва ли стоит искать преемственность между преподавани­
ем такого «философского» курса А.С. Лаппо-Данилевским и 
Н.И. Кареевым. «М етодология истории» А.С. Лаппо-Данилевско- 
го, известная в трех редакциях (1909, 1910-1913, 1923), фактически 
представляла собой теорию исторического познания, которая, по 
мысли ее автора, должна была стать основой теории обществоведе­
ния. Н .И. Кареев, предлагая «Общую методологию гуманитарных 
наук», на первый взгляд реализует программу своего предш ествен­
ника. Однако это верно лиш ь «на первый взгляд», даже несмотря 
на его утверждения о том, что книга «выполнена в духе гносеоло­
гии критической философии» и стоит на «точке зрения гносеоло­
гического позитивизма»6. Последнее выражение более точно пере­
дает исследовательскую позицию Н.И. Кареева. Предложенная им 
методология следует основным постулатам позитивизма, причем 
в его контовском варианте, который еще на исходе XIX века вы гля­
дел старомодным, а к началу третьего десятилетия XX в. воспри­

3 Центральный государственный исторический архив Санкт-Петер­
бурга. Ф. 14. Оп. 1. Д. 8612. Л. 340.

4 Там же. Л. 342-343.
5 Кареев Н.И. Прожитое и пережитое. Л.: Изд-во ЛГУ, 1990. С. 285.
6 Кареев Н.И. Общая методология гуманитарных наук. С. 153.
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нимался явным анахронизмом. К этому времени теоретическая 
реф лексия в исторической науке и гуманитаристике в целом уже 
опробовала методологию и неокантианства, и герменевтики, и 
феноменологии, и марксизма, и второго позитивизма. Так, напри­
мер, в русле эмпириокритицизма были построены теоретико-мето­
дологические и философско-исторические опыты Р.Ю . Виппера. 
А.С. Лаппо-Данилевский, критически переосмыслив некоторые 
полож ения позитивизма, активно использовал неокантианскую 
терминологию. Конечно, предложенный позитивизмом идеал исто­
рии как науки сохранял свою онтологическую привлекательность, 
убеждая историков в том, что они познают мир таким, каков он 
есть (или бы л) на самом деле, т. е. что история способна произво­
дить истинное знание и имеет дело с самой истиной. Однако даже 
с точки зрения истории как науки реализуемая Н.И. Кареевым 
методологическая программа отсылала, скорее, к сциентистским 
установкам X IX  в., чем соответствовала теоретико-методологи­
ческим поискам века XX. Позитивистскую  ориентацию  методо­
логического курса подтверждает и его содержательная близость 
к «Общим основам социологии», изданным Н.И. Кареевым как 
раз в 1919 г.7 Впрочем, в конкретно-исторических исследованиях 
самого Н.И. Кареева позитивистская методология работала вполне 
эффективно, что лиш ь укрепляло его в правильности выбранной 
позиции. В своем курсе ученый, вероятно, не только теоретизиро­
вал и философствовал на заданную учебной программой тему, но 
и опирался на свой исследовательский опыт. Конечно, было бы 
неверно считать Н.И. Кареева исследователем, окончательно закос­
невшим в правоверном позитивизме. Даже его самоидентиф ика­
ция с «субъективной школой» в русской социологии указывает на 
восприимчивость и других философских тенденций, в частности 
кантианства. По отношению к Н.И. Карееву вполне справедливо 
утверждение, что он был «склонен к прагматически-познаватель- 
ному эклектизму» [3 с. 63].

Невозможность установить преемственность между курсами 
А.С. Лаппо-Данилевского и Н .И. Кареева состоит не только в том, 
что подход Н.И. Кареева был, скорее, «шагом назад» по сравнению 
с «методологией» А.С. Лаппо-Данилевского, более успешно пытав­
шегося интегрировать новейшие достижения социо-гуманитарных 
наук в свое учение. Н .И. Кареев был старше своего предш ествен­
ника и не без основания был готов считать А.С. Лаппо-Данилев- 
ского если и не своим учеником, то по крайней мере «слушателем». 
Со своей стороны А.С. Лаппо-Данилевский едва ли сознавал себя 
«учеником» Кареева не только в силу институциональных и дис­

7 Кареев Н.И. Общие основы социологии. Пг., 1919.
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циплинарных различий, но и потому, что не воспринимал ф илософ ­
ско-исторические и социологические работы Н.И. Кареева в качес­
тве образца, которому стоит следовать. Ссылки на исследования 
Н.И. Кареева в работах А.С. Лаппо-Данилевского встречаются 
редко, а контекст их упоминаний как раз показывает, что А.С. Лап- 
по-Данилевский не считал его сильным теоретиком. В период рабо­
ты над «Общей методологией гуманитарных наук» Н.И. Кареев 
обратился к методологическому наследию А.С. Л аппо-Д анилев­
ского, о чем свидетельствует его статья в «Русском историческом 
журнале», посвященном памяти ушедшего из жизни историка8, 
и параграф о А.С. Л аппо-Данилевском в рукописи «Основы рус­
ской социологии», над которой он работал в 1920-е гг.

В свою очередь и методологические искания А.С. Лаппо- 
Данилевского не имели предшественников в Петербургском уни­
верситете. Его непосредственный учитель Е.Е. Замысловский 
не проявлял интереса к философии. Оценивш ий философскую  
склонность А.С. Лаппо-Данилевского К.Н. Бестужев-Рю мин уже 
оставил преподавание в университете, а его собственные теорети­
ко-методологические взгляды были разбросаны в виде наблю де­
ний или критических замечаний (как правило, это была критика 
«государственной ш колы ») в рецензиях, «введениях», «истори­
ческих портретах» и многочисленных статьях. Домашние беседы 
молодого историка с К.Н. Бестужевым-Рю миным могли подде­
ржать его теоретический интерес, но не могли сформировать сис­
тематические взгляды. Ф илософско-исторические предпочтения 
самого К.Н. Бестужева-Рю мина были далеки от систематической 
завершенности. И з преподававш их в те годы на историко-ф ило­
логическом факультете Петербургского университета профессо­
ров вполне определенную философско-историческую  концепцию 
предложил лиш ь В.И. Ламанский, бывший деканом в пору студен­
чества А.С. Лаппо-Данилевского. В.И. Ламанский разработал ори­
гинальное историософское учение о трех цивилизационны х мирах, 
развивавшее идеи славянофилов [4]. Убежденным славянофилом 
был и профессор О.Ф . М иллер, руководивш ий Студенческим 
научно-литературным обществом, в котором проходило научное 
становление А.С. Лаппо-Данилевского. Однако молодой ученый 
не стал славянофилом. В.И. Ламанский и О .Ф . М иллер оказали на 
него влияние скорее как личности, а не ученые. К ним Лаппо-Дани- 
левский до конца жизни сохранял глубокое уважение.

Ф игура К.Н. Бестужева-Рю мина тем не менее имеет принци­
пиальное значение для той исследовательской традиции, к кото­

8 Кареев Н.И. Историко-теоретические труды А.С. Лаппо-Данилев­
ского / /  Русский исторический журнал. 1920. Кн. 6. С. 112-131.
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рой принадлежал А.С. Лаппо-Данилевский. Именно с К.Н. Бесту­
ж ева-Рю мина задается преемственность, которая позволяет уже 
говорить о «петербургской исторической школе», в том числе и 
в смысле определенных методологических установок. Кареев же, 
сложивш ийся как ученый в «школе В.И. Герье», в этом отношении 
стоял в стороне. К.Н. Бестужев-Рю мин приш ел в Петербургский 
университет в 1865 г., через три года после оставления кафедры 
Н.И. Костомаровым. Надо признать, что роль К.Н. Бестужева- 
Рю мина в формировании схоларной традиции в Петербургском 
университете занижается. Определенная вина здесь лежит на его 
ученике С.Ф . Платонове, претендовавшем на лидерство среди сто­
личных историков в качестве главы «научной школы».

В Петербургском университете мы видим также перерыв в пре­
подавании теории и методологии истории. П ервы й ф илософ ско­
исторический курс «И сториомантия в ее связи  с общим разви ти ­
ем цивилизации» читал в 1860-1861 гг. М.М. Стасюлевич, вскоре 
университет покинувш ий. И зданны й им затем «Опыт истори­
ческого обзора главных систем ф илософ ии истории»9 представ­
лял  собой историю  ф илософ ии истории. М ожно предположить, 
что М.М. Стасю левич знакомил студентов с вопросами теории 
и методологии истории, раскры вая перед ними картину смены 
ф илософ ско-исторических концепций. Заним авш ий  каф едру 
всеобщ ей истории М .М . С тасю левич, читал курсы по античной 
истории и м едиевистике, в частности, «И стория средних веков 
от крестовы х походов до X V I столетия» (1 8 5 3 -1 8 5 6 ) и «И сто­
ри я средних веков (по отдельны м периодам)» (1 8 5 8 -1 8 6 1 ), 
в которы х такж е касался ф и лософ ско-исторических вопросов. 
По крайней мере и здания этих курсов содерж ат обш ирны е тео ­
ретико-м етодологические введения, в которы х рассм атривались 
цели, задачи, методы истории, а такж е вопросы методики пре- 
подавания10. О днако говорить о влияни и  М.М . С тасю левича на 
м етодолого-исторические построения А.С. Л аппо-Д анилевского 
не приходится. В последней редакции «М етодологии истории» 
А.С. Л аппо-Д анилевского, выш едш ей уже после смерти ученого, 
материал располож ен такж е в виде обзора ф илософ ских  и тео­
ретико-исторических учений. О днако причина такой компоновки 
скорее методическая и пропедевтическая. А.С. Л аппо-Д анилев-

9 Стасюлевич М.М. Опыт исторического обзора главных систем фило­
софии истории. СПб., 1866. 506 с.

10 Стасюлевич М.М. Общий курс истории средних веков. СПб.: В тип. 
Импер. акад. наук, 1856. 320 с.; Он же. История средних веков в ее писате­
лях и исследованиях новейших ученых. Т. 1. СПб.: В тип. Иосафата Огриз- 
ко, 1863. 784 с.; Т. 2. СПб.: В тип. Рогальского и К°, 1864. 698 с.
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ский, ж елая избежать догматизма, предпочитал излагать свой 
курс в историческом ключе.

В Петербургском университете за шесть десятилетий (с 60-х 
годов XIX в.), т. е. на протяжении жизни двух поколений ученых, 
мы видим несколько самостоятельных, отдельных попыток теоре­
тико-методологического осмысления исторической науки, которые 
так и не сложились в традицию. Отчасти это вызвано внешними 
причинами (запрет на преподавание ф илософии в 1850 г., закрытие 
университета в начале 1860-х гг.), отчасти открытостью историко­
филологического факультета различным традициям и направле­
ниям. Так, например, К.Н. Бестужев-Рю мин и Н .И. Костомаров 
были выпускниками М осковского университета (причем К.Н. Б ес­
тужев-Рю мин окончил юридический факультет), И .И. С резнев­
ский и Н.И. Костомаров -  Харьковского университета, М.И. В ла­
диславлев и Ф .Ф . Сидонский учились в Петербургской духовной 
академии и т. д. Следствием такого развития стала «относительная 
аморфность петербургской исторической школы» [5 с. 358], как бы 
обидно это ни звучало.

Помимо диахронического контекста работы Н.И. Кареева над 
«Общей методологией гуманитарных наук», пожалуй, больший 
интерес представляет контекст синхронический. Укажем лиш ь 
исследования, тематически пересекающиеся с кареевскими поиска­
ми, вышедшие в те же годы. И з коллег по Петроградскому универ­
ситету надо в первую очередь назвать Л.П. Карсавина, опублико­
вавшего в 1920 г. «Введение в историю (теория истории)», а перед 
высылкой из Советской России заверш ившего работу над одним из 
своих главных произведений -  «Ф илософ ией истории», изданной 
в Берлине в 1923 г. В 1922 г. в М оскве был отпечатан небольшой 
«Очерк методологии общественных наук» С.Л. Ф ранка, выросший 
из курса лекций в Саратовском университете, куда Ф ранк пере­
брался из Петрограда в 1917 г., и в Институте народного хозяйства. 
Ф илософско-исторические взгляды Л.П. Карсавина и С.Л. Ф ранка 
надо признать крайней оппозицией подходу Кареева. Более того, 
Ф ранк прямо обруш ивается с критикой на те философские прин­
ципы, которые Кареев положил в основу своей «Общей методо­
логии». Негативна была и реакция Н.И. Кареева, выступившего 
в печати с резкой критикой опубликованной работы С.Л. Ф ранка11. 
Более близкую  позицию Карееву занимал П.А. Сорокин, опубли­
ковавш ий в 1920 г. двухтомную «Систему социологии», которую в 
1922 г. защ итил в качестве магистерской диссертации (учитывая, 
конечно, тот факт, что работа была написана в большей степени 11

11 Кареев Н.И. Метафизик о «Методологии общественных наук» / /  
Анналы: журнал всеобщей истории. 1922. № 9. С. 267-271.
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под влиянием механистических идей коллективной реф лексоло­
гии В.М. Бехтерева). Н.И. Кареев принимал непосредственное 
участие в этой защ ите -  как благожелательный оппонент молодо­
го социолога. В 1923 г. стараниями учеников и друзей была издана 
уже упоминавш аяся неоконченная новая редакция «М етодологии 
истории» Лаппо-Данилевского. В том же году Р.Ю . Виппер опуб­
ликовал книгу «Круговорот истории», развивая мысли, высказан­
ные в изданной в Казани в 1921 г. брошюре «Кризис исторической 
науки», заглавие которой ясно характеризовало положение отечес­
твенной историографии.

Заключение

Одной из вероятных причин неудачи Н.И. Кареева в издании 
своего курса стали как идеологические изменения, так и, возможно, 
случайный фактор -  избранная форма издания его научного труда 
в виде учебного пособия. В эти годы указанный тип книг подвер­
гался особой цензуре -  согласно Постановлению С Н К  от 2 марта 
1922 г. на публикацию  учебных пособий требовалось получение 
особого разреш ения из Государственного ученого совета (ГУСа), 
а их приоритетное печатание сосредотачивалось в Госиздате12. 
Н овая власть не нуждалась в учебных курсах, содержащих аль­
тернативные теории. Н а место ф илософ ии истории и социологии 
претендовало единственно верное учение, сполна, как верили его 
сторонники, объяснявш ее как природные, так и социальные про­
цессы -  диалектический и исторический материализм. С имптома­
тично, что в 1922 г., когда Кареев потерпел неудачу с публикацией 
книги, вышло первое издание «популярного учебника» его тезки 
Н.И. Бухарина «Теория исторического материализма». 1922 г. стал 
символической датой («ф илософ ский пароход») в истории русской 
культуры, заверш ивш ей целую культурную эпоху -  Серебряный 
век, для которой было характерно свое «органическое самосозна­
ние» [6]. Исследование Н.И. Кареева принадлежало этой ушедшей 
эпохе, поэтому в неудовлетворительном исходе дела Кареева тоже 
был свой символизм.

12 Государственный архив Российской Федерации. Ф. Р-395. Оп. 9. 
Д. 280. Л. 2-2об.
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