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Проблема свободы воли как проблема ответственности человека и безопасности общества
В докладе рассматривается соотношение двух концептов, существующих в европейской философии, психологии, социологии: свободная воля и объективная необходимость. И то, и другое определяют человеческую деятельность и человеческую мысль. Однако, исследование степени влияния свободы и необходимости на человеческое поведение пока далеко от своего завершения. На взгляд автора, одной из причин этого является игнорирование побудительного мотива возникновения указанной проблемы – а именно проблемы ответственности человека, которая, в свою очередь, имеет основой поиск эффективного обеспечения безопасности человека и общества.
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The problem of free will as a problem of human responsibility and security of society
The report examines the relationship between the two concepts existing in European philosophy, psychology, sociology: free will and objective necessity. Both define human activity and human thought. However, the study of the degree of influence of freedom and necessity on human behavior is far from complete. In the author's opinion, one of the reasons for this is ignoring the motive for the emergence of this problem – namely, the problem of human responsibility, which, in turn, is the basis for the search for effective human and social security.

Freedom, necessity, responsibility, determinism, security, choice.

Проблема свободы и необходимости всегда в той или иной степени обсуждалась в мировой философской мысли. Однако внятным образом она была сформулирована Дэвидом Юмом в трактате «Исследование о человеческом познании». В восьмой главе, названной «О свободе и необходимости» Юм утверждает, что свобода, противополагаемая необходимости – это случайность. А случайности, «по всеобщему признанию, не существует».[6, с.71]. 
Через 40  лет к этой проблеме обращается Иммануил Кант. В «Критике практического разума»  он пишет: «Нигде в мире … невозможно мыслить ничего иного, что могло бы считаться добрым без ограничения, кроме одной только доброй воли» [2, с.228]. Хоть Кант и говорит о «доброй» воле, не трудно догадаться, что подразумевает он волю вообще – т.е. возможность человека выбирать свой способ действия. Эта воля автономна, она понимается как полностью независимая «от какого-либо внешнего по отношению к ней обусловливания» [4, с.77].
Итак, для Юма свободы воли не существует – всё причинно обусловлено, для Канта свобода воли существует и она ничем не ограничена.

Эти две крайности пытается примирить Г.В.Ф.Гегель. По мнению Гегеля, свободное действие человека является свободным лишь в субъективном его мнении. Т.е. человек уверен, что следует своему личному выбору. На самом же деле, в результате свободной деятельности свободных людей  «осуществляется ещё нечто более далёкое, что хотя и заключено внутренне в этом интересе, однако не заключено  в их сознании и в их намерении» [1, с.27.]. Такой способ действия Гегель называет «хитростью» 
Постгегелевская философия пытается отыскать объективные причины, направляющие деятельность и мышление человека. Причём именно те виды деятельности и мышления, которые самому человеку кажутся свободными. Для Маркса человеком и обществом движет экономический интерес, для Шопенгауэра  в основе всех процессов лежит воля,   Фрейд на первое место выдвигает  таинственное  «Id», Ницше – волю к власти.

Современная картина такова. Дискуссия о свободе воли привела к расколу на два лагеря:  «детерминистов (determinists), считающих, что человеческие решения и действия каузально предопределены, и либертарианцев (libertarians), считающих, что человек в той или иной мере свободен в своих решениях и действиях.»  [3, с.47]. Позицию детерминистов ярко выразил американский нейробиолог и философ Сэм Харрис: «Свобода воли – это иллюзия. Мы не творцы наших желаний. Мы не сознаём  и не контролируем причины, вызывающие наши мысли и чувства. Наша свобода мнимая» [5, с.14.]

Если обобщить сказанное, то проблема может быть сформулирована в виде трёх вопросов. Первый:  свободен ли человек в выборе своих действий? Второй: имеются ли некие сущности, которые либо полностью берут на себя выбор способа действия в той или иной ситуации, или определяют этот выбор хотя бы частично? Третий: если такие сущности есть, то можно ли исследовать механизм их действия и – в результате -  приспособиться к нему, дабы расширить степень человеческой свободы? Все эти вопрошания имеют, по сути, одну цель – определив степень свободы, определить степень ответственности человека за деяния, которые он совершил по отношению к другим людям и к природе.
Здесь неизбежно возникают две крайности (об их теоретических предпосылках шла речь выше).  Первая крайность: все действия человека предопределены внечеловеческими факторами, никакой свободы у человека нет – следовательно, никакой ответственности за свои деяния он не несёт. Вторая крайность: все действия человека абсолютно свободны, он осуществляет выбор, опираясь только и исключительно на свою волю – и поэтому в полном объёме отвечает за содеянное.

Наше обращение к истории европейской мысли показало, что вплотную к одной из указанных крайностей подходит лишь Юм. У других вопрос ставится в той или иной степени: предполагается, что есть некий баланс объективности (внешней предопределённости) и субъективности (свободы). Т.е. деяния человека определяются как объективными, от него независящими факторами, так и оставляемой этими факторами без контроля сферой полной свободы. 

Европейская мысль работает над проблемой выявления и исследования факторов, ограничивающих свободу и – следовательно – над проблемой степени ответственности человека за свои дела и их последствия.

Взгляд на историю развития этой мысли показывает, что всё больше и больше схем поведения человека переводятся из свободных в необходимые, т.е. обусловленные независимыми от человека (чаще всего – природными) факторами. Например, недостаточное усердие школьника в учёбе раньше объяснялось исключительно недобросовестностью и ленью, теперь же предъявляется множество объективных факторов (от нарушения мозгового кровообращения до неправильного словоупотребления в речи родителей), оправдывающих отсутствие успеха. 

Ещё один пример – однополая любовь. Раньше она считалась преступлением и наказывалась по закону, ныне же считается генетически (т.е. природно и объективно) обусловленной. 
Для объяснения девиантного поведения (вплоть до уголовно наказуемых его форм) тоже обнаруживаются объективные факторы.
Как представляется, постановка вопроса о свободе воле – в таком виде,  в каком она сложилась исторически – не совсем верна. Сначала  сформулируем проблему в предельно заострённой форме. Что является определяющим в поведении человека: объективные, непреодолимые факторы, которые полностью подчиняют себе действия личности или наоборот: личность абсолютно свободна в выборе своего поведения, а непреодолимых объективных факторов вообще нет? 
Первое затруднение, к которому ведёт данная формулировка – это степень определённости поведения человека тем или иным феноменом: какая часть в деянии детерминирована, а какая часть свободна? Второе затруднение логически вытекает из первого: можно ли объективно измерить степени свободы, чтобы, исходя из результатов измерения, оценивать человеческое поведение и измерять степень ответственности?     

Данные проблемы вызывали и вызывают живой интерес у мыслителей самых разных жанров (философия, психология, литература) и направлений (неокантианство, психоанализ, экзистенциализм, постмодерн), однако, окончательное решение  пока не состоялось. 

В качестве версии предложим следующее. Должна измениться сама концепция постановки вопроса. Надо отказаться от разделения регулятивов человеческого поведения на объективные (субъектом не выбираемые) и субъективные (выбираемые субъектом без какого бы то ни было учёта внешних факторов, т.е. выбираемые свободно и недерменировано). Иными словами, следует предположить: все без исключения деяния человека – от клеточного обмена, сердцебиения, дыхания, нервного тика до говорения и всех видов творчества – объективны, инициируются и направляются факторами, от человека в данный момент независимыми. 

Данная позиция – отнюдь не радикальный фатализм. Чтобы от него отмежеваться, следует сделать такое предположение. Мы никогда полностью не узнаем,  как действуют объективные факторы, направляющие наше поведение и мышление. Это значит, что сама оценка, выносимая нами относительно свободы или несвободы поведения того или иного человека в той или иной ситуации – это не нечто, находящееся над противостоянием обусловленного и свободного, это не некая рефлексия, со стороны взирающая на происходящее. Сама эта оценка точно также инициируется и направляется внешними объективными факторами.

И тогда парадигма противопоставления предопределённости и свободы воли несколько меняется. Поиск факторов, направляющих человеческое действие, остаётся, однако, к нему добавляется анализ самого этого поиска. Т.е., мы перестаём полагать, что поиск направляющих факторов – это чисто научное (порой – естественно-научное) исследование.  
Как представляется, конечной причиной, направляющей поиск границы объективного и субъективного в поведении человека, является не реальное наличие такой границы, а, скорее, уверенность, что её не может не быть. Уверенность же порождается стремлением человека сбалансировать свободу и безопасность. Уменьшение факторов, считающихся объективными, ведёт к увеличению степени оставляемой человеку свободы и – следовательно – к увеличению ответственности. В целом, общество становится безопаснее. Безопаснее, поскольку девиантное поведение расценивается как добровольно, свободно выбранное и строго наказывается. Увеличение  факторов, считающихся объективными, ведёт к уменьшению степени оставляемой человеку свободы и – следовательно – к уменьшению ответственности. Общество становится опаснее – ибо девиантное поведение объясняется объективными факторами и наказывается в минимальной степени.
В таком случае, вопрос: свободен или несвободен человек в своих поступках превращается в вопрос о теоретических обоснованиях мер по обеспечению безопасности жизни, предпринимаемых тем или иным обществом. 
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