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К онец 50�х – начало 60�х гг. XVI в. следует рас�
сматривать как переломный момент в судьбе
рейнского Пфальца, за которым последует гло�

бальная перестройка и духовной жизни, и политического
курса. Пфальц был первым в Германии княжеством и
единственным курфюршеством, где утвердилось рефор�
матское вероучение. Обращение в кальвинизм Фридри�
ха III Благочестивого (1559–1576) стало одним из ключе�
вых событий немецкой истории XVI – первой половины
XVII в. Последствия этого решения будут ощущаться
вплоть до конца XVIII в., сама Тридцатилетняя война не в
последнюю очередь была обусловлена растущей радика�
лизацией империи, нежеланием кальвинистской элиты
идти на компромисс. Между тем религиозный конфликт в
Гейдельберге 1558–1560 гг. между гнесиолютеранами и
тайными сторонниками Кальвина («криптокальвиниста�
ми») явился тем импульсом, который придал особую спе�
цифику пфальцской Реформации. Ход противостояния,
его влияние на религиозные убеждения курфюрста Фрид�
риха, позиции главных действующих лиц – Тилеманна
Хесхуса и Вильгельма Клебитца – вот те вопросы, кото�
рые мы хотели бы осветить в предлагаемой статье.

Современные немецкие историки считают основной
причиной Гейдельбергского конфликта ситуацию, сложив�
шуюся в курфюршестве в конце 1550�х гг.1 Официально
Пфальц присоединился к евангелическому лагерю в прав�
ление предшественника Фридриха III – Отто Генриха
(1556–1559)2. Желая как можно скорее внедрить еванге�
лическое вероучение в сознание своих подданных, тот при�
давал большое значение системе образования3. В кур�
фюршестве, где Реформация начала активно распрост�
раняться лишь два десятилетия назад, остро ощущалась
нехватка как должным образом подготовленных лютеран�
ских пасторов, так и профессоров, которые могли бы ра�
ботать в новых школах и университете4. Отто Генрих стал
приглашать в Гейдельберг известных ученых, теологов,
юристов – причем не только из Германии, но и из Фран�
ции и Швейцарии, где традиционно были сильны позиции
цвинглианского и кальвинистского вероучений. В итоге за
три года в Пфальце появилось около двух десятков сто�
ронников швейцарской Реформации, среди которых были
теолог Петер Боквин и юрист Франциск Балдуин, профес�
сора греческого языка Вильгельм Ксиландер и медици�
ны – Томас Эраст. Исповедующие кальвинизм были и сре�
ди пасторов (дьякон Вильгельм Клебитц), и при дворе
(юрист Христофор Эхем и секретарь Стефан Цирлер).
Именно непродуманная «кадровая» политика Отто Ген�
риха, который собрал в городе различных в догматичес�
ком отношении теологов – причем в разгар так называе�
мого «второго спора о евхаристии», – предопределила
раскол общества на сторонников криптокальвинизма и
гнесиолютеран. Некоторые историки высказывают пред�
положение, что конфликт мог быть вызван желанием каль�
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винистской «партии» установить контроль над пфальцс�
кой Церковью. В таком случае разногласия между теоло�
гами послужили лишь фоном для закулисных интриг «уме�
ло действующих теневых фигур»5 (здесь прежде всего
называют Т. Эраста и П. Боквина, а также родственников
Фридриха III, графов фон Эрбах).

В 1558 г. новым генерал�суперинтендантом Пфальца
становится Тилеманн Хесхус – человек, черты характера и
жизненные принципы которого сделали его главным объек�
том нападок кальвинистских сил. Несмотря на конфессио�
нальные различия и подчас противоположное отношение
к Хесхусу как к исторической фигуре, большинство иссле�
дователей (Т. Крюгер, И. Магер, П. Бартон) сходятся в од�
ном: ортодоксальные убеждения теолога начинают форми�
роваться именно в ходе евхаристического конфликта в Гей�
дельберге6. Т. Хесхус (1527–1588) родился в городке Ве�
зель на Рейне, в старинной купеческой семье. Первые пос�
ледователи Лютера появились здесь уже в 1525 г., а в
1529 г. директор местной латинской школы Адольф Кла�
ренбах был сожжен в Кёльне как еретик7. В апреле 1546 г.,
спустя шесть недель после смерти Лютера, Хесхус был
зачислен в Виттенбергский университет. Вряд ли сын куп�
ца из небольшого города получил достаточное для столь
высоких амбиций образование, но Меланхтону пришлись
по нраву его настойчивость, трудолюбие и искреннее же�
лание стать теологом, и он принял юношу в своем доме8.

Однако в апреле 1547 г., после поражения Шмалькаль�
денского союза, Хесхусу пришлось покинуть лютеранскую
цитадель и вместе с другими студентами и преподавателя�
ми искать более безопасное убежище. Некоторое время
он провел в Сорбонне, а в 1548 г. перебрался в Оксфорд,
где слушал лекции итальянского гуманиста и кальвиниста
Петра Мартира Фермигли: очевидно, что будущего защит�
ника «лютеровой буквы» еще не интересовали тонкости
евангелического богословия9. Вернувшись в Виттенберг в
1549 г., Хесхус перешел на теологический факультет и вско�
ре сам стал читать студентам лекции по «Общим местам»
(Loci communes) Меланхтона – работе, ставшей основным
учебным пособием по философии в протестантских уни�
верситетах и школах. В 1553 г. теолог получил первое на�
значение в город Гослар на севере Германии. Впервые при�
няв на себя ответственность за души людей, новый супе�
ринтендант был озадачен, столкнувшись с полным равно�
душием местного духовенства к проблеме претворения
лютеранской морали в повседневную жизнь. Хесхус при�
нялся за наведение порядка с огромным энтузиазмом, ко�
торый станет для него привычным. Он уволил нескольких
проповедников, по его мнению плохо выполнявших свои
обязанности, и пригрозил отлучением сыну бургомистра,
выгнавшему свою жену10. Все это привело к его отставке
6 мая 1556 г. Следующим местом службы теолога (июль
1556 – 10 октября 1557) был город Росток, где он занимал
должности пастора главного городского собора (св. Якова)
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и профессора теологии в местном университете. Причи�
ной отставки Хесхуса снова стали его начинания по совер�
шенствованию нравственного облика общины. Его пред�
ложение придерживаться ветхозаветного значения воскрес�
ных дней и не допускать развлечений, которые могли бы
помешать посещению службы и благочестивым размыш�
лениям (под запретом оказались празнование свадеб, тра�
диционные ярмарки и пирушки), встретило явное недоволь�
ство как самих прихожан, так и городского совета11. Мы
привели эти два эпизода карьеры Хесхуса, чтобы показать:
его отставки еще не имели под собой религиозной подо�
плеки и объяснялись скорее чересчур серьезным отноше�
нием теолога к соблюдению лютеранских норм морали.
Поэтому твердость, с которой он отстаивал безупречный
образ жизни как единственно возможный для истинных
христиан, у многих вызывала уважение. Меланхтон пола�
гал свое влияние на ученика незыблемым и вместе с Иоган�
ном Марбахом (страсбургским реформатором, возглавив�
шим в 1556 г. визитацию пфальцских земель) предложил
его кандидатуру курфюрсту Отто Генриху. Почему же в
Пфальце энтузиазм Хесхуса резко переключился на рели�
гиозные предметы?

С самого прибытия нового генерал�суперинтенданта в
Гейдельберг несколько неприятных инцедентов настрои�
ли его против двух светских членов Церковного совета –
юриста Х. Эхема и лейб�медика курфюрста, Т. Эраста12.
В конце 1558 г. Хесхус в гневе скажет о них: «Нет ничего
удивительного, что юристы и лекари, которые, вероятно,
не прочли за всю жизнь и трех глав из Библии и ежеднев�
но обременены копеечными делами, в подобных вопро�
сах городят чепуху»13. И Эраст, и Эхем были коллегами
теолога по Гейдельбергскому университету: первый пре�
подавал на медицинском факультете (а в конце 1558 г.
был избран ректором), второй – на юридическом. Они не
подчинялись генерал�суперинтенданту напрямую (так как
не являлись духовными лицами) – а значит, применение
против них обычных методов воздействия (внушение, пре�
дупреждение, отлучение) было сопряжено с определен�
ными трудностями. Не будучи теологом, Эраст неоднок�
ратно высказывал свое мнение относительно той или иной
религиозной проблемы – причем не только на заседаниях
Церковного совета, но и публично, с университетской ка�
федры. Хесхус считал такое положение вещей неприемле�
мым. Вспыльчивость генерал�суперинтенданта, бескомп�
ромиссность его суждений сделали его удобной мишенью
для жалоб и нападок кальвинистских сил, прозвавших «на�
саждаемые» им порядки «саксонским папизмом»14.

Начало евхаристическому конфликту положил спор о
присвоении Стефану Сильвию степени доктора теологии.
В ходе испытания Хесхус обвинил его в «приверженности
цюрихскому вероучению», но, несмотря на это, универси�
тетский совет во главе с ректором Эрастом принял реше�
ние положительно оценить работу Сильвия15. В марте 1559 г.,
уже после восшествия на престол курфюрста Фридриха
из Зиммернского Дома Виттельсбахов, Хесхус, получив из�
вестие о смерти матери, выехал в Везель. Вернувшись в
конце апреля, он с удивлением обнаружил, что в его отсут�
ствие университет присвоил степень бакалавра теологии
одному из друзей Сильвия, Вильгельму Клебитцу16.

Клебитц (1533–1568)17 родился в бранденбургском го�
роде Намитце. Где он учился, неизвестно; впрочем, у него
не было теологического образования – в Пфальце Кле�
битц только поступил на соответствующий факультет.
Единственным достоверным назначением в его биогра�
фии до 1558 г. может считаться пост ректора гимназии
Бокхольд в Мюнстерском епископстве. По�видимому, не�
которое время Клебитц жил во Фрейбурге�на�Брейсгау,
городе, расположенном на верхнем течении Рейна, неда�
леко от границы со швейцарскими кантонами18. Корни его
религиозных убеждений, скорее всего, кроются именно
во фрейбургском периоде. Клебитц добился определен�
ной известности, достаточной, чтобы быть приглашенным
Отто Генрихом в Гейдельберг. В начале 1558 г. он занял
должность дьякона в церкви Св. Духа, одновременно слу�
шая лекции в Гейдельбергском университете. Его «7 те�

зисов» («Тезисы, в которых излагается истинный смысл
Святой Вечери Господней, в соответствии с сочинениями
апостолов, ученой и благочестивой традицией и форму�
лой Аугсбургского Вероисповедания, написанные для
предстоящего в Гейдельберге диспута»)19 одни исследо�
ватели оценивают как меланхтоновские20, а другие – как
в большей степени реформатские21. Посмотрим на них.

1. Словами Учителя Христа: Сие есть Тело Мое, букваль�
но истолкованными, догматы веры не ограничиваются.

2. Ибо Вечеря Господня заключает в себе две приро�
ды (Христа. – Н.Б.), земную и небесную, которые не есть
одно, но соединяются в благочестивых (верующих. – Н.Б.).

3. Земная есть хлеб и вино, Небесная есть приобще�
ние Телу и Крови Христа.

4. Земная вкушается устами тела, как Небесная – ус�
тами души, посредством веры.

5. Что первая часть Слов Христа относится, как обык�
новенно говорят, к самому таинству, а вторая – к их вку�
шению и воздействию, – неправильное понимание истин�
ных Слов, учит апостол.

6. Живительная сила приобщения Телу и Крови Хрис�
та должна быть нераздельной.

7. В других пунктах священной Вечери Господней меж�
ду христианами никто не найдет разногласий.

Вим Янсе из Лейденского университета характеризу�
ет религиозные убеждения дьякона как смесь меланхто�
новских, буцеровских и цвинглианских положений – с пре�
обладанием последних. Клебитц, полагает он, «выступал
против учения о субстанциональном и реальном присут�
ствии, изложенного в десятой статье Аугсбургского Веро�
исповедания»22. С нашей точки зрения, Клебитц явно от�
деляет Божественную природу Христа от человеческой, что
было характерно именно для кальвинистского вероучения
(тезис «конечное не может вместить бесконечное»). Апел�
ляция же к Аугсбургскому Вероисповеданию скорее имела
политический характер, была призвана доказать, что тео�
лог уважает условия Аугсбургского религиозного мира.

Хесхус, едва прочитав тезисы, отверг их как кальви�
нистскую ересь, запретив Клебитцу причащать общину23.
В своих проповедях генерал�суперинтендант стал твер�
дить об опасности разделения обеих природ Христа, о
ложности кальвинистского понимания евхаристии. То, что
Тилеман Хесхус уже в то время придерживался ортодок�
сально лютеранских взглядов на природу евхаристии и
«повсеместное присутствие», подтверждает его «конфес�
сия», поданная курфюрсту 1 сентября 1559 г.24

С середины февраля 1559 г., после кончины Отто Ген�
риха, при дворе, в канцелярии и среди теологов воцари�
лась нервозная обстановка. Фридриха III в Пфальце зна�
ли единицы. Никто не мог представить, какие отставки и
назначения ждут их в ближайшем будущем. Гнесиолюте�
ране, филипписты и сторонники Кальвина, старые слуги
пфальцских Виттельсбахов и ставленники Отто Генриха –
все они были готовы оспаривать друг у друга милость но�
вого властителя. Пробыв в Пфальце около трех месяцев,
Фридрих уехал в Аугсбург на рейхстаг. Новые назначения
(по крайней мере, в высших эшелонах власти) так и не
были произведены; таким образом, интрига сохранилась.
Наместник курфюрста, граф Георг фон Эрбах, попытал�
ся уладить разгоравшийся конфликт, запретив Хесхусу и
Клебитцу проповедовать друг против друга25. Тем не ме�
нее фактически он дал понять, что поддерживает точку
зрения Клебитца. Более того, граф обвинил Хесхуса в
симпатиях к папизму, спросив: «Веришь ли ты, как (напи�
сано. – Н.Б.) в книге кардинала Аугсбургского, что тело
Христово принимается ртом и желудком»? – «Ртом и серд�
цем, – в гневе воскликнул генерал�суперинтендант, – а вы
оба – цвинглиане!»26 Хесхус пригрозил наместнику церков�
ным отлучением, о чем тот не мог не уведомить курфюр�
ста. Кроме того, он отстранил Клебитца от должности и
принялся обличать его в гейдельбергских церквях.

В последних числах августа курфюрст Фридрих вер�
нулся в Гейдельберг. Через графа Георга он был осве�
домлен о серьезности ситуации и 29 августа отправился
в церковь Св. Духа, чтобы составить личное представле�
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ние об аргументах генерал�суперинтенданта. Хесхус с
церковной кафедры грубо распек своего противника, что,
судя по всему, произвело на курфюрста неприятное впе�
чатление (его переписка подтверждает это)27. Фридрих III
приказал обоим проповедникам в письменном виде изло�
жить свою точку зрения на таинство евхаристии. Он так�
же повелел консистории снять с Клебитца отлучение и
запретил – под угрозой штрафа – использовать церков�
ную кафедру для сведения счетов. И все же 13 сентября
генерал�суперинтендант публично обвинил дьякона и его
сторонников в искажении смысла, изначально заложен�
ного в учение о причастии измененного Аугсбургского
Вероисповедания (1540), которое они толкуют в соответ�
ствии лишь со своими амбициями, и предупредил курфюр�
ста и его советников об опасности поддержки кальвинис�
тских идей28. 15 сентября некий пастор, сторонник Хесху�
са, проповедуя в церкви Св. Духа, одобрил отлучение «ере�
тика» Клебитца. Дьякон на свою беду присутствовал в
соборе; он дождался оппонента у выхода и сцепился с ним
на площади, свидетелями чего стали многочисленные
зеваки29. 16 сентября и Хесхус, и Клебитц были отреше�
ны от должностей. Однако исчерпать таким образом про�
тивостояние гнесиолютеранских и филиппистско�кальви�
нистских сил было уже невозможно.

В октябре 1559 г. Фридрих III обратился за советом к
Меланхтону. Лидер немецкой Реформации полностью одоб�
рил действия курфюрста, касающиеся Тилеманна Хесху�
са, и предложил «примирительную» формулу веры, кото�
рая в трактовке учения о причастии приближалась к Же�
невскому катехизису Кальвина30. Формула Меланхтона
была введена Фридрихом в своих землях, что вызвало ак�
тивное противостояние его лютеранского окружения и сак�
сонских родственников. Сам курфюрст с начала 60�х гг.
XVI в. все больше дистанцируется от ортодоксальных лю�
теран, стараясь, однако, не афишировать свою склонность
к швейцарской Реформации (так, в переписке этого пери�
ода он всячески подчеркивает, что не читал произведений
Цвингли и движет им только желание защищать истину31).

Как же Фридрих III воспринял разгоревшийся среди его
теологов конфликт? Ответить на этот вопрос нам помо�
жет его письмо зятю, герцогу Иоганну Фридриху Готско�
му, от 24 октября 1559 г.32 Саксонский герцог в своей кор�
респонденции выражал общее беспокойство цвинглианс�
кими взглядами некоторых проповедников и предостере�
гал курфюрста «склонять к ним слух». Фридрих III, в свою
очередь, всячески пытался доказать, что вина за конф�
ликт лежит на гнесиолютеранских теологах, а сам он был
и является верным членом Аугсбургского Вероисповеда�
ния (обходя вопрос, какого именно). Отнюдь не взгляды
Хесхуса, а только его поведение – хотел показать кур�
фюрст – стало причиной увольнения богослова. Неверо�
ятная грубость генерал�суперинтенданта – это факт, сви�
детелем которого был сам Фридрих. Когда, вернувшись,
курфюрст отправился в церковь Св. Духа, то проповедо�
вавший «доктор Тилеманн с кафедры дерзко сказал сле�
дующие слова: «Ты хочешь заткнуть мне рот?». Курфюрст
проявил выдержку, повелев проповедникам предоставить
письменные вероисповедания курфюршескому совету, и
запретив им проповедовать друг против друга – «хотя бы
на короткое время, чтобы я не только со своими теолога�
ми, но и со многими христианскими правителями об этом
рассудил». Фридрих подчеркивает, что он вовсе не хотел
побыстрее избавиться от Хесхуса, а намеревался даже
просить совета у других протестантских государей, но
дискуссия переросла в открытый конфликт, и курфюрст
был вынужден уволить и генерал�суперинтенданта, и его
противника Клебитца. Крайне важным нам представля�
ется вопрос о реакции Фридриха на религиозные взгляды
обоих проповедников. Он уверяет собеседника: о Вечере
Господней «они друг против друга проповедовали еще
дважды, и этим возбудили большой скандал, и тогда док�
тор Тилеманн этому Вильгельму изложил и объяснил свое
слово иначе, чем каждый его понимает, что Ваша Свет�
лость увидит на примере их конфессий». Фактически кур�
фюрст признает, что не согласен с учением о повсемест�

ном присутствии (в узком смысле – о единстве Божествен�
ной и человеческой природ Христа), изложенном Люте�
ром в Аугсбургском Вероисповедании 1530 г.

Сильную обеспокоенность сложившейся в Пфальце
ситуацией проявляли, прежде всего, саксонские герцоги
Иоганн Фридрих Средний и его брат Иоганн Вильгельм. Их
трудами в июне 1560 г. была организована дискуссия в Гей�
дельберге, но результатом ее стала лишь констатация вза�
имного непонимания. На съезде князей в Наумбурге в ян�
варе�феврале 1561 г. Фридрих III прямо заявил, что счита�
ет 10 статью Аугсбургского Вероисповедания 1530 г. «па�
пистской», т.е. противоречащей духу протестантского уче�
ния33 (в этой статье учение о евхаристии было изложено в
сторого лютеранском духе, т.е. как причастие истинным
Телу и Крови Христовой, которое совершается «через
уста»). Уже после закрытия конвента герцог Иоганн Фрид�
рих надеялся переубедить своего тестя, посылая ему одно
за другим сочинения великого реформатора. Однако кур�
фюрст в это время предстает все более уверенным в пра�
вильности своих убеждений. Так, 10 марта 1561 г. он пи�
шет34: «Изданную книжицу я читал прежде в томах покой�
ного доктора Лютера, <…> однако нашел в ней мало того,
что могло было бы быть полезно устройству Церкви Хрис�
товой, доктор Лютер бранит лживых учителей и цвинглиан
и предостерегает от них. Видно, что он обвиняет людей и
пишет о них зло, <…> кроме того, никто не может утверж�
дать, что знает, как, где и когда тот или иной проповедова�
ли ложь, подобное я не могу одобрить, как и бездумно по�
вторять старые слова, ибо истина не заключается целиком
в умении слушать». Через месяц курфюрст снова пытает�
ся объяснить герцогу свое отношение к Лютеру и его пози�
ции в евхаристическом вопросе35: «В том, что касается спо�
ра о Вечере Господней, который тогда разгорелся между
Лютером и Цвинли, я стою на своем, и притом хорошо знаю,
что доктор Лютер стремился обратить против Цвингли как
можно больше сочинений, также и в итоговом документе
Марбургского диспута такого немало…» Но у этих резких
слов довольно неожиданное продолжение: «Я еще вспо�
минаю, что слышал от моего возлюбленного кузена, ланд�
графа Гессенского, что они оба в тот раз были так близки к
согласию, что Его Светлость полагал – если бы не начав�
шаяся (в городе. – Н.Б.) страшная болезнь, английская пот�
ница, они должны были непременно преодолеть то, что их
разделяло». Как нам понимать этот парадокс? Судя по все�
му, Фридрих считает (или, во всяком случае, хочет убедить
в этом Иоганна Фридриха), что Лютер согласился бы с точ�
кой зрения Цвингли! Ландграфа Филиппа Гессенского, при�
знанного авторитета среди немецких протестантов, он при�
зывает в свидетели. При этом сочувствие курфюрста явно
на стороне швейцарского реформатора.

Итак, в попытке оправдать перед протестантскими кня�
зьями начавшиеся в Пфальце религиозные преобразова�
ния Фридрих III доходит до того, что фактически обвиняет
Лютера в «папизме», в следовании католическому догма�
ту о причастии. Это был уже вполне определенный рубеж.
С этого момента религиозное развитие Пфальца стреми�
тельно набирает обороты. До конца 1562 г. на всех высо�
ких постах в канцелярии и надворном управлении лютера�
не были заменены сторонниками реформатского вероуче�
ния. На Рождество 1561 г. курфюрст совершил обряд ев�
харистии по кальвинистскому образцу, тогда же теологам
была поручена работа по изданию собственного катехизи�
са, который в начале 1563 г. был принят синодом Пфальца.
Почти во всех пунктах он согласовывался с Женевским
катехизисом Кальвина. 1563 г. считается официальной да�
той обращения Пфальца в реформатское вероучение.

В целом исследованный сюжет убеждает нас в особой
важности религиозного и личностного факторов в станов�
лении кальвинизма в землях империи. Противостояние
разгорелось так быстро и приняло такие жесткие формы
не только потому, что Хесхус защищал евангелическое
вероучение, а Клебитц склонялся к реформатской докт�
рине; свою роль сыграли и характеры обоих теологов –
людей резких, бескомпромисных, абсолютно уверенных
в собственной правоте. К тому же генерал�суперинтен�
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дант был весьма колоритным оратором. Возможно, что
до его громогласных опровержений никто, за исключени�
ем университетских профессоров, не интересовался
взглядами Клебитца и не читал его тезисов. Персональ�
ный конфликт, вынесенный на всеобщее обозрение, стал
поводом к серьезному повороту, к «мини�революции» в
пфальцской религиозной политике. Этот поворот в ско�
ром времени привел к утверждению кальвинизма в рейн�

ском курфюршестве. Мы видим также, что религиозные
убеждения курфюрста Фридриха, сперва неопределен�
ные, быстро приобретают кальвинистские черты. От весь�
ма осторожного предпочтения позиции Клебитца в ходе
гейдельбергского конфликта до отказа от лютеровского
учения о причастии на съезде в Наумбурге, и далее, к со�
зданию кальвинистского катехизиса, Фридрих прошел
короткий и прямой путь.
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