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PREDHOVOR

Vo filozofickej reflexii vedy mozno od polovice 20. storocia sle-
dovat’ viaceré zmeny, ktoré stivisia s narastajicim vplyvom takého
uvazovania o vedeckom poznani, ktoré¢ akcentuje vyznam social-
nych a kultarnych faktorov. Coraz viac sa do centra filozofickej po-
zornosti dostava dynamika rozliénych vzajomnych interakcii medzi
vedou a jej hodnotovo nasytenym spolo¢enskym prostredim. Tato
problematika nadobuda vysoku aktudlnost’ v sucasnosti, najma v st-
vislosti so spoloc¢enskymi a etickymi dosledkami niektorych oblas-
ti vedy zameranych na skimanie ¢loveka, akymi su tzv. biovedy
¢i biotechnologie. Ked'ze sucasna dynamika vztahov medzi vedou
a spolo¢nost’ou, resp. kultirou ukazuje obojsmerné pdsobenie, re-
levantnou nie je len otazka, ako spolocensky, kultirny a hodnotovy
kontext ovplyviuje vedu, ale aj otazka, ako veda a z nej vychadzaja-
ce technoldgie vstupuju do tvarovania existujucich spolocenskych,
kultarnych a hodnotovych ramcov.

Predkladany zbornik vedeckych prispevkov mapuje vysledky
prace v rdznych oblastiach tejto problematiky, ktoré dosiahli ¢len-
ky a Clenovia rieSitel'ského kolektivu v ramci grantového projek-
tu Veda, spolocnost, hodnoty: filozoficka analyza ich vzdajomnych
vézieb a interakcii (VESHOD), podporené¢ho Agentirou na podporu
vyskumu a vyvoja na zaklade Zmluvy ¢. APVV-14-0510. Hlavnym
cielom zbornika je reflektovat’ Sirsiu skalu problémov, ktoré mozno
identifikovat’ vo vzajomnych interakcidch medzi vedou a spolocen-
skym prostredim, v ktorom je veda situovana. Tento ciel’ sa realizo-
val vo viacerych rovinach filozofického vyskumu. V ramci pomerne
siroko koncipovaného tematického pola je tak mozné blizsie vycle-
nit’ niekol'ko taziskovych tém, na ktoré sa ststredil zaujem autoriek
a autorov jednotlivych textov.
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Kultirnym a spolocenskym vyzvam, pred ktoré stavaju spoloc-
nost’ sucasnd veda a moderné technologie, je venovana stat’ L. Hon-
nefeldera, ktory akcentuje skuto¢nost, Ze rozvoj vedy otvara také
oblasti ¢innosti a vyvoldva také dosledky, ktoré nas nutia zamyslat’
sa nad stanovovanim hranic, po ktoré sa tieto oblasti moézu rozsiro-
vat. Zakladnym vodidlom pri takomto stanovovani hranic ma byt
idea dostojnosti ¢loveka a koncept I'udskych prav, ¢i uz v oblasti
biomediciny alebo v oblasti ochrany zivotného prostredia. Problém
hranic a limitov vedeckého poznania tematizuje vo svojom prispev-
ku aj F. Tvrdy, ktory sa zameriava na kriticka analyzu dogmatického
scientizmu resp. vedeckého imperializmu. Chapanie vedy ako so-
cidlnej a kultarnej praxe predstavuje Citatel'ovi a Citatel'ke E. Visiiov-
sky. Ide o chapanie, ktoré v sucasnych podmienkach narastajuceho
vplyvu vedy na spolocensky progres mozno povazovat za prinaj-
mensom sl'ubny v tom zmysle, ze takyto ,,prakticky obrat™ umoziu-
je vedecku prax reflektovat’ nielen ako formu interakcie s prirodou,
ale aj ako formu interakcie so spolocnostou. Na otazku vedy ako
formy praxe vytvarania poznatkov sa zameriava vo svojej stati aj W.
Loffler, ktory blizsie osvetl'uje povahu tejto praxe prostrednictvom
analyzy interdisciplinarity a jej hodnoty. Upozoriiuje pritom na to,
ze interdisciplinarita v sucasnej ,,rétorike vedy sice vystupuje ako
zelatelny stav a hodnota, v realite vSak casto byva podhodnotena
alebo neuznavana.

Otéazky vztahu vedy a jej SirSieho spolocenského ramca temati-
zuju z perspektivy etickych dimenzii vedy B. Slovinsky a M. Szapu-
ova. Slovinského stat’ je venovana Mertonovmu a Polanyiho chapa-
niu autonomie vedy s cielom poukazat’ na to, Ze u obidvoch autorov
ide o vymedzenie autonémie, ktoré je zviazané s etickymi aspektmi
vedy. Szapuova si vo svojej stati v§ima institucionalizovanu hodno-
tovo-normativnu Struktiru vedy v koncepcii vedeckého étosu R. K.
Mertona, pricom analyzuje aj spdsoby, akymi st jednotlivé normy
(zname pod akronymom CUDOS) navzajom previazané. Upozoriu-
je na etické aspekty mertonovskych noriem a na to, Ze tieto normy
su relevantné tak pre internd, ako aj pre externu etiku vedy. Prob-
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1ém objektivity vedeckého poznania analyzuje vo svojom prispevku
L. Kvasz v kontexte in§trumentalneho realizmu, ktory za zaklad ob-
jektivity vedy povazuje istd inStrumentalnu prax, a to meranie. Otaz-
kam inStrumentalizmu sa venuje aj R. Maco, ktory si v§ima argumen-
ty za a proti inStrumentalizmu v konkrétnej oblasti filozofie fyziky.

K centralnej téme zbornika pristupuju z perspektivy etiky viaceri
autori. Text M. Chabadu sa zaobera teériou prirodzenej normativity,
aka navrhuje Philippa Footova, ktora sa vyznacuje naturalistickymi,
kognitivistickymi a objektivistickymi znakmi. KI'i¢ovym bodom
prispevku je objasnenie Footovej chapania moralneho dobra ako
prirodzenej kvality, resp. moralneho zla ako typu prirodzeného de-
fektu. Podoby normativistického pristupu v koncepciach racionality
su predmetom pozornosti M. Marcelliho, ktory nacrtdva zakladné
charakteristiky normativistického chépania usudzovania, poznania
a racionality a nasledne ich diferencuje rozliSenim empirického
a preskriptivneho normativizmu a kontrastuje ich voci deskriptivis-
tickym pristupom. V nadviznosti na to upozorfiuje na problematické
stranky normativistického pristupu k racionalite, zvlast na problém
pluralizmu noriem.

Niektoré problémy bioetiky stoja v centre pozornosti L. Bohu-
nickej, ktord sa zameriava najma na princip autondémie a s nim stvi-
siace otazky, ako je predovsetkym otazka moralnej zodpovednosti.
Jej prispevok reflektuje rozlicné podoby zodpovednosti sprevadza-
juce autonémne rozhodovanie zainteresovanych aktérov. Odlisné
chapania humanizmu v bioetike a v ramci filozofie biologie (resp.
biofilozofie) na zaklade rozlisenia tloh a moznosti rozvoja tychto
disciplin vo vztahu k medicine a biologii reflektuje stat’ Z. Plasien-
kovej a T. V. Kovalevovej. Autorky upozoriiuji na to, ze rozdielne
interpretacie humanizmu sa stali platformou konfliktu medzi bio-
logickou a kultirnou evoluciou a v stvislosti s novymi objavmi vo
vede si vyzaduji prehodnotenie pristupov k chapaniu ¢loveka a jeho
prirodzenosti.

Vztah vedenia/pravdy a moci na pozadi Foucaultovej koncepcie
vole k pravdy tematizuje vo svojom prispevku . Buraj a ukazuje, ze
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foucaultovské chapanie sa kriticky vyhradzuje tak voci objektivis-
tickému ponimaniu vedy ako aj vo¢i réznym formam subjektivizmu,
ked’ze jeho Ustredny pojem ,,vole k pravde netvori ani ,,¢isto® sub-
jektivnu, ani iba objektivnu kategoriu. Vztah véle k pravde a pravdy
demonstruje autor na priklade modernej vedy o sexualite (,,scientia
sexualis®). Otazky vztahu medzi vedeckym poznanim a vzdelava-
nim tematizuje E. Lalikova, ktora, in$pirujic sa niektorymi nazormi
K. P. Liessmanna a M. C. Nussbaumovej, kritizuje inStrumentalis-
tické chapanie vzdelavania ako nastroja ekonomického rastu.

Vysledky vyskumu ¢leniek a ¢lenov riesitel'ského kolektivu pro-
jektu Veda, spolocnost, hodnoty: filozoficka analyza ich vzajomnych
vdzieb a interakcii prezentované v tejto publikacii st obohatené tex-
tami viacerych vyznamnych zahrani¢nych odbornikov, s ktorymi
sme na rieSeni projektu spolupracovali. Za tato spolupracu d’akuje-
me prof. Dr. Dr. h. c. Ludgerovi Honnefelderovi z Univerzity v Bon-
ne, prof. Dr. Winfriedovi Léfflerovi z Univerzity v Innsbrucku, prof.
RNDr. Ladislavovi Kvaszovi, DSc. z Univerzity Karlovej v Prahe
a Akadémie vied Ceskej republiky, Mgr. Filipovi Tvrdému, PhD.
z Univerzity Palackého v Olomouci a za spoluautorstvo jedného
z textov tiez doc. Tatiane Viktorovne Kovalevovej, CSc. zo Statnej
univerzity v Sankt Peterburgu. Nase pod’akovanie patri aj obidvom
vedeckym recenzentom tohto zbornika, prof. Mgr. Mgr. Andrejovi
Démuthovi, PhD. a doc. PhDr. Eve Smolkovej, CSc.

Mariana Szapuova, Martin Nuhlicek, Michal Chabada
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KULTURNE A ETCKE VYZVY
MODERNEJ VEDY

Ludger Honnefelder

Abstract

To an unexpected extent, science and technology have become an ethico-
legal challenge. The reasons are complex, but while it is difficult it is urgently
necessary to try to find an effective response to this challenge. This paper tries
to address two basic questions that arise in this connection: What are the most
important reasons for this development? And where can the starting-points for
an effective response be found?

Po zrode ,,novej vedy* okolo roku 1600' sa 'udia dlho mohli te-
$it’ z pokroku v oblasti vedeckych poznatkov o prirode a ich techno-
logického vyuzitia a vanimat’ ich ako prakticky neobmedzeny pokrok
vo vyvoji l'udstva/l'udského druhu k lepsiemu. Tato situacia sa vSak
so vznikom modernej vedy a technoldgie zmenila.

' Ako délezity mil'nik sa v tejto stvislosti zvykne uvadzat dielo Francisa Bacona:
The New Organon or True Directions Concerning the Interpretation of Nature
(1620).
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VZNIK MODERNEJ VEDY A TEQHNOLOGIE A ICH VPLYV:
JADROVA FYZIKA A MOLEKULARNA BIOLOGIA

Do6vodom bol vyvoj samotnej vedy: hlbsie chapanie prirody, ku
ktorému bolo mozné dospiet’ od polovice 20. storocia, vystriedal
neocakavany narast moznosti ako zasahovat’ do prirodzeného toku
udalosti. Tieto zasahy a prehlbovanie vedomosti vSak sprevadzala
vacsia ambivalentnost’ vo vztahu k désledkom, pretoze s rastucimi
prilezitostami na zmenu sa zvysSovali aj sposoby ich vyuzitia na pro-
spesné, no i na skodlivé ucely (Honnefelder 2004, 32 — 40).

V modernej dobe mozno povazovat’ za paradigmatické pre tento
vyvoj dva vedecké objavy, ktoré zmenili vzt'ah medzi vedou a eti-
kou: objav atomarnej Struktiry hmoty a objav molekularnej Strukta-
ry genetického materialu v zivych organizmoch, s ktorym prisli mo-
lekularni genetici. Vedci si uz v pociato¢nom S$tadiu uvedomili, ze
s objavom Struktiry atomu by sa tieto nové poznatky mohli vyuzit’
i na doposial’ nezname sposoby vyroby energie a novych materialov
a na vyvoj zbrani s neslychanou nicivou silou. Dokonca aj vyuzitie
tychto poznatkov s dobrym umyslom predstavovalo riziko vratane
opatreni prijatych na rieSenie vzniknutych problémov. Je potrebné
dodat’, Ze to boli zvycajne prave vedci, ktori si v ¢ase svojich obja-
vov zacali uvedomovat’ obrovsku vyzvu, ktort tieto poznatky a ich
mozné vyuzitie v praxi predstavovali, a preto vydali varovania pred
pouZivanim technoldgie na destrukéné ucely.?

Podobne aj objav molekularnych zakladov dedi¢nosti a analy-
za gendomu roznych organizmov (vratane ¢loveka) poskytli nielen
hlbsie poznatky o ontogenéze a fylogenéze zivych bytosti (o vyvine
jedincov a druhov), ale v spojeni s rekombinantnou technolégiou
viedli aj k manipulécii s genomom. To vSak predstavuje mnozstvo
rizik: kym zmena atomarnych Struktar takmer vzdy uvoliiuje ener-
giu a predstavuje nebezpecenstvo radiacie a retazovych reakcii, kto-

2 Pozri Born, Bridgman, Einstein, Infeld, Joliot-Curie, Muller, Pauling, Powell,
Rotblat, Russell, Yukawa (1995).

10
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ré je tazké ¢i nemozné ovladat’, samotné genetické modifikacie nie
su podl'a sucasnych poznatkov také nebezpecné a mozu sa vyskyt-
nat’ len v niektorych pripadoch.?

Rozsiahla ambivalentnost’ oboch procesov sa odraza aj v kul-
turnej historii l'udstva, ked’Ze oba tieto objavy odhalili tajomstva,
konkrétne tajomstvo hmoty a tajomstvo samotného Zivota, ktoré fi-
gurovali nielen v snoch a predstavach l'udi, ale pocas celych dejin
I'udstva v nich vzbudzovali aj pocity strachu a hrézy. V tejto spoji-
tosti nam staci rozpomenut’ sa na ciel’ alchymistov, ktory spocival
v zmene hmoty alebo na strach zo straty 'udskej identity a gene-
tického spojenia s druhom, ktory je vyobrazovany v rozpravkach
a pribehoch.*

CHARAKTERISTICKE ZMENY V STRUKTURE A KONTEXTE VEDY
A TECHNOLOGIE

Tieto dva vedecké vyvojové trendy su paradigmatické, pretoze
poskytuju vedcom prilezitost’ po prvykrat modifikovat kauzalne
procesy namiesto toho, aby sa zaoberali len ich u€inkami a sympto-
mami. V oboch pripadoch to vedie k moznosti zasahovat’ do prirody
rieSenim pri¢in namiesto zamerania sa iba na uc¢inky. Oba objavy
vSak vedi k dosledkom, ktoré nemozno jednoducho posudit, preto-
ze maju za nasledok nezvratné procesy alebo dlhodobé ucinky, kto-
rych rozsah je taky velky — a v niektorych pripadoch doposial’ ne-
znamy —, ze ich nie je mozné riesit’ prave dostupnymi prostriedkami.

Navyse si mézeme v§imnut’ zmenu aj v druhoch vykonavanych
vyskumov, ¢o len zdoraziuje vyzvu, ktort predstavuje veda a tech-
nologia: Cisty vyskum sa uz viac neuskutociiuje so zamerom nado-
budnutia poznatkov ako takych; poznatky sa ziskavaji prostred-

3 Pozri Burley — Harris (eds.) (2002, passim).; Honnefelder (2004, 13 —23).
4 Dystopicky roman z pera Aldousa Huxleyho: Prekrdasny novy svet (1932) je jed-
nym z prikladov modernych verzii tejto stthry snov a no¢nych mor.

11
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nictvom nezvratnych zasahov do objektov. Vysledkom je zmena
vnimania ¢istého vedeckého vyskumu, ktory bol kedysi povazovany
zanezaujaty a z moralneho hl'adiska za opodstatnenu ¢innost’, ktorej
moralne a pravne problémy sa vynorili az vtedy, ked’ sa ziskané po-
znatky uplatnili v praxi. Uzky vztah medzi vyskumom a jeho apli-
kaciou v molekularnej genetike, rovnako ako aj vyvoj a aplikacia
novych technoldgii maju v sucasnosti tendenciu nerozliSovat’ medzi
prostriedkami a ciel'mi.

Eticka vyzva, ktortl predstavuje veda a technologia, vSak nado-
budla osobitnil povahu nielen v dosledku Strukturalnych zmien, ale
aj vplyvom kontextu, v ktorom sa tieto zmeny nachadzaji. Nikdy
predtym nebola erudovanost’ v podobe vedeckych poznatkov tak
vyrazne medzinarodna. Siete zalozené na ekonomickych uvahach
prepajaju rézne vedné a produkéné odvetvia. V mnohych pripadoch
sa vyskum vykonava v multicentrickych, cezhrani¢nych sietach,
pricom vyskumnici st schopni medzi sebou komunikovat’ po ce-
lom svete vo vel'mi kratkom case a v jednom jazyku — jazyku vedy
a techniky. Na uskuto¢nenie vyskumu je potrebné mat’ k dispozi-
cii obrovské mnozstvo l'udskych a finanénych zdrojov a samotny
vyskum — kdekol'vek sa uskutoéituje — ma zavazné socialne a eko-
nomické dosledky, ako aj vplyv na zamestnanost’.

SPECIFICKE VYZVY: MEDICINA A BIOTECHNOLOGIA

Vyzva, ktora predstavuje veda a technoldgia, je mimoriadne za-
vazna v oblastiach, ktoré sa tykaju biotickej prirody — ktora je si-
cast'ou l'udského organizmu a l'udsky organizmus je jej sucastou —,
teda v biologickych vedach a ich aplikaciach v medicine a biotech-
nologii. Je to tak nielen z dovodu zlozitosti ,,prirody* a krehkej rov-
novahy, ktorou sa vyznacuje, hoci to by samo osebe predstavovalo
dostato¢ne vel’ky problém, ked’ze jej zlozitost’ stanovuje konkrétne
obmedzenia na akékol'vek ziskané poznatky a spdsobuje, Ze je vel-
mi zlozité posudit’ dosledky a vedlajsSie ucinky, ale prave preto, ze

12
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sucast’'ou tejto biotickej prirody su samotné l'udské bytosti. Ak su
totiz I'udia, ktori ako subjekty konaji a nest zodpovednost’ za svoje
¢iny, nezvratnou sucastou biotickej prirody ako zivé bytosti a sa-
mych seba vnimaji ako samostatné zivé organizmy spomedzi mno-
hych inych, potom tato nova ,,transparentnost™ a schopnost’ zme-
nit’ nas organicky povod priamo ovplyviiuje vnimanie seba samych
a prirodu ako subjekty. Deje sa tak v r6znej miere v rozlicnych ob-
lastiach modernej mediciny. Intenzivny rozvoj rozsiril vo velkych
oblastiach znamy medicinsky ramec diagnostiky, terapie a preven-
cie, avSak zasadnd zmena v tomto ramci nenastala.

Reakcia na tento problém je ovela zlozitejSia v oblastiach, kde
diagnéza a zasahy ovplyviiuju prirodzent l'udskt individualnost,
t. j. kde vyskum umoznil prekrocit’ doterajSie medicinsky nepreko-
natelné hranice, ktoré I'udia vo svojom poznani a moralnom cha-
pani samych seba kedysi povazovali za fixné (Honnefelder 2011,
234 — 259). Molekularna bioldgia (vratane genetickej, bunkovej
a vyvojovej bioldgie) v sucasnej dobe pokrocila tak d’aleko, ze za-
hfiia vSeobecné a Specifické pravidla tykajuce sa I'udského vyvoja.
Rozsah jej aplikacie sa pohybuje od sekvenovania celého genomu
plodu az po dedi¢né genetické modifikacie, klonovanie I'udi pro-
strednictvom delenia embryi a prenos jadra bunky do enukleovaného
oocytu, tvorba chimér a hybridov, navrh genémov prostrednictvom
selekcie embryi — to je len par prikladov na ilustraciu.

Spolo¢nym prvkom tychto ¢innosti a zaroven dévodom, preco
im venovat’ urgentnit pozornost’, je skuto¢nost’, Ze umoznuju tretim
osobam manipulovat’ a zneuzivat' jedine¢nu biologicku vlastnost’
cloveka — jeho nedelitel'nost’. Problémom je nielen udelovanie pri-
stupu tretim osobam, ktoré nan nemaji opravnenie, ale aj fakt, ze
tieto ¢innosti mézu mat’ za nasledok zasadné zmeny v tych castiach
Pudskej prirodzenosti, ktoré mali doposial’ vSetci ¢lenovia druhu
homo sapiens spolo¢né, ako napriklad pohlavné rozmnozovanie.

13
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VYZVY V OBLASTI ZIVOTNEHO PROSTREDIA

Vyzva, ktori predstavuje veda a technoldgia, sa tyka predovset-
kym technologickych zasahov do osobitej povahy l'udskej bytos-
ti, ktora je sucast'ou zivotného prostredia. V tejto suvislosti by bolo
vhodné spomenut’ zmenu v prirodnom prostredi, ktora je vysledkom
kontaminacie pody, ovzdusia a vody sposobenej I'udskou civilizaciou
a technologiou, sprievodné globalne klimatické zmeny, pokles poctu
druhov rastlin a zivocichov a zniZenie zdrojov fosilnej energie na tikor
budtcich generacii. Veda, ktorej technické uplatnenie v praxi meni
prirodné prostredie, nam paradoxne umoziuje zistit’, aké obrovské ne-
bezpecenstva tieto zmeny predstavuju. Rasttci pocet vyskumov o zlo-
zitosti prirodného prostredia a rozmanitych sieti, z ktorych sa sklada,
nam dava jasne najavo, Ze len ak si uvedomime jeho samotnil podstatu
a hodnotu, budeme schopni pochopit’ jeho vyznam pre l'udstvo, ktoré
je, samozrejme, sucastou prirody. Konecne si za¢iname uvedomovat’
»dedi¢stvo*, ktoré ma celé l'udstvo spolocné a ktoré¢ho buduca integri-
ta je nerozlucne spita so zodpovednostou samotnej l'udskej rasy.

Vyzvy, ktoré v poslednych rokoch priniesli vedecké poznatky,
technické aplikacie v praxi a hospodarske vyuzitie, je mozné badat’
napriklad v rozsireni prav duSevného vlastnictva vo forme patentov
na nové oblasti, ako su génové sekvencie a vyvoj softvéru. Namieste
je otazka, ako bude v budicnosti mozné vnimat’ prirodu ako ,,spo-
locné dedic¢stvo Iudstva® (UNESCO) a zaroven reSpektovat hod-
notu duSevného vlastnictva tak, ako tomu bolo doteraz prostrednic-
tvom patentového prava, ktoré rozliSuje medzi nepatentovatelnym
objavom a patentovatelnym a komeréne vyuzitelnym vynalezom.’
Ako zaistit’, aby bolo mozné vykonavat’ vyskumy a chranit’ ich tym,
ze sa budu reSpektovat’ uspechy vyskumnikov a zaroven sa bude
bréanit’ I'udské telo a zivotné prostredie pred komercializaciou?

5 Pozri rozsiahlu diskusiu o smernici 98/44/ES: Europdische Gemeinschaften (ed.)
(1998): Gemeinsamer Standpunkt (EG) Nr. 19/98, Jahrbuch fiir Wissenschaft
und Ethik 3, 275 — 287.
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ETICKQ-PRAVNE REAKCIE NA VYZVY, ,
KTORE PREDSTAVUJE VEDA A TECHNOLOGIA

Uvedené priklady vyziev podnietili okrem nadeji a vizii rozlicné
reakcie. Hlavnou reakciou bol strach a obavy z pripadného zneuzitia
novych poznatkov a ich dosledkov pre jedinca a spoloc¢nost’. Tato
reakcia vyjadrovala zakladné moralne intuicie. Takéto intuicie su
vel'mi dolezité a v sulade s ,,heuristikou strachu“® by sme ich mali
zohladnovat. Faktom vSak ostava, ze rovnako ako takzvané argu-
menty ,,Sikmej plochy* (Van der Burg 1998, 129), ani tieto intui-
cie nedokazu nahradit’ etické uvazovanie a posudzovanie zalozené
na moralnych a pravnych zasadach. Je vSak potrebné, aby moralne
a etické diskusie prekonali isté prekazky, predovsetkym novost’ po-
stupov, ktor¢ treba posudit’.

Po dosiahnuti tohto ciel’a sa vynara druhy problém — zlozitost’
uplatnenia nasich moralnych a pravnych zasad a pravidiel v praxi.
Tieto zasady a pravidla sa vztahuji — aspon na tirovni konkrétnych
noriem — na postupy, o ktorych uz isty ¢as vieme a vd’aka nim sa
nam podarilo ziskat’ uréité skusenosti. Co ak vsak tieto nové po-
stupy nemozno zaradit’ do uz znamych kategérii? Stant sa potom
nase skusenosti neaplikovatelné?

Dalej je tu skuto¢nost, e efektivna reakcia moze vzniknit’ len
vtedy, ak sa dokdzeme dohodnut’ na spolo¢nych medzinarodnych
pravidlach a predpisoch upravujicich zaobchddzanie s novymi
oblastami ¢innosti. Jeden aspekt pravnych a moralnych zakonov,
ktory méze predstavovat’ problém, je ich pluralita, mnoho verzii
vyformovanych histériou a kultirou. Okrem toho vyvoj modernej
doby viedol k vyraznému rozliSovaniu medzi moralkou a zakonmi
a k pluralite moralok v ramci moralneho zakona, ktory obmedzil
oblast’ spolo¢nych/vSeobecnych moralnych presvedceni na uzky
subor pravidiel.

¢ Pozri Jonas (1980, 213 —221).
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ILUDSKJ? PRAVA A DEMOKRACIA AKO ZAKLAD
EFEKTIVNEJ REAKCIE

Vychodiskovym bodom na stanovenie pravidiel, ktoré siahaji
nad rdmec plurality mordlnych zakonov a pravnych kultar, méze
byt teda len subor v§eobecnejsich hodnotovych presvedéeni a zak-
ladnych zasad, ktory si dokaze ziskat’ vSeobecny sthlas. Zakladom
tohto stiboru je presvedcéenie, ze I'udska dostojnost’ a s iou spojené
zékladné prava a slobody su prvoradé. Ich schopnost’ ziskat' vSe-
obecny suhlas je zrejma v neposlednom rade z toho, ze st na nich
zalozené zakladné pravne predpisy, napriklad tie, ktoré su obsiah-
nuté v kodifikdcidch I'udskych prév, st uzndvané na celom svete
a nachadzaju sa v mnohych tstavach statov.

Myslienka 'udskych prav pochadza zo starovekej filozofie, zZidov-
ského a krest'anského nabozenstva a z obdobia eurdpskeho osvie-
tenstva. Vyvijala sa takym spdsobom, ze d’aleko presiahla kontext,
z ktorého vzisla, a teraz ma celosvetovu transkultarnu platnost’. Je
potrebné rozliSovat’ medzi: a) rozmanitost’ou sociokultirnych foriem
zivota, v ktorych je tato myslienka zakotvena a rozli¢nymi filozofic-
kymi a ndbozenskymi kontextami, v ktorych nachadza hlbsie opod-
statnenie; b) opodstatnenostou, na ktora ma jadro tejto myslienky
narok — obzvlast’ vzhl'adom na utrpenie a nespravodlivost’ na celom
svete, a to najmi v modernej dobe — nad ramec mnohych kontextov,
v ktorych je tato myslienka pevne zakotvenad alebo vysvetl'ovana.

To, ¢o dava myslienke I'udskych prav spdsobilost’ sluzit’ ako vy-
chodiskovy bod pre vymedzenie eticko-pravnej hranice, ktort je po-
trebné ustanovit’ v suvislosti s aplikaciou modernej vedy a technolé-
gie — najmd mediciny a biotechnolédgie —, je myslienka I'udskosti, na
ktorej je zaloZzend (Honnefelder 1999, 38). Ludska bytost’ sa v tomto
pripade chape ako subjekt, ktory je prirodzene obdareny rozumom
a volou, a teda je schopny moralneho spravania. Je to vrodena vlast-
nost’ jedinca, ktorou disponuje jednoducho preto, Ze je ¢lovekom.

Tato koncepcia l'udskej bytosti sa odzrkadl'uje aj v zozname za-
kladnych prav chraniacich podmienky, ktoré jedinec musi mat’, aby
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sa stal obanom a mohol zit' dostojne. Zahtia zakladné prava, kto-
rymi st nielen sebaurcenie a osobnostné prava, ale aj ochrana zivota
a zdravia. Jednotlivé Ustavy $tatov sa tomuto aspektu blizsie veno-
vali v oddieloch venovanym zdkladnym pravam prostrednictvom
konkrétnych odkazov na zdravotnt starostlivost’ a ochranu Zivotné-
ho prostredia.

PARADIGMA AKTUALIZ/,-\CIE KODIFIKACIE ILUPSKYCH PRAV:
DOHOVOR RADY EUROPY O LUDSKYCH PRAVACH
A BIOMEDICINE

Zmienka o hraniciach stanovenych l'udskou déstojnost'ou a I'ud-
skymi pravami v ich kodifikovanej forme je vSak len Ciasto¢nou re-
akciou na vyzvu, ktoru predstavuje moderna veda a jej technické
aplikacie, pretoze oblasti ¢innosti, ktoré otvara moderna veda, st
stale prili§ nové a prili§ konkrétne na to, aby mohli byt dostatocne
upravené v normach nachadzajucich sa v existujtcich kodifikaciach
o 'udskych pravach. Prave preto s dohovory o I'udskych pravach na
celom svete doplnené o dodato¢né dohovory a deklaracie, ktoré sa
snazia odvratit’ nebezpecenstva plynuice z vedy a technologie a de-
finovat’ uplatnitené vSeobecné normy. Typickym prikladom tohto
smerovania bola snaha Rady Eur6py ist’ nad ramec Eurdpskeho do-
hovoru o l'udskych pravach (EDLP) z roku 1950. Vypracovala teda
Dohovor o l'udskych pravach a biomedicine, ktory bol podpisany
a ratifikovany v roku 1997.7

Samotny dohovor, ktory mal za ciel’ na¢rtnut’ pravidla pre pravne
predpisy ¢lenskych Statov, nielen ,,aktualizuje” normy EDLP v ob-
lastiach ¢innosti biomediciny, ale aby mohol reagovat’ na konkrétne

7 Rada Eurdpy (ed.) (1999): Convention for the Protection of Human Rights and
Dignity of the Human Being with Regard to the Application of Biology and
Biomedicine: Convention on Human Rights and Biomedecine. Dostupné na:
https://www.coe.int/de/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/164
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vyzvy, odkazuje aj na druhy subor noriem obsiahnutych v kédexoch
pracovnych povinnosti a noriem spravania, ktoré st akceptované po
celom svete na regulaciu ¢innosti v oblasti zdravotne;j starostlivosti.®

NORMATIVNA DISKUSIA A DEMOKRATICKY STAT

Uzékonené l'udské prava vsak ani v spojeni s globalne uznéava-
nymi pracovnymi povinnostami a normami nestanovujui dostatocné
hranice a normy na to, aby mohli G¢inne a presved¢ivo celit’ mo-
dernym vyzvam, ktoré predstavuje medicina a biotechnoldgia. Do-
hovor o 'udskych pravach a biomedicine sa preto pravom povazuje
za vyzvu uskutocnit’ taktto diskusiu, ktord bude sprevadzat’ aj aké-
kol'vek buduce revizie. Okrem toho podnecuje k dodatkovym proto-
kolom, v ktorych by boli zakladné normy definované podrobnejsie
a venovali by sa konkrétnym oblastiam ¢innosti v oblasti mediciny
a biotechnoldgie, ako napriklad transplantacii organov,’ lekarskemu
vyskumu vykonavanému na 'ud’och alebo uplatinovaniu l'udskej ge-
netiky. Napokon je potrebné povazovat’ stanovené normy a zasady
za minimalne poziadavky, ktoré nielen ze nevylucuji d’alekosiah-
lejsie ochranné opatrenia podl'a vnutrostatnych pravnych predpisov,
ale povazuju ich aj za podstatné zdroje nadnarodnej normativne;j
diskusie.

Dvomi prikladmi st Helsinska deklaracia Svetovej asociacie lekarov o etickych
principoch pre medicinsky vyskum na T'ud’och (posledna aktualizacia: oktober
2000) a Medzinarodné etické smernice pre biomedicinsky vyskum s tcastou
l'udskych subjektov, ktoré vydala Rada pre medzinarodné organizacie lekarskych
vied (CIOMS) (posledna aktualizacia: august 2002).

° Rada Europy (ed.) (1997): Additional Protocol to the Convention on Human
Rights and Biomedicine on Transplantation of Organs and Tissues of Human
Origin. Dostupné na: http://conventions.coe.int.7treaty/en/Treaties/Html/186.
htm
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ZAVER

Tato diskusia ukazuje, Ze sa vynara ista Specificka/osobita dia-
lektika modernej doby: rozsirenie sebaurcenia vyplyvajice z novych
oblasti ¢innosti, ktoré otvara veda a technologia, vyvolava dosledky,
ktoré cloveka nutia, aby pri vykone svojho moralneho a pravneho
sebaurcovania stanovil hranice tomu, ako d’aleko sa tieto oblasti
mozu rozsirovat. Ked'Ze toto normativne urcenie sa dotyka prinaj-
mensom niektorych aspektov povahy druhu, moze sa zabezpecit
vylucne prostrednictvom celosvetovej diskusie medzi vSetkymi za-
interesovanymi. Ked’ze takato diskusia zahfiia kultirnu asimilaciu
toho, ¢o bolo predmetom vedeckého vyskumu, prinos vedeckej obce
musi siahat’ nad rdmec vedeckych prac a zahfiiat’ uvahy humanit-
nych vied o vyskumoch vedcov a ich zisteniach. Preto je nevyhnut-
na nielen normativna verejna diskusia, ale aj (a toto je rozhodujica
podmienka) nova diskusia v tychto dvoch vednych odboroch.

(Prelozila Anabela Jakabova)
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SCIENTISMUS, VEDECKY IMPERIALISMUS
A HRANICE VEDECKEHO POZNANI'

Filip Tvrdy

Abstract

The indisputable success of experimental science caused a division in
philosophy at the turn of the 21st century. A substantial part of philosophers
was inspired by ground-breaking writings of W. V. O. Quine and they followed
philosophical naturalism that considers hypothetical-deductive method
the most effective or the only way to acquire justified true beliefs. Other
philosophers are worried about the hegemony of empirical sciences and warn
against excessive ambitions of scientific methodology. Scientism or scientific
imperialism is a point of view, according to which there are no boundaries
of scientific knowledge. According to its supporters, science can describe and
explain what is to be described and explained. In my paper I will introduce some
common ways how to define and criticize scientism and scientific imperialism.
The aim is to demonstrate that criticism of scientism and scientific imperialism
is based on the incorrect understanding of what scientific methodology is,
how scientific knowledge emerges from natural cognition and in which ways
science differs from its alternatives.

! Piispévek vznikl za podpory MSMT CR udélené UP v Olomouci (IGA_FF
2019_018).
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Triumf novoveké védy je neoddiskutovatelnym historickym fak-
tem. Exponencialni rist védeckych poznatki lidem poprvé v déji-
nach umoznil vysvétleni obrovského mnozstvi skutecnosti ohledné
nezivé i zivé prirody, at’ uz se tykaly pohybovych zékonitosti v nasi
slunecni soustavé, vzniku a vyvoje biologickych druhti v hlubo-
kém geologickém case, povahy hmoty a energie v zakiiveném ca-
soprostoru, chovani subatomarnich ¢astic v kvantovém svété nebo
etologie zivo¢ichli z ontogenetického i fylogenetického hlediska.
Tento bezprecedentni Uspéch neni pfitom omezen jen na teoreticky
vyzkum, ale projevuje se i v praktickych aplikacich, protoze védec-
ké objevy se diive ¢i pozdéji uplatiuji v technologickém nebo medi-
cinském pouziti. Jiz od 17. stoleti se cela fada predevsim empiricky
zameétenych mysliteltl nechala ptirodovédeckou metodologii inspi-
rovat a doufala, Ze se podaii napodobit jeji explanacni silu v oblasti
filozofie.

Naptiklad Humovo Pojedndani o lidské prirozenosti nese podtitul
»Pokus o zavedeni zkusenostni metody uvazovani do moralnich té-
mat™ (Hume 2015, 57). Sdm autor se netajil ambici stat se jakymsi
,Newtonem moralni filozofie. Hume se domnival, Ze jim zaloze-
na véda o ¢lovéku mtize nalézt pevné zéklady pouze ve zkuSenosti
a pozorovani (Hume 2015, 64) a stal se tak jednim z prvnich moder-
nich proponentti metodologického naturalismu. Podobné jako britsti
empiristé vzhlizeli k véde jako ke vzoru poznani i predstavitelé ame-
rického pragmatismu. Tieba Peirce se nechal slyset: ,,Clovék musi
byt naprosto Sileny, aby zpochybiioval, ze véda ucinila mnoho prav-
divych objevt* (Peirce 1998, 208). Jeho pragmaticka definice prav-
dy je odvozena z toho, co o svéte fika véda, protoze pravda je podle
n¢j shodou abstraktniho tvrzeni s idealni limitou, k niz smétuje ni-
kdy nekoncici védecké zkoumani (Peirce 1934, 394). Stejny étos
zasahl 1 ranou analytickou filozofii, jak Ize vidét na programovém
prohlaseni Videnského kruhu z roku 1929. Uz v ném Carnap s Hah-
nem a Neurathem napsali, ze skuteCnym cilem novopozitivistické
filozofie ma byt sjednocend véda (Carnap, Hahn, Neurath 1973,
306). Vyvrcholenim téchto tendenci byl filozoficky naturalismus
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Johna Deweyho a W. V. O. Quina, ktefi odmitali povazovat filozofii
za predzkusenostni disciplinu, ktera slouzi véde¢ jako propedeutika.
Quine se k tomuto tématu vyjadfoval s nesmlouvavou vyhranénosti,
kdyz opakované tvrdil, Ze ,,realita ma byt rozpoznana a popsana pro-
sttedky samotné védy, nikoli néjaké apriorni filozofie* (Quine 1981,
67). Filozofie je podle Quina metodologicky i teoreticky kontinualni
s védou, protoze ,,neexistuje zadny vyssi pristup k pravdé, nez jsou
empiricky testovatelné hypotézy* (Quine 1995, 251).

Cilem této kapitoly neni zmapovat vyvoj naturalistické tradice,
ale zaméfit se na kritiky nékterych jejich podob. Ve 20. stoleti se ob-
jevily myslenkové $koly, které se s nastupujici hegemonii védecké
metody ve filozofii nehodlaly smifit. Tento jev bychom mohli po-
jmenovat ,.efekt opacného ucinku* (backfire effect), a to v souladu
s definici pouzivanou v politické teorii a socialni psychologii (Ny-
han, Reifler 2010, 307). Odpirci védy a védecky zamétené filozo-
fie nejenze nadale setrvali ve svych vychozich postojich, ale zacali
svou kritiku formulovat s jesté vétsi ipornosti. Tato protivédecka
vyhranénost byla charakteristicka pro podstatnou ¢ast teologie a fe-
nomenologie, zasahla postmodernismus a feminismus, projevila se
v modalni metafyzice i jinych Castech analytické filozofie. Filozof
a sociolog Vaclav Bélohradsky vyjadril obavy z védeckého poznani
zplsobem, ktery miize ve ¢tenatich se slabsim nervovym ustrojenim
vyvolat hrlizu a pocit paniky: ,,Véda je dnes nebezpe¢na, na poza-
dani vrazdi ve sluzbach imperidlnich zajmu, zamotuje svét gene-
ticky manipulovanymi organismy, pokrok, za ktery rucila, je toxic-
ky* (Bélohradsky 2012, 1). Ptiznivci aplikace védecké metody ve
filozofii a dal$ich humanitnich disciplinach byvaji ¢asto obvinovani
ze scientismu, a prave tento obvykle pejorativné mysleny termin je
hlavnim pfedmétem nésledujicich uvah. Na dalSich strankach nejpr-
ve strucné predstavim, co se scientismem obvykle mini. Poté prove-
du komparaci s novejsim pojmem, kterym je védecky imperialismus
a poukdzu na jejich obsahovou podobnost. V zavéru se pokusim
dokazat, ze kritika scientismu a védeckého imperialismu vychazi
z nespravné¢ho chapani metodologie védy a toho, jak védecké po-
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znani vznika z prirozené kognice. Pokud se totiz podaii vysvétlit, co
presné véda je a ¢im se 1isi od svych alternativ, nezbyde nam diivod
pro negativni chapani ani jednoho z obou stanovisek.

1. SCIENTISMUS

Pojem ,,scientismus® se podle Oxford English Dictionary v ang-
lictin€ poprvé objevil roku 1870 a jeho vyznam se postupem deseti-
leti ménil a posouval. Od pocatku byl ale povazovan za znevazujici
az urazlivy, pouzival se k oznaceni pfili§ horlivych sympatizantt
vedy. Tato negativni konotace se projevovala v teologickych textech
presbyteriant a jinych reformovanych cirkvi z prelomu 19. a 20.
stoleti a pronikla i do soucasnych akademickych debat. Za scientisty
jsou obvykle povaZovani ti, ktefi uznavaji védu za jediny relevantni
zdroj poznani. Ostatni tradi¢ni metody, jako naptiklad smyslové vni-
mani, intuice, pamét’, introspekce, svédectvi nebo vira, jsou chapany
jako nespolehlivé, a proto ma nad nimi véda epistemickou priori-
tu. Politicky filozof Tom Sorrell nabidl na zacatku své monografie
o soucasnych podobach scientismu tuto pracovni definici:

»Scientismus je presvédCeni, ze véda — predevsim piirodni véda
— je zdaleka nejhodnotnéjsi ¢asti lidského poznani. Je zdaleka nej-
hodnotngjsi ¢asti, protoze je zdaleka nejautoritativnéjsi, nebo nej-
zovéna i dalsi s tim spojena presvédCeni, napi. ze véda je jedinou
hodnotnou ¢asti lidského poznani nebo Ze je vzdy spravné postavit
témata, kterd nepatti do védy, na védecké zaklady* (Sorell 1991, 1).

Americky naturalista Alex Rosenberg uchopil pojem ponékud
presnéji a upozornil na dva kontexty, v nichz se scientismus obje-
vuje:

»dcientismus ma dva souvisejici vyznamy, pficemz oba jsou
pejorativni. Podle prvniho vyznamu scientismus oznac¢uje nevhod-
né nebo pomylené pouziti védeckych metod a poznatkd mimo jejich
ptislusnou doménu, predevsim v ptipad¢ otazek pochazejicich z hu-
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hnanou dtvérou, ze metody védy jsou nejspolehlivejsi (nebo jediné
spolehlivé) nastroje zkoumani, a stejné neopravnénym piesveéd-
¢enim, ze prinejmensim ty nejlépe zdiivodnéné védecké poznatky
jsou jedinymi objektivnimi pravdami, které existuji“ (Rosenberg
2011, 6).

Vagnost Sorellova i Rosenbergova navrhu naznacuje hlubsi
problém, s nimz se potyka kazda konceptudlni analyza. Pokud ne-
chceme upadnout do tenat metodologického esencialismu, musime
si vystacit s instrumentalnimi definicemi, jez mtzeme zakladat na
vy¢tu spolecnych znakid podle wittgensteinovské rodové podobnosti
(Familiendhnlichkeit). V nasem piipad¢ by naptiklad stacilo pouka-
zat na nékteré typické ptiklady ze souboru presvédceni, které scien-
tisté obvykle zastavaji, a nasledné pak scientismus definovat osten-
tativné. V Ceském prostredi néco podobného zkusil kognitivni védec
Ivan Havel, kdyz ve dvojici ivodnika pro ¢asopis Vesmir charakte-
rizoval scientismus jako ,,jistotu, postoj €i pocit, ze plati tyto Ctyii
teze: (1) véda odhaluje pravdu, (2) pravda je jedina, (3) véda jedina
odhaluje pravdu, (4) pravda je to, co odhaluje véda“ (Havel 1997,
603, pro starsi verzi srov. 1992). Havliv pokus povazuji za dosti
neuspokojivy, protoze vykazuje znaky definice kruhem. Samotny
ostentativni piistup by snad mohl vést ke slibnéjsim vysledktm.
Mnohem preciznéjsi rozbor nabidla britska filozotka Susan Haack,
ktera ve svém nedavném clanku detekovala Sest hlavnich ptiznaki
scientismu (Haack 2012). Jsou jimi: (1) epistemicky pochvalné po-
uzivani slov ,,véda‘“ a ,,védecky®, (2) nevhodné ptebirani terminolo-
gickych, metodologickych a publikacnich zvyklosti z pfirodni védy,
(3) posedlost demarka¢nim kritériem mezi védou a pseudovédou,
(4) posedlost vysvétlenim tuspésnosti védecké metody, (5) hledani
védeckych odpoveédi za hranicemi védy, (6) snizovani vyznamu ji-
nych druht zkoumani a dalsich lidskych aktivit.

Nechci hodnotit jednotlivé aspekty v argumentaci Haackové,
protoze by to vedlo k rozsahlé diskusi nad ramec moznosti této ka-
pitoly. Chci jen upozornit na opakujici se motiv ve snaze uchopit
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scientismus, a tim je piekracovani limitt védeckého poznani. Neni
totiz jasné, kde se tyto meze nachazeji a kdo je ma vlastné stanovit.
I kdyby skutecné existovaly, zlstavala by otazka, pro¢ nemutze v¢-
decké metoda intervenovat i za hranicemi védy. Pfinejmensim v po-
slednich desetiletich se ukazuje, jak produktivni mtize byt aplikace
experimentalni védy v oblasti socidlni psychologie, behavioralni
ekonomie, moralni filozofie a mnohych dalSich disciplin. Domni-
vam se, ze neni mozné apriorn¢ urcit, kde jeste je pouziti hypotetic-
ko-deduktivni metody legitimni, a kde uz nikoli. K tomuto problé-
mu se ob$irnéji vratim v poslednim oddile.

2. VEDECKY IMPERIALISMUS

Dgjiny pouzivani pojmu ,,védecky imperialismus® jsou kratsi,
ale neméné komplikované. Termin byl ziejmée poprvé pouzit roku
1920 v projevu pravnika Ellise T. Powella a vyjadfoval podekova-
ni za podporu kanadské védy ze strany britského impéria (Powell
1921). V dnesnim vyznamu jej ale do filozofie zavedl John Dupré
v sérii ¢lankl a knih, které zacal publikovat v prvni poloving 90.
let 20. stoleti. Dupré si povsiml, ze filozofové védy se obvykle za-
jimaji jen o vertikalni vztahy mezi védeckymi disciplinami a casto
prehlizeji ty horizontalni. Hlavnim problémem vertikalniho pojeti
je redukcionismus, tedy moznost pievedeni slozitych jevl na jed-
nodussi explanacni uroven. Ucebnicovym piikladem redukcionismu
muze byt hypotetickd moznost vysvétlit biologické jevy v pojmech
a zakonech chemie, ptipadné vysvétlit chemické procesy v pojmech
a zakonech fyziky. Prikopnici redukcionistického chapani védy
Paul Oppenheim a Hilary Putnam spekulovali, ze urovni reduktiv-
niho vysvétleni je Sest: socialni skupiny, mnohobunécné organismy,
bunky, molekuly, atomy a elementarni ¢astice (Oppenheim, Putnam
1958, 9). Dupré redukcionismus odmita, protoze nesouhlasi s pred-
stavou jednotné védy, ktera stoji v zakladech redukcionistického pii-
stupu. Preferuje novéjsi Fodorovo pojeti, podle n¢hoz je véda meto-
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dologicky i obsahové nejednotnd, coz diskredituje redukcionismus
a podporuje pluralistickou koncepci (Fodor 1974).

Duprého ale zajimaji i1 horizontalni vztahy mezi védeckymi dis-
ciplinami, které pracuji s objekty na téze strukturalni rovni. V§ima
si situaci, kdy jedna disciplina pronika do jiného oboru a tento jev
oznacuje za projev védeckého imperialismu (Dupré 1994). Pojem
Limperialismus® ma v politické filozofii slozity vyvoj, ale jeste dii-
ve, nez jim Lenin pojmenoval posledni vyvojové stadium kapitalis-
mu, obvykle oznacoval nelegitimni Gsili o ovladnuti ciziho tizemi
politickymi, ekonomickymi nebo kulturnimi prostiedky. Dupré vy-
chazi z tychz intelektualnich pozic, protoze védecky imperialismus
definuje nasledujicim zptisobem:

»Veédeckym imperialismem minim tendenci, kdy je uspésna ve-
deckéa myslenka vyuzita daleko za hranicemi svého ptivodniho do-
mova, a to obvykle tim mén¢ tispésné, ¢im vic se rozpina jeji pouzi-
vani“ (Dupré 2001, 16, podobn¢ 2001, 74).

Pozdégjsi komentatofi si vypomahaji se stejnou analogii:

»Stejné jako politicti imperialisté usiluji o nadvladu nad jinymi
populaénimi skupinami, védecti imperialisté usiluji o nadvladu nad
jinymi védeckymi disciplinami a subdisciplinami* (Clarke a Walsh
2009).

Ve védeckém imperialismu jde vétSinou o pronikani metodolo-
gie pfirodnich véd do spolecenskych véd a humanitnich disciplin.
Dupré za nejexpanzivnéjsi povazuje biologii a teorii racionalni
volby, tedy evolu¢ni a ekonomicky imperialismus. Tyto pfistupy
se vyznacuji snahou vysvétlit lidské chovani na zaklad¢ nékolika
malo principt, které pochazeji z védeckych obord, jez se plivodnimi
otazkami viibec nezabyvaly — at’ uz se jedna o vznik altruismu, nebo
hledani zivotniho partnera. Filozofka Nancy Cartwright vybrala za
modelovy vzor imperialistické védy soucasnou fyziku a ekonomii.
Badatelé z téchto oblasti totiz zaméfili svou pozornost na nalezeni
teorii vSeho, jez by pfi disledném domysleni pievzaly agendu vSech
ostatnich véd — fyzika téch ptirodnich, ekonomie spolecenskych
(Cartwright 1999, 1). Podle Cartwrightové se oba tyto ambiciozni
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programy ukazaly byt neuspésnymi, a proto je jejim zavérem opét
nauka o metodologickém pluralismu, ktery Iépe odrazi komplikova-

I kdyZ nékomu miize ptipadat kritika nelegitimni expanze impe-
rialistické védy atraktivni, ve skute¢nosti se miji u¢inkem. K pfistu-
pu Duprého a Cartwrightové mam dvé strucné pripominky, z nichz
prvni se tyka udajného rozdilu mezi vertikalnimi a horizontalnimi
vztahy védeckych teorii. Domnivam se, ze piiklady z fyziky, evo-
lu¢ni biologie a ekonomie nejsou Stastné zvoleny, protoze se tykaji
spise vertikalnich vztahti. Evolu¢ni biologové a experimentaln¢ za-
loZzeni ekonomové jsou presvédéeni, ze se jejich teorie nachazeji na
nizsi explanac¢ni urovni, nez je psychologie nebo sociologie, a proto
se jedna o klasicky redukcionismus Oppenheimova a Putnamova
Mam dobré diivody domnivat se, ze Duprému a Cartwrigtové ani
tak nejde o vnitfni hranice jednotlivych disciplin, jako spise o ne-
prekrocitelné limity celé védy. Ptiznavaji to uz v nazvech svych mo-
nografii: Duprého kniha se jmenuje Human Nature and the Limits
of Science, Cartwrigtova tu svou vybavila podtitulem 4 Study of the
Boundaries of Science. V tomto pojeti by védecky imperialismus
byl de facto totozny se scientismem, jak je patrné z patého ptiznaku
scientismu podle Haackové — hledani védeckych odpovédi za hra-
nicemi védy. Této skutecnosti jsou si zjevné védomi i samotni teo-
retici védeckého imperialismu, takze napiiklad Dupré volné zamé-
nuje mezi anglickymi obraty ,,imperialist scientism™ a ,,scientistic
imperialism‘; oboji pfitom povazuje za piesvédceni o ,,nadfazenosti
védy nad myslenkovymi systémy vSech nezapadnich spole¢nosti®
(Dupré 2001, 112). Psycholog J. E. R. Staddon dokonce oteviené
tvrdi, ze ,,védecky imperialismus... je nékdy oznacovan jako scien-
tismus* (Staddon 2004, 231). Opakovang¢ se tak nabizi otazka, ktera
byla naznacena uz na konci ptedchoziho oddilu — opravdu ma véda
hranice? Pro odpovéd’ budeme muset zapatrat hloub&ji v doméné
normativni epistemologie a kognitivni psychologie.
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3. VEDA JAKO EPISTEMICKA METODA

Neni tajemstvim, Ze novopozitivistické a postpozitivistické
hledani definitivniho souboru védeckych metod se ukazalo byt
neuspesné, stejné tak jako snaha o jednozna¢nou demarkaci védy
a pseudovédy. Filozofové védy si postupem ¢asu museli zvyknout,
ze veédecké zkoumani je mnohem fluidnéjsi, nez se pivodne zda-
lo, a Ze vSechny pokusy o jeho apriorni ¢i esencialistické vymezeni
kon¢i netspechem. Nastésti se nabizi efektivni zptisob, jak védu za-
chytit, a to povazovat ji nikoli za soubor hypotéz, teorii ¢i doktrin,
ale za velice obecnou epistemickou metodu, kterou pouzivame pii
ziskavani zdavodnénych a pravdivych ptfesvédceni. Pomoci toho-
to pfistupu by se nam také mohlo podafit odlisit védu od udajnych
alternativ, pfipadné jim pfisoudit riznou miru epistemické spoleh-
livosti. Shodneme se snad, ze lze uvazovat alesponn o dvou velice
rozsitenych zptisobech, jakymi lidé dospivaji k poznani reality. Tim
prvnim je zdravy rozum, ktery je zalozen na evolu¢né starSich intui-
cich ¢i heuristikach, diky nimz dokazeme rychle dospét k vétSinou
uspokojive platnym piesvédcenim. Tim druhym je védecka metoda,
jez vychazi z evolu¢né mladsiho analytického mysleni a predpokla-
da délbu kognitivni prace v ramci védeckého spolecenstvi. Moznost
korekci pozorovani a revizi hypotéz zajistuje pozvolny, linearni
a kumulativni vyvoj védeckych poznatkii. Kontrolni mechanismy
patii pfimo do zakladniho korpusu védy, bez nich by byla véda ne-
myslitelnd. Jedna se o celou fadu stale se zdokonalujicich episte-
mickych nastrojii, mezi nez patii naptiklad pozadavek empirické
evidence, pfistrojové méfeni, zaslepené experimentovani, mate-
matické formalizovani, statistické vyhodnocovani, intersubjektivni
ovefovani, anonymni recenzovani pred publikaci ¢i moznost stazeni
jiz zvetejnénych dat. Véda se kvalitativné nelisi od zdravého rozu-
mu, rozdil spociva pouze v peclivosti zkoumani. Protoze je védec
za svou praci obvykle placen, mize zkoumani skute¢nosti vykona-

.....

(srov. Quine 1957, 5 — 6).
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Soucasna kognitivni psychologie oznacuje teorie zdravého ro-
zumu, které slouzi k vysvétleni a predikei pfirodnich i socialnich
jevu, jako ,lidova véda“ (folk science). Jedna se o rozsahlé sady
presvédéeni a hypotéz, jez pochdzeji z kazdodennich pozorovani
a jejichz hlavnim epistemickym zdrojem jsou hloubéji nereflektova-
né intuice. Lidova véda se pfedava napfi¢ generacemi, a to obvykle
pomoci enkulturace a socialniho uceni. Jedinec naptiklad mtize mit
jen mizivé ponéti o klasické mechanice, ale ptesto jej naivni fyzika
pripravi na skutec¢nost, ze t€zké objekty padaji k povrchu Zemé, leh-
ké véci plovou, pevné piedméty jsou neprostupné a kazda udalost je
kauzalné podminéna. Lidova biologie zase lidem umoziuje odhado-
vat teleologické tcely zivych tvort (poslanim kravy je davat mléko)
nebo rozdélovat organismy do skupin podle jejich morfologickych
znakd (delfin je proste ryba). Pro socialni interakce je klicova lidova
psychologie, podle niz jsou lidské bytosti vybaveny svobodnou vili,
maji mysli odlisné od t€l a jsou motivovany intenciondlnimi stavy.
Problém lidové védy spociva ve skutecnosti, ze je produktem biolo-
gické a kulturni evoluce lidského druhu, ma jednoznacné adaptivni
funkeci, a proto se jeji platnost omezuje jen na svét stiedné velkych
téles. Nemohla nés pfipravit na zkoumani tykajici se mikrosvéta ele-
mentarnich Castic a megasvéta v méfitku svételnych let. Jsou to ale
pravé tyto lidové ¢i naivni soubory intuic, jez se na pocatku novo-
veku staly zakladem pro moderni védu. Skutecny védecky vyzkum
upousti od intuic a heuristickych feSeni, aby analytickym mysSlenim
a postupnymi revizemi dospé€l k mnohdy zcela protiintuitivnim te-
oriim. Védecké teorie sice vychazeji ze zdravého rozumu, ale maji
nad nim epistemickou pievahu. V piipad¢, Ze se véda dostane se
zdravym rozumem do stfetu, je raciondlni preferovat védecké poz-
natky, byt ndm ptipadaji sebevice extravagantni. Metoda pouzivana
védou je totiz nejlepsim zpluisobem, jak se vyvarovat kognitivnim
zkreslenim, mezi néz patfi potvrzovaci slepota, vyzobavani rozinek,
anekdotickd evidence nebo undhlené zobeciovani.

Zjednodusené by se dalo fict, ze véda je metodou, jak pouzi-
vat zdravy rozum spravné. Analogicky by mohlo platit, Ze pseu-
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dovéda je projevem patologického usuzovani, kdy misto napravy
chyb zdravého rozumu dochazi k jejich systematizaci. Takto pojata
koncepce poznani, ktera rozliSuje pouze mezi védou, zdravym ro-
zumem a pseudovédou, ma zavazné disledky pro nasi piivodni dis-
kuzi o scientismu a védeckém imperialismu. Pokud navrh domysli-
me do dusledkt, pak véda nema zadné hranice, protoze jeji udajné
alternativy jsou epistemicky podfadné. Odmitneme-li védeckou
metodu pro feSeni uréitych typa otdzek, pak ndm zbude na vybér
jen casto chybujici zdravy rozum a systematickymi chybami za-
motena pseudovéda. Je zfejmé, Ze ani védecka metoda se nedokaze
chyb vyvarovat, jeji falibilismus a falzifikacionismus je zalozen na
predpokladu lidské omylnosti. Na rozdil od udajnych alternativ ma
ale véda proti svym pochybenim sebeobranné mechanismy — nedo-
konalé, ale mnohem ¢innéjsi nez kdekoli jinde. Z pohledu psycho-
logie muze byt velice pou¢né zabyvat se kognitivnimi zkreslenimi
veédct. Stejné tak je fascinujici ze sociologického hlediska zkoumat
podvody ve védeckém provozu, zneuzivani poznatkd védy, amoral-
nost nékterych vyzkum, politizaci védeckych objevi ¢i apotedzu
nékterych predstaviteld védy. Epistemologie se ale zabyva védec-
kou metodou v jeji idealizované podobé, bez ptihlédnuti k historic-
ké proménlivosti jejich instituci a s toleranci k jejim individualnim
prohteskam.

V situaci, kdy k védecké metodé nenachdzime zadnou seridz-
ni alternativu, nezbyva nez odebrat terminiim ,,scientismus* a ,,vé-
decky imperialismus* jejich pejorativni vyznéni. Nekteti filozofové
védy se uz zacali ke scientismu hrdé hlasit. Naptiklad Don Ross,
James Ladyman a David Spurrett maji v knize Every Thing Must Go
kapitolu nazvanou Obrana scientismu a suSe v ni konstatuji: ,,Nas
obdiv k védé hrani¢i s naprostym scientismem® (Ladyman, Ross
2007, 61). Podobné prohlaseni najdeme u Alexe Rosenberga, podle
n¢hoz obvykle urazlivy vyznam pojmu nemuze zastinit, Ze scien-
tismus obsahuje pozitivni program: ,,Véda nam poskytuje vSechny
podstatné pravdy o realité a poznani téchto pravd je tim, o ¢em je
skutecné porozuméni (Rosenberg 2011, 7). Epistemicka superiorita
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védecké metody by neméla byt pficinou obav ¢i pfedmétem kritiky,
ale spise zdrojem nadgje pro lepsi pochopeni svéta.
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PRAKTICKY OBRAT
VO FILOZOFII VEDY

Emil Visriovsky

Abstract

The author gives an account of the turn towards an analysis of scientific
practice(s) within the contemporary philosophy of science. He argues that
such a turn towards what scientist are really doing is both timely and useful. It
provides an understanding of science that is relevant to current situation in which
science has become the crucial phenomenon and factor of human progress. The
author depicts the key sources (such as the philosophy of pragmatism, T. S.
Kuhn’s theory, the practice theory in social science) as well as key features of
this turn. Based on this, he outlines the concept of science as social practice
and the concept of scientific practices as two mutually intertwined forms of
transactions: causal transactions within natural reality (natural and technical
sciences), and meaningful transactions within sociocultural reality (social and
human sciences).

UVOD: PROBLEM VEDY V MODERNOM SVETE

Vedecky pokrok sa povazuje za urcujuci fenomén vyvinu l'udstva
najmenej 500 rokov. Tak ako mytus a po fiom filozofia v staroveku ¢i
nabozenstvo v stredoveku je v novoveku veda tym najdélezitejSim
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Pudskym vytvorom, ktory celkovo orientuje zivot, kultiru a vyvoj
spolocnosti. Zapadny svet je od Cias ,,vynajdenia modernej vedy,
1572 — 1740 (Wootton 2015), teda od ¢ias novovekej vedeckej re-
volucie ,,svetom vedy®, t. j. svetom, ktory je vo vSetkom podstatnom
utvarany a ovplyvilovany vedou. Je to svet, v ktorom veda ziska-
la bezprecedentné postavenie, autoritu a moc pokial’ ide o rieSenie
zasadnych problémov, uréovanie hlavnych smerov vyvoja a rozho-
dovanie o kli¢ovych otazkach existencie I'udstva. Veda modeluje
nielen tento svet, jeho materialnu a kazdodennti podobu, ale rovna-
ko aj myslenie l'udi, ktori sa riadia ,,modernym vedeckym obrazom
sveta“. Moderny Cloveka je Homo scientiae. Preto je kl'uCové, ako
o vede rozmyslame, aky mame o nej obraz, za ¢o ju povazujeme
(a ¢o za fiu povazujeme), ako k nej pristupujeme atd’. Ide o to, aku
mame ,,filozofiu vedy®, ktoru nielen pestujeme v myslienkach, ale
praktizujeme v konani a spolo¢enskych instituciach. Pochopenie
vedy je ,kritické pre pochopenie nasej civilizacie ako celku* (Ro-
senberg 2005, 2). Tyka sa nielen filozofov ¢i vedcov samych, ale
kazdého prislusnika tejto civilizacie.

Veda v modernom svete vsak nie je len rieSenim problémov, ale
aj sucast'ou mnohych problémov, ba sama je problémom moderné-
ho sveta (Whitehead 1925/1989). Tuto suvislost’ si bez filozofickej
reflexie vedy sotva uvedomime. Tak, ako si to uz davno uvedomil
Nietzsche: ,,A veda sama, nasa veda: ano, ¢o znamena vSetka veda
ako symptom zivota? Naco, eSte horsie: odkial’ vébec — veda?...
novy problém... prave problém vedy — vedy prvykrat pochopenej
problematicky..., pretoZze problém vedy nemdze byt poznany na
vedeckej pode...“ (Nietzsche 2008, 7 — 8). Ak Nietzsche hovoril
0 ,,posadnutosti vedou* na tkor umenia a d’alSich oblasti kultary,
tak Rorty hovoril o ,,zaslepenosti vedou* (Rorty 1996). Obaja vSak
chapali vedu ako ,,l'udsku, prili§ P'udska* socio-kultirnu praktiku,
uplne preniknutt hodnotami, zdujmami a intenciami. Podl’a nich ne-
existuje I'udsky ,,neutralna“ veda, pretoze nikto z vedcov nemoze
vystapit' zo svojej ,,l'udskej koze“, teda so svojej kultary, jazyka,
spolocnosti a praktik, ktoré tvoria 'udské formy zivota. Z tohto hla-
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diska veda nema len spolocenské ,,pozadie”, funkcie ¢i dosledky.
Veda ako taka je sama spoloc¢enskou ¢innost'ou, jednym z druhov
spolocenskej praxe. Nie je ,,vonkajSia“ voci praxi a spolo¢nosti,
a preto ani neutralna a mimohodnotova. Vzdy sa vykonava v kon-
krétnom historickom hodnotovom ramci a vzdy je realizaciou hod-
not, a to nielen vlastnych (internych, epistemickych), ale aj d’alsich
kultarnych a spoloc¢enskych. Vztah vedy a spolo¢nosti nie je trans-
cendentny, ale imanentny. Ziadne poznavanie — ani vedecké — sa
neodohrava v abstraktnom, izolovanom kartezianskom subjekte, ale
len v komunite badatel'ov v konkrétnej situacii s konkrétnymi me-
todami a ciel'mi. Hodnotovost’ je vede imanentna a ak(tnou otaz-
kou dnes je, ako je mozna ,,veda s 'udskou tvarou®, t. j. humanna
veda. Prave rehabilitdciu hodndt, k nihilizécii ktorych moderna veda
prispela, oznacil J. Dewey za najnaliehave;jsi a najhlbsi problém mo-
derného zivota (Dewey 2012).

VEDA A FILOZOFIA VEDY

Co vsak znamend ,,byt vedecky“? Nepochybne to znamena ve-
diet’, ,,¢o je veda®. Tato otazka ,,sa moze zdat’ 'ahko zodpovedatel-
na: kazdy vie, Ze oblasti ako fyzika, chémia a biologia predstavuju
vedu, kym oblasti ako umenie, hudba a teologia nie. Toto vSak nie
je odpoved’, aku potrebujeme, ked’ sa my, filozofi, pytame, o je
veda. Nepytame sa iba na zoznam aktivit, ktoré sa obvykle nazy-
vaju ,,vedou. Skor sa pytame na spolocnu vlastnost’ vsetkého, co
tento zoznam zahfna, t. j. ¢o je to, ¢o z nich robi vedu. V takomto
zmysle naSa otdzka nie je vobec trividlna. Ako mnohé filozofické
otazky aj otazka ,,Co je veda?* sa ukazuje tazsia, neZ sa na prvy po-
hl'ad zda* (Okasha 2002, 1). Ide o zakladnu otazku ,,filozofie vedy*
(Ladyman 2002, 4) — subdiscipliny, ,,ktora vznikla v devétnastom
storo¢i ako nasledok Kantovej kritickej filozofie. Je produktom
vyzvy, ktort moderna veda predlozila samej podstate filozofickej
¢innosti® (Gutting 2005, 1). Tradi¢ne sa k tejto otazke pristupu-
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je z pozicie ,,jednotnej vedy* tak, ze sa hl'adaju spolo¢né znaky
vsetkych vied,' alebo sa vychadza z jednej konkrétnej vedy, ktora
sa oznaci za ,,paradigmaticki” a podl'a nej sa pozera na vsetky ve-
dy.2 Oba pristupy — univerzalisticky aj redukcionisticky — vytvara-
li idealizovany obraz vedy v pozitivizme a neopozitivizme, ktory
v§ak stroskotal (Newton-Smith 2000; Machamer, Silberstein 2002;
Stadler 2010).

Bolo by ,.trufalé predpokladat’, ze vSetci, ¢o hovoria o ,.filozo-
fii vedy*, mienia tym to isté“ (Feigl, Broadbeck 1953, 3). Ulohou
filozofie vedy je ,,pochopit’ Strukturu a vyznam vedy ako takej“
(tamze, 4). V tomto usili filozoficky pochopit’ podstatu vedy (Ro-
senberg 2005, ix) vznikaju otazky, ktoré sama veda neriesi, resp. ani
nemoze rieSit’ (tamze, 1). SU to otazky vyvolavané ,,praxou vedy,
pre ktoré vedecké postupy nie su adekvatne™ (Newton-Smith 2000,
7), ale st dolezité tak pre vedu, ako aj pre filozofiu. Nejde vsak len
o metodologické otazky o teodriach, pojmoch, hypotézach, doka-
zoch, modeloch, experimentoch, vysvetleniach, zakonoch atd’. (teda
o deskripciu vedeckého skiimania), ale aj o otazky o kritériach ve-
deckosti, cieloch, hodnotach, poslani a zmysle vedy (o normativitu
vedeckého sktimania). Je to, resp. mal by byt dvojstranny proces,
v ktorom nielen veda kladie otazky filozofii, ale aj filozofia kladie
otazky vede.’?

! Za spolo¢né ¢rty vedeckosti, ktoré oddeluju vedu od ne-vedy (demarkacia)
a pomocou ktorych sa vymedzuje pojem vedy, sa povazuju: objektivita, neutrali-
ta, systematickost’, kritickost’, racionalita, verifikacia/falzifikacia atd’.

2 Najcastejsie je nou fyzika, resp. matematika, pripadne prirodné vedy ako celok.

3 Inou otazkou, pravda, je, kto koho potrebuje ¢i reSpektuje — filozofi vedcov ale-
bo aj vedci filozofov? To je dané celkovou kultiirou v spolo¢nosti. V moderne;j
kultire je dominancia na strane vedcov, nie filozofov. Len tak sa da vysvetlit
vyrok, ze “vedci potrebuju filozofiu asi tak ako vtaci ornitologiu” (pripisovany R.
Feynmanovi a adoptovany S. Weinbergom v jeho tGtoku na filozofiu), ¢o podl'a P.
Kitchera (1998, 32) sved¢i o tom, Ze sa tu ,,odohralo ¢osi zI¢*, najmé ak vezme-
me do uvahy nazory A. Einsteina na filozofiu.
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POJEM PRAXE A PRAKTIK

Filozoficky pojem praxe, resp. praktik je vychodiskovy pre po-
natie l'udského Zivota a ¢innosti uz od antiky, aj ked’ aristotelov-
ska tradicia priniesla jeden z tradicnych dualizmov medzi ,,praxou‘
a ,teériou”. Clovek je prakticka bytost, pretoZe svoju existenciu
si zabezpeCuje vlastnymi aktivitami v interakciach s prostredim
a druhymi 'ud'mi. VSetky tieto aktivity su ,,praktickymi operaciami‘
(Dewey 1929/1981, 5), ktoré zlad'uju 'udské schopnosti s poziadav-
kami prostredia tak, Ze sa mu prispdsobuju, ale zaroven si ho prispo-
sobujui. Podl'a Deweyho ,,praktické vo svojom vlastnom vyzname
nie je ni¢ viac ani menej nez zivotna ¢innost’ vykonavana vzhl'adom
na prostredie, prirodné a kultirne, v ktorom clovek zije* (Dewey
2012, 218). Specificky l'udskou a neoddelitelnou sucast'ou tychto
zivotnych praktik je inteligencia — ich intelektualna zlozka —, kto-
rd sa postupne rozvinula do samostatnych intelektualnych praktik.
Ludské aktivity ako vedecky vyskum, umelecka tvorba, manazér-
ske planovanie, politické rokovanie, vychova a vzdelavanie, spiri-
tualna meditacia a mnoho d’alSich zahfiaji vel'ka mieru toho, ¢o sa
v duchu aristotelovskej tradicie oznacuje ako ,tedria®, resp. ,,teo-
retizovanie®, teda aktivity, ktoré su zalozené na ,,duchovnej praci®.
V ponati Deweyho ontoldgie je toto vsetko sucast'ou ,,sekundarnej
skusenosti®, ktorej rolou je reflektovat’ ,,primarnu skisenost™ ako
sféru praktického zabezpeCovania zivota, a produkovat’ také arte-
fakty ako idey, tedrie, objavy, vysvetlenia, zdovodnenia, interpre-
tacie, plany, projekty, rozhodnutia, nariadenia, obrazy, diela, knihy,
¢lanky, lieCebné recepty atd’. Nenechajme sa v§ak zmiast’ pojmom
,,sekundarna skusenost™. Ide o realnu sféru v zivote l'udi tvorena
spolocenskymi institiciami, ktorych poslanie zahiia vsetky druhy
intelektualnych aktivit od vedeckého vyskumu cez umeleck tvorbu
po filozofické myslenie a spiritudlne sluzby. Tieto institcie a prak-
tiky nie su nijako ,,sekundarne v hodnotovom zmysle a na to, aby
mohli efektivne fungovat, potrebuju relevantnt spolocensku orga-
nizaciu, zdroje, financie, pracovnikov, manazérov atd’. Tito vSetci
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vykonavaju kreativne intelektudlne praktiky, ktorych spolocenska
hodnota je dnes v informacnej a znalostnej ére ovel'a naliehavejsia.
Je dolezité argumentovat, ze vedci, profesori, ucitelia, umelci, filo-
zofi atd’. nie st ,,prakticky neuzito¢ni* len preto, ze su to ,,teoretici®,
»akademici® ¢i ,,intelektudli“. Skor naopak, ich profesionalne prak-
tiky maju najvyssiu praktick hodnotu, ktora sa neda redukovat’ na
materialny, empiricky, ekonomicky alebo technologicky vyznam.
Takato redukcia by neviedla k nicomu inému ako k degradéacii ich
tvorivého intelektualneho potencialu.

Hoci intelektualne praktiky bezprostredne ,,nepecu chlieb®, bez
nich by sme nevedeli, ako ho mame piect’ ani ako prezit a pro-
sperovat. Pojem teorie ako ¢isto mentalneho fenoménu v opozicii
voci praxi je preto potrebné odmietnut’. Deliacu ¢iaru medzi inte-
lektualnymi a materidlnymi praktikami nemozeme robit’ na baze
zastaraného klasického dualizmu, ale len na zaklade ich funkcie
v celku l'udskych ¢innosti (rozdiel medzi nimi tiez nespoc¢iva v tom,
ze by prvé boli ,,nepraktické” v zmysle neuzitocnosti, kym druhé
»praktické” v zmysle uzito¢nosti). Podl'a Deweyho ,,potrebujeme
pochopit’ rozdiel medzi tedriou a praxou ako rozdiel medzi dvoma
druhmi praxe... Takzvané oddelenie tedrie a praxe v skutocnosti
znamena oddelenie dvoch druhov praxe, z ktorych jeden sa odo-
hrava vo vonkajSom svete, kym druhy v pracovni® (Dewey 1922,
69). Podla Rortyho ,,hl'adanie nestrannej teoretickej pravdy je po-
kracovanim praxe inymi prostriedkami* (Rorty 1991b, 32). Cudské
intelektualne aktivity (myslenie, poznavanie atd’.) je potrebné re-
konceptualizovat’ ako I'udské praktiky. Praktikou je vSetko, ¢o l'u-
dia ako inteligentné bytosti realne vykonavaji. Veda nie je Ziadna
vynimka. Je to praktika, ktort 'udia redlne vykonavaja — praktizuju
vyskum, badanie, teoretizovanie atd’.* Veda ako praktika moze stat’
vo vztahu (i v protiklade) k inym druhom l'udskych praktik, ale nie
voci ,,tedrii®, ktora je jej imanentnou sucastou a produktom. Dostat’
sa k poznaniu a tedrii mozeme len tak, ze tu bude niekto, kto bude

4 K takémuto ponatiu praxe pozri blizsie Vistiovsky (2018).
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vedu prakticky vykonavat. Rozdvojenie na ,,prakticku“ a ,teore-
ticka™ vedu bud’ straca zmysel, alebo sa pochopi tak, Ze niektoré
vysledky vedeckej praxe predbiehaju vsetky aktualne (no nie poten-
cialne) 'udské praktiky, ¢o je napokon jedna zo zakladnych funkcii
vedy — produkovat’ hypotézy, progndzy, anticipacie. Ich ,,praktic-
kost** vSak netreba chéapat’ len ako momentalnu, kratkodobu apli-
kovatel'nost’ (motivovanu naj¢astejSie chamtivym ekonomizmom ¢i
kratkozrakou politikou).

VEDA AKO POZNANIE A PRAX

Tradi¢né chapanie vedy je vSak poznacené tymto dualizmom
praktického a teoretického.’ Pojem vedy je v fiom prevazne ex-
tenziou pojmu poznania z tradi¢nej epistemologie. Veda je pozna-
nie — podl'a aristotelovskej a pozitivistickej tradicie je to najlepSie
a najvyssie mozné poznanie, aké su l'udia schopni vlastnymi silami
dosiahnut’. Poznanie sa tu chape ako mentalny fenomén, reprezenta-
cia reality (,,zrkadlo prirody*) vyjadrena v jazyku — ako propozi¢né
poznanie (,,pravdivé zdovodnené presvedCenie®). Ide o poznanie za-
loZzené na faktoch (Chalmers 2013), ziskané a testovatel'né vedec-
kymi metéodami (Ladyman 2002). Fakty a metody st tym, na Com
stoji autorita vedy. Je pritom bezné, Ze tato ,,epistemologia vedy*
sa sustred’uje viac na vysledok nez na proces, ktory k nemu vedie,

teda viac na ,,poznanie” nez na ,,poznavanie“,® pri¢om hlavnym

Jeho pozostatkom je napriklad absurdny rozpor medzi uznavanim vyznamu vedy
pre spoloCenskl prax na jednej strane a nazorom na vedu (nota bene na spolocen-
ské a humanitné vedy!) ako na ,,neprakticku‘, teda Cisto ,,teoreticki” (duchovni,
intelektualnu) ¢innost’, ktorej vysledkom st ,,len“ tedrie, pojmy, projekty atd’. Za
tymto rozporom je zastarané chapanie praxe.

Proces poznavania sa tradi¢ne odkazuje do oblasti ,,metodologie vedy* ako
discipliny, ktora skuma, ako (akymi postupmi, procedurami a pod.) sa veda do-
practva k svojim vysledkom.
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(a casto jedinym) uhlom pohl'adu je epistemicky pohlad, t. j. hla-
disko kritéria ¢i kvality poznania. Filozofov vedy primarne vzdy za-
ujimali atributy uz ,,hotového* vedeckého poznania, odliSujiice ho
od nevedeckého ¢i mimovedeckého, ako aj od ,,nepoznania“ vobec,
¢o vyjadrovali ako konecny ciel’ alebo normativny ,,ideal vedeckeé-
ho poznania, o ktory sa treba usilovat’ a bez ktorého veda nemoze
existovat’. Zaujimali ich ,,vedecké presvedcenia‘“ a otazky ich ,,prav-
divosti*“ a ,,zdovodnenia®. Toto chapanie vedy ako ,,pravého vede-
nia“ (scientia) je od Cias Aristotela nespochybnitel'né, avSak zostava
statické a redukcionistické, ak don nezahrnieme okrem vysledkov
i samotny proces ich ziskavania ¢i tvorby (Machamer, Silberstein
2002, 16 — 17).7

Dlho prevladal nazor, ze to, o vedci skuto¢ne robia a ako vedu
praktizuju, je z hladiska filozofie vedy irelevantné (Kitcher 1993).
Veda je vSak predovsetkym zivé realne skimanie (proces skuma-
nia),® ktoré zahffia aktivity tematizované aj v tradiénych koncep-
ciach ako hladanie pravdy alebo istoty; zistovanie, zbieranie,
zhromazd’ovanie Udajov; vytvéaranie, konStruovanie tedrii; vysvet-
lovanie a interpretacia faktov a stvislosti; chapanie javov; rieSenie
problémov; zdovodnovanie a dokazovanie tvrdeni; objavovanie
novych fenoménov; formulovanie vedeckych zakonov atd’. Fun-
damentalnym zmyslom tychto aktivit je pochopenie reality takej,
aka je sama osebe (objektivne) bez I'udskych (subjektivnych) pri-
mesi, pridavkov, skresleni a pod. (Salmon 1984; De Regt 2017).
Fundamentalnou otazkou tiez je, ako je takéto pochopenie mozné
(ak vdbec)? Vo vseobecnosti mézeme povedat, ze je to mozné tak,
ze budeme vedecké praktiky organizovat’ podla miery (parametrov,
logiky) objektov, nie podla miery (parametrov, logiky) subjektov
skiimania. Vieme totiz, Ze objekty samy seba nesktimajt a nevypo-

7V saCasnosti sa tento proces explicitne tematizuje aj ako ,,produkcia poznania“
(Nowotny et al. 1994).

§ Prostrednictvom pojmu skiimania rad$ej nez poznania (¢i poznavania) uchopo-
vali vedu Ch. S. Peirce a d’alsi klasicki pragmatisti.
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vedaju nam o sebe, nemeraju sa a nereflektuji sa pre nas, nezalezi
im na tom, ako ich my chapeme (prirodzene, s vynimkou takych
objektov skiimania ako sme my, 'udia, sami). Napriek tomu vedecké
skiimanie postupuje tym smerom, ze si vytvara metody a techniky
empirického pristupu k objektom (¢i dokonca ,,vstupu‘ do nich) tak,
aby ,,vypovedali samy o sebe*, aby nam vydavali data, ktoré svedcia
o ich stavoch, vlastnostiach, imanentnych procesoch atd’. (prikladom
su elektronické Cipy, skenery, sonary a d’alSie zariadenia umiestnené
priamo na skimanych objektoch, ktoré vedcom umoznujt zber dat
o nich). Avsak aj v tychto pripadoch (rovnako ako vo vsetkych) ne-
modzeme zabudat, Ze nielen vyskumné technologie, ale aj samé data
st nasim l'udskym konstruktom, nehovoriac uz o procesoch ich po-
uzitia a aplikdcie a najma o procesoch interpretacie vysledkov kaz-
dého skiimania. Sme to my, l'udia, ktori sme vytvorili vedu pre svoje
Pudské ucely, jednym z nich je aj toto ,,objektivne pochopenie®. Veda
,»(V Sirokom zmysle) je prax, ktord nam poskytuje najspolahlivejsie
(t. j. epistemicky najzarucenejsie) tvrdenia, ktoré je mozné v danom
case vyslovit’ o predmetoch poznavacich disciplin (t. j. o prirode,
I'ud’och, spolo¢nosti, materialnych vytvoroch a myslienkovych kon-
strukciach) v danom spolocenstve® (Pigliucci, Boudry 2013, 70).

PRAKTICKY OBRAT VO FILOZOFI VEDY

Niektori filozofi vedy (napr. J. Agassi, M. Grene, T. Nickles
a d’alsi) si uz davnejsie uvedomili nedostatocnost’ tradicnej, episte-
mologicky zameranej filozofie vedy, preto prisli s iniciativou ,,novej
filozofie vedy*, ktora musi byt pevne ukotvena v skumani skutoc-
nej vedeckej praxe (Nersessian 1987). Svoju pozornost’ obratili na
analyzu dejin vedy prostrednictvom pripadovych §tadii z vedecke;j
praxe. Podla tejto koncepcie analyza realnej praxe vedy musi byt
zékladom filozofie vedy. Avsak aj v tejto koncepcii si zachovaval
prioritu epistemicky uhol pohladu, i ked’ sa nazval ,,sémantickym*®
(B. C. van Fraassen) alebo ,.kognitivnym* (R. Giere). Bez ohl'adu
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na to, pojem ,,vedeckej praxe* (,,praxe vedy*) sa dostaval viac do
popredia, ¢im sa zacali prekonavat statické a uzke ramce filozofie
vedy ako epistemoldgie vedy. Na zaklade tohto pristupu mozeme
povedat’, ze pochopit vedu znamenda pochopit vedeckeé praktiky, teda
to, ¢o vedci skutoc¢ne robia, preco to robia, ako to robia, kde a kedy
to robia a s akymi vysledkami.

Stcasny obrat k pojmu vedeckej praxe a vedeckych praktik vo
filozofii vedy sa v8ak spéja s pracou T. S. Kuhna.’ I§lo mu predo-
vSetkym o spdsoby, akymi vedci svoju pracu redlne vykonavaju.
V tychto sposoboch rozlisil, ako je dobre zndme, dva zakladné mody:
,hormalnu vedu®, praktizovani v ramci dominantnej paradigmy,
Lrevoluénu vedu®, praktizovanu v ramci zlomu a prechodu od jedne;j
paradigmy k druhej (Kuhn 1981). Tuto diferenciu povazoval za zak-
ladnt1 pre orientaciu nielen v dejinach vedy, ale aj v aktualnej vede,
a to tiez z filozofického hl'adiska, ktoré neoddeloval od ostatnych
hladisk (historického, sociologického, psychologického, politolo-
gického ¢i etického a d’alSich). Vychadzal z presvedcenia, ze vedu
nemozeme pochopit’ len ako ¢isti myslienkovu (logicka) ¢innost,
,»Cisté poznavanie™ v izolacii od vSetkych kontextov, v ktorych sa
realizuje. Nezaoberal sa vSak len kontextami, ale prenikal dovnutra
vedeckych praktik, ked’ hl'adal ich ,,vzorce®, t. j. imanentné sibo-
ry pravidiel a noriem, ktoré koordinuju to, ako vedci pracuju a ako
poznanie tvoria (Kuhn 1977). Veda je realna ¢innost’ a paradigmy
vedci pouzivaju ako nastroje na to, ,,ako robit’ veci spravne* (Kuhn
2000). Vedeckeé praktiky nie su len Cisto inStrumentéalne ¢i material-
ne, su ,,reflexivne®, t. j. obsahuju artikulaciu toho, ¢o a ako vedci
robia, ich vlastné koncepty a vyznamy, teda aj interpretaciu vysled-

® Jeho predchodcom bol Ludwik Fleck (1896 — 1961), ktory vytvaral svoju kon-
cepciu vedy na zaklade reflexie vlastnej laboratornej praxe a proti tradi¢ne;j filo-
zofii vedy namietal ako proti logicistickej redukcii, ktora neberie do tivahy psy-
chologické, sociologické a historické fakty realneho vykonavania vedy (Fleck
1979; 1986). Podobne z hladiska praktik uvazoval o vede aj Michael Polanyi
(1891 — 1976).
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kov. Imanentnou sucastou vedeckych praktik (realneho vykonava-
nia vedy) je preto aj ich sebareflexia (sebainterpretacia), ,,vedecky
obraz®, ktorym sa vedci riadia (dokonca nielen vo svojej vedeckej
praxi, ale aj za jej hranicami, v sukromnom ¢i verejnom zivote).
Rovnako imanentnou sucastou vedeckych praktik st ,.konceptual-
ne* praktiky, t. j. tvorba a pouzivanie cel¢ho inStrumentaria pojmov,
bez ktorych veda neexistuje. Subor praktik tvori vlastne ,,formu zi-
vota“, v ktorej sa veda realizuje. Preto je problém ,,prelozit* kon-
ceptualne systémy ako produkt a sucast’ jedného historického typu
praktik (napr. aristotelovského) do iného konceptudlneho systému
ako produktu a stcasti iného historického typu praktik (napr. kar-
tezianskeho). KIicom k tomu moze byt pochopenie (rekonstruk-
cia) oboch historickych typov praktik (Rouse 1998; 2002a). Inak
povedané, vedecka racionalita je historicka a viaZze sa na historické
formy praktizovania vedy (Mladenovi¢ 2017, 102, 129). J. Rou-
se, ktory prvy interpretoval Kuhna ako ,.filozofa vedeckej praxe*
(Rouse 1987), sumarizuje: ,,Kuhn reorientuje filozofiu vedy skor
na vysvetlenie vedeckych praktik nez vedeckého poznania. Tento
obrat nezmensuje intelektualny alebo kognitivny vyznam vedy, ale
reinterpretuje ho. Kuhn nas pobada mysliet’ skor o vedeckom cha-
pani nez vedeckom poznani. Veda nema za ciel ani tak produkovat’
zdovodnené presvedcenia, ako transformovat l'udské schopnosti,
aby sme sa prakticky a diskurzivne vedeli vyrovnavat’ so svetom*
(Rouse 2002a, 11).

Na Kuhnovo kontroverzné dedi¢stvo vo filozofii vedy kriticky
reagovali mnohi,'’ no viac ¢i menej nezavisle od neho sa podobnym
smerom k praktickému obratu vydali predstavitelia tzv. Stanfordske;j
Skoly historie/filozofie vedy."! Aj oni beru vedecké praktiky vazne,

19 Hlavnym oponentom Kuhna bol Popper, kym jeho nasledovnikmi st taki pred-
stavitelia neopragmatistickej filozofie vedy ako Philip Kitcher ¢i stiCasny britsky
filozof Martin Cohen.

' Medzi najvyznamnejsich patria P. Suppes, J. Dupré, 1. Hacking, M. Morrison,
P. Galison a N. Cartwright.
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pretoze Studovat’ najlepsie priklady vedeckych objavov a vedecke;j
tvorby je podla nich najlepsSou cestou, ako pochopit’ vedecké pozna-
nie, ba dokonca ako praktizovat’ samu filozofiu vedy. Analyza pri-
padovych studii je neocenitel'na pre to, aby sa aj metodologické ¢i
metafyzické uvahy o poznani nevzdialili od redlnej vedy. Podl'a N.
Cartwrightove;j filozofické tvrdenia o vede, teériach, modeloch, ale
aj o svete vobec podstatne zavisia od skumania vedeckych praktik.
Ved’ ako inak nez prostrednictvom nich by sme sa mohli dozvediet’
nieco o svete? Aj poznanie sveta, ktoré¢ chceme dosiahnut’ ako ,,0b-
jektivne®, je stale nase 'udské poznanie, z ktorého nemdzeme vy-
stupit’. Napriek tomu Cartwrightova nesmeruje k inStrumentalizmu,
ale k realizmu, pretoze ak nam vysledky naSich vedeckych praktik
ukazuju, ze svet je ,taky a taky®, aké mame moznosti ¢i dévody
tymto vysledkom neddverovat™? A ak sa nam tieto vysledky ukazuju
raz také a inokedy iné, teda nezhodné a pluralitné, mame ich zahodit’
alebo byt’ z toho frustrovani? Alebo mame hl'adat’ to, ¢o maja spo-
lo¢né a univerzalne? Podl'a nej vedecka racionalita ma svoje limi-
ty, nevyzaduje uniformitu a méze akceptovat’ to, ¢o nazyva ,,pestry
svet, teda ,,Skvrnity, strakaty* obraz sveta, aky nam veda poskytuje
(Cartwright 1999).

Pokracovatel'om tejto Stanfordskej Skoly ,filozofie vedeckej
praxe* je Hasok Chang.'? Vo svojich pracach nadvdzuje na ,,nova
filozofiu vedy“ a stavia na analyze realnych vedeckych praktik
z dejin vedy (napr. chémie). Ukazuje, ze tradicnd filozofia vedy
pristupovala k vede prevazne z autonomistického epistemologic-
ko-reprezentacionistického stanoviska, nie z kontextualneho ope-

12 Je profesorom filozofie vedy v Cambridge (Velka Britania) a od roku 2006 spo-
luzakladatel'om Society for the Philosophy of Science in Practice (SPSP). Vystu-
doval fyziku, ale doktorat ziskal z filozofie vedy na univerzite v Stanforde (pod
vedenim N. Cartwrightovej). Jeho dizertacia Inventing Temperature: Measure-
ment and Scientific Progress vy$la kniZne (2004). Dalsou pracou, v ktorej analy-
zuje vedu z pozicie vedeckych praktik, je Is Water H20?: Evidence, Realism and
Pluralism (2012).
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racno-praxeologického hladiska. Vo svojej kl'ucovej stadii vycha-
dza z toho, ze ,,vSetka vedecka praca vratane Cistého teoretizovania
pozostava z ¢innosti materialneho, mentalneho a ,grafického (papier
a ceruzka)® charakteru. Ked chceme zistit, ¢o naozaj robime vo
vedeckej praci, musime si celkom prirodzene polozit’ tieto otazky:
Co robime? Preco to robime? Ako to robime? (Chang 2011, 205).
Takto podl'a neho ,,musime dospiet’ ku koherentnému filozofické-
mu pochopeniu‘ zdkladnych elementov vedeckej praxe, ktorymi su:
1. slobodny telesny aktér, ktory je v neustalych interakciach s d’al-
$imi aktérmi; 2. ucely a bezprostredné ciele aktéra; 3. typy aktivit,
ktorymi sa aktér zaobera; 4. ontologické principy nevyhnutné na
vykonavanie urcitych aktivit; 5. inStrumenty a d’alSie zdroje, ktoré
aktéri pri vykonavani svojich aktivit spolocne pouzivaju* (tamze).
Koncepcia, ktortt Chang spolu s d’alsimi rozvija," je ,,prakticky
realizmus®, resp. ,,pragmaticky realizmus®“.'* Ide o koncepciu, kto-
rd sa namiesto koreSpondencnej teoérie pravdy explicitne hlasi ku
koherencnej tedrii, pretoze aj kazda koreSpondencia (reprezentacia)
je tiez produktom l'udskych praktik, ako to tvrdili uz klasicki prag-
matisti. AvSak prave preto je kazda teoéria koreSpondencie, ktora
z tohto nevychadza, nerealistickd az absurdna. V kone¢nom désled-
ku korespondencia naSich presvedceni s realitou teda neznamena
akusi mimol'udsku reprezentaciu reality, ale prave taku, ktora je
vysledkom nasich najlepSich schopnosti dosiahnut’ to, ¢o sa nam
osvedci ako spravne, uzitocné, efektivne atd’. Chang chéape tradi¢ny
pojem koreSpondencie ako metaforu a takisto odmieta ako nedosta-
tocny tradi¢ny pojem koherencie zalozeny na logike. Svoj pojem
koherencie odvodzuje od Deweyho a vztahuje ho na praktické ko-

13 Napriklad Torreti (2000), Vihalemm (2012). Tato koncepciu netreba stotoziovat’
s ,,praktickym realizmom* postanalytickej filozofky Lynne Rudder-Bakerovej
(1944 —2017).

4 Vychadza najmi z prac tychto filozofov: Percy Bridgman, John Dewey, Nancy
Cartwright, Paul Feyerabend, Marjorie Grene, lan Hacking, Thomas Kuhn, Mi-
chael Polanyi, Hilary Putnam, Richard Rorty, Joseph Rouse.
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nanie, nie na propozicie. ,,Definujem (pragmatistick) koherenciu
ako harmonicky stlad ¢innosti, ktoré vedu k tspesnému dosiahnu-
tiu cielov ¢loveka... Koherencia je hlavna charakteristika tispesnej
aktivity; fakticky koherencia a tspesnost’ su v podstate synonyma‘
(Chang 2016, 112 — 113). Je to naturalisticka, ale zaroven aj ,.kul-
turologicka“ koncepcia, t. j. prekonava sa v nej tradi¢ny dualizmus
naturalizmu a kultirneho konstrukcionizmu. Inymi slovami, nase
uspesné vedecké praktiky sa neodohravaji nikde inde nez v prirod-
nom prostredi a nemozu ist’ ,,proti prirode*, no zaroven su to spolo-
censko-historické praktiky, ktoré sa riadia nasimi l'udsky vytvoreny-
mi pravidlami a normami.

VEDA AKO SPOLOCENSKA PRAKTIKA

Veda je subor Specifickych praktik, ktorych cielom a tcelom je
poznanie (pochopenie) skutocnosti. Mozeme preto stale hovorit
o vedeckych praktikach ako o primarne ,,epistemickych* ¢i ,.kogni-
tivnych®, ktoré su tak empirické, ako aj teoretické, fyzické aj in-
telektualne, inStrumentéalne aj diskurzivne, kreativne aj produktiv-
ne. Tieto praktiky maji svoju imanentnu normativitu, vd’aka ktorej
funguju a realizuji svoje poslanie. Avsak vsetky tieto normy, ako
aj procedlry poznavania su vytvorom samotnych aktérov — vedcov
a ni¢im inym ani nemoézu byt. Nespadli z neba, ani nevyrastli zo
zeme. Preto su vedecké praktiky sucastou celkovej siete spolocen-
skych transakcii, ktorych cielom je interagovat’ s materialnymi ob-
jektmi vo vonkajSom svete, avSak prostrednictvom intelektualnych
produktov (idei, konceptov, myslienok atd’.). Co potrebujeme k ta-
kymto ¢innostiam okrem svojich hlav, mysli ¢i mozgov, knih a kre-
siel, papierov a ceruziek? Su to nepochybne Standardné spolocenské
podmienky pre intelektualnu pracu.'” Kazda vedecka praktika je

15 Poziadavky na spologenskl organizaciu intelektualnych praktik sa moézu javit
ako samozrejmé tomu, kto zije a pracuje v Standardnej zapadnej liberalnej de-
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imanentne spoloCenska, pretoze: 1. ju nevykonavaju izolovani akté-
ri; 2. vykonavaju ju v spolocenstvach a prostrednictvom komunika-
cie; 3. je spoloCensky institucionalizovana a organizovana; 4. spo-
lo¢nost’ poskytuje ramec na jej reguléciu (podporu alebo bariéry).
Vo filozofii vedy nachadzame koncepcie, ktoré posttpili od poj-
mu vedeckych praktik k pojmu ich spolocenskej povahy, napriklad
v pragmatizme ¢i feminizme.' V pragmatizme ma toto filozofické
chapanie vedy najdlh$iu historiu. Prameni v Peirceovom antikar-
tezidnskom koncepte vedeckej metdody skumania, ktoré je vzdy
spolocenskym skimanim; pokracuje Jamesovym antipozitivistic-
kym, pluralistickym a humanistickym obrazom kultarnych praktik,
v ktorych veda nema ziadne privilégium oproti ostatnym praktikdm
(filozofia, umenie, ndbozenstvo); kulminuje v Deweyho inStrumen-
talistickom zakotveni vedy v skusenosti. ,,Podla Deweyho prag-
matizmu vedecka skusenost’ nie je ni¢ posvitné, o by sa vznasalo
nad kazdodennou skusenostou l'udi, a nie je od nej ani kvalitativne
odlisna. Veda je vzdy spojena s kazdodennym svetom ... a jednodu-
cho predstavuje koncentrovany stibor nastrojov, ktoré l'udia spoloc-
ne vyvinuli, aby zvladli a zlepsili svet (Brinkmann, 2013, 151). Pre
Rortyho (1991a) nie je veda ziadny ,,prirodny druh®, ¢o znamena,
7e je to socio-kultirna konstrukcia rovnako ako iné 'udské vytvory.
Veda sama prechadza zmenami a odraza rézne druhy l'udskych zauj-
mov (vratane politickych). Akékol'vek zbozstovanie a absolutizacia
vedy je vari to najhorsie, Co sa jej moze stat’. Pochopitel'ne, z pozi-
cii tradi¢nej filozofie vedy akékol'vek ukotvenie vedeckych praktik

mokracii, i ked” sicasna neoliberalizacia spolo¢enského zivota a zvlast' jeho
kreativnej intelektualnej sféry vystavuje tieto Standardy a hodnoty, od ktorych
intelektualna praca zavisi, ohrozeniu (Ward 2012). Tieto spoloc¢enské otazky st
eSte naliehavejsie v takych krajinach ako je Slovensko, kde tvorivi akademicki
pracovnici ¢elia zmesi postkomunistickych a neoliberalnych politickych a eko-
nomickych stratégii znehodnocujucich ich pracu.

16 Feministicka filozofia vedy je v tomto kontexte vel'mi relevantna, av§ak vyzaduje
si samostatnu $tudiu. Na tomto mieste odkazujem na H. Grasswick (2011).
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v socidlnom kontexte, ¢i dokonca dokazovanie ich priamej soci-
alnej povahy nemdze vyvolat’ ni¢ iné ako obvinenia z relativizmu
a deformacie akejsi nemennej absolutnej (nadhistorickej, nadl'ud-
skej) povahy vedy. Podl'a pragmatizmu vSak ni¢ také neexistuje.

Koncepcia vedy ako spolocenskej praxe — filozoficky in§pirovana
pragmatizmom, T. S. Kuhnom, L. Wittgensteinom, M. Heideggerom
a 1. — ma dnes pevnu oporu a tradiciu aj vo viacerych smeroch spo-
loGenskych vied.'” Jej ,,prvolezcom* bol Robert Merton a jeho Ziaci
— vSetci v takej ¢i onakej opozicii voci klasickej sociologii vedenia,
ktora sice uviedla poznanie a vedu do spoloc¢enského kontextu, ale
prax, ktor analyzovala, bola politicka (Mannheim) alebo v Siro-
kom zmysle spolo¢enska (Berger, Luckmann). Sociologia vedenia
nepracuje s pojmom vedecka prax a zostava v zajati tradicného epis-
temicko-reprezentacionistického dualizmu. Sustred’uje sa na socia-
litu produktu, nie procesu, resp. na spolo¢enské okolnosti, Struktiry,
determinanty a efekty vedy, nie na imanentnu spolo¢enska povahu
samych vedeckych praktik.

Sociologicky pohl'ad na vedu vratane vedeckej praxe sa zacal
postupne uplatnovat’ az v d’alSej faze, ktora zacali ,,Science stu-
dies” (,,Social studies of science®, ,,Science and technology stu-
dies®) asi od roku 1975. V ramci nich David Bloor (1976) a d’alsi
rozvinuli svoj ,,silny program* v sociologii vedeckého poznania,
v centre ktorého bolo fungovanie vedeckej komunity v kontexte so
spolo¢nostou ako celkom (jednym z vysledkov je napriklad analy-
za matematickych praktik). AvSak ani tento smer neurobil zasadné
kroky ku konceptualizacii vedeckych praktik. Tento koncept bol
v pozadi a obCas sa stal explicitnym, ale neslo o ziadnu systematickej-
Siu koncepciu. Ani teoria siete aktérov Bruna Latoura (1987) spolu
s analyzou laboratorneho zivota (Latour, Woolgar 1979) nezname-
nala systematicky obrat k praktikdm, hoci ich zahimala. KI'u¢ovym
pojmom boli ,,vztahy medzi aktérmi“. V ramci socialnych stadii

17 Nemozeme sa tu zaoberat’ socialnou epistemologiou ani socialnou kogniciou ¢i
socialnou neurovedou.
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vedy sa vyraznym prispevkom k analyze praktik stala kuhnovska
syntéza filozofie, historie a sociologie v pracach Andrewa Pickerin-
ga (1992; 1995). Konstituoval a rozvijal sa alternativny pohl'ad na
vedu filozoficky zodpovedajuci behaviordlnemu pristupu: namiesto
uzko ponatej epistemickej ¢innosti sa venovala pozornost’ empiric-
ky pozorovateI'nej praxi vedcov.

V ramci socialnej tedrie generalny obrat k praktikdm zazname-
nala az ,,teéria praktik® inSpirovana Wittgensteinom, Heideggerom,
Bourdieuom, Foucaultom, Giddensom a d’al§imi. Ambicie tohto pri-
stupu st zasadné. Chape socialnu realitu ako vzajomne prepojent
siet’ rozmanitych socialnych praktik, ¢im chce reformulovat’ odpo-
vede na také kIiCové problémy socialnych a humanitnych vied, ako
su konanie, subjektivita, racionalita, normativita, jazyk, moc, veda,
organizacia, reprodukcia a transformdacia socialneho zivota. Snazi
sa ukazat’, ze vsetky sociadlne fenomény je mozné analyzovat’ ako
sucasti socidlnych praktik, resp. ich poli vo vzajomnej interakcii;
dokonca, ze vsetky socidlne javy su utvarané socialnymi praktikami
a zavislé od nich (napr. typ racionality je vecou socialnej praktiky,
pretoze iba v ramci nej realne posobi a ,,funguje®) (Schatzki, Knorr
Cetina, von Savigny 2001).

Existuje nieco Specifické na vedeckych praktikach v porovnani
s ostatnymi l'udskymi praktikami? Ich spolocnou ¢rtou je, ze vsetky
su spolocenskymi praktikami dvoch zakladnych (ontologickych) fo-
riem: 1. praktik, v ktorych st l'udia v kauzalnych transakciach s priro-
dou; 2. praktik, v ktorych su 'udia vo vzajomnych vyznamotvornych
transakciach medzi sebou navzajom. Inymi slovami, l'udské zivot-
né praktiky treba rekonceptualizovat’ ako priese¢niky dvoch typov
praktickych transakcii: 1. medzi 'ud'mi a prirodou (ktoré su kauzal-
ne a primarne nonlingvistické); 2. medzi 'ud'mi navzajom (ktoré
su vyznamotvorné a primarne lingvistické). Ide tu teda o mnozinu
nonlingvistickych kauzdlnych praktik a mnozinu lingvistickych vyz-
namotvornych praktik. Komplexita narasta tym, ze obidve mnoziny
praktik sa navzajom prelinaju, napriklad nonlingvistické praktiky st
zasadne sprostredkované lingvistickymi a naopak. Ludia ako inten-
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cionalni socio-kultirni aktéri sprostredkuju jazykom svoje praktiky,
ktorymi sa kauzalne vyrovnavaji s prirodou. Kauzalne nonlingvis-
tické transakcie medzi 'ud'mi a prirodou su zivotné transakcie roz-
hodujuce o zivote l'udi, ale ich procesy a vysledky zavisia na inter-
venciach vyznamotvornych lingvistickych praktik medzi 'ud’'mi na-
vzéajom. Praktiky zalozené na vyzname sluZzia ako sprostredkovanie
(inStrumenty, média) pre praktiky zalozené na kauzalite.

Pojem vedeckych praktik takisto reflektuje dve formy: 1. vedec-
ké praktiky, ktoré¢ zahfnaju skumanie kauzalnych transakcii I'udi
s prirodou (prirodné a technické vedy); 2. vedecké praktiky, kto-
ré zahfiaju skiimanie vyznamotvornych transakcii 'udi navzajom
v socio-kultirnej realite (spolocenské a humanitné vedy). Aj v tomto
pripade sa obe formy navzajom prelinaju, i ked’ v r6znej miere. Pri-
rodné a technické vedy (empirické, experimentalne), ktoré funguju
na baze chapania a vyuzivania kauzalnych transakcii, tiez vyuzivaju
vyznamotvorné transakcie ako svoje inStrumenty, kym spolocenské
a humanitné vedy, fungujice na baze chapania a vyuzivania vyz-
namotvornych transakcii, vyuzivaju kauzalne transakcie ako svoje
inStrumenty. Preto rozdelenie dvoch druhov praktik by sme nemali
chapat ako absolutne, podobne ako rozdelenie na prirodu a kultaru.
Priroda poskytuje ontologicky ramec, v ktorom kazda l'udska kulta-
ra moze vznikat’ a rozvijat’ sa a kazda kultara je sucast’ou prirody, no
rozdiel medzi prirodnym a kultirnym je dany rozdielom medzi non-
lingvistickymi a lingvistickymi, ako aj kauzalnymi a vyznamotvor-
nymi transakciami medzi 'ud’'mi a prirodou a 'ud'mi navzajom. Tu
treba viest’ deliacu ¢iaru medzi dvoma druhmi l'udskych transak-
cii, ¢o v8ak nevylucuje ich vyznamotvorné a lingvistické transakcie
s prirodou, ani kauzéalne a nonlingvistické transakcie medzi sebou
navzajom. To vysvetl'uje, preco nie je mozna ziadna 'udska transak-
cia s prirodou bez a mimo kultary, ako ani ziadna vzajomna l'udska
transakcia bez a mimo prirody. Aj v ramci vedy maju vsetky ve-
decké praktiky tieto dve dimenzie, preto absolutne delenie vied na
prirodné a technické na jednej strane a spolocenské a humanitné na
druhej strane je potrebné opustit’.
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ZAVER: VEDA AKO LUDSKA HODNOTA

Aj ked’ je podstatou vedy epistemicka prax, jej hodnota nespoci-
va len v samotnom poznani. Hodnota poznania je pre I'udstvo ovela
Sirsia a hlbsia. Spoc¢iva v hodnote poznania pre zivot. Tak to bolo
vzdy, pretoze inak by nas evolucia nedoniesla tam, kde sme. Hod-
nota poznania, a teda aj vedy, je prakticka a evolu¢na, nedosahuje sa
inak nez vedeckou praxou. Aj vo filozofickom mysleni je potrebné
prekonat’ dualizmus teodrie a praxe a vSetky jeho dosledky.

Kracovou filozofickou otazkou vo vztahu k vede je otazka jej
hodnoty pre I'udstvo. Mozno by sme sa mali vratit’ spat’ k J.-J. Rous-
seauovi a znova si polozit’ otazku Dijonskej akadémie, na ktorti sa on
odvazil odpovedat’, hoci v trochu pozmenenej verzii: ,,Prispel pokrok
vied a umeni — teda kultiry — k humanizacii l'udstva? Bez pochope-
nia vedy ako socio-kultiirnej praktiky na nu sotva vieme odpovedat’.
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HODNOTA
INTERDISCIPLINARITY

Winfried Loffler

Abstract

Pleas for ,,interdisciplinarity (and related virtues like “multi-* or “transdisci-
plinarity”) are familiar refrains in the rhetoric of science policy, but many people
still doubt whether they have a clear meaning; moreover, there is the worry of
a “paradox of interdisciplinarity”: despite its desirability at the level of policy,
interdisciplinarity often remains unrewarded in terms of funding success and
scholarly impact. After briefly summarizing what appears consensual in the
literature about the explications of “interdisciplinarity” and related terms, this
paper surveys some recent empirical research about the de facto success of
interdisciplinary work. Although the findings provide no completely uniform
picture, some aspects of the widespread worries about interdisciplinarity seem
to receive some empirical backing.

1. ,INTERDISCIPLINARITA* AKO EXTERNE OCAKAVANA,
ALE NEJASNA HODNOTA

Vyzvy za (viac) interdisciplinarity formuju rétoriku nielen vo ve-
dach, ale najmai vo vednej politike a podpore vedy a stali sa v§eobec-
ne znamymi: ,,problémy sa nezastavuju na prekonanych hraniciach
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disciplin®, ,,skimame problémy, nie discipliny*, ,,jediny mozny pri-
stup ku komplexnym problémom je interdisciplinarny*, ,,interdisci-
plinarne projekty st jednou (ak nie primarnou) z liahni inovacie
a mnohé podobné. Interdisciplinarita sa teda javi ako hodnota, ktorta
primarne ocakévaju aktéri, ktori st voc¢i vede externi. V sulade s tym
su poziadavky na interdisciplinaritu beznou stcastou narodnych
a nadnarodnych formatov podporujicich vedu, samozrejme nie
vSetkych. Avsak pre jednotlivé projekty (stand-alone projects) sa in-
terdiciplinarne vzt'ahy neocakavaju vzdy.

Paralelne s ich v podstate pozitivnym hodnotenim interdiscipli-
narity zaroven jestvuju aj nad’alej rozSirené pochybnosti o jej sprav-
nosti: Napriklad, ze interdisciplinarne realizovana veda ma sklony
k nestistredenosti a je utoc¢iskom pre diletantizmus, resp. amatérstvo
v oblastiach, v ktorych sa nikto skutocne nevyzna. Ak je mozné roz-
lisSovat’ medzi ,,tvrdou® a ,,mdkkou* vedou, tak interdisciplinarnu
vedu treba skoér priradit’ k ,,miakkym® formam; vznika obava z ne-
dostatku jasnych epistemickych kritérii, ktora sa okrem iného pre-
javuje v nedostatku skuto¢ne vhodnych posudzovatel'ov interdisci-
plinarnych projektov. V zhode s tym nezriedka pocut’ odporucania
(s mierne moralizujucim podténom) ako ,,dobra interdisciplinarita
predpoklada dobrt disciplinaritu®, ¢o prirad’'uje interdisciplinarnej
vede podriadent tlohu. K nevoli prispieva aj to, Ze sposoby hovore-
nia o ,,inter-/multi-/cross-/transdisciplinarite” nemaji privel'mi zna-
my obsah: sice sa tieto hesla Casto pouzivaju (niektori ich s mierne
ironickym podténom kritizuju ako ,,mantry* vedy a vednej politiky
(Robertson et al. 2003, 1; Klein 2008, 116)). Nejaky Cas uz existuju
aj navrhy na objasnenie, ale zatial’ sa nerozsirili mimo uzs$ej komu-
nity interdisciplinarnych vedcov a vedkyil. Mnohi sa nad’alej nazda-
vaju, ze za tymito klI'aiCovymi heslami sa skryvaji zamenitel'né, ale
nejasné floskuly.

Jasnej$i obsah dostava tato rozsirena nevol'a v podobe ,,paradoxu
interdisciplinarity*“': Interdisciplinarita sa sice na tirovni vednej po-

! Pozri Woelert, Millar (2013), Bromham et al. (2016).
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litiky propaguje, je vzyvana v nadnesenych prihovoroch, dokonca sa
v kataldgoch kritérii institacii na podporu vedy vyzdvihuje, de facto
je vsak (napriklad ¢o sa tyka uspesného ziskania prostriedkov na
projekty a ispesnosti citovania v literature) sotva odmenovana. To
by mohlo naznacovat’ podozrenie, zZe nase bezné systémy odborného
hodnotenia peer-review a institlicie na financovanie vyskumu maju
inherentnu, konzervativno-disciplinarnu logiku, ktora ¢iasto¢ne od-
bocuje od oficialnej rétoriky.

To vsetko kladie na tento ¢lanok (ktorého titulok pripusta dva
sposoby ¢itania) nasledujiice otazky: Co presne je tato o¢akdvana
hodnota, t. j. ¢o by mohlo byt myslené slovom ,,interdisciplinarita“
a pribuznymi heslami (oddiel 2)? Co ukazuju doteraz dostupné vy-
skumy o faktickom uspechu interdisciplinarity, aka skutocnu hod-
notu ma interdisciplinarne usilie? Odmenuje faktickd vedecka akti-
vita interdisciplinaritu tendenéne alebo skor nie (oddiel 3)? Clanok
uzatvarame s opatrnym zaverom (oddiel 4).

2. NEVYRIESENY EXPLIKACNY PROBLEM

Pre analyzu, opis a pomenovanie roznych foriem spoluprace pre-
sahujticej hranice odborov a disciplin boli a su navrhované rozmanité
taxonomie, celkovo nachadzame vyse tridsat’ navrhovanych foriem.
Najvacsi konsenzus, aj medzinarodny, by mohol nastat’ pri rozliSova-
ni nasledovnych (no este stale ¢iastocne vagne popisanych) hlavnych
foriem (Jungert 2013, Klein 2010, Huutoniemi et al. 2010):

Multidisciplinarita vladne tam, kde st paralelne skimané po-
dobné predmety alebo otazky metdodami rozliénych vied. Sice sa
pritom aspont v minimalnom rozsahu beri na vedomie pristupy
a vysledky inych disciplin, ale rozsiahlejsie prepletenie, ¢i dokonca
zmena vied samotnych sa vSak nekona. Pravdepodobne by mohla
vicsina pocetnych ,interdisciplinarnych® konferencii, sérii pred-
nasok, zbornikov atd’., ktoré utvaraju sucasny obraz vedy zvlast
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v duchovnych a kultarnych vedach, skutocne predstavovat’ formu
multidisciplinarity.

Crossdisciplinarita je pojem rozsireny obzvlast’ v nemeckom ja-
zykovom priestore a oznacuje formu spoluprace, pri ktorej sa sice
metddy a/alebo vyskumné programy inych disciplin prijimaju a hla-
da sa ,,spolo¢ny zaklad* (common ground), ale nevyhladava sa ni-
jaké prepojenie alebo zlu¢ovanie, ¢o znamena, ze hranice disciplin
ostavaju neporusené.

O transdisciplinaritu sa pokusame, ked’ kladieme doraz na as-
pekty aplikécie, resp. rieSenia ,realnych® (napr. spolocenskych
alebo environmentalnych) problémov a tradi¢né hranice medzi vy-
skumnymi strediskami a inymi aktérmi (4radmi, ob¢ianskymi hnu-
tiami, podnikmi a inymi) sa prekracuju. Niekedy sa tento vyraz pou-
ziva aj v zmysle vyrazného prelomenia disciplindrnych hranic.

Najvicsie vyznamové nejasnosti sa spajaju aj nad’alej s najpou-
zivanej$im vyrazom — interdisciplinarita. Vo faktickom jazykovom
pouzivani oznacuje najrozli¢nejsie veci: od ¢istého vyuzitia sluzieb
pomocnych vied a viacerych aditivnych foriem spoluprace (ktoré
viac pripominaju multidisciplinaritu) az po vizie zjednocovania
a zlucovania ciastkovych disciplin a z toho vyplyvajiceho vzniku
novych disciplin. Rétorika vednej politiky sa Casto priklana k tym
poslednym, ,.kreativnej$Sim* vyznamom, aspon co sa tyka povrchu
textov. Ako priklady uved'me dve, pre politiku relevantné vysvet-
lenia, resp. pracovné definicie ,,interdisciplinarity®, ktoré navrhuje
americka National Science Foundation (NSF) a rakasky Fonds zur
Forderung der wissenschaftlichen Forschung (FWF).

NSF (USA): ,Interdisciplindrny vyskum je taky vyskum reali-
zovany timami alebo individuami, ktory v sebe integruje informa-
cie, data, techniky, nastroje, perspektivy, koncepty a/alebo tedrie
z dvoch alebo viacerych disciplin alebo Specializovanych oblasti
poznania presadzujuci zakladné pochopenie alebo riesenie problé-
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mov, ktoré sa nachadzaju za hranicami jednotlivych disciplin alebo
oblasti vyskumnej praxe.*?

FWF (Rakusko): ,,Podané mozu byt aj ziadosti jedného spoloc-
ného multi- alebo interdisciplinarneho projektového zameru... De-
finicia pojmu ,interdisciplinarita® oznacuje integra¢ne orientovanu
spolupracu 0s6b z najmenej dvoch disciplin vzhl'adom na spolo¢né
ciele a vysledky, v ktorych sa disciplinarne uhly pohl'adu spajaju do
jedného celkového pohladu.

Tieto pracovné definicie vzbudzuji pozornost’ tym, Ze sa usiluja
vysvetlovat’ zjednocujuce aspekty ,.interdisciplinarity inymi, rov-
nako nejasnymi vyrazmi: ,.integration, ,,bringing together*, ,,ad-
vance fundamental understanding®, ,,overall view* (Gesamtsicht),
,»solutions beyond the scope of a single discipline®. V pripade tych-
to vyrazov ide Ciastocne o priestorové, resp. optické metafory. Pri
blizSom pozorovani je tieZ napadné, ze rakusky text ,,multidiscipli-
naritu a ,,interdisciplinaritu® menuje spolu a navrh na vysvetlenie
pontka len pre druhy; je mozné, Ze presné rozliSovanie sa tu az tak

2 Dostupné na: https://www.nsf.gov/od/oia/additional resources/interdisciplina-
ry_research/definition.jsp (Datum navstevy: 21. 3. 2019). Tato definicia sa spét-
ne odvolava na spolo¢nt spravu viacerych narodnych vyskumnych zariadeni:
Committee on Facilitating Interdisciplinary Research, Committee on Science,
Engineering, and Public Policy, Facilitating interdisciplinary research. National
Academies. Washington: National Academy Press 2005. Dostupné na: https://
www.nap.edu/read/11153/ (Datum navstevy: 21. 3. 2019).

3 Z FWF pokynov pre podavanie Ziadosti pre ,,vyskumné skupiny“/,,Research Groups*:
https://www.fwf.ac.at/fileadmin/files/Dokumente/Antragstellung/Forschungsgruppen
/fg_antragsrichtlinien.pdf, resp. https://www.fwf.ac.at/fileadmin/files/Dokumente
/Antragstellung/Forschungsgruppen/ fg_application-guidelines.pdf (Datum nav-
Stevy: 22. 3. 2019). Ta ista definicia je spominana v pokynoch pre $pecialne
vyskumné programy/Special Research Programmes (SFBs): https://www.fwf.
ac.at/de/forschungsfoerderung/fwf-programme/stbs/, resp. https://www.fwf.ac.at/
en/research-funding/fwf-programmes/special-research-programmes-stb/ (Datum
navstevy: 22. 3. 2019).
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vyznamne neceni. Pri bliZSom pozorovani je aj americké vysvetlenie
interdisciplinarity mnohoznaéné: moznost’ v poslednej Casti vety .,...
alebo riesenie problémov, ktoré sa nachadzaju za hranicami jednot-
livych disciplin alebo oblasti vyskumnej praxe™ ponechava priestor
aj pre multidisciplindrne projekty bez d’alSich cielov zblizovania
disciplin. Zda sa mi, ze fakticka prax podpory NSF a FWF je pri
vacsich podpornych formatoch otvorena aj pre spolo¢né projekty,
ktoré su len multidisciplinarne (a to v slabom zmysle, medzi blizko
susediacimi disciplinami).

Ked'Ze spominané priklady su reprezentativne, mozno konstato-
vat, ze interdisciplinarita je hodnota, ktora k vede pristupuje pre-
dovsetkym zvonku (a to primarne instrumentdlna hodnota v sluzbe
rieSenia problému) a jej obsahovy opis nad’alej zostava Ciastocne
nejasny. Obzvlast vymedzenie Cistej multidisciplinarity (ktora je
pravdepodobne najpouzivanejSou formou spoluprace a v kontex-
te podpory vyskumu je povazovana za rovnako dostacujicu) nie
je ostré. Toto je — po desatrociach diskurzu o interdisciplinarite
— predsa len pozoruhodny nalez.* Z toho dovodu budt nasledujice
uvahy v tomto ¢lanku v istej miere zatazené touto nejasnost'ou. Na
niektorych miestach sa vSak ukaze, Ze rozdiely medzi inter-, multi-
a disciplinarnymi projektmi predsa len budi mat urcité empiricky
uchopitel'né dosledky.

3. KRATKY POHLAD DO EMPIRICKEHO VYSKUMU
INTERDISCIPLINARITY

Zaoberajme sa teraz druhou otazkou o skuto¢nej hodnote in-
terdisciplinarneho vyskumu, o jeho uspechu, resp. ,,odmene* zan.
Priblizne od roku 2010 jestvuju jasnejsie vychodiska empirického

4 Skoré obdobie tohto vyvoja pozri Kocka (1987), novsi vyvoj Frodeman et al.
(2010), Jungert et al. (2013).
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vyskumu efektivity interdisciplinarnych projektov, ktoré Ciastocne

vyrastli z praktickych problémov institucii na podporu vyskumu.

V pripade takychto vyskumov sa objavuju tri problémy — jeden
vSeobecny a dva Specifické, metodologické. Vseobecny problém
spociva v tom, podl'a akej vSeobecnej stratégie sa ma hodnotit’ inter-
disciplinarny vyskum. Ide o normativne rozhodnutie. Jeden z navr-
hov je rozliSovat’ tri zakladné vzory, ktoré by sa mohli brat’ do ivahy
(Huutoniemi 2010):

a) pokusit’ sa vhodnym sposobom ,,rozsirit* obvyklé Standardy
kvality a kritéria hodnotenia pre disciplinarny vyskum;

b) hodnotit’ (napriklad iba dodato¢ne k vzoru a)) Specialne stupen
uspesnej ,,integracie a odmenovat’ ju (k explikaénym problé-
mom tejto integracie pozri oddiel 2);

c¢) najradikélnejsi navrh by bol odmenovat’ negaciu, kritiku alebo
vyhybanie sa disciplinarnej vede.

Podl'a méjho ndzoru je vzor a) o skuto¢nej podpore vedy najroz-

Sirenej$i, mozno obc¢as s malou primesou vzoru b).

Tento vSeobecny problém bol okrem iného spomenuty preto,
lebo mé vplyv na otazku, ako by sa mal merat’ primerany ,,aspech*
interdisciplinarnej prace, resp. ,,odmena™ za fiu. Stratégie, ktoré
v stiasnosti mozno pozorovat’ vo vyskume efektivity, si v podstate
najblizsie vzoru a).

Oba metodologické problémy spocivaju v tom, ako (a) mozno
dostatocne presne a validne operacionalizovat’ ,,interdisciplinaritu‘
a (b) ,,uspech* resp. ,,odmenu*.

a) Vsetky doteraz rozpoznateIné metddy pre operacionalizaciu
ninterdisciplinarity* sa vztahuju na r6zne numerické klasifika-

cie vied, ako sa vyskytuju napriklad v prirucke Frascati (2002)

od OECD (Fields of Science and Technology)® alebo — podstatne

5 Pozri https://www.oecd.org/science/inno/38235147.pdf (Datum navstevy: 22. 3.
2019).
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presnejSie — NSF (Fields of Study).® V konkrétnostiach sa vSak
metody odliSuju. Na jednej strane boli:
aa) preskimané Projektové Ziadosti na medzindrodné institucie
podpory a ich (viacnasobné, t. j. ,,interdisciplinarne®) prira-
denie k ur¢itym oblastiam vedy, a to:
aaa) na zaklade projektovej klasifikacie samotnymi ziada-
tel'mi/ziadatel’kami alebo
aab) na zéklade odbornej prislusnosti ziadatel'ov/ziadateliek
a hodnotitel'ov/hodnotiteliek; tam, kde bola prislusnost’
k odboru odlis$na, hodnotilo sa to ako naznak interdisci-
plinarneho charakteru projektu.
ab) Na druhej strane boli pokusy o skiimanie citacii publikacii,
ktoré st napriklad indexované v hlavnej indexovej databa-
ze Web of Science, a tym su aj klasifikovatel'né na zaklade
vedeckych odvetvi. Citovanie diel z inych disciplin, resp.
citovanie v takych dielach sa hodnotilo ako naznak inter-
disciplindrneho charakteru publikacie.
b) Ako operacionalizaca ,uispechu* vo vede boli na jednej strane:
ba) sledované kvoty uspeSnosti Ziadosti o podporu vyskumu
a skamali sa rozdiely medzi ,,disciplindrnymi* a ,,interdisci-
plinarnymi‘‘ projektmi, ako aj
bb) pocet citacii v inych vedeckych pracach.

Po tomto vSeobecnom prehl'ade blizsie predstavim pét’ prikladov
empirického vyskumu. Vsetky vysledky maju statisticky charakter,
¢o znamena, ze reprodukuju urcité, v SirSom pohl'ade rozoznatel'né
korelacie medzi interdisciplinarnym charakterom projektov a textov
a ich uspechom. Navyse st tieto vplyvy v mnohych pripadoch sice
vyznamné, no napriek tomu skor slabé. Preto nemozno vyvodit’ za-
ver, ze primes interdisciplinarity uz per se ohrozuje uspech projektu
alebo naopak.

¢ Pozri https://www.nsf.gov/statistics/nsf13327/pdf/tabbl.pdf (Datum navstevy:
22.3.2019).
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Priklad 1:
Rakiisky fond na podporu vedeckého vyskumu (Osterreichischer
Fonds zur Forderung der wissenschaftlichen Forschung (FWF))

V ramci rozsiahlejsieho vyskumu réznych faktorov vplyvajucich
na uspesnost’ ziadosti v rozhodovacom procese FWF bola skiimana
aj pozitivna alebo negativna korelacia interdisciplinarity s tymito
vyhliadkami na tspech (Fischer, Reckling 2010, 22 — 25). Zaklad
sktimania tvorili jednotlivé projekty (stand-alone projects) z rokov
1999 —2008. Aj tieto projekty (spravidla prisposobené jednému ale-
bo niekol’kym vyskumnikom) moézu mat’ v podstate interdiscipli-
narny charakter, ale zvySuje/znizuje to Sance, aby boli vybrané na
podporu vyskumu?

Ako metoda uchopitelnosti ,,interdisciplinarity bola zvolena sa-
moklasifikacia ziadatel'ov podl'a klasifikacie Frascati. Projekt bol po-
vazovany za ,,interdisciplinarny* vtedy, ked’ jedna jeho sucast’ mala
viac ako 30 % z druhej discipliny. Dalej bol porovnavany percentual-
ny podiel uspesnych, t. j. skutocne podporenych ziadosti. Vysledkom
bola mierne nizsia pravdepodobnost’ uspechu interdisciplinarnych
projektovych ziadosti oproti monodisciplinarnym a ako obzvlast
nevyhodné sa ukazali interdisciplinarne spojenia v disciplinach,
ktoré vSeobecne vykazuju nizke Grovne tspesnosti. Naopak ziadosti
z ,,méksich* disciplin mierne profitovali zo spojenia s ,,tvrdSimi*
disciplinami. Ako vedlajsi vysledok (avSak vagny a nekvantifiko-
vany) uvadza Studia dojem viacerych posudzovatel'ov, ze v pripade
nepodporenych interdisciplinarnych projektov problém casto nebol
v tom, ze by projekt bol zly sam osebe, ale Ze potrebné kompeten-
cie v uvedenych druhotnych oboroch sa nejavili ako dostacujuce.

Priklad 2:
Nemecka spolo¢nost’ pre vyskum (Deutsche Forschungsgemein-
schaft (DFG))

Vo vSeobecnosti hra rétorika interdisciplinarity v dokumentoch
DFG, ktor¢ st dostupné na internete, pozoruhodne skromnt tlohu;
na jej mieste sa hovori skor o ,,¢iastkovych projektoch® a podob-
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ne. DFG taktiez porovnala Sance na tuspech monodisciplinarnych,
resp. interdisciplinarnych projektov (DFG 2018), no zvolila pritom
int metodu. Zaklad tvorili tie samostatné projekty z rokov 2005 az
2010, pri ktorych bola znama disciplinarna prislusnost’ ziadatel'ov
a posudzovatel'ov. Za zaklad sa prijal systém klasifikacie vied vlast-
ny pre DFG, a to na jeho tretej urovni delenia na Styridsat’ osem
,odbornych kolégii“ (review boards). Ako indikator pre ,,interdisci-
plinaritu® sa pritom zvolilo priradenie tychto projektov ku posu-
dzovatelom z minimalne dvoch disciplin. (Pre kazda projektova
ziadost’ jestvuji minimalne dva posudky, disciplinarna prislusnost’
posudzovatel'ov je mnohych pripadoch zndma, pretoze vel’ky pocet
posudzovatel'ov bol niekedy ziadateI'mi a museli sa sami klasifiko-
vat’.) Postupne sa zohl'adnila aj ,,interdisciplinarna vzdialenost™ po-
sudzovatelov, a to ex post: Casto sa vyskytujice interdisciplinarne
pary posudkov boli hodnotené ako interdisciplinarne blizsie a zried-
kavejsie pary ako interdisciplinarne vzdialenejSie. Vysledok stadie
DFG bol v hrubych rysoch negativny: ,,Bolo preukazané, ze inter-
disciplinarne posudky nie st vynimkou, skor pravidlom. Co sa tyka
Sance na Uspech, medzi ziadostami, ktoré st posudzované interdisci-
plinarne a tymi, ktoré su posudzované disciplinarne, neboli zistené
skoro ziadne rozdiely. Tam, kde takéto rozdiely boli identifikované,
dlhodobejsie sledovanie ukéazalo nestabilitu tychto zisteni. Analyza
teda nepreukazala ziadnu empirickt evidenciu pre ¢asto vyslovova-
ny nazor, ze interdisciplinarne posudzovanie predstavuje rizikovy
faktor pre ispesnost’ projektovej ziadosti — ako ani pre nazor, pod-
I'a ktorého vyskumné projekty na hraniciach etablovanych disciplin
mozu obycajne ocakavat’ ,rizikovy bonus‘“ (DFG2018, 29).

Priklad 3:
Australska rada pre vyskum (Australian Research Council
(ARQO))

Z hl'adiska metody je tato Studia troch biologov (Bromham et al.
2016) podobna rakuskej studii FWF: Za zaklad sa prijali klasifika-
cie samotnych ziadatel'ov programu ARC Discovery piatich rokov
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2010 — 2014, avsak bola zohl'adnena aj interdisciplinarna vzdiale-
nost, ktora bola — inak ako pri §tadii DFG — definovana ex ante:
Pri pouziti jedného nastroja z evolucnej teorie a biologickej taxo-
nomie (kde je pribuznost’ organizmov a biodiverzita ekosystémov
kvantifikovatelnd vzdialenostami v Tree of Life, resp. rozdielmi
v sekvencidch DNA), za mieru interdisciplinarnej vzdialenosti
(IDD) sa chapali stupne vzdialenosti v numerickom klasifikacnom
strome vied. Napriklad interdisciplinarny projekt medzi ekonémiou
turizmu a klimatologiou by mal byt silnejsie interdisciplinarny nez
projekt medzi gastroenterologiou a endokrinologiou. Zakladom toh-
to hodnotenia bola vel'mi podrobna klasifikacia vied s 1238 r6znymi
vyskumnymi polami. Autori a autorky vo svojej oblasti vyskumu
prisli k jednozna¢nému vysledku: Vyssie IDD projektovych navrhov
prinasa mensiu uspesnost’ pri ziskavani vyskumnych prostriedkov
naprie¢ vSetkymi oblastami. Autori overili aj hypotézu, ¢i projekto-
vé navrhy z 6smich australskych vyskumnych instittcii, ktoré maju
najvyssiu uspesnost’ podpory (Group of 8) nepodavaju presnejsie,
»disciplinarnejsie* projektové ziadosti a tym by mohli skreslit’ vy-
sledok. Ukazalo sa vsak, ze miera IDD bola naprie¢ vsetkymi insti-
tuciami pomerne rovnaka.

Priklad 4:
Dopad (inter)disciplinarnych ¢lankov vo Web of Science
Zamerajme sa teraz na vyskum tuspechu interdisciplinarity na
zéklade literatary. Metodou d’alSej studie (Lariviere, Gingras 2010)
bolo preskimat vsetky vedeckeé texty podla ich citacii a indexovania
vo vecnej oblasti, ktoré boli zaevidované za rok 2000 v hlavnej ci-
tacnej a literarnej databaze Web of Science (prv ISI Web of Knowled-
ge), a to v dvoch smeroch: vlastné aktivne citacie textov z inych
disciplin, ako aj pasivna citovanost’ v nasledujticich rokoch. Aktivne
citacie textov z inych disciplin boli pritom pouzité ako meradlo in-
terdisciplinarity, zatial’ Co pasivna citovanost’ je beznym meradlom
pre impakt, resp. vedecky vplyv ¢lanku. Vysledok $tadie mozno vy-
jadrit’ zhrnutim, ze vysoko disciplindrne, ako aj vysoko interdisci-
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plinarne prace maju vyznamne nizsi dopad, nez také, ktoré maju
strednu mieru interdisciplinarity. Autori ako mozné priciny uvadza-
ju, ze vysoko disciplinarne prace mozu byt vnimané ako ,,privel'mi
mainstreamoveé® a vysoko interdisciplindrne prace ako ,,privel'mi
nezaostrené® (dispersed), a preto vzbudzuji len malo zaujmu.

Autori okrajovo poukazuji na metodologicky problém, ktory by
mohol byt’ relevantny aj pre d’alSie Studie v tejto oblasti — jednotlivé
discipliny sa odlisuju podla intenzity citacii. Napriklad medicinske
odborné prace su citatne vel'mi intenzivne. Mozno preto predpokla-
dat, ze texty, ktoré aktivne ,.cituju do“ takychto disciplin, pravde-
podobne aj pasivne prijimaju viac citacii z tychto disciplin. Je teda
mozné, ze sa v tychto oblastiach vytvara zdanlivo vyssSia miera in-
terdisciplinarity. V tejto suvislosti treba poukazat’ aj na fakt, Ze roz-
delenie disciplin je prave v oblasti mediciny jemnejSie nez v inych
vednych disciplinach, aj z tejto skutocnosti moze pramenit’ zdanlivo
vysSia miera interdisciplinarity, nez v inych oblastiach vedy.

Priklad 5:
Kratkodoby/dlhodoby dopad (inter)disciplinarnych prac

Metoda poslednej stadie, ktort je potrebné prediskutovat’ (Wang
et al. 2015), sa v jadre podoba predoslej, avsak blizsie rozliSuje Ca-
sové pozorovanie Uspechu vo vedeckej literature a zahtiia dva d’alSie
parametre. Ako datovy zaklad bol opat’ pouzity jeden ro¢nik prac in-
dexovanych vo Web of Science, konkrétne 645 000 prac roka 2001.
Skumali sa ich aktivne citacie z r6znych disciplin a ich pasivna cito-
vanost’ v rdznych disciplinach v nasledujucich trinastich ro¢nikoch.
Zohl'adnena bola aj disparita aktivnych citacii, t. j. ich presah do
blizsie alebo vzdialenejsie pribuznych disciplin (tato vel'kost’ je pri-
buzna s IDD v priklade 4). Nové dodatocné parametre skiimané pri
aktivnych citaciach boli varieta (t. j. pocet disciplin, z ktorych neja-
ka praca cituje) a rovnovaha (jednotlivé podiely tychto disciplin na
celkovych citaciach).

Vysledok stidie mozno stru¢ne zhrntit' nasledovne: po prvé, vys-
$i stupen variety a disparity interdisciplindrnych vztahov je sice
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o nieco horsi pre kratkodoby impakt (Cize v prvych rokoch po pub-
likécii), avSak pri dlhodobom impakte (¢ize po niekol’kych rokoch)
maju takéto prace mierne vyhody. Po druhé, studia ukazala, ze ,,ne-
rovnovazne* prace (Cize také, kde je jasné jadro interdisciplinarnych
citacii a niekol’kych odkazov na iné oblasti) maju Statisticky vyssi
impakt nez ,,rovnovazne® s priblizne rovnakymi podielmi réznych
disciplin.

4.

1.
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Stadie predstavené v oddiele 3 sice pontikaju naznaky, ale nepri-
nasaju ziadnu jednoznacn evidenciu k otazke, ¢i st interdiscipli-
narne aspekty pre uspech vedeckych projektov a textov prinosné
alebo skodlivé — je potrebné zopakovat, ze ide o Statistické hla-
disko. Treba eSte raz poukazat’ aj na odlisné metddy vyskumov.
Vzhl'adom na uspech podpory projektov nemeckd stadia DFG
nevidi nijaky rozdiel medzi interdisciplinarnymi a disciplinar-
nymi projektmi, kym rakuska stadia FWF poukazuje na miernu
nevyhodu a australska studia ARC na vyraznu nevyhodu pre in-
terdisciplinarne prace. Vo vztahu k uspechu publikacii by mohli
niektoré formy interdisciplinarity (hlavne také, kde je eSte stale
viditeI'né disciplinarne jadro) mat’ uré¢ité vyhody, inak sa zda, ze
nevyhody prevazuju.

Pri pohl'ade na maly pocet studii a ich rozdielnu metodiku mozno

so vSetkou potrebnou opatrnost’ou utvorit’ niektoré konkrétnejsie

Zavery:

* Interdisciplinarita v silnejSom zmysle nie je kratkodobo ten-
denc¢ne odmenovana ani pri ziskani podpory, ani pri publikac-
nom impakte. Z dlhodobého hl'adiska to mdze byt inak.

* Projekty s jasnym disciplinarnym jadrom st v pripade ziska-
nia podpory aj pri publikacnom dopade mierne vo vyhode.
Vel'mi rozsSirené vyhrady k interdisciplinarite teda nachadzaju
— pri Cisto deskriptivnom pohl'ade na urcité indikatory — skutocne
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isti empiricka oporu. O pri¢inach tychto pomerov to este nic ne-

vypoveda, korelacie neodovodnuju kauzalne sudy (blizSie pozri

bod 3).

. Vsetky preberané Studie poukazuju na nejasnosti v pojmovych

zékladoch vzhl'adom na ,interdisciplinaritu“. Ako vychodisko

studie volia urcité operativne definicie ,,interdisciplinarity*. Tie-
to nejasnosti nachadzaju svoj odraz napriklad v nasledujucich
aspektoch empirickych vyskumov:

« Ziadna z pouzitych metéd nedokaZe jasne rozlisovat medzi
inter- a ,,len” multidisciplindrmymi projektmi, resp. textami.
Citacie textov z inych vednych odborov mézu byt napriklad
pripisané inter- alebo multidisciplindarnym zdujmom bez toho,
aby vznikol nejaky rozdiel pri ratani. To znamena, ze aj formy
multidisciplinarity by mohli byt’ Skodlivé pre tispech projektu
alebo textu.

* Prekvapivo vysokt mieru interdisciplinarity prisudzuju pou-
zité metddy napriklad pre oblast’ biomedicinskeho vyskumu,
nizku mieru pre filozofiu a spoloc¢enské vedy. Naporadzi je
domnienka, Ze je to Ciastocne spdsobené ovela podrobnejSou
klasifikaciou pocetnych ¢iastkovych vied v medicine. Spres-
nené metody v Style rozoberanych pripadovych studii 4 a 5
(t.j. také, ktoré zahfnaju aj stupen pribuznosti vied) by mohli
byt schopné (alebo by sa dali urobit’ schopnymi) zadost'uci-
nit’ aj tomuto rozdielu. Takéto tvahy by mohli prebudit’ novy
zéujem o pojmove zaklady.

Otazka pojmovych zakladov (alebo presnejsie, otazka primera-

ného vysvetlenia pojmov ,,disciplina‘/,,interdisciplinarita“/,,mul-

tidisciplinarita® atd’.) si svoju relevanciu udrzi do buducnosti aj

v kontexte empirického vyskumu ti¢innosti.

. Na zaver treba este raz poukazat’ na to, ze tieto deskriptivne na-

lezy o korelaciach nedovol'uju nijaké priame vypovede o pri¢in-

nosti alebo o opravnenosti nadvézujucich normativnych tvah.

Vychadzajme preto z toho, ze tu hrubo nacrtnuté a zjednodusene

zobrazené nalezy su spravne, a vazne interdisciplinarne zalozené
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projekty a texty by boli v zrkadle sledovanych koreldcii naozaj
o nieco menej uspesné nez intradisciplinarne. Potom by sa po
prvé nepovedalo ni¢ jasné o pricindch; mohlo by sa okrem iného
Spekulovat’, ¢i je to z dévodu (a) nejakého inherentného obsaho-
vého problému interdisciplinarneho postupu, alebo (b) moznej
socidlnej skutocnosti, ze sa do interdisciplinarnych projektov
skuto¢ne vo vy$som mnozstve tlacia vedci miksej kompetencie,
alebo (c) moznej socidlnej skutoCnosti, ze nasSe bezné systémy
a praktiky hodnotenia vedy interdisciplinarnu pracu fakticky jed-
noducho menej odmenuju.

Na druhej strane neopraviuje — z deskriptivneho pohladu — tro-
chu slabsi uspech interdisciplinarnej prace podla beznych kritérii
k bezmyslienkovitému zddvodinovaniu normativnych postojov,
pretoze z vysledkov je mozné robit’ rozdielne normativne zavery:
,»Vysledky vrhaju na interdisciplinarnu pracu zI¢€ svetlo, ktora sa
ukazuje v beznych systémoch hodnotenia ako menej uspesna nez
disciplinarna praca® by bol prima facie rovnako dobry vyklad
rozoberanych §tudii ako ,,vysledky vrhaju zI¢ svetlo na nase bez-
né systémy hodnotenia, ktoré hodnotu interdisciplinarnej prace
oc¢ividne nedostatocne odrazajii a ocenuju“. Vyskum ucinnosti
vzhladom na interdisciplinaritu je vSak eSte pomerne mladé vy-
skumné pole; je mozné, ze buduce studie pripustia kontirovane;j-
Sie zavery o hodnote interdisciplinarity — mézeme byt napaiti.

(Prelozil Andreas Zhorelicky)
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AUTONOMIA VEDY
U R. K. MERTONA A M. POLANYIHO

Boris Slovinsky

Abstract

The main aim of the paper is to outline the approach of two authors, R. K.
Merton and M. Polanyi, to the problem of autonomy of science. How did they
approach science and its autonomy? What is the relationship between Merton’s
and Polanyi’s characteristics of science and its autonomy and the moral
dimension of science? Is this the description or creating of the ideal?

Merton definuje ako ciel’ vedy ziskavanie poznania, ktoré je ,,lo-
gicky konzistentné a v stulade s empiricky overenymi faktmi (Mer-
ton 1973, 258). Veda vSak nie je len logicka stavba tvrdeni a ich
potvrdzovanie (alebo vyvracanie) na zaklade porovnania s empi-
riou, ale aj socialne prostredie, pre ktoré su charakteristické soci-
alne normy. Ako socioldg sa Merton venoval prave socidlnemu i
LHkultirnemu komponentu vedy* (Merton 1973, 258) a navrhol hy-
potézy a smery vyskumu, ktorych rozpracovanim a overenim by sa
dalo priblizit’ k lepSiemu, presnejSiemu vedeckému popisu vedy. Na
vedu sa dival predovsetkym ako na socidlnu instituciu a snazil sa
o skiimanie jej Struktiry a mechanizmov, ktoré zabezpecuju dosa-
hovanie jej ciel’a. Predpokladal, Ze socialne institucie su navzajom
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previazané, takze to, ¢o sa odohrava v jednej institacii, sa odraza
i vo fungovani a stavbe inych. Socidlny kontext povazoval za dole-
zity apriorny predpoklad pri skiimani vedy.

Ktoré charakteristiky vedy povazuje za hlavné Polanyi? Veda' je
aplikacia metody myslenia a pozorovania, zaradenie vysledkov tychto
postupov do sumy akceptovaného poznania na zaklade testu expertov,
kde verifikacie neustale posiliuji a modifikuju sumu poznatkov (Po-
lanyi 1940, 4 — 5), cielom je odhalenie ,,skrytého usporiadania sveta‘*
(Polanyi 1946,18). Kazdy novy poznatok musi rozsirovat’ sumu uz
znamych veci. Rozsirujice poznanie sa tak priblizuje k pravde. Pre
vedu nemozno stanovit’ nejaka jasne definovanti metodu, ktorej na-
sledovanie by v kazdom pripade znamenalo dosiahnutie ciel'a. Ideal
objektivnej vedy, ktory sa snazi vylucit’ z poznavania vsetko osobné,
popiera sam seba. Ak rovnako ako Polanyi predpokladame, Ze osob-
né poznanie zohrava ako implicitné (tacit)? podstatna tlohu v kaz-
dom poznévani, plati to aj v pripade vedeckého poznavania (Polanyi
2009, 20). Osobné poznanie je vo vede zavislé na tradicii a autorite.
Tradicia a autorita st kategorie, ktoré Polanyi Specifikuje v stivislosti
s vovedenim do vedy a spajaji sa s ¢innostou vedeckej komunity.
Jeho zaujem o vedu sa zameriava na popis jej fungovania a jej miesta
v spolocnosti, zaroven je filozofickym nacrtom filozofovej predstavy
najlepsieho mozného sposobu nadobiidania poznania.

AKO R. K. MERTON A M. POLANYI PRISTUPOVALI K OTAZKE
AUTONOMIE VEDY?

Veda ako socialna instittcia ziskava podl'a Mertona ur€itt mieru
autondmie az po istej dobe. Do akej podoby sa autonémia rozvinie,
zavisi od charakteru ekonomickych, politickych a socidlnych vzta-

! Vedu nazyva i ,,practice of discovery* (Polanyi 1946, 33).
2 Polanyi definuje tri vyznamy terminu implicitného poznania (tacit knowledge)
(Polanyi 2009, 24).
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hov v danej spoloc¢nosti a tato podoba nie je uniformna pre vset-
ky historické Casy a typy spolocnosti. Do akej miery bude v ramci
danej spolo¢nosti veda autondémna, zavisi od usporiadania vzt'ahov
v inych instituciondlnych sférach a vzt'ahov medzi vedou a inymi
socialnymi institiciami. Merton Specifikuje svoj pohl'ad napriklad
vysvetlenim diskusie o vonkajsich a vnutornych faktoroch, ktoré
ovplyviiuji vedu (internalizmus a externalizmus). Sustredenie sa
na faktory, ktoré ,,zvonku* urcuju, ako bude veda vyzerat’, zakry-
va podla neho skutocnost’, ze ide o vytvorenie ,,rovnovahy* me-
dzi socidlnymi instituciami. Dobové status quo je teda vysledkom
vzajomnych pdsobeni socialnych institucii. Podoba, ktortl institu-
cia nadobudne, jej ,,vnutorné* usporiadanie i usporiadanie vztahov
medzi fiou a inymi socidlnymi inStituciami zavisi od ,,vnitorného*
usporiadania inych institacii a ,,charakteru® (usporiadania) vztahov
s d’al§imi socialnymi institiciami (Merton 1973, 175 — 176). Takto
je podoba vedy viazana na socialny a historicky kontext, jej autond-
mia je tiez historicky a spolocensky podmienena.

Merton sice rozliSuje medzi Cistou a aplikovanou vedou (o apli-
kovanej vede hovori aj ako o ,,sestre Cistej vedy — technologii®)
(Merton 1973, 257), no sposob, ako s tymto rozliSenim nardba pri
rozbore étosu, jeho sposob prace, kladenia otdzok a vytvaranie hy-
potéz naznacuje, ze striktné oddelenie Cistej a aplikovanej vedy
povazoval za neudrzatelné.* Merton ponuka zaujimav( hypotézu
o tom, ako vobec vzniklo Cosi také ako idea Cistej vedy. Priradenie
vyskumu k sfére Cistej vedy je podl'a jeho nazoru vysledkom genézy
a vyvinu skimania nejakej otazky. Vo svojich pociatkoch bol za-
ujem o nejaky problém dany ,,spolo¢enskym dopytom™ (napriklad
pre armadu ¢i obchod). Na pociatku teda uréoval smer zaujmu ved-
cov ,.,spolocensky dopyt™, no v dosledku vyvoja skimania a kumu-
lacie odpovedi, ktoré viedli k formulacii novych problémov, ¢asom
vznikla skupina problémov, ktoré uz nevieme priradit’ ku konkrét-
nemu ,,spoloc¢enskému dopytu‘. Vznika tak oblast’ problémov, ktoré

3 Pozri Sampson (2010).
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sa nazyvaju Cisto vedeckymi a veda, ktora sa zaujima iba o ne, sa
stava Specialnym ,,druhom* vedy — ,,¢istou vedou*. Jednotlivé prob-
lémy vo vede sa podl'a Mertona formuji ako vysledok priameho
a nepriameho vplyvu. ,,Cistd veda“ sa vyvinula na zaklade priamych
vplyvov, z ktorych sa vo vedeckej tradicii casom stavajii nepriame
vplyvy. Cistd veda je takou vedou, v ktorej si vedci klada otazky
vzdialené konkrétnym ,,praktickym* problémom, a teda i poziadav-
kam spolocnosti (Merton 1973, 208 — 209).

Podrla Polanyiho priamy vplyv, naliehavost’ nejakého problému
z neho este nerobi vedecky problém. Polanyi je pri rozdel'ovani vedy
na Cistl a aplikovanu prisnejs$i ako Merton. Zatial' co Merton be-
rie rozdelenie na vedomie, pre Polanyiho je explicitnym zékladom
pohl'adu na vedu. V Ccistej vede ide o vedecky zaujem urceny po-
trebami konkrétnej discipliny. Praktické potreby tu nemajii miesto,
hoci moézu posiliiovat’ zaujem o konkrétnu otazku (Polanyi 1940,
6). Pri odmietani planovania vedy, ktoré by prichadzalo z externého
prostredia vedy, argumentuje hlavne tym, ze akékol'vek obmedze-
nie autonémie v Cistej vede casom povedie k zastaveniu jej rozvoja.
Kedze aplikovana veda Cerpa z vysledkov Cistej vedy, obmedzenie
autonomie povedie aj k upadku aplikovanej vedy (Polanyi 1940, 9).
Akykol'vek zasah do slobody vedca, ktory by sa snazil o urovanie
predmetu vyskumu bez zohl'adnenia vnutornej dynamiky vyvoja
discipliny, bude mat’ za nasledok odumieranie vedy. Ked’ze Cista
veda sa zaobera vysvetlenim javov a hl'adanim pravdivého vysvet-
lenia, kym aplikovana veda o aplikaciu poznatkov v praxi, zmiesa-
nie odlisnych cielov a sposobov organizacie bude mat’ negativne
dopady. Ako priklad negativneho dopadu pouziva Polanyi model
sovietskeho planovania vedy. Vyhranuje sa voci l'avicovo orientova-
nym autorom, ako bol J. D. Bernal, ktori prepadli kazlu sovietskej
planovanej vedy. Polanyi povazuje marxizmus za ideologiu, ktora
Skodi i vede, o stvisi aj s jeho presvedcenim o prepojeni medzi
usporiadanim vedy a spolo¢nosti.

Instituciondlna integrita, a tym aj autonémia vedy, by mala byt’
podla Mertona chranena pred redefinovanim socialnej Struktiry.
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Tuto Struktiru vo vede definuju vedci cez normy a distribuciu auto-
rity. Autorita je zalozena na vysledkoch, pricom alokacia ocenenia
je okrem vedeckého étosu (CUDOS* ako slovo vyjadrujuce prisude-
nie hodnoty a zaroven akronym, ako upozornil Ziman ) paralelnym
mechanizmom zabezpecujicim funk¢né usporiadanie vedy.

Nazor, podl'a ktorého redefinicia socialnej Struktary prichadza
»zvonku“ vedy a neberie ohl’ad na spdsob, akym je socialna §truktu-
ra definovana ,,zvnutra®, je typicky pre oboch autorov. Merton sice
uvadza i dobrovol'né sa vzdanie autonémie v pripade vedcov, kto-
rych ovladli nacionalne vasne, ale prave na tejto odchylke ukazuje,
aka je (¢i mala by byt’) norma. Podobne ako Polanyi, ktory hlavné
znaky vedy dava do stuvisu so vzdelavanim vedcov podla tradicie,
aj Merton upozornuje na socializaciu vedca v komunite, pri ktorej
sa odovzdavaju aj ,,sentimenty* spojené s ¢istou vedou. Funkciou
kultivovania tychto pocitov a naklonnosti je udrzat’ autondémiu vedy.
Cistii vedu nepovazuje ako Polanyi za ,,druh* vedy, za jej najlepsiu
podobu, ale za ,kultivovany sentiment™. Aby si veda udrzala au-
tonomiu, nesmie sa stat’ slizkou teoldgie, ekonomiky alebo Statu,
pretoze ak do vedy preniknil kritéria, ktoré neurcuju sami vedci (na-
priklad pri kritéridch hodnotenia ,,vedeckosti‘), potom sa veda stane
pre spolo¢nost’ prijatelnou len vtedy, ak spiiia tieto kritéria (Merton
1973, 260).

Merton aj Polanyi definuji autonomiu tak, ze reaguji na ohroze-
nie vedy. Konkrétne priklady st nielen prikladmi, ale aj deskripcia-
mi dosledkov a kritériami, ktoré vymedzuju oblast’, pokial’ by mala
autonomia siahat’. Ich vnimanie autonémie vedy vznika na zaklade
ohrozenia toho, o povazuju za najddlezitejsiu stcast’ vedy — hl'ada-
nie a ziskavanie poznania/vedenia. Vedu, ktora je pre oboch cestou
k poznaniu, treba chranit’ tak, aby sa nekontaminovala pohnutkami,
ktoré nemaju ziadny vztah k jej ciel'u.

4 Akronymom CUDOS (communism, universalism, disinterestedness, organized
skepticism) sa oznacuji Mertonove normy tvoriace étos vedy.
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U oboch autorov je podoba autonémie vysledkom reakcie na do-
bové hrozby. Toto ohrozenie tak definuje vychodiska pre samotné
vymedzenie vedy a tym spresnuje ideu jej autonomie. U Polanyiho
je vystavana okolo konceptualneho rozliSenia na Cista a aplikovanu
vedu, u Mertona okolo hodnot a noriem vedy. Ich pohl'ad na vedu je
ur¢ovany snahou o obranu ich predstavy vedy (a obranu jej auton6-
mie) voc¢i pokusom o jej obmedzenie. Toto povazujem za charakte-
risticku ¢rtu ich pristupu k autonémii. Konkrétne prvky autonémie
su odrazom konkrétnych ohrozeni. Autondmia vedy je tak na jednej
strane bazalnym vymedzenim a charakteristikou vedy, na zaklade
ktorého sa posudzuje, €o je ohrozenim a ¢o nie je, na druhej strane
sa popis konkrétnych tlakov na autonémiu stava zakladom pre jej
presnejsie vymedzenie. Spolu s obhajobou autondémie vedy obaja
autori obhajuju aj demokraciu. Podl'a Mertona existuje v liberalne;j
demokracii pluralita centier autority, ktoré tak ostavaju vo vztahu
k vede v rovnovéhe. Ziadne centrum totiZ neziska dostatoéna moc,
aby zvratilo status quo. V totalite sa politickd moc a autorita dostava
do vyhody a na zaklade svojho hlavného principu (principov), okolo
ktorého (ktorych) je autorita a moc vybudovana, definuje ostatné
centra moci. Pre vedu je vhodnejsia liberdlna demokracia, pretoze
v nej ostavajui pnutia voci vede rozdrobené a odpor akosi latentny,
zatial’ Co v totalite je to priamy tok na autonémiu, ktora sa okresava
podl'a poziadaviek jediného centra moci. Merton piSe o stvislosti
medzi demokraciou a rozvojom vedy, ale nie je taky jednoznacny
ako Polanyi, pre ktorého je ,,esenciou vedy duch slobodného sktima-
nia“ (Polanyi 1940, 18) a tento duch je typicky pre liberalnu demok-
raciu. Veda je podl'a Polanyiho mozna iba v slobodnej spolo¢nosti.
Otazku, ¢i mdze veda prosperovat’ v inom socidlnom, ekonomickom
a politickom prostredi, teda riesi odmietavo. Sloboda je podstatou
vedy rovnako, ako je podstatou jeho predstavy liberalnej demok-
racie. Na rozdiel od neho Merton na zaklade historickych prikla-
dov naznacuje, ze existuju silné indicie, ze demokracia je pre vedu
najlepsim prostredim, ale konecny stid nevyslovuje ,,pre nedostatok
empirickych dokazov* (Merton 1973, 265 — 266).
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AKY JE U OBOCH AUTOROV VZ'TAH MEDZI CHARAKTERISTIKAMI
VEDY A JEJ AUTONOMIE A MORALNYM ROZMEROM VEDY?

Polanyi vychéadza z redefinicie vedeckého poznania, ktorého pod-
statnou charakteristikou podl'a neho je, ze je osobné. Sticastou osob-
ného poznania je osobna zodpovednost’ vedca za svoje vedecké tvr-
denia. Vedec je zodpovedny za svoje tvrdenia pred ostatnymi clenmi
vedeckej komunity a tym je spoluzodpovedny za fungovanie vedec-
kej komunity. Toto fungovanie je zaloZené na tradicii a autorite. Tra-
dicia sa odovzdava v Case a jej podstatnou zlozkou je ,,nevyslovené*
(tacit) poznanie. Autorita je distribuovana medzi vedcami na zaklade
zhodnotenia prinosu konkrétneho vedca pre ciel’ vedy. Autoritu na-
deluje komunita. Zdrojom autority konkrétneho vedca je teda ve-
decka komunita. Okrem tohto vyznamu ma autorita eSte motivacny
vyznam, ked pri ,,iniciacii do vedy sa ,,novic™ vztahuje k vede ako
k implicitne dolezitej a cennej skuto¢nosti, ktort sa ,,oplati* nasledo-
vat’ (,,faith in search of understanding* — Polanyi 1946, 31).

Vedecka komunita je usporiadand tak, ze koordinuje jednotlivé
¢innosti vedcov. Prisposobuje snazenie jednotlivca uz dosiahnutym
vysledkom inych. Principom organizacie je vzadjomné prispésobenie
nezavislych iniciativ, ktoré su koordinované tak, ze kazda berie do
uvahy vSetky ostatné iniciativy, ktoré sa odohravaji v ramci rovna-
kého systému (Polanyi 1962, 54). Ked’Ze ide o vzajomné prisposo-
benie, klI'icovym pojmom je autorita, ktord je distribuovand medzi
vsetkych ¢lenov komunity. Hoci existuje rozliSenie v miere autority,
kedy niektori ¢lenovia komunity maji autority ,,viac* ako ini, vo
vSeobecnosti neexistuje jedna centralna autorita, ktora by urcovala
miesto a priestor na ¢innost’ kazdého ¢lena komunity. Polanyi hovo-
ri o polycentrickej organizacii vedy (Polanyi 1951). V pripade, Ze sa
do vedy zavedie organizacia na zaklade jedinej autority, nezavislost’
a iniciativa jednotlivych ¢lenov bude obmedzena, ¢o sa prejavi na
vysledkoch.

Vedecka komunita sa vo svojej Cinnosti riadi ,,akceptovanymi
Standardmi vedeckej hodnoty*, ktoré Polanyi deli podla oblas-
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ti, ktorych sa tykaju (1. stupen uveritel'nosti; 2. vedeckd hodnota
— presnost’, doélezitost, vlastnd zaujimavost predmetu zaujmu;
3. originalita), priCom stupen uveritel'nosti a vedecka hodnota pod-
poruju tradiciu a originalita podnecuje ,,disent* (Polanyi 1962, 57 —
59). Standardy s spolo&nou skutoénostou komunity, pretoze kazdy
z jej ¢lenov bol do komunity uvedeny na zaklade odovzdavane;j troj-
stupniovej tradicie ucenia prostrednictvom vztahu majstra a ziaka.
Polanyiho Standardy st podobné Mertonovmu modelu étosu v tom
zmysle, Ze vytvaraji normativny ramec pre komunitu, ale na rozdiel
od Mertonovho modelu obsahuju vo vécsej miere ,,technicky* roz-
mer vedy.

Merton sa snazi vyextrahovat' z vyjadreni vedcov, ich spomienok
i organiza¢nych dokumentov vedeckych institticii zakladné socidlne
normy vedeckej komunity. Tie podl'a neho udrzuju funkénost’ komu-
nity a zaroven su jej diStinktivnym znakom. NeodliSuju sa iba tym,
ze maju moralnu ,,vrstvu®, ale i svojou Specifickou skladbou a me-
chanizmom vzajomnych vztahov a fungovania. Spojitost’ medzi
Polanyiho Standardmi vedy a Mertonovym étosom vedy je ukotve-
na v komunitarnom (komunalnom, komunitnom) charaktere vedy,
pricom komunita vedcov je pre oboch komunitou vytvorenou na
zéklade moralneho zavézku. Pre Polanyiho je celd veda ako sucast’
kultiry rovnako mordlnym ako intelektudlnym pocinom. Vonkajsie
zéasahy nartsaju fungovanie vedeckej komunity tym, ze zasahuju do
tradicného ramca autority, ktora je zalozena i na moralnom zavazku.
Pre Mertona, ked’ prvykrat explicitne definuje étos ako ,.emocio-
nalne zafarbeny subor pravidiel, predpisov, mravov, vier, hodnét,
predpokladov, ktoré st povazované za zavdazné pre vedcov® (Merton
1973, 258. poznamka ¢. 15), je moralny zadvizok jednym z prvkov
,kultarnej vrstvy* vedy. Etos st pravidla hry, ktoré pri obmedzovani
autonomie niekto nartsa ,,zvonku* (Merton 1973, 259), ked’ze roz-
rusuje tradi¢ny posob usporiadania vedeckej komunity.

Moralny rozmer vedy a vo vede sa u oboch autorov dostava do
popisu ako odpoved na dobovy kontext, pricom moralne a etické
znamena v prvom rade to, ¢o sa tyka ,,interného* prostredia vedy.
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Ani Merton, ani Polanyi neuvazuje o moralnom rozmere vedy
v zmysle suc¢asného terminu etika vedy. Cielom vedy je ziskavanie
poznania (Merton) ¢i vedenia (Polanyi). Podl'a Mertona je ziskava-
nie poznania a jeho ,stabilizacia® vo fonde vedeckych poznatkov
zabezpecované dodrziavanim noriem étosu. Upozoriiuje na moralnu
zavéaznost' étosu a zaroven na to, Ze aj technické normy maji v sebe
moralny prvok ¢i vrstvu, ktord nati vedcov v zaujme fungovania
vedy k tomu, aby sa podrobili socidlnym normam. Zdorazituje mo-
ralny rozmer noriem a komunitu vedcov takto ,,nepriamo* definuje
i eticky. Toto zdéraznenie moralneho rozmeru je v inej (jasnejsej
a priamejsej) podobe pritomné u Polanyiho, pre ktorého je veda sa-
motna moralnym projektom. Morélna je preto, lebo je osobnd (no
nie subjektivna). Kazdy vedec je zodpovedny za svoje sudy a vyjad-
renie voci celej komunite (Polanyi 1946). Etické aj v tomto pripade,
podobne ako u Mertona, kde zavisi od internalizacie normy, prameni
z individualneho, ktoré sa prostrednictvom zodpovednosti vzt'ahuje
k inym. Polanyi aj Merton zdoraziuju, Ze to, ¢o odlisuje vedu od
spolocnosti (pri¢om je to zaroven to, Co je zavislé od spolo¢nosti, od
jej konkrétneho typu — u oboch je to rézne predstavovana liberalna
demokracia), je moralny zaklad vztahov v komunite. Obaja zdoéraz-
nuju, ze mordlny rozmer vedy je zarukou jej autondmie. Ide teda
o definovanie autondmie vedy prostrednictvom Specifickych hodnot
a noriem, ktoré¢ vedu a vedcov vnaraji do spolocnosti, a zaroven
tym, ako je dodrziavanie noriem kontrolované a vynucované, ju od
spolocnosti odlisuju.

Merton nepouziva termin ,,vedecka komunita“ explicitne,® ale
implicitne je jeho pohl'ad na vedu ako socialnu institaciu ukotveny
v porozumeni vede ako komunalnej aktivite. Normativne impera-
tivy CUDOS su tym, ¢o tvori ,,vedcovo podvedomie (Merton 1973,
269). Tieto socialne normy vytvaraju matricu — zakladnu siet’, ktora

> PiSe napriklad o ,,scientific fraternity* ( Merton 1973, 259) ¢i o ,,men of science*
(Merton 1973, 269).

81



Boris Slovinsky

urcuje interpretacie vzt'ahov a determinuje, ako kazdy jednotlivy ve-
dec rozumie v kontexte komunity a spolo¢nosti tomu, ¢o je to ,,robit’
vedu“. Na druhej strane je toto individualne porozumenie zavislé od
existencie komunity, ktora podla tychto noriem funguje. Komunita
je vytvarana a existuje prostrednictvom spolo¢nych noriem a hod-
nét a Merton ich rozdeluje do dvoch oblasti: technické a social-
ne. Problematickost’ takéhoto rozdelenia mozno vidiet' v prili$ jas-
nom oddeleni technickych (metodologickych) a socidlnych noriem.
K takémuto porozumeniu vedie i zdoraznovanie afektivnosti étosu,
ked” Merton upozoriiuje na to, ze ,,afektivnost* komplexu noriem
a hodnot sa nevztahuje iba na socialne normy. Tym, Ze naznacuje,
ze aj podvolenie sa technickym normam neprameni iba v racional-
nom posudent, ale je vedené v komunite internalizovanym postojom
(Merton 1973, 270), potvrdzuje spétne ich vzajomnu odliSnost’.
Zatial’ ¢o Polanyi zostava, aj ¢o sa tyka moralneho rozmeru vedy,
v jej ,,internom* prostredi, Merton sa zaujima aj o ,,externé‘ prostre-
die vedy. Na pristupe nacistov k vede ukazuje, ze znakom, sympto-
mom a zaroven prejavom obmedzovania autonéomie vedy je vyzdvi-
hovanie jej utilitarnosti a praktickej pouziteI'nosti (v dnesnom slov-
niku aplikovatel'nosti vedy) a tiez antiintelektualizmus zamerany na
znizovanie hodnoty teoretického poznania, teda poznania, ktoré ma
vyznam pre vedu samotni (Merton 1973, 256 — 257). Paradoxné
je, ze k tomu prispievaji i sami vedci, ked’ technologické Gspechy
vyuzivaji na podporu zdoévodnenia ¢istej vedy (Merton 1973, 260).
Okrem toho, Ze zdovodnenie cez technoldgiu je pochopitel'né pre
laikov, takéto zdoraznovanie Cistej vedy ma subezne aj negativne
dosledky v tom, ze vSetky iné kritéria si z hodnotenia vedcov vy-
lucené a veda tak vo svojej Cistej podobe neberie ohl'ad na socidlne
dosledky — dopady rozvoja vedy na spolocnost. Merton to nazyva
metodologickym pohladom na vedu. Antipatia voc¢i technologic-
kym vysledkom sa potom prenasa na vedu ako celok (Merton 1973,
261). Veda neexistuje v socidlnom vakuu a jej efekty sa odrazaju aj
v inych sférach nez len v ,,materialnom® svete novych technologii.
Prinasa zmenu i v hodnotovych a zaujmovych svetoch l'udi a do tej
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miery, ako su tieto prieniky povazované za nechcené, nepatri¢né ¢i
skodlivé, je veda a komunita vedcov brana na zodpovednost’. S¢asti
ako vysledok vedeckého pokroku sa populacia vcelku stala nachyl-
nou k novému mysticizmu, ktory na seba navliekol zargén vedy.
To zvySuje Uspesnost’ propagandy. Pozicana autorita vedy sa stava
mocnym symbolom prestize pre nevedecké doktriny (Merton 1973,
263 —264).

Zatial’ ¢o sa laici pytaju, ¢i ,,moze dobry strom priniest’ zI¢ ovo-
cie (Merton 1973, 263), medzi vedcami prevazuje tendencia po-
vazovat’ vysledky vedy za dobré. Hlavne ak sa na to divaju v dl-
hodobom horizonte. Veda je aj s ohl'adom na jej mozné zneuzitie
»dobrom*. To Merton povazuje iba za vyjadrenie viery. Ked’ze vSak
ide o ,,clanok viery®, ide o sucast’ ,,iracionalnej* stranky vedy (Mer-
ton 1973, 263). Plni toto ,,krédo* ulohu v obhajobe urcitého obrazu
vedy, ktory potom umoznuje vedcom, aby sa vyhli skiimaniu, do
akej miery st zodpovedni a ¢i vobec su zodpovedni za to, ¢o robia?
Obhajoba vedy v tomto zmysle je zaloZend na presvedceni, podla
ktorého vedec nemoze byt zodpovedny za to, ¢o s jeho pracou urobi
spolo¢nost’.

IDE V PRISTUPE K PROBLEMATIKE AUTONOMIE )
U OBOCH AUTOROV O DESKRIPCIU VEDY ALEBO VYTVARANIE
IDEALU VEDY?

Ci je Mertonov étos popisom vedy alebo ide o normativny pro-
jekt, je zakladna otazka, ktort Mertonovi a mertonovcom kladli kri-
tici jeho modelu. Ak ide o popis vedy, tak je to popis zjavne nedo-
statocny v tom zmysle, Ze ostava slepy k urcitym rysom vedy, ktoré
kritici povazuju za dolezité (napriklad ,,slepy uhol®, v ktorom sa pre
Mertona nachadza fakt elitarstva a homogenity vedeckého kolektivu
— vedeckej komunity). Ak ide o stanovenie idealu, nastava problém
s jeho zdovodnenim, teda s otazkou, preco prave takéto usporiada-
nie vedy by malo byt tym najspravnejsim.
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Ako o socioldgovi, ktory opakovane upozornoval na nedostatoc-
nost’ toho, ako sa sociologia venuje vede,® mozno o Mertonovi mini-
malne tvrdit’ to, Ze sa pokuasal o naznaCenie oblasti, ktoré povazoval
za plodné oblasti vyskumu. Navrhol zadkladnti matricu, konceptual-
ne uchopenie problému ako vychodisko k empirickému skumaniu.
To neznamend, ze uz tato konceptudlna schéma, ¢i ako to nazyva
v suvislosti s modelom étosu, predbezny nacrt, nie je zaloZena na
empirickom skimani. Jeho predstava empirického ¢i vedeckého
skiimania v sociologii (a kritérii validity empirického skumania) je
odlisna od narokov, ktoré na ,,empirickost’ discipliny uplatnovali
jeho kritici. Mertonovi mozno tazko vycitat’, ze jeho model bol iba
»armchair® skicou, ktora bola len vzdialene spétd s realitou. Jeho
vyskum vedy v Anglicku v 17. storoci, ktory zhrnul vo svojej di-
zertacnej praci, bol postaveny na dokladnom skimani pramenov.
Problém je, aké miesto v sociologii (v historickej perspektive) ma
tento typ prameniov a takto vymedzena praca s nimi, teda aku vahu
tymto prameiiom prikladal on a ako ich vyuzitie posudili neskor-
$i socioldgovia (Ci jeho kritici). Vycitat’ Mertonovi skuto¢nost, Ze
v jeho modeli nefiguruje v ziadnej podobe otazka pristupu Zien ¢i
minorit do vedeckej komunity, je neadekvatne. Ked’ze toto nebolo
v nim skiimanej dobe povazované za problém, aj vyjadrenia ved-
cov, ktorymi Merton neskor pri modelovani étosu ilustruje jeho
existenciu, a zaroven i nepritomnost’ takychto formulacii svedcia
o urcitom ,,nastaveni* vedy a vedcov suvisiacim so spolocenskym
kontextom. Skutoc¢nost, Ze sa tieto otazky ignorovali, no dnes sa
uz neignoruju, mozno povazovat’ za naznacenie toho, ako sa vyvija
samotnd vedeckd komunita v stvislosti s vplyvom Sir§ieho spolo-
¢enského kontextu. Merton navrhuje pre sociologiu vedy vyskumny

¢ ,...sociologist would turn seriously to the systematic study of interaction between

science and society only when science itself came to be widely regarded as a so-
mething of a social problem or as a prolific source of social problems* (Merton
1973, 173 — 174 alebo Merton 1973, 210 — 211).
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program a hypotézy. Konceptualny ramec tohto programu ma vsak
jednoznacne normativne Crty. Merton zaujima k vede stanovisko.
Najlepsim prikladom je jeho rozhoréenie nad Gitokmi na vedu z ideo-
logickych pozicii (nacizmus), v ktorych sa, mimochodom, dotyka
i problému obmedzenia pristupu do vedy (vedeckej komunity) na
zaklade osobnych charakteristik — Specidlne v popise normativneho
imperativu univerzalizmu (Merton 1973, 273). Z jeho vyjadreni sa
da vy¢itat, aka veda je pre neho ,,skuto¢nou* vedou hodnou toh-
to mena. Dalo by sa hovorit’ o tom, ako historicky a spolocensky
kontext (milieu, zeitgeist) pdsobil ako katalyzator vyvolavajici re-
akciu, ktorou je artikulacia idealu. Tento ideal je ,.tradi¢ny* v tom
zmysle, ze Merton ho vytvara ako popis na zdklade svojho Stadia
vyjadreni vedcov. Odkazuje na historiu, ale zaroven ho zdévodnuje
v komparacii s dobovymi ttokmi naii. Najjasnejsim vymedzenim
toho, o ¢o mu ide, je jeho vlastna charakteristika toho, ¢o vedci ro-
bia, ked’ sa veda ocitne v ohrozeni. Merton naznacuje, ako mame
rozumiet’ snahe vedcov ,,znova potvrdit’ vedu* a zaroveii, mozno
nevedomky, ako mame rozumiet’ vyjadreniam vedcov o vede, teda
i jeho vlastnym vyjadreniam (Merton 1973, 267). Ide o artikula-
ciu rozli¢nych idedlov vedy (v Mertonovom pripade o porovnanie
a popis nacistického idealu, ¢i sovietskeho antiuniverzalistického
idealu planovanej vedy, alebo nacionalneho idealu vedy) a zaroven
o0 obranu tradi¢ného idealu. Hlasi sa k idealu, ktory svojim pristu-
pom spresiuje ten tradi¢ny. Obranou tradi¢ného idealu sa tento po-
tvrdzuje a podl'a toho, kto sa prihlasi k jednej alebo druhej strane,
mozno ur¢it’, na ktort stranu v ,,.konflikte kultur* sa konkrétni vedci
postavili.” Tento konflikt vidi ako zapas civilizacie a barbarizmu.
Jeho idedl je popisom ,,sentimentov®, ktoré sa dostavajii na povrch
prostrednictvom tlaku zvonku. Merton implicitne chape vedu ako
samostatnll, autonomnu oblast’ spolo¢nosti, avsak jej autonomia je

7 Pozri ¢ast’ o manifeste nemeckych vedcov (,,Es ist nich wahr...*) a o Einsteino-
vom ,,protimanifeste* (Merton 1973, 271).
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podl'a neho historickym vydobytkom, ide o historicku kategoriu.
Vyjadrenie jej idealnej podoby je vyvolané utokom na fiu a prameni
v snahe o jej obranu. Popisat’ autonomiu vedy znamena definovat’,
¢o je veda pre vedecké podvedomie. Merton na takto polozenu otdz-
ku odpoveda prostrednictvom popisu étosu.

Kazdy normativny imperativ je pozitivnym vymedzenim idealu
autonomie a zaroveil vymedzenim jej hranic. V kazdom priklade
jej ohrozenia je pritomné jeho porozumenie hraniciam autonémie.
Ked’ze Merton vidi ako zékladny ciel’ vedy ziskavanie a stabilizaciu
empiricky overiteného a logicky konzistentného poznania, ktoré je
mozné iba v pripade, ak sa dodrzuji povolenia a zakazy autonom-
neho étosu, kazdé naruSenie étosu je nielen narusenim autondmie
vedy, ale aj narusenim postupu k tomuto ciel’u.

Polanyi povazuje aj na zaklade vlastnej sktsenosti tradicné uspo-
riadanie vedy za najlepSie mozné usporiadanie vedy a vzt'ahov me-
dzi vedou a spoloc¢nost’'ou. Jeho ,,republika vedy* je popisom poro-
zumenia vede a zaroven vyzvou na reSpektovanie tohto usporiada-
nia. Osobna sktisenost’ a implicitné (tacit) poznanie praxe vedy spo-
luvytvaraju obraz vedy, ktory je idealizaciou reality a spresnovanim
idealu prostrednictvom jeho zdévodiiovania. Jeho ideal byva nazy-
vany aristokratickym a odtrhnutym od reality. Mohlo by sa zdat’, ze
dnes je to viditelnejsie eSte viac nez v minulosti, lenze takyto sud
neberie do tvahy Polanyiho vychodiskovu poziciu. Spolo¢nost’ si
ceni vedu, pretoze veda je sucast’ou kultiry v rovnakej miere, ako je
jej sucastou napriklad umenie ¢i nabozenstvo. Prostriedky vynalo-
zené na umenie, na kultivaciu nabozenského citenia ¢i na vedu ur-
¢uju mieru ,,civilizovanosti civilizacie“. Jadro vedy, teda vasen pre
poznanie, je niecim, ¢o tvori zéklad samotnej spolo¢nosti. Polanyi
odmieta myslienku, ze vacsina l'udi zaujima k vede indiferentny po-
stoj. Prave naopak. Cudi poznanie zaujima, a prave preto spolo¢nost’
na jeho prehlbovanie alokuje zdroje. Toto prijatie miesta poznania
v zivote spolocnosti zdovodnuje ,,blank cheque®, ktory spolo¢nost’
vede vystavuje, Ci presnejsie ,,mala by vystavovat™. Opit’ vidiet,
ako je aj u Polanyiho deskripcia previazana s normativnym pristu-
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pom. Obvinovanie Polanyiho z toho, Ze spolo¢nost’ bola podl’a neho
iba zdrojom prostriedkov na rozvoj vedy a Ze autonémia v jeho po-
nimani je akosi prili§ ,,absolatna®, neberie do Gvahy jeho neustale
zdoraziiovanie tradicie a autority vo vedeckej komunite. Ak tvrdi, ze
vyber vyskumnych problémov by mal byt ponechany na vedcoch,
mysli tym vyber na zaklade autority, tradicie a vedeckého svedomia.
Nejde teda o absolutnu slobodu.

V pripade oboch autorov ide o nacrtnutie idealu vedy a idealu
jej autonémie v tom zmysle, Ze urcité deskripcie sa prendsaju do
normativnej roviny (a normativne postoje sa zaroven prenasaju do
spdsobu deskripcie). Ako to je, je zaroven pre Polanyiho vyjadrenim
toho, ako by to malo byt’. Oba ,,popisy** vedy st motivované zabez-
pecenim existencie vedy voci snahdm obmedzit’ ju. Merton sa zaro-
veil pokuisa o vytvorenie ,,vyskumného programu® v ramci sociolo-
gie vedy, Polanyi o vytvaranie teorie poznania. Oba pristupy sa od-
lisnym sposobom vztahuju na spolocensky kontext. Polanyi priamo
hovori o podobnosti ¢i spétosti s étosom spolocnosti, za ktorej naj-
lepsiu formu usporiadania povazuje liberalnu demokraciu. Merton
iba naznacuje mozny suvis, pricom ponechava otvorent i moznost’
vedy prosperujucej v inom politickom zriadeni, nez je demokracia,
hoci evidentne stoji na strane demokracie ako najprajnejSieho uspo-
riadania pre vedu. Mertona zaujima i dopad vedy na spolocnost’,
zatial’ ¢o Polanyi veri, Ze veda je nakoniec pre spolocnost’ dobrom,
pretoze poznanie je samo o sebe hodnotné. A hoci spolo¢nost’ hod-
noti hlavne jeho prakticky vyznam, uvedomuje si aj tuto hodnotu,
ktora je pre Polanyiho primarnou.

Zakladom autonémie podla Polanyiho aj podla Mertona je
existencia urcitej organizacie vedy, ktora je zavisla od moralneho
zévazku vedca, ktory vSak smeruje ,,dovnutra® vedy, k vedeckej
komunite, ku kolegom. Obaja autori tak implicitne rozliSuju medzi
,vnutornou® a ,,vonkajSou* oblast'ou vedy. Vnutorna sa tyka pravdy
a ,,vonkajsia“ vplyvov na vedu (Polanyi i Merton) a désledkov vedy
pre spolocnost’ (Merton). Ak ,,externé* zasahy do vedy prekrocia
tenku hranicu autondémie, zasahuju vedu len negativne, mysli si Po-
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lanyi. Pozitivny vplyv externého prostredia je presne dany jedinou
ulohou — poskytovat’ vede prostriedky. Ked'Ze pre Polanyiho je Cis-
ta veda vedou, ktord nema iné ciele ako poznanie, zarad’uje exter-
né vplyvy k aplikovanej vede alebo ich povazuje za obmedzenie
autonomie Cistej vedy. Mertonov popis je komplexnejsi a priznava
externym vplyvom aj pozitivnu ulohu. Zaroven ho zaujima i vplyv
vedy na spolocnost’, ktory povazuje za jeden z faktorov posiliuji-
cich snahy o obmedzenie autonémie vedy. NepriateI'stvo voci vede,
ktoré sa moze prejavit’ v snahe o jej obmedzenie, moze podl'a Mer-
tona vzniknit' a vyrast’ na minimalne dvoch suboroch podmienok
— jedny vedu k logicky konzistentnému, hoci nie nutne empiricky
podlozenému zaveru o nekompatibilite hodndt vedy s nejakym inym
»typom* hodndt; druhé vedu k iracionalnemu odmietnutiu vedy bez
uvazovania, iba na zaklade odporu k hodnotam vedy. Oba vSak zavi-
sia od nejakého stiboru hodnét, ktoré st s hodnotami vedy v konflik-
te. Pri utokoch na vedu teda ide o hodnotovy konflikt (Merton 1973,
254 — 255). Odpor voci vede je zaloZzeny na tom, ze pre vedca ne-
existuje priepast’ medzi sakralnym a profannym, pretoze imperativ
organizovaného skepticizmu veli skimat’ vSetko. Vedecké skimanie
zékladov nabozenskych, spolocenskych ¢i ekonomickych hodnot je
tak medzi ich ,,drzitelmi* vnimané ako prekracovanie ddlezitych
hranic. To, Ze ich skimame, eSte nemusi znamenat’, ze spochybinu-
jeme ich miesto a opodstatnenost’ v spolocnosti. Tato chyba, teda
zamienanie skumania hodnét s odporom voci urcitym hodnotam, je
potom silnym zdrojom odporu voci vede (Merton 1973, 264). Plati
to i v opacnom smere. Kazda socialna institticia, teda i veda, ma
podl'a Mertona vo svojich zakladoch nieco sakralne (Merton 1973,
265). Preto aj vedci reaguju popudene, ked niekto ito¢i na Cistu
vedu, ktora je zjavne hodnotovym sakralnom vedy. Socidlne inSti-
tucie reaguju na tlak na svoje hodnotové jadro jeho ,,reafirmaciou”
a ani veda nie je vynimkou.
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ZAVER

V sti¢asnom diskurze o socialnej ukotvenosti vedy ¢i v pridruze-
nom diskurze o ,,reforme* filozofie vedy, ktora by socialny rozmer
vedy (na urovni sociality samotnej praxe vedy a poznavania aj na
urovni socidlnych dosledkov vedy a poznania) mala zacat’ skimat’
rovnako intenzivne, ako skiimala a skiima epistemické a metodo-
logické otazky, sa podl'a mojho nézoru problém autondémie vedy
pretransformoval na otazku o zodpovednosti vedca a vedy.

Sktimanie zodpovednosti by sme mohli nacrtnit’ ako odpoved’
na otazky: Co vedec uréite musi? Co vedec uréite moze? Co vedec
urcite nesmie? Kazda z nich mozno ,,rozlozit** na niekol’ko d’alsich
smerov skiimania, no v zdkladnom vymedzeni smeruje prva otdz-
ka k tomu, o tvori zakladnt charakteristiku ,,internej* autonémie
(o sa vzt'ahuje k Mertonovej ,,technickej* ¢i metodologickej vrstve
vedy a zaroven k Polanyiho popisu autonémie pri vybere problému),
druhd smeruje k zakladnému pozitivnemu vyznaceniu ,,externého*
ohrani¢enia autondémie (ohranicenie metdd i otdzok od komunity
vedcov smerom k spolocnosti a k jej hodnotam) a tretia k negativ-
nemu ohrani¢eniu autonémie (pri ktorom hranice uz definuje spo-
lo¢nost’, nie iba komunita vedcov). Vo vsetkych troch oblastiach ide
v désledku ,,rdmcovania‘“ otazky prostrednictvom pojmu zodpoved-
nosti o popretie tradi¢nej predstavy autonomie. Takato formulacia
na rozdiel od tradi¢nej formulacie Polanyim a s¢asti Mertonom roz-
Siruje vplyv spolocenského kontextu, ktory ma urovat’ vhodnost’
(spravnost’) ¢i nevhodnost’ (nespravnost’) vedy. Adaptovanie etic-
kych kdédexov vedy je signalom, Ze obavy spolo¢nosti prenikli aj do
priestoru ¢istej vedy. Radikalnou formou tohto prieniku st koncep-
cie, v ktorych veda uz nema byt iba vedou, ale socialne zodpoved-
nou vedou (Kourany 2010). Mieru zodpovednosti tak nedefinuje uz
iba vedec a jeho zodpovednost’ k discipline, jej metddam, otazkam
a problémom, tradicii a epistemickym Standardom, ale spolo¢nost,
ktora vyzaduje od vedca prijatie novych kritérii posudzovania jeho
¢innosti. Takyto pristup rozbija tradi¢nti autonémiu viazanu na roz-
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lisenie na cista ¢i zakladnu vedu a aplikovanu vedu. Zvycajne sa
argumentuje zmenou organizacnej Struktiry vedy (¢im sa mysli
hlavne zmena spdsobu jej financovania) a odkazuje sa na historické
priklady jej zneuzitia. Tradi¢né vymedzenie autonémie je tak naru-
Sené, pretoze autondmia je obmedzena externym vplyvom. [ napriek
odmietnutiu Polanyiho aristokratickej ,,Republiky vedy “* ¢i Merto-
novho étosu ako naivnych, idealistickych a zastaranych koncepcii,
sa vraciame k rovnakym problémom.’

Merton piSe o tom, ako je v pripade utokov na vedu v jeho dobe
étos oznaCovany za prekazku v rozvoji vedy. V pripade konfliktu so
Statom (alebo ideologiou) su étos a jeho hodnoty prisudené nejake;j
skupine idei ¢i ndzorov, ktoré povazuje vladnuca sila za nepriatel’-
ské. Z toho prameni i oznacenie étosu za burzoazny, kozmopolitny
¢i liberalny v pripade nacizmu (Merton 1973, 259 alebo 271 — po-
znamka ¢. 6 a 7). Mozno tuto Gvahu, ¢i presnejsie priklad apliko-
vat’ na dneSnt situaciu? Presadzovanie aplikovatel'nosti vedy nielen
v mene trhu je opit’ zdoraznovanim jednej Crty vedy. Veda, ktord ma
iné hodnoty (v tomto pripade, ktora sa drzi ,,tradicného* étosu), uz
nie je tou spravnou vedou. Jej opis na tradicnom zaklade je i v teore-
tickej rovine povazovany za anachronicky, spiato¢nicky a prekona-
ny. V dobe technologického transferu, neoliberalnej komodifikacie
a komercionalizacie je klasicky étos a klasické rozliSenie na cista
a aplikovanu vedu povazované za zotrvavanie v omyle a pri chybnej
interpretacii vedy a tym za protivnika v boji o ,,spravnu podobu‘
vedy. Tou spravnou podobou je prekonanie étosu a tym i moralnej
normativnej autonémie vedca. Idedlom je veda, pre ktora maju pla-
tit’ rovnaké pravidla, ako platia v spolo¢nosti, ktora vede poskytuje
prostriedky na fungovanie. Co viak v pripade, ak tradi¢né usporia-
danie vedeckej komunity okolo hodnét a noriem vedy vyzaduje a aj
napliia ,,vy§§iu Groven* moralky, neZ vyzaduje spoloénost’ vieobec-

8 Polanyi 1962
° Napriklad k problému planovania vedy, ktory je ukryty v probléme otvorenosti
vedy voci poziadavkam spolo¢nosti.
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ne a jeho opustenim a narusenim sa autonémia vedy a v dlhodobom
horizonte veda sama (a nasledne spolo¢nost’) poskodi? Nezname-
na to, ze vedci st ,,moralnejsi“ ako zvySok spolo¢nosti, ale iba to,
ze inStitucionalne hodnoty a normy vedy v kombindcii s tradiciou
a ulohou autority by mohli/mo6zu predstavovat’ naplnenie moralnych
narokov vo vysSej miere, nez je tomu v inych sférach spolo¢nosti.
Merton si z ,,externych® vplyvov v stvislosti s dobovym kon-
textom viac vSimal ulohu S§tatu ¢i jeho ideoldgie ako ulohu trhu.
Dnes silneju tendencie divat’ sa na vplyv trhu kritickejsie. Komer-
cionalizacia, komodifikacia ¢i privatizacia vedy by vsak nemali od-
viest’ pozornost’ od vplyvov $tatu. Tieto tendencie totiz vychadzaju
z predpokladu, ze sucasny Stat je idealnym stelesnenim demokracie.
Polanyiho doraz na oddelenie Cistej a aplikovanej vedy je zaloze-
ny na rozliSeni ich cielov. V sti¢asnom diskurze sa snaha o planova-
nie vedy verbalizuje vo vyjadreniach sentimentov ako ,,veda v sluz-
be 'udom*™ ¢i ,,veda pre spolo¢nost™, ktoré vede urcuju ciel’, ktory
v tradi¢nom rozliSeni na Cistl a aplikovanu cistej vede neprinalezi.
Aj takéto planovanie vedy (i pri rekonceptualizacii Cistej a aplikova-
nej na technovedu) naraza na rovnaké limity, o akych pisal Polanyi.
Polanyi aj Merton st predstaviteI'mi tradi¢ného pohl'adu na vedu.
Ich idedl je tradi¢nym idedlom. Otazkou je, ¢i mame nieco lepSie
ako tradicny ideal.
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ETOS VEDY
A PROBLEMY ETIKY VEDY

Mariana Szapuovd

Abstract

The paper is devoted to the concept of the normative order of science elaborated
by Robert K. Merton. The Mertonian conception of scientific ethos considered
to be his most important contribution to the sociology of science will be
presented. Although this concept was later criticized by many authors and from
various perspectives, it has been still influential until today. As argued in this
paper, a set of standards that Merton considered to be the core of scientific
ethos are present in the current understanding of science and its ethics, at least
in that sense that they form a background on which the basic principles of
ethics of science are based as are present in codes of ethics of scientific and
academic institutions. Some problems that currently arise in connection with
the application of Mertonian norms will be outlined too.

UvoD

Koncept étosu vedy je nerozluéne zviazany s tvorbou zaklada-
tela modernej socioldgie vedy Roberta K. Mertona, ktory uz vo
svojom ,,zakladatel'skom diele* Science, Technology and Society in
Seventeenth Century England (1938) upriamil pozornost’ na formy
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socialnej organizacie vedeckého poznania. Poukazal na to, Ze v pro-
cese formovania sa modernej vedy zohravalo okrem hospodarskych
a technologickych faktorov (potreba ndmornictva a navigacie, od-
vodiiovanie bani, ¢o najpresnejSie meranie ¢asu) kli¢ovu tlohu aj
hodnotové nastavenie spolo¢nosti v zapadnej Europe. Podla jeho
nazoru to bol protestantizmus a s nim spojeny systém etickych
a spoloc¢enskych hodnot, co zohravalo vyznamnt rolu pri upeviiova-
ni sa a rozsirovani vedeckého nahl'adu na svet; protestantska etika
podl'a neho tvorila priazniva zivna podu na etablovanie sa vedecké-
ho spdsobu myslenia. Prave vd’aka Mertonovi sa téma vedy stala pre
socioldgiu obzvlast’ zaujimavou (Petrusek 2012).!

V prvej cCasti Studie strucne naértnem chépanie vedy, ktoré vo
svojej Strukturdlno-funkcionalistickej socioldgii rozpracoval Robert
K. Merton, nasledne predstavim jeho koncepciu hodnotovo-norma-
tivneho poriadku vedy, t. j. vedeckého étosu. Mertonova formulacia
zékladnych socidlnych noriem, ktoré sa vo vede uplatiuju a tvoria
étos vedy, sa povazuje za jeho najvyznamnejsi prispevok k socio-
logii vedy, a napriek tomu, Ze neskor bola mnohymi autormi kri-
tizovana, v podstate dodnes nestratila svoj vplyv (Petrusek 2012,
297). Sved¢i o tom podla mdjho nazoru aj skutocnost’, ze — ako sa
v d’alSej Casti Stadie pokusim ukazat’ — stistava noriem, ktoré Merton
povazoval za jadro vedeckého étosu, nie si vzdialené ani sucasné-
mu chapaniu etiky vedy, prinajmensom v tom zmysle, Ze tvoria isté
pozadie, z ktorého vychadzaju (aspon Ciasto¢ne) zakladné principy
etiky vedy, ako st identifikovatel'né v etickych kodexoch vedeckych
a akademickych institacii (Radder 2010, 232; Slovinsky 2017).
V zavere prispevku nazna¢im niektoré problémy, ktoré sa v sucas-
nosti objavuju v suvislosti s uplatiovanim mertonovskych noriem.

! Téma vedy sa v socioldgii, samozrejme, neobjavila az v 40. rokoch minulého
storocia, ako zdoraziuje Petrusek v suvislosti so zakladatel'skou rolou Augus-
ta Comta, problém vedy bol pritomny v samotnych pociatkoch sociologického
myslenia (Petrusek 2012, 291).
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VEDA AKO SOCIALNA INSTITUCIA

Zakladné myslienky svojej sociologie vedy vratane konceptu ve-
deckého étosu sformuloval Merton v 30. a 40. rokoch 20. storocia,
najmé v stati Normativna Struktira vedy (1942),> teda v dobe, ako
sam autor uvadza, kedy mnoziace sa utoky na integritu vedy vied-
li vedcov k rozpoznaniu ich zavislosti na urcitych typoch socialnej
Struktary. ,,Institacia ¢eliaca itoku musi znovu preskimat’ svoje za-
klady, znovu stanovit’ svoje ciele, najst’ svoje zdovodnenie* (Mer-
ton 1973, 267). Mertova pozornost’, ktorou sa obratil k problematike
vedy z hladiska svojej funkcionalistickej tedrie, bola motivovana
nepochybne aj jeho reflexiou potreby reagovat’ na dobové pokusy
podriadit’ vedecké skumanie politickej ideoldgii, ¢i uz narodného
socializmu v Nemecku, alebo komunistickej moci v Sovietskom
zvaze (Briggle, Micham 2012, 79). Pri rozpracovani svojej koncep-
cie normativneho a hodnotového poriadku vedy vychadza z nazoru,
podl’a ktorého je ciel'om vedy rozsirovanie poznania, t. j. ,,empiric-
ky potvrdenych a logicky konzistentnych tvrdeni o pravidelnostiach
(ktoré s v podstate predikcie) (Merton 1973, 270) a kladie si otaz-
ku tykajucu sa podmienok ¢i nastrojov, ktoré veda k naplneniu tohto
ciel’a. Prave tuto otazku tematizuje ako otazku tykajtcu sa Struktu-
ry vedy, jej hodnotového a normativneho poriadku. Tato Strukttra
pozostava Ciasto¢ne z technickych, t. j. metodologickych noriem,
ako je empirickd evidencia a logicka konzistentnost' a ¢iastone
zo socialnych ¢i kultirnych noriem. A prave na ne zameriava svo-
ju pozornost. Mertonovym hlavnym cielom je zmapovanie social-
nej a ,,mravnej* Struktary vedy, ktora podla jeho nazoru napomaha

2 Tato stat’ bola pévodne publikovand pod nazvom Science and Technology in
a Democratic Order v Journal of Legal and Political Sociology 1 (1942, 115 —
126); neskor v r. 1949 vysla pod ndzvom Science and Democratic Social Structu-
re v knihe Merton 1968 (pozri Merton 1973, 267). Citaty z tejto prace uvadzam
podla neskorsieho reprintu Merton (1973).
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plneniu ciel’a spoc¢ivajiiceho v rozsirovani poznania. Odkryva tak
systém noriem, ktory podla neho stoji v pozadi vedeckej ¢innosti,
spravania a konania vedcov; ten systém, ktory sa sformoval v ramci
vedy ako socialnej institucie a zaroven na fiu spitne pdsobi. Treba
poznamenat’, ze socialna institucia sa tu nechape v zmysle nejake;j
organizacie, ale — v stulade s chapanim zauzivanym v sociologii aj
antropoldgii — treba niou rozumiet’ mnozinu v§eobecne zauzivanych
¢innosti ¢i konani a ich vzorov. Socialne institicie ako institucio-
nalizované konanie sa povazuju za délezity prvok kazdej kultury.
Prostrednictvom tohto konania sa uspokojuji 'udské potreby, pri-
¢om vzorce konania sa odovzdavaji medzi generaciami pomocou
socializacie. Funkcionalisticky pohl'ad, ktory je v ramci socioldgie
socialnych institicii dominujuci a bol vlastny aj Mertonovi, navyse
zdoraziuje, ze v pripade socialnych institucii ide o také vzory kona-
nia, ktoré st funk¢éné (Sopdci 2015, 12 — 13).2

Svoje uvahy a analyzy umiestiiuje Merton aj do kontextu
vSeobecnejSieho, mohli by sme povedat’ filozofického tematizova-
nia problematiky vedy, ked’ upozoriiuje, Ze slovo ,,veda®™ je prili§
vagne Ci viacznacné. Vo vseobecnosti denotuje (1) mnozinu Spe-
cifickych metod, prostrednictvom ktorych sa poznanie potvrdzuje;
(2) sumu akumulovaného poznania, ktoré bolo dosiahnuté vyuzi-
tim tychto metod; (3) subor kultirnych hodnét a zvykov ¢i mravov
chapanych ako ustalené vzorce spravania a konania (mores), ktoré
riadia vedecku ¢innost’; alebo (4) akukol'vek kombinaciu uvedené¢ho
(Merton 1973, 268). Chapanie vedy a identifikovanie jej podstatne;j
charakteristiky prostrednictvom vedeckych metdd bolo typické pre
filozofov novopozitivistickej orientacie, nebolo vSak cudzie ani K.
R. Popperovi. Vyznam uvedenych aspektov pre komplexné uchope-

3 Stoji za povSimnutie, Ze institicie chipe ako neoddelitelné od konania aj J. R.
Searle. Definuje ich ako systémy konstitutivnych noriem, ktorych existencia je
neoddelitel'na od aktivit, ktoré s nimi konstituované (na rozdiel od regulativ-
nych noriem, ktoré riadia aktivity, ktorych existencia nie je zavisla od tychto
noriem). Pozri Searle (1964).
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nie problematiky vedy Merton nijako neznizuje, sdm vsak svoju po-
zornost’ zameriava na kulturnu Struktiru vedy, teda na ,,jeden obme-
dzeny aspekt vedy ako institlcie: ,,nezameriam sa teda na metody
vedy, ale na zvyky, ktorymi st podmienované* (Merton 1973, 268).
Jeho sociologicky pristup znamena upriamenie pozornosti na prax
vedy, ktora ma charakter institucionalizovanej kolektivnej ¢innosti
a vytvara $pecifickt subkultaru s vlastnymi normami konania; pove-
dané wittgensteinovskym terminom, je to istd forma zivota (Benda
2015, 436). Prave tento stbor ,,kultirnych hodnét a zvykov* tvoria-
ci hodnotovy a normativny systém, ktory riadi vedecku ¢innost’, na-
zyva étosom vedy. Etos vedy definuje ako ,,emocionalne podfarbeny
komplex hodnét a noriem, ktory sa povazuje za zaviazny pre ved-
ca“ (Merton 1973, 268).* Normy sa vyjadruju vo forme predpisov,
preferencii, dovoleni a zdkazov a su legitimizované ako institucio-
nalne hodnoty. Vedci si ich osvojuji, internalizuji v procese svojej
vedeckej pripravy a socializacie, v procese ,,stdvania sa“ vedcom.
Prenasaju sa z generacie na generaciu a odovzdavaju sa prostrednic-
tvom prikladov; ti, ktori ich dodrziavajt, si odmenovani v podobe
uznania a prestize. Ti, ktori ich prekracuju, st sankcionovani tym,
ze sa stavaju predmetom (moralneho) odstidenia. Hoci normy, kto-
ré tvoria étos vedy, nie si kodifikované, mozno na ne usudzovat,
ako upozoriiuje Merton, z konsenzu, ktory panuje medzi vedcami
o ich vlastnej ¢innosti a jej cielov, z ich rdznych pisomnosti, ako aj
zo znamych pripadov moralneho odsudenia ich porusenia (tamze,
269). Ako na to neskor poukazali aj viaceri Mertonovi kritici, v stati
o normativnej Struktire vedy pouziva terminy normy a hodnoty ne-

* Mierne roz$irenti podobu tejto definicie uvadza v stati Science and the Social
Order, kde étos vedy charakterizuje ako emocionalne nasyteny komplex pravi-
diel, predpisov, zvykov, presvedceni, hodnot a predpokladov, ktory vedci vyzna-
vaju. Niektoré elementy z toho komplexu moézu byt metodologicky ZelateI'né,
avSak dodrziavanie pravidiel nie je diktované len metodologickymi dovodmi.
Tento étos, ako aj socialne kody vo vieobecnosti, sa udrziava zmyslanim a citmi
tych, na ktorych sa vztahuje (Merton 1973, 258).
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rozliSene a s istou mierou ambiguity, navyse niekedy pise o zvykoch
a inStitucionalnych imperativoch. Debata medzi jeho privrZzencami
a kritikmi sa okrem iného tykala otazky, ¢i elementy étosu treba cha-
pat’ ako normy alebo ako hodnoty, resp. rozlisenia medzi nimi. N.
W. Storer, ktory bol silne ovplyvneny Mertnovou socioldgiou vedy,
navrhuje taku interpretaciu, podl'a ktorej st hodnoty akési ,,konco-
vé stavy®, zZelateI'né ciele, idealne referen¢né body, kym normy su
skor Standardy spravania a konania. V tomto zmysle mertonovské
»hormy“ su skdr hodnotami, presnejsie, tie Styri imperativy st bliz-
Sie k hodnotam nez k normam (pozri Blourliaguet 2016, 115, 123).
Zjednodusene, hodnoty znamenaju ciele a normy predstavuju pro-
striedky a néstroje na dosahovanie tychto ciel'ov (Sztompka 1986,
51). Vedci tieto hodnoty a normy obcas porusuju, to vsak len sved¢i
o tom, ze st uznavané ako idealny pripad.

ETOS VEDY A JEJ NORMY

Ako som uz spominala, étosom vedy Merton nazyva subor no-
riem a hodndt, ktorymi sa vedci vo svojom vyskume riadia a kto-
rych dosiahnutie povazuju za zelatel'ny ciel'. Hoci v predmetnej stati
podava skor predbezny nacrt, akysi ,,obmedzeny uvod* do prob-
lému (Merton 1973, 269) nez komplexnu analyzu institucionalnej
Struktary vedy, prave Normativna Struktura vedy sa stala zaklad-
nou a mozno povedat’ aj najvplyvnejSou pracou v sociologii vedy,’
preto sa budem v tejto Gasti $tudie opierat’ najmi o tento text. Etos
vedy tvoria podl'a Mertona Styri zdkladné normy: univerzalizmus,
komunalizmus, neutralita a organizovany skepticizmus (zname pod
akronymom CUDQOS)), ktoré spolu zabezpecuju autonomiu vedy, jej
nezavislost od vonkajsich politickych ¢i ekonomickych vplyvov,
zaroven tvoria distinktivne znaky vedy, ktoré ju robia svojbytnou

> Pozri avodnti poznamku N. W. Storera k Casti 3 Normative structure of science
v knihe Merton (1973).
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a odlisuju ju od inych socialnych institacii. V tomto zmysle boli
zamysl'ané aj ako demarkac¢né kritéria vedy®.

Prv nez sa pri uvedenych norméach pristavim, chcem zdéraznit’,
ze Merton tieto inStitucionalne imperativy (mravy) odvodzuje z cie-
I'a a metdd vedy, pricom ciel’ definuje, ako som uz skor uviedla,
ako rozSirovanie overeného (certified) poznania a samotné poznanie
sa definuje metodami jeho dosahovania — empirickym potvrdenim
tvrdeni a ich logickou konzistentnost'ou (Merton 1973, 270). ,,Po-
dobne ako iné socialne institucie aj veda ma svoj vlastny korpus
spolo¢nych idei, hodnot a Standardov, ktoré riadia spravanie tych,
ktori st s tou institiciou zviazani. Tie Standardy definuju technicky
a moralne pripustné vzorce spravania a indikuju, ¢o je predpisané,
preferované, dovolen¢ a zakézané* (Merton 1976, 32 — 33; cit. pod-
'a Bourliaguet 2016, 119).

Norma univerzalizmu hovori, Ze pravdivostné naroky vedeckych
tvrdeni maju byt nezavislé od individualneho vedca alebo skupiny
vedcov, pravdivost’ vedeckych tvrdeni sa posudzuje len na zaklade
neosobnych kritérii, akymi st empiricka adekvatnost’ a sulad s uz
potvrdenym poznanim. Dalej predpisuje, aby prijatie alebo odmiet-
nutie vedeckych tvrdeni nebolo zavislé od osobnych alebo social-
nych charakteristik (ako je rasa, etnicita, nabozenské presvedcenie,
trieda) tych, ktori tieto tvrdenia vytvaraju. Merton jednoznacne spa-
ja univerzalizmus s objektivitou vedy, ktori povazuje za centralnu
hodnotu vedeckého étosu (Merton 1968, 586). Objektivita ma zabra-
nit’ tomu, aby sa pri posudzovani tvrdeni uplatnili partikularne krité-
ria validity. Charakterizuje ju predovsetkym v protipostaveni k etno-
centrizmu ¢i ,,nacionalizmu®, citujic slavny vyrok Pasteura: ,,Vedec
ma svoju vlast’, veda ju nema*“ (Merton 1973, 272). Norma univer-
zalizmu sa manifestuje aj v poziadavke, aby veda bola otvorena voci
vsetkym, ktori maju zaujem a prislusné kognitivne schopnosti, aby
moznost’ vedeckej drahy ¢i kariéry nebola pre nikoho obmedzova-

¢ O chapani mertonovskych noriem ako demarkaénych kritérii, ako aj o kritike
takéhoto chapania pozri blizsie Benda (2015).
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na pre nejaké nekognitivne charakteristiky. Obmedzit’ vedecké ka-
riéry na inom zaklade ako na nedostatku schopnosti by znamenalo
obmedzit’ rozvoj poznania; slobodny pristup k vedeckej ¢innosti je
imperativom u¢elnym a zaroven aj imperativom moralnym (tamze,
172), zabezpec€ujicim rovnost’ Sanci. Samozrejme, moze sa stat’, ze
tato norma vedeckej prace nie je v sulade so spoloc¢enskymi norma-
mi, ako napriklad v pripade tzv. arijskej vedy, st tiez zname viaceré
pripady, kedy l'udia boli z vedy vyluceni na zéklade ich rasy (alebo
pohlavia, aj ked” Merton o tom nehovori); inymi slovami mozno po-
vedat’, Ze univerzalizmus znamena poziadavku nediskriminacie na
zéaklade socialnych kategorii.

Komunalizmus’ (communism) ako d’al§i z integralnych princi-
pov sa tyka ,,vlastnictva® vysledkov vyskumu, vedeckych poznat-
kov a stanovuje, Ze tieto vysledky tvoria ,,spolo¢né vlastnictvo™ ve-
deckej komunity a v kone¢nom désledku celej spolo¢nosti ¢i celého
I'udstva. Toto spolo¢né vlastnictvo suvisi aj s tym, Ze dosiahnuté
poznanie je vysledkom spolo¢nej prace. Naroky vedcov na ,,intelek-
tualne vlastnictvo® sa obmedzujl na uznanie, ktoré je, alebo ma byt
priamo merné tomu, do akej miery dany vedec prispel k obohate-
niu a rozsireniu spolocného poznania. Vlastnicke pravo sa vo vede
v podstate neuplatituje (preto sa napriklad autorské pravo tyka for-
my, nie vSak obsahu alebo pravdivosti komunikované¢ho vysledku
— obsahom vedeckych tvrdeni su fakty a ako také nespadaji pod au-
torsku ochranu (Biagoli 1999)). Tvorcovia novych idei a vedeckych
objavov nie st ich vlastnikmi, odmena im prislucha len vo forme
uznania. Tradi¢né pomenovania vydobytkov vedy a vyskumu podl'a
ich autorov, objavitel'ov ¢i vynalezcov (eponymy, ako napr. Boylov
zékon, Kopernikov systém, Planckova konstanta, Rorschachov test)
su v istom zmysle zavadzajuce, ved’ ,,ich zakony a systémy* vedcom
neposkytuju ziadne prava ¢i privilégia v suvislosti s vyuzivanim po-

Komunalizmus ako jednu z charakteristik ¢it tvorby vedeckého poznania zdoraz-
Nuja aj viaceré feministické autorky (pozri napr. Longino 1990) a vyskumnicky
v oblasti vednych a technologickych §tadii (pozri napr. Knorr Cetina 1999).
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znania. S tym suvisi vyznam prvenstva a uznania, na ktorom je zalo-
zena prestiz a reputacia.® Norma komunalizmu vyzaduje, aby aktéri
vedy svoje vysledky zverejnili predovsetkym pre ostatnych ¢lenov
vedeckej komunity. ,,Instituciondlna koncepcia vedy ako Casti verej-
nej sféry je prepojena s imperativom komunikécie zisteni. Utajenie
je antitézou tejto normy; plna a otvorena komunikacia jej zakonom,*
uvadza Merton (Merton 1973, 274). Komunalny charakter vedy sa
d’alej prejavuje v tom, ze novy vedecky objav je vzdy previazany
s vysledkami predchadzajucich generacii, kazdy vedec nadvizuje na
vysledky svojich predchodcov, ako to vystizne formuloval 1. New-
ton v Mertonom citovanej znamej poznamke: ,,Ak som videl d’alej,
bolo to preto, Zze som stal na pleciach obrov* (tamze, 275).

Tretia norma — nezaujatost’ (disinterestedness) sa vzt'ahuje pre-
dovsetkym na vedu ako vykonavanie povolania, resp. na vedcov; je
to forma institucionalnej kontroly, ktora usmernuje ich motivaciu.
Mnohi sa domnievaja, ze vedec, ked’Zze pracuje pre dobro celého
I'udstva, ma sklon k altruizmu a v tomto zmysle je akoby moralne
nadradeny ostatnym. Merton vSak upozornuje, ze takéto chapanie nie
je ni¢im podlozené; vedci nedisponuju vys$sim stupnom moralnosti
ako laici. Ak svojim konanim, teda vyskumom sleduju prospech ce-
1€ého l'udstva, nesuvisi to s ich moralkou, ale s istymi Specifickymi
¢rtami vedeckej ¢innosti; konkrétne s tym, ze vysledky svojich vy-
skumov podriad’uja kontrole zo strany ostatnych aktérov. ,,Ide skor
o typicky vzorec institucionalnej kontroly Sirokej skaly motivov, ¢o
charakterizuje spravanie vedcov. Kedze institiicia uklada nezaujata
¢innost’, je v zaujme vedcov prispdsobit’ sa tejto poziadavke pod
hrozbou sankcii a do tej miery, v akej bola norma internalizovana,

8 Merton rozvinul Gvahy o $pecifickom systéme ocenenia platnom vo vede vo via-
cerych statiach, najznamejsia je The Matthew Effect in Science (Merton 1973,
439 —497), v ktorej sformuloval svoju slavnu pouc¢ku o MatuSovom efekte: Bo-
hati budu bohatsi a chudobni este chudobnejsi (podla vyroku sv. Matisa evanje-
listu, ktory povedal: ,,Lebo kto ma, tomu sa prida a bude mat’ nadbytok. Kto vSak
nema, tomu vezmu aj to, o ma.”).
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aj pod hrozbou psychologického konfliktu (Merton 1973, 276).° Ve-
rejny charakter vedy a testovatelnost’ vysledkov tvoria ten zaklad,
o ktory sa opiera norma nezaujatosti aj moralna integrita vedcov.

Stvrta norma — organizovany skepticizmus sa prejavuje v impe-
rative podriadenia kazdého vedeckého vysledku ¢i tvrdenia kritické-
mu preskimaniu zo strany d’al$ich vedcov, ucelom ¢oho je vylucit
moznost’ nekritického prijatia. Podl'a Mertona je tato norma zaroven
metodologicka aj inStitucionalna a je tzko previazana s predchadza-
jucimi tromi. Organizovany skepticizmus, mohli by sme ho nazvat’
aj inStitucionalizovanou pochybnost'ou, sa spritomnuje v dvoch
rovinach — jednak ide o to, Ze nutnost’ dokazovania je obsiahnuta
v samotnych metodach a postupoch, ktoré vedci vo svojich vysku-
moch uplatituju, kym na strane druhej narok na pravdivost’ kazdého
tvrdenia podlieha kontrole zo strany inych vedcov (napr. existuju
institucionalne pravidla urcujice formy publikovania vysledkov).
Vedec nerespektuje rozliSenie medzi sakralnym a profannym, medzi
tym, Co si vyzaduje nekriticky reSpekt a tym, ¢o moze byt’ objektiv-
ne analyzované (tamze, 277 — 278), pre neho ni¢ nie je ,,svité*, ni¢
nestoji mimo kontroly. Ak uzname, ze organizovany skepticizmus
je doélezitou normou vedeckej prace, lahko uzname aj dolezitost’
praktik, prostrednictvom ktorych sa realizuje, ako je napr. kolegial-
na oponentura ¢i odborné recenzovanie (peer-review), ktoré su Stan-
dardnou sucastou vedeckej prace. Prave odborné recenzovanie je
tym mechanizmom, ktory ma zabezpecit', aby boli publikované iba
overené ¢i podlozené vysledky.

Treba zdoraznit', ze étos vedy, teda uvedené normy nemozno
chapat’ ako nieco, ¢o sa tyka moralnych ¢t vedcov (bolo by chy-
bou mysliet’ si, Ze samotni vedci st nezaujati, otvoreni, skepticki),

Ako sa domnievam, tento nazor nie je v rozpore s nazorom, podla ktorého ,,mo-
ralna integrita 'udi posobiacich v akademickom prostredi predpoklada urcity
moralny habitus, ktory by mal koreSpondovat’ s intelektualnymi kvalitami* (Bo-
hunicka 2014, 67). Ide skor o to, Ze tdito moralna integrita je prepojena s institu-
cionalnym hodnotovo-normativnym prostredim.
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ale ako pravidla ¢i normy organizujice vedecku ¢innost’, ktoré su
takpovediac zakodované v institucionalnych podmienkach. V istom
zmysle vyjadruju idedlny stav, a ako na to opakovanie poukazuje
Merton, mdze sa stat’ (a v dejinach vedy sa tak aj neraz stalo), ze
tieto normy sa dostantl do konfliktu s osobnostnymi ,,normami‘ ¢i
zaujmami konkrétneho vedca; ukazuje napr. ako sa porusovali v na-
cistickom Nemecku ¢i v komunistickom Sovietskom zvéze. Tvrdi
viak, Ze ich dodrziavanie vedie k uspesnej vede, ktora napliia svoje
ciele, t. j. rozsiruje potvrdené poznanie o prirodnom (¢i socialnom)
svete. Inymi slovami, veda ako institicia dobre funguje vtedy, ked’
sa vedecka praca riadi normami vedeckého étosu. Od tohto étosu
sa odvija aj systému ocenovania vo vede — tento systém odmenuje
tych, ktori konaju podl'a uvedenych noriem a tresta tych, ktori ich
porusuju. Treba este pod¢iarknut’, Zze podl'a Mertonovho nazoru nor-
my CUDOS spolu zabezpecuju autondémiu vedy. Iste, kazda z tychto
noriem sa moze dostat’ do konfliktu s normami inych spolocenskych
institdcii (napr. trhu alebo nabozenstva), vzdy sa to vsak deje na
ukor vedy.

Ako som uz upozornila, CUDOS napomahaju tvorbe empiricky
potvrdeného a logicky konzistentnému stboru poznatkov, mohli by
sme povedat’, Ze su funkéné. Mozeme si povSimnut,, ze hoci Merton
vedu nechape z hladiska jej ,,produktu®, ale ju tematizuje ako Spe-
cificky spdsob ¢innosti, koniec koncov predsa len vychadza z pred-
stavy produktu, ved’ ulohou noriem je zabezpecit prave produkty
vedy. Jeho koncepcia je zalozena na racionalite étosu: vedci konaju
tak, ako je to pre rozvoj vedy uzitocné. Moze sa objavit otazka,
¢i a v akom vyzname maju tieto normy moralny charakter. Merton
v tejto otazke nie je celkom jednoznacény, nazdéva sa vsak, ze vedci
ich dobrovol'ne prijimaju a povazuju za ,,dobré* nielen v inStrumen-
tarnom ¢i technickom zmysle, ale najmi v etickom.

Mertonova koncepcia étosu vedy sa dodnes povazuje za jeden
z najvplyvnejSich a najdiskutovanejSich teoretickych koncepcii
v ramci sociologie vedy. Tieto diskusie, neraz kritické, boli obzvlast
ostré v 70. a 80. rokoch minulého storocia, viedli sa po viacerych li-

103



Mariana Szapuova

niach a tykali sa viacerych prvkov Mertonovej sociologie vedy. Ako
upozornuje Pantofsky, boli raimcované aj v§eobecnejsimi diskusia-
mi a spormi medzi privrzencami institucionalnej sociologie vedy
a privrzencami interpretativizmu ¢i konStruktivistickej socioldgie
vedeckého poznania (Pantofsky 2010, 149). Kritici vytykali Mer-
tonovej koncepcii'® okrem iného to, ze je vraj prili§ abstraktna, nie
je dostato¢ne empiricky ukotvena a je skor ideoldgiou vedy, nie je
vycerpavajuca, je zastarana — nemozno popriet’, ze od ¢asu, kedy bol
tento model vytvoreny, veda presla mnohymi a dramatickymi zme-
nami, jej prax sa znacne vzdialila od Mertonovej ,,idealno-typicke;j*
predstavy (pozri Pantofsky 2010, 157). Viaceri kritici Mertonovi
vytykali aj to, ze jeho ,,normy* nielenze neplatia v sucasnosti, ale
neplatili ani v ¢ase vzniku jeho koncepcie, Ze aj samotna vtedajSia
prax vedy svedcila proti nim — najmai diskriminécia zien a inych mi-
norit vo sfére vedy je evidenciou proti norme univerzalizmu (pozri
Bourliaguet 2016, 117). Na druhej strane, ako to tvrdia aj niektori
jeho obhajcovia, rastuci zapas proti diskriminacii a sucasny trend
presadzovania rodovej rovnosti mozno vnimat ako preukdzanie
toho, Ze prehresok voci univerzalizmu sa chape ako anomalia, ktora
treba napravit. AvSak bez ohl'adu na ¢asto opravnenu kritiku moz-
no povedat’, ze normy, ktoré Merton povazoval za jadro vedeckého
étosu, su ,,zivé* aj v sucasnosti, a to v tom zmysle, Ze tvoria zaklad
¢i pozadie, z ktorého vychadzaju (aspon Ciasto¢ne) zakladné princi-
py etiky vedy a ako také st identifikovatel'né v etickych kodexoch
vedeckych a akademickych institucii. Je preto zaujimavé sledovat,
ako sa v takychto kodexoch spritomnuju mertonovské normy — po-
kusim sa to ukazat’ na priklade Etického kodexu Univerzity Komen-
ského v Bratislave.!! Stoji za zmienku, Ze porusenie tychto pravidiel

10 Ku kritike Mertonovej koncepcie vedeckého étosu pozri tiez Slovinsky (2017,
134 —135).

' Pozri vnutorny predpis €. 23/2016, smernica rektora Univerzity Komenského
v Bratislave, Eticky kodex Univerzity Komenského v Bratislave. Dostupné na:
https://uniba.sk/fileadmin/ruk/legislativa/2016/Vp_ 2016 _23.pdf
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sa povazuje za eticky priestupok. Tiez sa pokusim nacrtnit’ niektoré
aktualne etické problémy alebo dilemy, ktoré sa objavuji v suvis-
losti s mertonovskymi normami ako principmi etického spravania
konania obyvatel'ov akademického sveta.

VEDECKY ETOS A ETIKA VEDY

Ak hovorime o etike vedy, bude vhodné zacat’ niekol’kymi ter-
minologickymi poznamkami. Termin ,,etika vedy* sa zvycajne po-
uziva v Sirokom zmysle na oznacenie discipliny, ktora sa zameriava
na moralne aspekty vedeckej prace (tzv. internd etika vedy) ako aj
na moralne problémy stvisiace s vyuzivanim vedeckych poznat-
kov a zodpovednosti za ne (tzv. externa etika vedy). V suvislosti
s etickymi otdzkami samotné¢ho vyskumu sa pouziva aj termin eti-
ka vyskumu, ktora sa povazuje za ,,podobu normativnej etiky, ktora
zdovodiuje etické pravidla (moralne principy) vedeckovyskumne;j
¢innosti ako takej* (Plasienkova 2016, 82). Aj Svetovy vybor pre
etiku vedeckého poznania a technologii pri UNESCO (World Com-
mision on the Ethics of Scientific Knowledge and Technology, CO-
MEST) vo svojej sprave za r. 2015 upozoriiuje, ze kym ,,etika vedy*
(science ethics) referuje na principy, podla ktorych ma byt vedecka
praca vykonavana a na mechanizmy, ktoré dodrziavanie principov
podporujui a presadzuji, vyznam vyrazu ,.etika vyskumu* je uzsi,
referuje na Specifickl oblast’ vykonavania profesie vyskumnika.'
Od pomerne §iroko chapanej etiky vedy sa niekedy odlisuje tzv. aka-
demicka etika ako taka oblast’ aplikovanej etiky, ktord sa zameria-
va na etické normy spojené s napiitanim akademickych cielov, t. j.
vysokoskolskych institicii zameranych nielen na vyskum, ale aj na
vzdelavanie." Pre moje d’al$ie uvahy je vSak relevantna skuto¢nost,

12 Ethical Perspective on Science, Technology and Society: A Contribution to the
Post-2015 Agenda Report of COMEST, 4.
13 K problémom akademickej etiky pozri Bohunicka (2014).
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7e normy upravujuce ¢innost’ vedcov a vyskumnikov vo vSeobec-
nosti vratane akademickych pracovnikov st v stcasnosti zahrnuté
v etickych kodexoch vedeckych a akademickych institacii, ktoré su
nastrojom kodifikacie etickych principov vedy.'*

Ak si vS§imneme Eticky kodex Univerzity Komenského v Brati-
slave blizsie, l'ahko zbadame, Ze vo viacerych ustanoveniach apli-
kuje mertonovské normy. Norma komunalizmu rezonuje napriklad
v ustanoveni, podla ktorého ,,Vysokoskolsky ucitel, vyskumny
a umelecky pracovnik vnima a uskutociiuje vedecku, vyskumnu
a vyvojovu ¢innost’ ako prostriedok na zvySovanie Grovne poznania
spolocnosti ako celku a ako prostriedok na aktivne sebavzdelavanie,
ktory vedie ku skvalitneniu vyucby Studentov a mladych vedeckych
pracovnikov* (Eticky kodex UK, ¢l. 5, bod a). Nehl'adiac na Speci-
fickost’ univerzity ako akademickej institucie, ktora popri vedeckom
vyskume realizuje aj vzdelavaciu ¢innost,, presnejsie, ktora vzdela-
vaciu ¢innost’ realizuje v uzkom prepojeni s vedeckou ¢innostou,
vSimnime si, Ze ciele vedeckého vyskumu sa chapu ako zvySovanie
urovne poznania spolocnosti ako celku. Jasne tu rezonuje Merto-
nova myslienka tykajuca sa toho, ze vysledky vedeckého poznania
maju slazit’ vSetkym (¢i pod tym chapeme konkrétnu spoloc¢nost’
alebo l'udstvo ako celok). Clenovia a ¢lenky akademickej obce maju
participovat’ na vytvarani ,,spolocenského dobra (Eticky kodex UK,
¢l. 2, bod 2, pism. c), svoje pracovné postavenie nemaji vyuzivat’
v osobny prospech (tamze, ¢l. 2, bod 2, pism. n). Samostatny ¢lanok
je venovany etickym zdsadam zverejniovania vysledkov vyskumu,
stanovuje napriklad, ze vysokoskolsky ucitel, vyskumnik aj Stu-
dent ,,prijima povinnost’ zverejnovat’ vysledky vedeckovyskumne;j
a umeleckej Cinnosti ziskané s podporou financnych prostriedkov
z verejnych zdrojov* (tamze, ¢l. 6, pism. f).

4 Vseobecné etické principy vedy ustanovuju aj dokumenty medzinarodnych orga-
nizacii, napr. dokument UNESCO Ethical Perspecives on Science, Technology
and Society: A Contribution to the Post-2015 Agenda. Report of Comest. Dostup-
né na: https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000234527
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Princip nediskriminacie, zahrnuty medzi vSeobecné etické zasa-
dy, ktorymi sa ¢lenky a ¢lenovia akademickej obce maju riadit’, ma
zabezpecit' v stlade s mertnovoskou normou univerzalizmu otvore-
nost’ akademického prostredia, t. j. poziadavku, aby o moznosti osob-
nostného a kvalifika¢ného rastu, kariérneho napredovania a uspechu
nemohli rozhodovat’ iné kritéria nez dosiahnuté vysledky, schopnosti
a praca. Je zaujimavé, ze Eticky kodex UK stanovuje odmietanie dis-
kriminacie ,,na zéklade etnického pdvodu, rasy, vierovyznania, veku,
pohlavia, sexualnej orientacie, rodinného a zdravotného stavu, social-
neho povodu alebo majetkovych pomerov* (tamze, ¢l. 4, pism. a) nie-
len pre akademickych pracovnikov a pracovnicky, ale aj pre Studentov
a Studentky. Normu univerzalizmu Merton spéja s objektivitou vedy,
ale zaroven aj s normou nezaujatosti, ktoréd tiez rezonuje vo viace-
rych ustanoveniach Etického kodexu UK. Objektivnost a nezaujatost’
(spolu so spravodlivostou a transparentnostou) formuluje ako etické
zésady, ktorymi sa akademicki pracovnici maju riadit’ nielen vo svojej
vyskumnej ¢innosti, ale aj pri posudzovani a inej expertiznej ¢innosti
(tamze, ¢l. 5, bod 2, pism. f), podobne ako aj vo svojej vzdelavacej
¢innosti, konkrétne v hodnoteni Studijnych vysledkov posluchacov
(tamze, €. 3, bod 3, pism. i). ,,Zaujatost™ vystupuje s jasnou negativ-
nou etickou konotaciou, je ustivzt'aznena s takymi pojmami ako ,,uce-
lové skresl'ovanie a ovplyviiovanie svojej osoby vonkaj$imi zaujma-
mi“, pricom podl'a textacie kddexu tymto negativnym javom sa maji
akademici vystrihat’ vo svojej expertiznej a posudzovatel'skej ¢innos-
ti (tamze, €. 5, bod 2, pism. g). Povazujem za pozitivne, ze Eticky ko-
dex UK venuje pomerne vel’ky priestor a kladie adekvatny doraz na
vedecku spolupracu, chapem to ako prejav reflektovania skuto¢nosti,
ze veda, najmé akademicka, sa v sucasnosti rozvija v ,,komunitaris-
tickom rezime* (Knorr Cetina 1999, 4). Norma komunalizmu v Mer-
tonovom ponimani sa tyka predovsetkym ,,vlastnictva® vysledkov
vedy, ktoré predstavuji ,,spolo¢né dedi¢stvo™ a spaja sa kolektivnym
a kooperativnym charakterom vedeckej prace. V ¢lanku 2 Etického
kodexu UK o vSeobecnych etickych zasadach, ktoré zahiaju také
cnosti vztahujlce sa na pracu individua, ako tcta voc¢i kazdému clo-
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veku a reSpektovanie 'udskych prav, je zahrnuta norma smerujtica
k podpore spoluprace a kolegiality medzi ¢lenmi akademickej obce
(¢L. 2. bod 2, pism. f, 1), vo svojom vyskume akademicky pracovnik
,J€ pristupny timovej spolupraci a odbornej diskusii... reSpektuje iny
vedecky nazor, ako i pluralitu vedeckych a tvorivych disciplin “ (¢l. 5,
bod 2, pism. ¢, d). Ustanovenia tykajtce sa ,,otvorenosti voci kritike*,
vyzdvihovanie kritického myslenia, ako aj skuto¢nost’, Zze v kodexe je
venovana pozornost’ posudzovatel'skej Cinnosti, v mnohom pripomi-
naju mertonovsku normu organizovaného skepticizmu, ktora kodex
prepaja explicitne s principom objektivity.

Vo svetle mertonovskej normy organizovaného skepticizmu sa
zviditelnuje dolezitost’ takych mechanizmov tvorby vedeckého
poznania, ako je odborné posudzovanie vysledkov prac inych vy-
skumnikov a vyskumnicok, Studentov a Studentiek, expertna ¢innost’
a kolegialne oponentara a kritika (peer-review),'> ktoré su, pres-
nejSie, maju byt povazované nielen za Standardné, ale aj dolezité
a nenahraditel'né elementy vedeckej prace. Systém kolegialnej opo-
nentury a kritiky niektori sti¢asni autori spajaju s objektivitou vedy,
resp. vo fungovani takychto mechanizmov vidia moznost’ zabezpe-
¢enia toho, aby veda bola ¢o najviac objektivna. Mozno spomenut’
napriklad nazory feministickej filozofky H. Longino, ktora vo svojej
koncepcii objektivity vychadza z akcentovania socidlneho charakte-
ru vedy dovodiac, Ze kritika je tym faktorom, ktory zabezpecuje ob-
jektivitu vedy. Kritika sa pritom realizuje cez rozliéné mechanizmy,
okrem uz spomenutej kolegialnej oponentury ide aj o také proce-
dury, ako je rozhodovanie o financovani vyskumu prostrednictvom

15" Ako niektori su¢asni autori upozoriiuju, v si¢asnom modeli tvorby vedeckého
poznania sa systém kolegialnej oponentury stava ¢oraz Castejsie problematickym
najmai z praktickych dovodov napriklad preto, ze v dosledku posunu k interdisci-
plinarite sa straca prakticky vyznam kodifikovanej taxonomie disciplin, ¢oraz
Castejsie sa objavuju situacie, ked’ prestava byt jasné, kto by mohli byt ti ,,ko-
legovia“, ktori a ktoré by mohli oponentiiru vykonat' (pozri napr. Gibbons et al
1994).
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posudzovania vedeckych projektov ¢i rozlicné formy vedeckej ko-
munikacie zabezpecujuce publicitu vedy. Ako upozoriuje, kolegial-
na oponenttira vsak nie je jedinym filtrom, ktorym musia prejst’ vy-
sledky vyskumu, aby boli uznané za vedecké — dolezité je aj to, ako
sa s vysledkami zaobchadza po zverejneni. ,,Publikacia v Casopise
sama osebe neurobi z myslienky ¢i vysledku pokusu tehlu v stavbe
poznania. Ich absorbovanie je zlozitej$im procesom, ktory zahrnuje
nasledné citacie, pouzitia inymi ¢i ich modifikacie. Experimentalne
data a hypotézy nadobudaju svoju kone¢nt1 podobu a stavaju sa ak-
ceptovanymi ako vedecké poznanie v konfliktoch a v konfrontacii
s mnozstvom inych pohladov* (Longino 1990, 69). K rozvinutiu
kritiky ako nastroja zabezpecujiceho vedeckl objektivitu st potreb-
né aj isté institucionalne aj ,,moralne* predpoklady, napriklad aby
boli vytvorené fora pre kritiku, aby sa posudzovanie povazovalo
nielen za Standardnq, ale aj oceniovanu sucast’ vedeckej prace, aby
kritika nebola samotnymi vedcami vnimana ako ,,0osobny utok®, ale
ako ,,pomoc* na vylepSenie prace (v istom zmysle sa da povedat’, ze
ziadna praca ¢i rukopis si nemusi pred zverejnenim narokovat’ abso-
lutnu dokonalost’ — ved’ vedecka komunita je pripravena skorigovat,
doplnit’, opravit’ ho). Longino uvazuje o viacerych podmienkach,
ktorych splnenie je potrebné na rozvinutie transformativnej kritiky
a ktoré st zaroven podmienkami objektivity vedy. Upozornuje pre-
dovsetkym na to, Ze v ramci vedeckych komunit musia existovat’
uznané a spolo¢ne akceptované fora ¢i priestor pre kritiku (¢i uz me-
tod vyskumu, evidencie alebo vychodiskovych predpokladov). D6-
lezita je podl'a jej nazoru existencia v§eobecne prijatych Standardov
kritiky i to, aby vedecka komunita bola vnimava voci kritike. Ako
d’al$iu podmienku formuluje poziadavku, aby intelektualna autorita
bola spravodlivo distribuovana a prisudena rovnako vsetkym kvali-
fikovanym aktérkam a aktérom vedy (Longino 1998). Spravodliva
distribucia ¢i rovnost’ intelektualnej autority sa viaze na poziadavku
objektivity v tom zmysle, Ze objektivita sa chape ako vyslednica
sucinnosti rozli¢nych aktérov vedy, je dolezitd v rovine etiky vedy
ako princip spojeny s normou univerzalizmu.
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V dalSej Casti sa bliz§ie pozriem na jeden z aktudlnych problé-
mov etiky vedy, ktory sa spaja s mertonovskou normou komuna-
lizmu, konkrétne s normou delenia sa o vysledky vedeckej prace
prostrednictvom ich publikovania. V kontexte sucasnej vedy, najméa
experimentalnej prirodovedy, pre ktoru je typické to, Ze na tvorbe
vedeckého poznania sa podielaji mnohoclenné timy, nanovo sa
otvara otazka autorstva publikacii, teda otazka: Kto je autor? V ram-
ci tradi¢ného chéapania sa autorom stava ten, kto vytvori nieCo nove,
¢o vo verejnej sfére doteraz neexistovalo. V ramci takéhoto cha-
pania je autorstvo Uzko prepojené so zodpovednostou, zatial co
v stcasnosti, v ére tzv. Big Science prevlada korporatne ¢i kolektiv-
ne autorstvo, v pripade ktorého sa toto prepojenie uvolniuje. V su-
vislosti s takymto kolektivhym autorstvom vyvstavaju nové etické
problémy. Ako narasta pocet autorov, zodpovednost’ jedného autora
sa zmensSuje, pricom ,,odmena“ v zmysle ocenenia prislicha vset-
kym, aj ked’ nie vzdy v rovnakej miere.'

Spoluautorstvo ¢i multiautorstvo sa zvycajne chape ako indikator
vedeckej kolaboracie (Susol 2012), ako nie¢o, &o je lahko rozpozna-
telné v citacnych databazach a skiimatelné kvantitativnymi scien-
tometrickymi metodami. Vskutku mnozstvo vyskumov preukézalo
enormny narast publikacii s viacerymi autormi, predovsetkym v pri-
rodovednych disciplinach. Hoci narastanie podielu multiautorova-
nych vedeckych publikacii nie je tiplne novym javom,!” ku koncu
minulého storocia sa tato tendencia vyrazne posilnila. Za autorov

16 Pre zaujimavost’ uvediem, ze za drZitela rekordu v pocte autorov (5151) sa
povazuje §tadia, ktort uvadza Davide Castelvecchi v Casopise Nature (htt-
ps://www.nature.com/news/physics-paper-sets-record-with-more-than-5-000-
authors-1.17567), uverejnena v Physical Review Letters v r. 2015 (https://jour-
nals.aps.org/prl/abstract/10.1103/PhysRevLett.114.191803) zhrnujica vysledky
dvoch vyskumnych timov pracujucich na velkom hadrénovom urychl'ovaci
v CERN-e.

17 P. Thagard, opierajuc sa o data R. Mertona, uvadza, ze v obdobi rokov 1900
az 1950 percento takychto vedeckych c¢lankov z fyzikalnych a biologickych
disciplin narastlo z povodnych 25 % na 83 % (Thagard 1977, 243).
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prispevku sa povazuju vSetky osoby podstatne zii¢astnené na tvorbe
prispevku, pricom hlavné autorstvo a poradie, v akom su jednotlivi
autori uvadzani, ma zodpovedat’ miere, v akom prispeli k vyskumu
a k vzniku samotnej publikécie; autormi su vsetci ti, ktori prispeli
k vytvoreniu nového poznatku, napr. planovanim a realizaciou expe-
rimentov, interpretaciou alebo kontrolou dat, skoncipovanim a napi-
sanim §tudie, pri¢om pozicia zastavana v organizacii alebo prispe-
vok na financovanie vyskumu nema byt dovodom spoluautorstva.
V suvislosti s publikovanim prac viacerych autorov mézu vzniknat
mnohé etické problémy; castym prehreskom proti publikacnej etike
je pripisovanie autorov z dovodu ich pozicie v organizacii (napr. ve-
duci pracovnici vedeckych tistavov) bez priameho podielu na ziskani
nového poznania. Etické dilemy mozu vniknut napriklad v pripade
takého multiautorstva, ked’ na praci spolupracuju strany s odlisnym,
asymetrickym postavenim v akademickej hierarchii, napr. skolitel’/
Student. Dalsie etické otazky sa tykaju prace redaktorov a lektorov,
ktoré st spojené s nestrannost'ou ¢i viacnasobnym posudzovanim.
Samostatnym etickym problémom je plagizovanie nartisajiice po-
ziadavku originality, ktord Merton vyzdvihuje v stvislosti s normou
komunalizmu. Tomuto problému sa vSak na tomto mieste nebudem
blizSie venovat’. Spomeniem len, Ze za porusenie etiky sa povazuje aj
autoplagizovanie, recyklovanie vysledkov vlastnej prace a tzv. ,,sala-
mové“ publikovanie (salami publications), t. j. rozdelenie rozsiahlej
publikacie na vac¢si pocet mensich prac. VSeobecne plati, ze to, co ma
rovnaku myslienku, koncept alebo subor dat, by nikdy nemalo byt
publikované viac ako jedenkrat. Pomerne novym negativnym javom
je publikovanie v predatorskych ¢asopisoch alebo vydavatel'stvach,
ktoré mozno chapat’ ako porusenie vedeckej etiky'® najmi z dévo-
du absencie alebo nedostato¢nosti recenzného konania, ¢o nasledne
umoziuje, aby sa publikovali akékol'vek ,,vysledky*, teda aj nepra-

8 Pozri Predatorské vydavatelstva a ich produkty: ako ich identifikovat’ a preco
v nich nepublikovat, dokument Filozofickej fakulty UK v Bratislave dostupny
na: https://fphil.uniba.sk/veda/publikacna-cinnost/predatorske-vydavatelstva/.
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vé, neoverené i nepravdive, deformujice nielen prostredie vedy, ale
aj Skodlivé pre spolocensku prax. Mertonova norma organizovaného
skepticizmu nestraca na aktualnosti, naopak, prave v podmienkach
sucasné¢ho enormného narastu poctu publikacii (Co je nepochybne aj
dosledkom sucasného systému vykonnostného financovania vedy) je
jeho vyznam neprehliadnutelny. Samozrejme, uvedené problémy st
len malym vysekom z ovel'a vacsieho ,,balika® etickych problémov
suvisiacich so zverejiiovanim a spolocnym vyuzivanim vysledkov
vedeckej prace. Podrobnejsia analyza tychto aj d’alSich problémov si
vsak vyzaduje samostatné skiimanie nad ramec tejto Studie.

LITERATURA

BENDA, L. (2015): Véda ako forma zivota: kritérium demarkace jako
prakticky problém. Teorie védy, 37 (4), 429 — 425.

BIAGOLI, M. (1999): Aporias of Scientific Authorsip: Credit and
Responsibility in Contemporary Biomedicine. In: Biagoli, M. (ed.):
The Science Studies Reader. New York: Routledge. 12 — 31.

BOHUNICKA, L. (2014): Etické problémy v akademickom prostredi. In:
Visnovsky, E. (ed.). Univerzita, spolocnost, filozofia: realita versus
hodnoty. Bratislava: Iris, 65 — 79.

BOURLIAGUET, B. (2016): A Weberian Approaches to the Ethos of
Science. Teorie vedy, 38 (1), 113 — 128.

BRIGGLE, A., MITCHAM, C. (2012): Ethics and Science. An Introduc-
tion. Cambridge: Cambridge University Press.

ETHICAL PERSPECTIVE ON SCIENCE, TECHNOLOGY AND
SOCIETY: A CONTRIBUTION TO THE POST-2015 AGENDA.
Report of COMEST. Paris, 31 July 2015. Dostupné na: https://unesdoc.
unesco.org/ark:/48223/pf0000234527 (Datum navstevy: 20. 1. 2019).

GIBBONS, M. et al (1994): The New Production of Knweldge: The Dyna-
mics of Science and Research in contemporary Society. London: Sage.

KNORR CETINA, K. (1999): Epistemic Cultures : How the Sciences Make
Knowledge. Cambridge & London : Harvard University Press.

112



VEDA, SPOLOCNOST A HODNOTY

LONGINO, H. (1990): Science as Social Knowledge. Values and Objecti-
vity in Scientific Inquiry. Princeton: Princeton University Press.

LONGINO, H. (1998): Hodnoty a objektivita. Aspekt, 1998 (1), 86 — 96.

MERTON, R. K. (1938, 1973): Science and the Social Order. In: Storer, N. W.
(ed.): The Sociology of Science. Theoretical end Empirical Investigation.
Chicago and London: The University of Chicago Press, 254 — 267.

MERTON, R. K. (1942, 1973): The Normative Structure of Science. In:
Storer, N. W. (ed.): The Sociology of Science. Theoretical end Empi-
rical Investigation. Chicago and London: The University of Chicago
Press, 267 — 278.

MERTON, R. K. (1968): Social Theory and Social Structure. Enlarged edi-
tion. New York: The Free Press.

MERTON, R. K. (1968, 1973): The Matthew Effect in Science In: Sto-
rer, N. W. (ed.): The Sociology of Science. Theoretical end Empirical
Investigation. Chicago and London: The University of Chicago Press,
439 —497.

MERTON, R. K. (1976): Sociological Ambivalence and Other Essays.
New York: The Free Press, 32 — 33.

PANOFSKY, A. L. (2010): A Critical Reconsideration of the Ethos and
Autonomy of Science. In: Calhoun, C. (ed.): Robert Merton. Sociology
of Dcience and Sociology as Science. New York: Columbia University
Press, 140 — 164.

PETRUSEK, M. (2012): Sociologie védy a sociologicka metateorie. Teorie
vedy, 34 (3), 287 — 311.

PLASIENKOVA, Z. (2016): Etika a veda: poznamky k niektorym morél-
nym aspektom vedeckého vyskumu. In: Szapuova, M. — Bohunicka,
L. — Chabada, M. (eds.): Veda, racionalita, hodnoty. Bratislava: Stimul.

RADDER, H. (ed.) (2010): The Commodification of Academic Research:
Science and the Modern University. Pittsburgh PA, US: University of
Pittsburgh Press.

SEARLE, J. R. (1964): How to derive ,,ought™ from ,,is*“. The Philosophi-
cal Review, 73 (1), 43 — 58.

SLOVINSKY, B. (2017): Od Zitého étosu k étosu kodifikovanému. In: Ja-
vorska, A. — Marchevsky, O. (eds.): Kultura, civilizacia, normativita

113



Mariana Szapuova

— dialog a konflikty z pohladu filozofie. Filozoficka fakulta PU v Pre-
Sove a Slovenské filozofické zdruzenie pri SAV, Bratislava, 134 — 139.

SOPOCI, J. (2015): Socialne institicie modernej spolo¢nosti. Bratislava:
STIMUL.

SZTOMPKA, P. (1986): Robert K. Merton. An Intellectual Profile. Hamp-
shire and London: Macmillan.

SUSOL, J. (2012): Publikaéné spravanie vo vede — modelovanie podla
oblasti vyskumu. In: Ikaros. Elektronicky casopis pro informacni spo-
lecnost [online], 16 (11). Dostupné na: http://www.ikaros.cz/node/7733
(Datum navstevy: 25. 1. 2019).

THAGARD, P. (1997): Collaborative Knowledge. Notis, 31 (2), 242 —261.

Doc. PhDr. Mariana Szapuova, PhD.
Katedra filozofie a dejin filozofie
Filozoficka fakulta

Univerzita Komenského v Bratislave
Gondova 2

814 99 Bratislava

Slovenska republika
mariana.szapuova@uniba.sk

114



VEDA, SPOLOCNOST A HODNOTY

PROBLEM OBJEKTIVITY
VEDECKEHO POZNANIA
_ OD EMPIRIZMU
K INSTRUMENTALNEMU REALIZMU

Ladislav Kvasz

Abstract

According to empiricism, knowledge is anchored in experience that is seen
as immediate sensory perception. But this introduces into science a trait of
psychologism. Thus as basis for scientific knowledge, we suggest taking not
sensory perception, understood as a mental event, but measurement, sen as an
intersubjective fact constituted in the instrumental practice of science. Features
of instrumentally anchored facts include: 1. measurement is an event in the
physical world; 2. measurement is quantified, it introduces a scale, a unit and
a zero; 3. measurement results are linguistically represented; 4. a quantity can be
measured by different kinds of instruments; 5. it can be measured on its entire
scale; 6. measurement gives a complete system of quantities to represent the
state of the studied system. A mental event does not have any of these properties.

Veda tak ako ju pozname dnes, sa zrodila v 17. storo¢i pocas
tzv. vedeckej revolucie. Myslienkovym prudom, ktory vyznamnym
spdsobom ovplyvnil rodiacu sa vedu, bol empirizmus. Podl'a em-
pirizmu vedecké poznanie musi vychadzat’ z bezprostrednej skuse-
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nosti, z bezprostredného zmyslového kontaktu s poznavanou vecou.
Tento nazor zastavali mnohi vyznamni protagonisti vedeckej revo-
lucie, ako Galileo Galilei, Robert Boyle ¢i René Descartes. Avsak od
samého zacCiatku mal empirizmus subjektivne zafarbenie, ked’ze za
zdroj poznania bolo prijimané zmyslové vnimanie.

Mnoho vedcov 17. a 18. storocCia sa hlasilo k empirizmu, v kto-
rom videlo jeden zo zdrojov vedeckej objektivity. Vzniklo tak pre-
svedcenie o vnutornej previazanosti empirizmu s vedou. V druhe;j
polovici 17. storocia vSak Newton zasadnym spdsobom premenil
sktsenostnu bazu fyziky, ked’ zmyslové vnimanie nahradil experi-
mentom a meranim. Filozofi ako John Locke, David Hume ¢i Im-
manuel Kant v zdsade ignorovali Newtonovu radikalnu premenu
sktsenostnej bazy fyziky a d’alej zili v zajati psychologického poja-
tia skiisenostnej bazy vedeckej metody, ktoru iba doplnili o niektoré
faktické vysledky newtonovskej fyziky. Cez Locka, Humea a Kan-
ta sa psychologické chapanie skusenosti ako zmyslového vnimania
poznavajuceho subjektu stalo stiCast'ou tradicie a spatost’ empirizmu
so zmyslovym vnimanim pretrvala az po dnesné dni.

Psychologické chapanie skusenosti je asi v poriadku pre psycho-
logicku epistemologiu, ktoré je pouzivana v rade vednych disciplin,
napriklad pri ekonomickej analyze spravania sa konzumentov, pri
skumani politickych preferencii volicov ¢i pri sociologickom vysku-
me nabozenskych predstav I'udi. Psychologické chapanie skisenos-
ti je vSak v zdsadnom rozpore s povahou sktisenostnej bazy fyziky,
chémie, bioldgie a d’alsich prirodnych vied, ktorti omnoho lepsie vy-
stihuje inStrumentalne chapanie skusenosti rozpracované esSte New-
tonom. Toto chapanie je sice zakladom vedeckej praxe spominanych
disciplin, avSak dodnes sa nachadza na okraji zaujmu filozofov.

Ak chceme v tedrii poznania a vo filozofii vedy prejst’ od psy-
chologického chapania poznania ako zmyslového vnimania k jeho
inStrumentalnemu chapaniu ako vysledku merania, moézeme sa in-
Spirovat’ kritikou psychologizmu v logike a vo filozofii matemati-
ky (pozri Maco 2003a a 2003b). Cielom predkladaného clanku je
rozsirit’ kritiku psychologizmu z logiky a filozofie matematiky aj na
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oblast’ epistemologie a filozofie vedy. Pritom odklon od psycholo-
gizmu v samotnej fyzike uz davno nastal a tvori vychodisko Newto-
novej instrumentalnej metodolégie fyziky. Predkladany ¢lanok tak
nadvézuje na nasu knihu Instrumentdlny realizmus (Kvasz 2015),
venovanu pokusu o artikulaciu newtonovského pristupu k otdzkam
vedeckej metody. Cim je viak nas ¢lanok novy, je detailnejie roz-
pracovanie filozofickych désledkov in§trumentalneho pojatia vedec-
kej skusenosti, predovsetkym zdroja jeho objektivnosti. Predklada-
ny ¢lanok prinasa rozpracovanie niekolkych bodov state Formdalna
epistemologia — budca syntéza (Kvasz 2016).

V posledne menovanej programovej stati sme ako body brania-
ce prekonaniu psychologizmu v oblasti logiky identifikovali okrem
inych a) oddelenie klasickej logiky od matematiky rovnako ako
¢) obmedzenie logiky na problémy formulované v prirodzenom ja-
zyku. Frege pri prekonavani psychologizmu v oblasti logiky a) vy-
chadzal z uzkeho prepojenia vystavby logiky s analyzou usudzovania
v matematike, rovnako ako c¢) usiloval sa o prekonanie obmedzenia
logiky na problémy formulované v prirodzenom jazyku. Prenesenie
tychto dvoch téz do epistemologie sme v uvedenej stati formulo-
vali ako potrebu vytvorit' uzke prepojenie epistemologie s metoda-
mi poznavania vo fyzike (predovsetkym s inStrumentalnou praxou)
a o prekonanie obmedzenia epistemologie na probléemy, ktorée na-
stavaju v ramci zmyslového poznania. O uskuto¢nenie tychto dvoch
cielov sa pokusame v nasledovnom texte.

1. FAKT JE UDALOST VO FYZICKOM SVETE

Empirizmus chape empiricky fakt, na ktorom chce zalozit’ ve-
deckt metodu, ako zmyslovy vnem, teda ako subjektivnu mentalnu
udalost. Tato udalost’ je pristupna iba subjektu, v ktorého mental-
nom svete sa odohrala. Preto bol empirizmus prakticky od zac¢iatku
svojej existencie konfrontovany s problémom premostenia subjek-
tivnej povahy takto chapanej empirickej sktsenosti poznavajuceho
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subjektu a objektivneho charakteru vedeckého poznania. Za tymto
ucelom boli predlozené rozne viac alebo menej sporné umelé kon-
Strukcie.

V inStrumentalnom realizme je empiricky fakt pochopeny ako
sucast’ inStrumentalnej praxe vedy, ako vysledok experimentu alebo
procesu merania. Experiment rovnako ako meranie su udalosti vo
fyzickom svete. Experimentalna aparatira i meraci pristroj s fyzic-
ké predmety. Su to artefakty skonstruované ¢lovekom a ako také su
castou fyzického sveta. VSetky akty merania su fyzické udalosti,
a preto s verejne pristupné.

Ked tvrdime, ze empirickl bazu prirodnych vied netvoria sub-
jektivne mentalne udalosti, ale udalosti vo fyzickom svete, nechce-
me tym povedat, ze tieto udalosti su ndm automaticky objektivne
dané. Nijako nespochybnujeme, ze vedecké fakty predstavuji prvky
inStitucionalnej socialnej praxe. Fixovanie faktov (¢i ako sociol6-
govia zvyknt hovorit’ — ich spevnenie prostriedkami vedeckej me-
tody) sa opiera o cely rad socidlnych praktik. Nasim cielom nie je
spochybnit’ socidlnu konstitiiciu vedeckych faktov, ale usilujeme sa
vylu¢ne o zmenu chapania toho, co je takto socidalne konstituované.

Podl’a ndSho nazoru socialne konstituované nie stt mentalne uda-
losti v subjektivnom svete vedca, ale fyzické udalosti v intersubjek-
tivnom svete inStrumentalnej praxe. InStrumentalna prax merania ma
jasny normativny rozmer — pristroj mozno pouzivat’ v sulade alebo
v rozpore s normami a Standardami, ktoré urcuju spol'ahlivost’ jeho
fungovania. Tieto normy a jazyk, v ktorom st formulované, obsahuju
cely rad kontingentnych rozhodnuti majtcich nespochybnitelny so-
cialny rozmer. Skiimanie zavadzania, sankcionovania a menenia no-
riem riadiacich inStrumentalnu prax urcitej vednej discipliny je me-
todam socioldgie omnoho lepsie pristupné ako skiimanie mentalnych
udalosti v subjektivnom svete vedca — jeho zmyslovych vaemov, ich
interpretdacie vo vztahu k danej vednej discipline a réznych pre-
svedceni, ktoré vedec so zmyslovym vnemom a jeho interpretaciou
spaja. Samozrejme, niet pochyb o tom, Ze presvedcenia vedcov su
idealnym materialom pre sociologicky vyskum. O ¢om vsak existu-
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ju pochybnosti, a to dost’ vyznamné, je relevantnost’ sociologického
vyskumu presvedceni vedcov pre porozumenie metéde vedeckého
poznania. Naproti tomu sociologicky vyskum noriem a Standardov
inStrumentalnej praxe ma bezprostredny vzt'ah k vedeckej metode.

2. INSTRUMENTALIZACIA UMOZNUJE FAKTY KVANTIFIKOVAT

Zmyslova skusenost’, ktort empirizmus tradi¢ne povazuje za za-
klad vedeckej metody, ma kvalitativny charakter. Ci uz ide o zrako-
vy vnem uréitej farby, taktilny vnem urcitej teploty, alebo akusticky
vnem urcitého tonu, tento vnem ma jedinecny charakter. Je vel'mi
tazké porovnat’ vnemy dvoch farieb, dvoch pocitov tepla alebo dvoch
tonov. A to ako u jedného pozorovatel’a, tak u dvoch pozorovatel'ov.

Meranie, na ktorom in$trumentalny realizmus zaklada interpreta-
ciu vedeckej metddy, ma na rozdiel od toho kvantitativny charakter.
Javy, ktoré st predmetom vedeckého skiimania, pripistaji spravidla
cely rad variacii — farebny odtien moze mat’ r6znu jasnost, sytost
a intenzitu, teplota mdze narastat’ alebo klesat’, ton moéze menit’ svoju
vysku, silu a zafarbenie. Meraci pristroj je technologické zariadenie,
ktoré regularnym, Standardnym a reprodukovatel'nym spdsobom pre-
vadza zmeny uréitého javu na zmeny dizky. Sta¢i spomenit teplo-
mer, barometer alebo spektroskop. Vsetky tieto pristroje maju k sebe
pripevnenu skalu, pomocou ktorej prevadzaju zmeny teploty, tlaku
alebo farby na zmeny dizky. Tym dochadza ku kvantifikdcii dané-
ho javu (farby, teploty, tonu), teda ku vzniku regularnej, Standardnej
a reprodukovatel'nej korelacie medzi aspektmi daného javu a cislami.

InStrumentalizécia, teda vytvorenie meracich pristrojov, ma
z hladiska kvantifikovaného javu zadsadny vyznam — do oblasti va-
riability dan¢ho javu (teda do zmien farby, tlaku ¢i tonu) totiz za-
vedie nulovi hodnotu, skalu a jednotku. To umozni dodat’ zmenam
skiimaného javu ostrost, presnost’ a jednoznac¢nost’, ktora pri jeho
kvalitativnej registracii pomocou zmyslov nie je vobec mysliteI'na.
Toto zésadné zostrenie, spresnenie a zjednoznacnenie zmien javu
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prostrednictvom hodndt meranych veli¢in umoziuje medzi velici-
nami odhalit’ matematické vztahy, ako si napriklad Galileov zakon
vol'ného padu alebo Snellov zédkon lomu svetla.

Uvedené Styri aspekty procesu merania maju nezanedbateln
konvencn zlozku, a tak pri ich ustanoveni vstupuju do hry socialne
praktiky a institucie. Zavedenie nulovej hodnoty urcitej veli¢iny (na-
priklad nulovej teploty), zavedenie Skaly (rozsahu teplot, pre ktory
je dany teplomer skonstruovany) a zavedenie jednotky (teda vel'kosti
dielika na tejto Skale), podobne ako ustanovenie empirického zdako-
na nie st uplne urcené prirodou. Do ich konstitucie vstupuje neredu-
kovateI'nym sposobom spoloc¢ensky dohovor, majtci tak pre fixaciu
sktisenostnej bazy vedy zasadny vyznam.

Nulova hodnota meranej veli¢iny je referencny bod, vzhladom
na ktory uskutoc¢iiujeme meranie. Mozno preto povedat’, ze nulovy
bod reprezentuje v jazyku danej fyzikalnej discipliny to, o v jazyku
geometrie predstavuje hladisko, bod, na ktory vztahujeme repre-
zentaciu skutocnosti. Podobne Skdla, ktorti do variacii javu podro-
beného meraniu zavadza meraci pristroj tym, Ze na jednotlivé varia-
cie javu premietne stupnicu, vnasa do javu akési ubiechanie smerom
k nekone¢nu. Podobné ubiehanie sme v jazyku geometrie v knihe
(Kvasz 2008) oznacili terminom Aorizont.

Dal§im prvkom, ktoré meranie zaviedlo, je jednotka, ktora je
pravdepodobne najddlezitejSim aspektom vnasanym do kvantifiko-
vaného javu meracim pristrojom. Meraci pristroj je zlozené fyzikal-
ne teleso vytvorené ¢lovekom. Jeho interakcia so skimanym javom
podlieha fyzikalnym zakonom, ktorych znalost’ umoznuje vedcom
zaviest’ presnu koreldciu medzi zmenami skiimaného javu na roz-
nych usekoch jeho skaly. Napriklad v pripade teploty umoziuje
meraci pristroj (t. j. teplomer) zaviest’ zmeny teploty medzi 2° a 3°
Celzia a medzi 124° a 125° Celzia ako rovnaké zmeny teploty, teda
vlastne ako ta isti zmenu. V jazyku geometrie sme v kapitole 1.2
knihy (Kvasz 2019) analogicku Struktiru navrhli nazvat’ reldciou
identity jazyka, teda relaciou, ktord identifikuje dva rozne geomet-
rické obrazce ako rozne polohy toho istého objektu.

120



VEDA, SPOLOCNOST A HODNOTY

Nakoniec sa dostavame ku Stvrtému aspektu merania, ktorym su
empirické zakony. Su to zakony, ktoré pomocou konstant vzajomne
zvézuju rozne javy. Napriklad Snellov zakon lomu svetla zvézuje
prostrednictvom konstanty indexu lomu uhol dopadu svetla s uh-
lom jeho lomu na optickom rozhrani alebo Galileov zdkon vol'ného
padu, ktory pomocou konsStanty gravitacného zrychlenia zvézuje
drahu vol'ného padu s dobou potrebnou na jej prejdenie. Empirické
zékony by sme chceli dat’ do stvisu s tym, ¢o sme pri vyklade formy
zobrazenia jazyka geometrie nazvali relaciou synonymie. Tak ako sa
v ramci projektivnej geometrie slova oznacujuce parabolu a hyper-
bolu stavaji synonymnymi, lebo z pohl'adu projektivnej geometrie
ide o ten isty objekt, len inak umiestneny vo vzt'ahu k nevlastnej
priamke, tak sa v galileovskej mechanike draha a ¢as pohybu telesa
pri volnom pade stavaju synonymnymi, lebo 'ubovolnej hodnote
prejdenej drahy podla Galileovho zdkona jednoznacne koreSpondu-
je prisluchajuca hodnota Casu, ktory na to teleso potrebuje.

3. VDAKA WANTIFIKACII JE FAKT LINGVISTICKY
INTERPRETOVANY

Nase zmyslové organy su vysledkom biologickej evolucie nas-
ho druhu a ako také nemaju ziaden jednoznacny vztah s vedeckymi
tedriami, ktoré podl'a uenia empirizmu overujeme pomocou zmys-
lovej sktisenosti. Preto st vedecké tedrie spravidla zmyslovou sku-
senostou nedourcené, Co je dalsi zasadny problém (po probléme
objektivnosti vedeckého poznania), s ktorym je empiricky zalozena
filozofia vedy konfrontovana.

Meraci pristroj je na rozdiel od zmyslovych organov artefakt
zhotoveny vedcami na zaklade urcitych fyzikalnych zakonov. Preto
meria veli¢inu, na meranie ktorej bol povodne zhotoveny. Hodnoty
namerané¢ pomocou pristroja majui preto jasne kontrolovatel'nt su-
vislost’ s teoretickym ramcom fyziky. Ako sme ukazali v predcha-
dzajtcej kapitole, vysledky merania s vztiahnuté na nulovy bod,
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nachadzaju sa na presnom mieste prislusnej skaly a st vyjadrené
v jasne definovanych jednotkach.

Prvky ako hladisko, §kala, jednotka a empirické zakony predsta-
vuju aspekty formy zobrazenia jazyka danej discipliny a ako také su
z epistemologického hladiska vel'mi dolezité. Forma zobrazenia je
totiz Struktira, ktora prepaja epistemicky subjekt jazyka prislusnej
vedeckej discipliny (ktory sme uz skor nazvali hl'adiskom — teda
bod, vzhl'adom na ktory sa konStruuje reprezentacia skutocnosti)
s jazykovym univerzom tejto discipliny (t. j. so vSetkymi ¢rtami sve-
ta, ktoré jazyk dokdze zobrazit’)). Hladisko je vlastne reprezentaciou
epistemického subjektu v univerze jazyka. Okrem toho forma jazy-
ka zavéadza orientaciu univerza jazyka voc¢i tomuto subjektu. V geo-
metrii horizont udadva vodorovny smer, smer kolmy k horizontu
udava zvisly smer, smer spajajuci hl'adisko s najbliz§im bodom na
horizonte udava smer ubiehania do hibky priestoru. Podobne reld-
cia identity vnaSa do univerza jazyka tedrie akusi opornu Strukturu.
Tato oporna Struktira umoziuje rozpoznat dve reprezentacie ako
znazornenia réznych umiestneni toho istého objektu. Vidiet' to na
priklade konstrukcie dlazby na renesancnych obrazoch, ktoré sme
v knihe (Kvasz 2019) ilustrovali na priklade Lorenzettiho Zvestova-
nia a Albertiho konstrukcie dlazby (obr. 6 a 25). A konecne relacia
synonymity vnasa do univerza jazyka siet vzajomnych suvislosti,
ktora umoznuje merat’ jednu veli¢inu prostrednictvom druhej, ktora
je s prvou zviazana pomocou empirického zakona. Vd’aka aspektom
formy zobrazenia jazyka je proces merania od zaciatku zasadeny do
interpretacného ramca, ktory umoziuje faktom ziskanym v procese
merania rozumiet’.

Samozrejme, vedci st omylni a tedria, na zaklade ktorej je vy-
tvoreny meraci pristroj, moze byt chybna. Ale ked’ sa podari meraci
pristroj kalibrovat’ a proces merania Standardizovat, je mozné teo-
riu, na ktorej je meraci pristroj zalozeny, testovat’ a opravit’. Jednou
zo zékladnych metodologickych myslienok Newtona bolo prave
pochopenie toho, ze meraci pristroj je fyzicky predmet, a preto je
mozné proces merania vedecky skumat’ rovnako ako skimame l'u-
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bovolny iny fyzikalny proces. Prvou tedriou, ktord bola vypraco-
vana s cielom teoreticky porozumiet’ vedeckému inStrumentu, bola
Keplerova Dioptrika umoznujica pochopit’ fungovanie Galileovho
d’alekohladu. V momente, ked’ je dostupna teéria meracieho pristro-
ja, je mozné pustit’ sa do jeho vylepSovania. Newton zdsadnym spo-
sobom zlepsil chromaticku chybu d’alekohl'adu, ked’ jednu zo $oSo-
viek nahradil zrkadlom. Mohol to urobit,, lebo zrkadlo je schopné
s li¢mi svetla urobit’ to isté, ¢o podl'a Keplerovej Dioptriky s nimi
robi objektiv — ststredit’ ich do ohniska.

4. FAKT JE SPRAVIDLA PRISTUPNY PLURALITE METOD MERANIA

Kazdy aspekt nasho okolia pristupny nasim zmyslom vnimame
spravidla pomocou jedného jediného zmyslového organu. Farbu
vnimame zrakom, teplotu hmatom, vysku tonu sluchom. Za nor-
malnych okolnosti nie je mozné farby hmatat’, vysku toénu vidiet’ ¢i
teplotu pocut’. Preto zvyc€ajne nie sme schopni udaje ziskané jednym
zmyslovym organom kontrolovat’ prostrednictvom iné¢ho organu.

Naproti tomu merat’ uréiti fyzikalnu veli¢inu je zvac¢sa mozné
pomocou celého radu podstatne odlisnych fyzikalnych principov.
Teplotu moézeme merat’ na zéklade tepelnej rozt'aznosti kvapalin ako
su alkohol ¢i ortut’, ale rovnako ju moézeme merat’ aj na zaklade spek-
tralnej analyzy tepelného Ziarenia alebo na zaklade 'ubovol'nej inej
fyzikalnej veliCiny, ktora je s teplotou zviazana pomocou znadmeho
fyzikalneho zakona. To umoziuje vysledky zistené jednym spdso-
bom merania kontrolovat’ vysledkami ziskanymi inym sposobom.
Ked’ su principy, na ktorych st zalozené jednotlivé metédy merania,
nezavislé (teda neexistuje fyzikalny zakon, ktory by tieto principy
daval do stivisu — ako je napriklad nezavisla tepelna rozt'aznost’ kva-
palin od spektralneho rozdelenia tepelného Ziarenia Cierneho telesa),
a napriek tomu vysledky dosiahnuté prostrednictvom tychto metéd
su v zhode, tak vysledok merania moézeme s dostato¢nou mierou
istoty povazovat’ za objektivnu Crtu skutocnosti.
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5. MERANIU SU VPRI'S,TUPNE SKALY VELICIN PRAKTICKY
BEZ OHRANICENI

Vnimanie kazdého zmyslového organu ma obmedzeny charak-
ter. NaSim zmyslom je dostupny iba obmedzeny vysek skaly teplot,
tlakov, farieb ¢&i tonov. Siroké oblasti na $kale premenlivosti tychto
javov nie sme schopni zmyslami vobec vnimat’. Naproti tomu mera-
nie vd’aka pluralite metdd otvara pristup k prakticky neobmedzene;j
Skale variacii prislusného fenoménu. V pripade teploty dokazeme
tuto veli¢inu merat’ prakticky od absolttnej nuly az po miliardy Kel-
vinov. To isté plati aj o $kale tlakov, o vlnovych dizkach elektro-
magnetického Ziarenia alebo o frekvenciach kmitania vzduchu. To
znamena, ze meracie pristroje ndm poskytuju nepomerne Uplnejsi
obraz skutocnosti nez nase zmyslové organy.

6. MERANIE MA UPLNY CHARAKTER

V nasom systéme zmyslov su z pohl'adu fyziky pocetné diery.
Zmysly nam ponukaju vel'mi selektivny vyber aspektov skuto¢nosti.
Nemame zmyslovy organ na meranie atmosférického tlaku, elek-
trického naboja ¢i intenzity magnetického pola, lebo v evolucii nas-
ho druhu vnimanie takychto parametrov okolia asi nebolo dolezité.
Naopak, dokdazeme vel'mi presne rozliSovat’ rozne odtiene farieb
a sme citlivi na Siroku $kalu zvukov, lebo informacie ziskané tymito
zmyslami boli z hl'adiska nasho prezitia vel'mi ddlezité. Evolucny
vyznam urcitych aspektov skuto¢nosti, ktory hral délezita Glohu pri
formovani nasich zmyslovych organov, je vSak pri konstrukcii fyzi-
kalneho obrazu sveta irelevantny.

Meracie pristroje su naproti tomu dostatocne réznorodé, aby po-
skytli uplny zoznam velicin, ktory umoznuje definovat stav fyzikal-
neho systému tvoriaci vychodisko fyzikalneho obrazu skuto¢nosti.
Napriklad rozvoj elektrodynamiky bol mozny az potom, ako boli
objavené empirické zakony, na ktorych su zalozené metédy mera-
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nia zakladnych fyzikalnych veli¢in spolo¢ne tvoriacich opis stavu
v tejto discipline. Az ked fyzici zvladli tlohu merat’ vSetky tieto
veli¢iny, mohli prejst’ od experimentalneho skimania elektromag-
netickych javov k rozvijaniu tedrie elektromagnetického pola.

7. KRITIKA PSYCHOLOGIZMU A FILOZOFIA VEDY

Sest’ bodov uvedenych v predoslych kapitolach tohto &lan-
ku mozno chépat’ ako zadkladné prvky odklonu od psychologizmu
v epistemologii. Podl'a nasho ndzoru odklon od psychologizmu
v epistemologii vyzaduje nahradit’ analyzu problémov tykajucich
sa bezného zmyslového poznania analyzou empirického poznavania
vo fyzike. Co ma toto nahradenie spolo¢né s Fregeho nahradenim
logickej analyzy problémov formulovanych v beznom jazyku ana-
Iyzou logického usudzovania v matematike? Hlavny predmet vysku-
mu v danej discipline (logike, resp. epistemologii), ktorym tradi¢ne
boli prirodzene nastolené problémy (teda problémy formulované
v beznom jazyku, resp. problémy, ktoré sa vyskytli v zmyslovom
poznani), sa nahradi analyzou problémov exaktnych vied, v ktorych
metody danej discipliny dosiahli najvyssi stupern rozvoja (v pripade
logiky je to analyza logického usudzovania v matematike, v pripa-
de epistemologie analyza empirického poznavania vo fyzike). Teda
Fregeho zdsadnym metodologickym poznanim bolo pochopenie
toho, ze ak chceme rozpracovat’ zivotaschopnu logiku, musime sa
prestat’ zaoberat’ logickou kritikou dokazov Bozej existencie ¢i lo-
gickych paradoxov bezného uvazovania, a ako model nasSej logiky
a skusobny kame jej uspesnosti musime zvolit’ dokazy v matemati-
ke, teda v oblasti l'udskej kultary, kde logické usudzovanie dosiahlo
najvyssi stupen rozvoja.

Podrl'a nasho nazoru nasledovat’ Fregeho vzor a pokusit’ sa o ana-
logicky obrat v epistemoldgii znamena predovsetkym prestat’ sa
v epistemologii zaoberat’ diskusiou o tom, ¢i dosiahneme poznanie,
ked’ na kopci, na ktorom sa v dialke pasu kravy, na zaklade pohl'a-

125



Ladislav Kvasz

du na handry rozvesané v krovi spésobom, ktory pripomina siluetu
kravy, dospejeme k presved&eniu, Ze na kopci sa pasu kravy. Ziadna
vedna disciplina na nezaobera pozorovanim rozveSanych handier
a je uplne jedno, aké presvedcenie si na zaklade nasho zmyslového
vnemu vytvorime. Pre vedecké poznanie je charakteristické to, ze
sa vyberieme ku krikom s handrami, odoberieme vzorky handier,
zoberieme ich do laboratéria a nasadime na ne Siroké spektrum ana-
lytickych metdd. Ked' v materiali handier ndjdeme vzorky kravske;j
DNK, tak sa za¢neme zaoberat’ hypotézou, Ze na kopci mozno nie-
kedy boli kravy a vytvorime sibor prisnych laboratérnych testov na
overenie tejto hypotézy. Ak pri testovani hypotéza prejde testami,
tak na kopci boli kravy nezavisle od toho, ¢o sme ich tam videli
a aké presvedcenie sme na zaklade nasho zmyslového vnemu ziska-
li. Ak hypotéza testami neprejde, tak na kopci kravy neboli.

Nikomu nechceme branit’ v pdzitku z vymyslania a vyvracania
podobnych prikladov, ale v sulade s Fregeho nahradenim si mysli-
me, ze ak chceme vypracovat epistemoldgiu ako formalnu discipli-
nu, mali by sme sa zamerat’ na analyzu Siestich bodov, ktoré sme
sformulovali v tejto stati a pokusit’ sa vysledky tejto analyzy pouzit’
pri rozpracuvani formalnej epistemologie.
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PRE A PROTI INSTRUMENTALIZMU
VO FILOZOFII FYZIKY

Rébert Maco

Abstract

The main topic of the paper is instrumentalism in the philosophy of science
and especially in the philosophy of physics. The text will consist of four parts:
In the first part we will try to answer the question of what instrumentalism
actually means, in the second part we will briefly summarize (from our point
of view) the most important motivations for why someone might want to adopt
this philosophical view of physics. The third part presents a couple of reasons
why instrumentalism cannot be considered a definitive solution, and in the final
fourth part, we will comment on the meaning of instrumentalism within the
ongoing process of scientific research.

V beznom chapani vedy vystupuju vedl'a seba dva aspekty, ktoré
sa javia ako rovnako prirodzené a vzajomne sa dopliajuce. Vedecké
poznanie ako vysledok vedeckého badania chapeme na jednej strane
ako spol'ahliva sprdvu o tom, aky je svet, ,,ako sa veci maju“, t. j.
o tvori takpovediac inventar sveta (aké entity, resp. aké typy en-
tit existuju), akymi vlastnostami sa vyznacuju jednotlivé jeho Casti
a v akych vzijomnych vztahoch sa nachadzaju. Na druhej strane
vnimame fteleologicki povahu vedeckych aktivit a ich vyslednych
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produktov, ked’ hovorime, ze veda nam sluzi, vS§eobecne povedané,
na to, aby sme sa vo svete vyznali a vedeli sa v lom co najlepsie
zariadit' v zavislosti od prislusnych ciel'ov, ktoré sledujeme. Obi-
dva tieto aspekty sa dopliiaju na zéklade nasledujtcej uvahy: Ak ma
byt obraz, ktory pred nami kresli veda, uzitoény pre napliianie na-
Sich praktickych zivotnych ciel'ov, musi byt tento obraz adekvatnou
a objektivnou spravou o tom, ako je svet uspdsobeny a ako funguje.
A naopak, vedecka teoria, z ktorej by sa principialne nedali odvodit’
ziadne praktické konzekvencie, no ktora by napriek tomu vystupo-
vala s narokom pravdivého opisu sveta, by nam pri beznom uvazo-
vani vyznievala akoby naprazdno.

Nase prvotné a intuitivne chapanie povahy a ciela vedeckého
poznania teda v sebe kombinuje obidva spominané aspekty v re-
lativne dobrom stilade. Filozofické uvazovanie by vsak asi nebolo
filozofickym uvazovanim, keby tito pdvodna harméniu nenarusilo
urc¢itymi pochybnost’ami, ktorych rieSenie zvyc€ajne nasledne ve-
die k vyprofilovaniu vyhranenych a jednostrannych stanovisk, kto-
ré potom v roznych obmenach a sofistikovanych prepracovaniach
zvadzaju vzajomny siboj na poli, ktoré sa oznacuje ako ,,filozofia
vedy®, ¢i uz vo forme vSeobecnej filozofie, alebo Specializovanych
filozofii vedy zameranych na jednotlivé discipliny a subdiscipliny
vedeckého vyskumu. Prikladom takéhoto suboja medzi dvomi vy-
hranenymi filozofickymi poziciami je spor medzi instrumentalis-
tickym a realistickym postojom k vede a Specialne k vedeckym ted-
ridm. Obidva tieto pristupy by sa dali charakterizovat’ ako odlis-
né odpovede na jednu zdanlivo jednoduchti otazku: Na ¢o vlastne
mieri vedecké poznanie? Tato otazka je vSak neproblematicky jed-
noducha len na prvy pohl'ad. Pri blizSom prihliadnuti rychlo zisti-
me, Ze pre uspokojivi odpoved’ sa nestaci len lepSie porozhliad-
nut’ po konkrétnych vedeckych aktivitaich alebo urobit’ dostatok
interviews s praktizujucimi vedcami. Je to aj preto, lebo napriek
prvotnému zdaniu je uvedend otazka nielen pytanim sa na urcity
stav veci (ako ked’ sa pytame, na ktory ter¢ mieri dany lukostrelec),
ale zaroven je implicitne tizko prepletena so Specifickymi norma-
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tivnymi otdznikmi. Ako vidno z terminov samych, jeden pristup
kladie déraz na realitu, t. j. nieco stojace ,,tam vonku‘ a cakajtce
na presny zasah zo strany poznavajuceho, zatial’ ¢o druhy pristup
nas dorazne vracia k ndSmu vlastnému konaniu a motivaciam, takze
proklamovany ciel’ vedeckého badania sa nachadza takpovediac vo
vnutri nasej vlastnej sféry, podmieneny naSimi Specifickymi potre-
bami a ambiciami.

Ciel'om tejto prace nie je rozoberat’ a hodnotit’ poCetné detaily
sporu medzi inStrumentalizmom a realizmom, ktory sa — v zavislosti
od uhla pohl'adu a prislusnych definicii — tiahne pocetnymi dekada-
mi ¢i storo¢iami vyvoja vedy a jej filozofickej reflexie. Primarnym
cielom je zvyraznit' $pecifikum inStrumentalistického pohl'adu na
vedu takym spdsobom, aby bolo mozné zaujat’ stanovisko nielen
k otazke, ako vyzera najvhodnejsia definicia inStrumentalizmu, ale
aj k otazkam, ¢o pre nase lepSie porozumenie vede prinasa zaujatie
inStrumentalistického postoja a ¢i vobec ma vo filozofii zmysel po-
kraCovat’ v pouzivani dichotomie medzi inStrumentalizmom a rea-
lizmom. Je totiz mozné, ze vzajomné filozofické vymedzovanie sa
tohto typu je zalozené viac na nedorozumeniach a pojmovych kon-
fuziach nez na nejakom relevantnom vecnom jadre. V takom pripa-
de by zapalisté debaty inStrumentalistov a realistov boli len ,,estetic-
kou* zalezitostou alebo konceptualnymi cviceniami, ktoré sa nijako
podstatne nedotykaju realneho behu vedeckého teoretizovania a ex-
perimentovania. Ak sa vSak domnievame, ze veda predstavuje za-
ujimavy a dolezity predmet filozofickej reflexie, nebolo by vhodné
stracat’ Cas a energiu na obsahovo vyprazdnené polemiky, takze je
opodstatnené skimat’, ¢i ma uvedeny spor nejaké produktivne jadro
a raison d’étre. Nas pristup k tejto téme bude Specificky tym, ze
sa zameriame hlavne na in§trumentalisticku stranku sporu a v rdmci
tohto obmedzenia navySe ziizime svoju pozornost’ len na oblast filo-
zofie fyziky. Toto druhé zzenie nevychadza len z osobnej (subjek-
tivnej) zaujatosti v prospech konkrétnej vedy, ani nie je odovodnené
len obmedzenym rozsahom prace, ale vychadza aj z presvedcenia,
ze sucasna fyzika je vo viacerych ohladoch fundamentalnou (pri-
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rodnou) vedou, takze zohrava ulohu akéhosi vzorového predmetu
filozofického uvazovania.!

Text bude pozostavat’ zo Styroch hlavnych Casti: V prvej ¢asti sa
budeme usilovat’ presnejSie zodpovedat’ otazku, ¢o vlastne hovori
inStrumentalizmus, v druhej Casti stru¢ne zosumarizujeme (z nas-
ho pohl'adu) najddlezitejSie motivacie toho, preco by si niekto mo-
hol chciet’ osvojit’ tento filozoficky pohl'ad na fyziku, v tretej Casti
predlozime niekol’ko dovodov, preco inStrumentalizmus nemozno
povazovat’ za definitivne rieSenie. V zaverecnej Stvrtej Casti sa vy-
jadrime k tomu, v akom zmysle je inStrumentalizmus uZzito¢ny pre
nasSe myslenie o fyzike a aky zmysel by mohol mat’ spor in§trumen-
talistického a realistického videnia veci.

1. €O JE INSTRUMENTALIZMUS

Pod ,,inStrumentalizmom® nebudeme v tomto texte rozumiet’
ziadnu partikularnu (a persondlne vymedzent) filozofickt tedriu.
Dovod tohto rozhodnutia spoc¢iva v tom, Ze jednak nechceme uviaz-
nut' v terminologickych sporoch o vymedzenie inStrumentalizmu
rozmanitymi autormi, ale aj v tom, Ze nam v prvom rade nejde o in-
Strumentalizmus ako o teériu v zmysle suboru presne formulovanych
postulatov a definicii, ale skor o inStrumentalizmus ako isty zaklad-
ny postoj ¢i nasmerovanie pri premyslani o fyzikdlnom poznavani
a poznani. Z tohto dovodu uvedieme len tri zname vymedzenia ,,in-
Strumentalizmu® od troch autorov, pricom ani jedno z nich nebude-
me chapat’ ako ,,to najlepsie* alebo vzorové. Zmyslom predstavenia
tychto troch verzii je umoznit Citatel'ovi zahliadnut’ spolo¢nt ten-
denciu, ktora sa v nich prejavuje, a to bez toho, ze by mal naporadzi
jednotnu analyticka definiciu daného terminu.

!V tejto praci ponechdvam tuplne stranou otazku, ako funguje a do akej miery je
relevantny spor medzi inStrumentalistickym a realistickym zameranim vo vztahu
k socialnym a humanitnym disciplinam.
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Za vzorovy priklad prvého vymedzenia in§trumentalizmu moz-
no pokladat’ pasdz o troch pohl'adoch na poznanie v prvej Casti Po-
perovho diela Conjectures and Refutations (1963). Ako je zname,
Popper tematizuje ,,inStrumentalisticky postoj spolu s ,,esencialis-
tickym postojom* ako negativne pozadie, na ktorom nasledne necha
vystupit’ svoju vlastnil kriticko-racionalisticku (falzifikacionisticku)
koncepciu vedeckého poznania. Esencializmus aj inStrumentaliz-
mus su teda z jeho perspektivy dva rovnako chybné pristupy, ktoré
zlyhévaju v porozumeni redlnemu sposobu fungovania vedeckého
skiimania. Zhrnuté do jednej stru¢nej tézy, Popperovo chapanie in-
Strumentalizmu zdoraznuje predovSetkym stotoznenie vedeckych
tedrii s ,,komputa¢nymi pravidlami®, resp. s ,,inferen¢nymi pravidla-
mi“ (Popper 2002, 314). V prikrom kontraste s esencializmom, kto-
ry veri v moznost’ dosiahnutia pravdivych tedrii o svete, ktoré¢ verne
opisuju pravé esencie veci ukryvajice sa za zavojom zmyslovo vni-
matelnych javov, inStrumentalistu mozno chapat’ ako pouzivatela
privel'mi radikéalnej Ockhamovej britvy, ktorou odrezava nielen svet
metafyzickych esencii, ale aj aktiikol'vek zmienku o (nepozorovanej)
realite koreSpondujicej pozorovate'nym javom. Z pohladu instru-
mentalizmu teda zostava zachovany len systém symbolickych repre-
zentacii (jazyk vedy) a oblast’ javov, ktorej prvky usuvztaziujeme
pomocou jazykovo-logicko-matematickych nastrojov. Konkrétny
priklad uplatnenia takéhoto zmyslania moézeme demonstrovat’ na-
priklad pri interpretovani takych fyzikalnych pojmov, ako st pojem
sily, pol’a ¢i energie. Zatial’ Co esencialista Newton sa trapi otazkou
pravej podstaty gravitacne;j sily (alebo svetla a pod.), pre inStrumen-
talistu su entity menom ,,pritazlivé sily* iba preludom nasho sym-
bolického inStrumentaria, pretoze su principialne nepozorovatelné,
na rozdiel od konkrétnych pohybov, ktorych ,,skrytymi pri¢inami*
maju byt (Popper 2002, 309). Ked’ teda napriklad pri pocitani drahy
planéty hovorime, ze jedno nebeské teleso je drzané na svojej elip-
tickej orbite gravitaciou pouzivajuc pri tom pojem sily, pouzivanim
tohto substantiva robime iba pragmaticku skratku namiesto rozpiso-
vania vSetkych prislusnych rovnic a ich postupnych tprav v stlade

132



VEDA, SPOLOCNOST A HODNOTY

so zadanymi pociato¢nymi podmienkami. Vol'ne povedané, sila nie
je ,tam vonku®, v Slnku a v planéte, prip. medzi Slnkom a planétou,
ale je doslova na jednej strane vychodiskovej diferencialnej rovnice,
ktoru treba matematicky vyriesit’.

Dalsi podnetny pokus o vymedzenie in§trumentalizmu ¢erpame
z prace sucasného holandského filozofa vedy T. A. F. Kuipersa From
Instrumentalism to Constructive Realism (2000). Ako uz naznacu-
je nazov knihy, ani Kuipers nie je zastancom instrumentalizmu vo
filozofii vedy — jednou z jej hlavnych posolstiev je prave téza, ze
existuju dobré dovody prejst’ od inStrumentalizmu na poziciu urci-
tého typu umierneného realizmu, a to konkrétne ,,konstruktivneho
realizmu‘“. Kuipersov prispevok k defini¢énému umiestneniu instru-
mentalizmu na intelektudlnu mapu filozofie vedy spociva v tom, ze
podava vel'mi systematickl klasifikaciu rozmanitych foriem realiz-
mu a antirealizmu, pricom ako kritérium sluzia odpovede na $ty-
ri hlavné epistemologické otazky a jednu predbeznti ontologicku
otazku®. InStrumentalizmus sa v tejto tabulke objavuje definovany
ako jedna mozna forma empirizmu (alebo, ako Kuipers tiez hovo-
ri, ,,observa¢ného realizmu*), ktora plynie zo zapornej odpovede na
otazku €. 2 (pozri predchadzajicu poznamku pod ¢iarou). Podl’a in-
Strumentalistov nema zmysel hovorit’ o teoretickych terminoch ako
o referujucich a o teériach ako pravdivych ¢i nepravdivych, pokial
sa nechceme dopustat’ kategorialneho omylu extrapolaciou takejto
terminologie z observacnej urovne na uroven teoreticka (Kuipers

2 Terminus technicus, ktory zavadza sam Kuipers ako realisticka analdgiu k van
Fraassenovmu terminu ,,konstruktivny empirizmus®.

* Ontologicka otazka: Existuje prirodny svet, ktory je nezavisly od l'udskych by-
tosti? Epistemologické otazky: 1. M6zeme vyhlasit, ze disponujeme pravdivymi
tvrdeniami (claims to knowledge) o prirodnom svete? 2. M6zeme vyhlasit, ze
disponujeme pravdivymi tvrdeniami o prirodnom svete mimo toho, ¢o je pozo-
rovatel'né? 3. Moézeme vyhlasit, ze disponujeme pravdivymi tvrdeniami o pri-
rodnom svete (mimo toho, ¢o je pozorovatel'né) okrem referenénych vypovedi
tykajtcich sa teoretickych terminov? 4. Existuje nejaka spravna alebo idealna
konceptualizacia prirodného sveta? (Kuipers 2000, 3 — 7).
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2000, 5). Povsimnutiahodné je pritom Kuipersovo odliSenie inStru-
mentalizmu od iného variantu empirizmu, ktory sice tiez odpove-
da zaporne na otazku ¢. 2, no tézu o neaplikovatelnosti vyrazov
ako referovanie, pravdivost, nepravdivost na teoretické terminy,
resp. vedecké tedrie neodovodiuje rizikom hroziaceho kategori-
alneho omylu, ale neexistenciou dostato¢nej miery istoty (beyond
reasonable doubt). Do tejto umiernenejsej kategorie empirizmu radi
Kuipers konstruktivny empirizmus van Fraassena.

Poslednu verziu definicie inStrumentalizmu preberame od P. K.
Stanforda. Prinosom jeho vymedzenia je to, Ze nepontka len ex-
plicitna formulaciu vSeobecnej inStrumentalistickej tézy, ale taktiez
vo vnutri inStrumentalistického tabora rozliSuje viacero verzii strikt-
ného i menej striktného insStrumentalizmu v kontexte novsich de-
jin filozofie vedy (od E. Macha cez logicky empirizmus az po T. S.
Kuhna, L. Laudana, B. van Fraassena a A. Finea). Ked’Ze sa na tom-
to mieste nehodlame pustat’ do podrobného rozboru tychto jednot-
livych koncepcii a ked’Ze — ako nakoniec poznamenava aj Stanford
— vécsina z tychto foriem inStrumentalizmu (najmé v ranom obdobi
logického empirizmu) sa rychlo ukazala ako neschodna, obmedzime
sa len na Stanfordov vSeobecny opis inStrumentalistickej pozicie.*
Podla Stanforda sa pod ,,inStrumentalizmom* maji rozumiet’ tie

4 Stanford vo svojej stadii vo vSeobecnosti rozliSuje tri $tddia vyvinu in$trumen-
talistického pristupu k vedeckym tedriam. Do prvej zarad'uje filozofujtcich ved-
cov konca 19. a zaciatku 20. storo¢ia (Mach, Poincaré¢, Duhem), ktori dospie-
vaju k in$trumentalistickym nazorom scasti historickou a scasti systematickou
reflexiou metdd aktualnych vied. Druht vel'ku skupinu potom tvori jazykovo,
resp. sémanticky orientovany instrumentalizmus logickych empiristov, ktorych
k nemu priviedla snaha o fundovanie vedeckych tvrdeni v istom privilegova-
nom slovniku (reduktivny, syntakticky, eliminativisticky inStrumentalizmus).
Treti — a v poslednych dekadach najzivsi — inStrumentalizmus oznacuje Stanford
ako ,,epistemicky in$trumentalizmus®, ktory davno opustil ambiciu lingvistickej
redukcie teoretickych terminov na observa¢né, no napriek tomu zotrvava v nedo-
vere voci ich realisticke] interpretacii, podkladajiic svoje argumenty napriklad
vyvinom v ramci kvantovej fyziky a pod. (Sarkar, Pfeifer 2006, 400 — 404).
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»pozicie v ramci filozofie vedy, ktoré nepokladaju vedeckeé teorie za
doslovné a/alebo verné opisy prirodného sveta, ale iba za nastroje
alebo ,inStrumenty‘ na tvorbu empirickych predikcii a na dosaho-
vanie inych praktickych ciel'ov... Zjednocujucim prvkom vsetkych
tychto pozicii je trvanie na tom, ze vedecké tedrie mézeme a mali
by sme naplno pragmaticky pouzivat bez toho, aby sme verili tomu,
¢o prima facie tvrdia o prirode (alebo o nejakych jej ¢astiach), alebo
bez toho, aby sme im vbbec pripisovali takéto tvrdenia™ (Sarkar,
Pfeifer 2006, 400).

Napriek tomu, ze vsetky tri spomenuté pokusy o uchopenie fe-
noménu inStrumentalizmu zjavne ukazuju rovnakym smerom (a to
bol hlavny zmysel, preco sme ich vybrali), je dobré vSimnut si aj
isté rozdiely, ktoré vSak z hl'adiska nasho zameru nebudt az také
relevantné. Vsetci traja autori vymedzuji inStrumentalizmus ako
poziciu, ktord sa primarne tyka nereferencialistického chapania
vedeckych teorii, no napr. Stanford nepoklada za definicny znak
inStrumentalizmu naliehanie na striktnom rozliSovani medzi teo-
retickymi a observa¢nymi terminmi, zatial' co u Kuipersa rozdiel
medzi pozorovateInym a nepozorovateInym zohrava kI'aicovi rolu
(podobne ako u Poppera distinkcia medzi sférou javov a sférou esen-
cif). Takisto mézeme konStatovat,, ze autori by sa uplne nezhodli
na zaradeni niektorych prominentnych koncepcii pod hlavicku in-
Strumentalizmu: Stanfordovo a Popperovo chapanie je jednoznaéne
sirSie nez Kuipersovo (pripad van Fraassena).

2. INSTRUMENTALIZMUS — PRECO ANO

Ak uz priblizne vieme, ktorym smerom sa mame uberat,, ak sa
chceme radit’ do tabora inStrumentalistov, ostava eSte odpovedat’ na
otazku, pre¢o vobec by sme sa mali tymto smerom vydat’. Predsta-
vime si tri motivacie, ktoré sa nam javia ako kIicové minimalne
s ohl'adom na ostatnych sto rokov dejin filozofie vedy (a osobitne
filozofie fyziky).
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Vel'mi silnym popudom k zaujatiu inStrumentalistického posto-
ja bolo hlavne v poslednych dekadach to, o sa zvykne oznacovat
ako argument na zaklade pesimistickej meta-indukcie. Stru¢ne po-
vedané, ide o isty typ induktivneho usudku zaloZzenom na premi-
sach Cerpanych z naSej historickej znalosti vyvoja vedy a postup-
né¢ho nahradzovania jednej tedrie inou. Zatial' ¢o postoj vedecké-
ho realistu je ziveny epistemickym optimizmom v tom zmysle, Ze
naSe tedrie sa prinajmenSom postupne priblizuji k adekvatnemu
(pravdivému) obrazu skutocnosti, priklon k inStrumentalizmu casto
prameni z pesimistického vyhodnotenia konkrétnych historickych
epizod. Samozrejme, obrovskd ulohu v tomto smere zohrali Kuh-
nove historizujuce prace a ostré filozofické zavery, ktoré zo svojich
historickych studii vyvodil. Nezaujata historicka analyza ndm podl'a
Kuhna nedava vel'a dévodov mysliet’ si, Ze dokonca aj nase najlep-
Sie fyzikalne tedrie dneska nebudil z pohl'adu nasich nasledovnikov
vnimané podobne negativne, ako sa v sucasnosti javi aristotelov-
ska fyzika, chémia 18. storo¢ia narabajuca s pojmom flogistonu ¢i
termodynamika zaciatku 19. storoCia chapajtca teplo ako isty druh
substancie (kalorikum). Z hladiska porovnania typov pouzitych me-
tod a dovodov, ktoré presviedcali minulych prirodovedcov, Kuhn
nevidi opravnenie odsudzovat’ tieto minulé podoby vedenia ako
myty, pretoze ,,celkovo vzaté, nie si ani menej vedecké a ani nie su
viac produktom l'udskej idiosynkrazie nez tie dnesné* (Kuhn 2012,
81). Ked’ze Kuhn explicitne odmieta nahliadat’ vzt'ah medzi tedriou
a realitou cez prizmu koreSpondencnej teoérie pravdy, no zaroven
uznava pozitivne posuny v dejinach vedy (od Aristotela k Newto-
novi, od Newtona k Einsteinovi) z hl'adiska vylepSovania ndstrojov
na ,rieSenie hlavolamov®, jeho spdsob uvazovania ukazuje priamu
cestu k (nejakej forme) inStrumentalizmu®.

Explicitna formulacia argumentu z historickej meta-indukcie
vSak prichadza az v znamej praci L. Laudana o vyvrateni ,,konver-

5, ,Predstava zhody (match) medzi ontoldgiou nejakej teorie a jej ,redlnym* napro-

tivkom v prirode sa mi teraz javi ako v principe iluzérna“ (Kuhn 2012, 426).
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gentného realizmu®. Laudan dopliia Kuhna o priklady mnohych d’al-
Sich minulych teorii,® ktoré sa vsetky vyznacovali tym, Ze vo svojej
dobe zaznamenavali tspechy a nachadzali empirické potvrdenie,
no zaroven obsahovali medzi svojimi kI"iCovymi terminmi aj také,
ktoré na zaklade sucasnych vedomosti povazujeme za nereferujtice.
Pokial je vsak nejaky kl'icovy pojem danej vedecke;j teorie prazdny,
tazko mdzeme tito tedriu pokladat’ za ¢o i len priblizne pravdiva.
Z toho vyplyva, ze empirickd uspesnost’ teérii nepostacuje na ich
pravdivost’ (v zmysle realistického chapania pravdy ako koreSpon-
dencie s tym, ako sa veci maji). Tymto sa opét’ dostavame na do-
hl'ad k inStrumentalizmu ako mozno lepS$ie branitel'nej pozicii. Tre-
ba vSak poznamenat’, ze priama obhajoba inStrumentalizmu nie je
Laudanovym ciel'om (v ramci rozoberaného ¢lanku). Jeho zavery su
opatrnejsie a smeruju iba k tomu, Ze zoc¢i-voci realistom vyhlasuje,
7e ich epistemologia obsahuje vazne trhliny, resp. prazdne miesta,
¢im Laudan obracia osteii kritiky zameranej dovtedy najma na tidaj-
ni nemoznost’ plauzibilného vysvetlenia uspesnosti vedy v ramci
antirealistickych filozofii vedy’ (Laudan 1981, 47 — 48). Laudanov
prispevok teda (z pohl'adu nasej témy) robi hlavne to, ze uvoltuje
cestu k zaujatiu inStrumentalistického postoja.

¢ Laudanove priklady zahffiaji (okrem spomenutych) napriklad starovekt a stre-
doveku astronomiu krystalickych sfér, humoralnu teériu v medicine, efluvialnu
teoriu statickej elektriny, katastrofisticki geoldgiu, vibra¢nu tedriu tepla, tedrie
vitalnych sil vo fyzioldgii, teorie elektromagnetického a optického éteru, tedriu
kruhovej zotrvacnosti, tedrie samoplodenia.

7 Tu treba mat’ na zreteli, ze medzi slavnou Kuhnovou pracou z 1962 a Lauda-
novym ¢lankom zo zaciatku osemdesiatych rokov stoji Putnamova mimoriadne
vplyvna §tadia z roku 1975, v ktorej sice ide hlavne o revitalizaciu matematic-
kého realizmu, no v ktorej Putnam takpovediac en passant zadal podnet skor
na posilnenie realistickej rétoriky vo filozofii prirodnych vied, a to prostym for-
mulovanim ,,argumentu zazraku®: ,,Pozitivnym argumentom pre realizmus je to,
ze je to jedina filozofia vedy, pri ktorej Gspesnost’ vedy neposobi ako zazrak*
(Putnam 1975, 73).
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Inym, druhym dévodom skoncit’ v tabore inStrumentalistov st
problémy spojené s tzv. tézou o nedourcenosti vedeckych teorii
(underdetermination of theories). Tato téza ma viacero verzii, no
pre naSe ucely prichddza do uvahy predovsetkym tato verzia: Ku
kazdej vedeckej teorii existuje aspon jedna d’alSia vedecka teoria,
ktora je s iou empiricky ekvivalentna. Ide teda v zasade o problém
racionalnej vol'by medzi viacerymi tedriami, ktoré sa moézu lisit’ na-
priklad vo svojich zakladnych ontologiach, no sicasne maju rovna-
ku (¢i porovnatel'ntt) deskriptivnu a prediktivnu silu. Ak by to bolo
tak, Ze téza o nedourcenosti plati, inStrumentalistické chapanie teorii
by sa mohlo javit’ ako primeranejSie vzhl'adom k nasej (v principe
neodstranitelnej) neistote o vol'be tej spravnej tedrie. Ako vidime,
v tomto pripade argument veduci k osvojeniu si inStrumentalistickej
pozicie nie je postaveny na diachronickej neistote, ako to bolo pri
pesimistickej meta-indukcii, ale na synchronickej, ktord by mohla
pretrvat, aj keby sme (z nejakého dovodu) nevedeli ni¢ o (alebo
uplne zabudli na) historické peripetie vedeckych predstav o svete.

Do akej miery je vSak takato téza o racionalnej nerozhodnutel-
nosti vyberu spomedzi viacerych teérii odovodnena? Ak nateraz od-
hliadneme od ,,lacnych* skeptickych argumentov klasického typu
(pri ktorych je lahkost’ ich produkovania v nepriamej imere k ich
presvedcivosti), poniuka sa cesta, ktori naznacil van Fraassen vo
svojej najvplyvnejSej praci z roku 1980 The Scientific Image. Van
Fraasen v podstate dava navod, ako v pripade jednej historicky vy-
znamnej teorie, akou je Newtonova mechanika (plus gravitacny za-
kon), generovat’ l'ubovol'ne vela empiricky ekvivalentnych teorii,
z ktorych vsak ziadne dve nemézu byt (z newtonovského pohla-
du) sucasne pravdivé. Vyuzijuc Newtonovo trvanie na rozliSovani
medzi absolutnym a relativnym priestorom a na (z toho plyniicom)
rozdiele medzi pravymi a zdanlivymi pohybmi, mézeme sformulo-
vat’ viacero teodrii (oznacenych ako TN(v)) odlisujucich sa volbou
parametra v, ktory vyjadruje rychlost’ pohybu hmotného stredu sl-
necnej sustavy vzhladom k absolutnemu priestoru. Newton sam
predpokladal, Ze spravna teoria je TN(0), no ked’Ze pre newtonovsku
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mechaniku plati Galileiho princip relativity, neexistovali by ziadne
pozorovatel'né ucinky, ktoré by rozliSovali Newtonovu hypotézu od
ktorejkol'vek inej teorie s nejakou konstantnou rychlost'ou v (Fraas-
sen 1980, 46 —47).

Samozrejme, voci van Fraassenovi by sa dalo namietnut’, ze
v tomto pripade by sme namiesto zaveru o moznosti empiricky ekvi-
valentnych tedrii mali skor hl'adat’ vinnika v problematickom pred-
poklade o existencii ,,redlnych alebo pravych pohybov*, no podob-
ny postup by sa dal aplikovat’ aj na iné (nedavnejsie) teorie (napr. or-
todoxnd a bohmovska nerelativistickd kvantova mechanika), takze
hlavna pointa van Fraassenovho ,,myslienkového experimentu® je
stale aktualna: mozu existovat’ viaceré empiricky adekvatne tedrie,
ktoré vSak vykresl'uji odlisny obraz sveta a volit medzi tymito ted-
riami je prinajmensom vel'mi nel'ahké.

Treti dovod, ktory vyrazne prispel k popularite inStrumentalis-
tického pristupu k fyzikdlnym teéridm v priebehu 20. storocia, bol
$pecificky vyvoj na poli fundamentalnych fyzikalnych teorii, t. j.
vznik Specidlnej a vSeobecnej relativity a najmé nastup kvantovej
teorie a jej vyvin od kvantovej (vinovej/maticovej) mechaniky po
sucasnu kvantovu teoriu pol'a. Mechanisticky obraz sveta, ktory vzi-
Siel z vedeckej revolticie 17. storocia a ktory sa isty ¢as mohol javit’
ako celkom dobre zosuladitelny s realistickou epistemologiou, zacal
sice dostavat’ isté vyrazné trhliny uz vznikom klasickej teorie elek-
tromagnetizmu v Sest'desiatych a sedemdesiatych rokoch 19. sto-
rocia, no skuto¢ne radikalnu zmenu pohladu privodil pre mnohych
(prominentnych) fyzikov a filozofov fyziky az rozvoj kvantovej
mechaniky v dvadsiatych rokoch 20. storocia. Cela tato (mimocho-
dom, stale nedokoncena) histéria ma mnozstvo aspektov a zlozitych
zéakrut, ktoré tu nemozeme ani len v naznakoch jednotlivo sledovat'.
Kracové vsak bolo — a este stale je — to, Ze iSlo o radikalne sproble-
matizovanie a zneistenie toho, ako vlastne ,,vyzera“ svet (objektivna
realita) zodpovedajuci teoretickym modelom budovanym zo silne
abstraktnych matematickych elementov (abstraktné vektory a ope-
ratory v Hilbertovych priestoroch a pod.). Ci uz ilo o tzv. problém
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merania, spor o determinizmus/indeterminizmus alebo o problém
realizmu a lokalnosti, v samotnom vnutri fyzikalnej komunity nastal
rozkol medzi tymi, ktori sa usilovali aspon s¢asti udrzat’ tradi¢né na-
roky na vedecku teoriu (Einstein, Schrodinger, de Broglie, Bohm),
a tymi, ktori boli ochotni k zdsadnej revizii tradi¢nych predstav
a ocakavani (Bohr, Heisenberg, Born, Pauli).®

Ako uz dnes vieme, UspesnejSia a vplyvnejsia bola nakoniec dru-
ha skupina, no na rozdiel od inych slavnych epizod v dejinach fyziky
to neznamena, Ze by prevazenie jednej skupiny jednoducho privodi-
lo premenu vo vedeckom obraze dané¢ho segmentu reality s tym, ze
tento novy obraz sa stane vzorom alebo aspon vodidlom pre d’alSie
vyskumy. Stalo sa skor to, ze ziadny takyto uceleny a vSeobecne
prijimany obraz sa neetabloval. Zoberme si ako kontrastny priklad
dlhotrvajtci spor tykajici sa povahy svetla, ktory sa zdal vyriese-
ny prechodom od newtonovskej korpuskularnej teérie k Youngove;j
(a neskor Maxwellovej) vinovej teérii alebo polemiku okolo exis-
tencie Ci fiktivnosti atbmov a molekul na konci 19. storocia. Hoci
polemik, neboli intuitivne v beznom zmysle tohto slova, predsa len
(na chvil'u) existovala urcita predstava o tom, ako sa ma taky svet,
v ktorom sa svetlo $iri ako priecne vinenie alebo v ktorom sa latka
»sklada™ z elementarnych Castic. Naproti tomu, po prehrmeni naj-
hluénejsich kvantovych sporov z prvej polovice 20. storoc¢ia dodnes

8 Takto sumarizuje situaciu v druhej polovici dvadsiatych rokov fyzik K. Klein-
knecht vo svojej historickej knihe o Einsteinovi a Heisenbergovi: ,,Medzi tcast-
nikmi (diskusie) bola skupina, ktora chcela zachovat' determinizmus a pozia-
davku reality z klasickej fyziky. Tito boli znami ako ,realisti’. Druha skupina,
tvorena Bohrom ako doyenom a hovorcom, Bornom, Heisenbergom a Diracom,
reprezentovala nazor, ze kvantova fyzika pripusta len pocitanie pravdepodob-
nosti elementarnych procesov a tedria opisuje len to, ¢o vieme o udalostiach, ale
nie to, ako udalosti v ,skutocnosti‘ prebiehaju. Tito ziskali oznacenie ,inStrumen-
talisti‘, pretoze zdoraziovali, Ze vieme len to, co dokazeme pozorovat’ a merat™
(Kleinknecht 2019, 83).
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nejestvuje vo fyzikalnej komunite (a tobdz nie vo filozofickej) na-
zorova jednota vo veci epistemologického problému merania ¢i vo
veci ontologickej interpretacie povahy vinovej funkcie (ak vyzdvih-
neme len tie najokatejSie problémy).

A prave to, Ze neexistencia spolo¢ne uznavaného ,korelatu v re-
alite” sa v ostatnych dekadach stala takpovediac novym standardom
v oblasti interpretacie fyzikalnych teorii, vedie k tomu, Ze striktne
inStrumentalisticky pristup nadobuda plauzibilitu ako vitana cesta
von zo zbyto¢nych ,,metafyzickych sporov.

3. INSTRUMENTALIZMUS — PRECO NIE

Vychadzajuc z toho, ¢o bolo povedané v predchadzajuce;j Casti,
je zrejmé, Ze inStrumentalisticka pozicia ma uré¢ité nezanedbatel'né
vyhody. Pésobi skromnym, triezvym, antimetafyzickym (antiSpeku-
lativnym) dojmom a vyzera ako historicky poucena a opatrna mini-
malisticka verzia filozofickej interpretacie fyzikalnych teorii. Mo-
zeme teda povazovat inStrumentalizmus za posledné (definitivne)
rozumné slovo vo filozofii fyziky (pripadne vedy ako takej)? Ma
inStrumentalisticky postoj nejaké zasadne slabé stranky?

Na jeden typ kritiky inStrumentalizmu sme uz vlastne nepriamo
narazili pri Laudanovej kritike realizmu. Zastancovia vedeckého
realizmu vytrvalo namietaja, Ze inStrumentalizmus nie je schopny
podat’ plauzibilné vysvetlenie doterajsej uspesnosti vedeckych teo-
rii. Ak vypustime z naSej filozofickej interpretacie vedy aktkol'vek
zmienku o koreSpondencii medzi nasimi teoretickymi konstrukcia-
mi a skuto¢nost’ou, ktoru sa teorie usiluji (i ked’ mozno len vel'mi
aproximativne a provizorne) zachytdvat, schopnost’ naSich teorii
byt uzitoénymi nastrojmi na orientaciu vo svete sa musi javit’ ako
nevysvetlitelna zdhada. Ako sme uz skér poznamenali, Laudan vo
svojom ¢lanku podl'a nasho nazoru vel'mi presvedc¢ivo argumentuje,
ze s nadradenost’ou ich pozicie v tomto smere to vobec nie je také
isté, ako si obvykle realisti zvykn(l mysliet. Svoju ivahu v podstate
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kon¢i vyzvou, aby si urobili svoju ,,domacu tlohu*. Toto vsetko by
vsak nemalo odviest' nasu pozornost’ od faktu, Ze inStrumentalis-
ti sami nie st na tom vo vztahu k tomuto problému o ni¢ lepsie,
nez boli pred Laudanovou pracou. Zatial’ ¢o v ramci realistického
ponimania vedeckych tedrii panuje s ohl'adom na tento problém
prinajmensom ista intuitivna (predteoretickd) dovera (i ked’ moze
byt pravda, ze k jej plnohodnotnému obhajeniu treba vykonat’ viac,
nez by sa na prvy pohlad zdalo potrebné), inStrumentalista v tom-
to Celi vaznejsej vnutornej tazkosti. Musi si totiz pri vysvetl'ovani
uspesnosti vedy davat’ dobry pozor na to, aby zostal konzistentny so
svojou instrumentalistickou liniou a nevniesol do svojej explanaéne;j
schémy to, ¢o podla jeho vlastnych kritérii vedecké teorie nie st
schopné poskytnut, totiz pravdivy opis povahy a fungovania sve-
ta (napriklad vo forme nejakej biologistickej explanacie selektivnej
vyhodnosti ur€itych teoretickych konstruktov).

Domnievame sa, ze z pohladu inStrumentalizmu by mohlo byt’
schodnejsSou cestou odpovedat’ na uvedeny argument skor sproble-
matizovanim danej otazky prostrednictvom hlbsej jazykovej (sé-
mantickej) analyzy, v ktorej by sa nakoniec dilematicky ukazalo, ze
odpoved’ na nu je bud’ trividlna (a teda irelevantna pre dany spor),
alebo je od pociatku formulovana vagne ¢i zmédtoc¢ne. Pozorné roz-
pletanie takychto (anticipovanych) pojmovych konfuzii je vSak mi-
moriadne delikatna zalezitost' a zatial nevieme o takom pripade,
kedy by bola dovedena do primerane uspokojivého stavu.

Dal§im problémom, ktory ubera na ¢are prinajmensom niekto-
rym verziam instrumentalizmu, je problematické spoliehanie sa na
zrejmost’ rozlisenia medzi teoretickymi a observacnymi termin-
mi, resp. medzi pozorovateInymi a nepozorovateInymi entitami.
Ako sme uz uviedli, v Kuipersovom pripade je inStrumentalizmus
explicitne definovany ako zékaz ist' nad ramec pozorovatelnych
aspektov nasej skusenosti. To mdze prinajmensom zavanat pred-
pokladom prilis statickej dichotémie pozorovate'ného a nepozoro-
vatel'ného, ktora je z Cisto historického hl'adiska t'azko udrzatelna.
Otazka teda znie, ako nakreslit’ dostato¢ne jasnu a z hl'adiska in-
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Strumentalistickych ciel'ov pouzitel'nu deliacu ¢iaru medzi pozoro-
vate'nym a nepozorovatelnym, ktora by zaroven instrumentalistu
prilis umelo neodrezavala od tekutosti vyvoja realnej vedeckej pra-
xe (a jej sémantiky).

Pribuzny problém hrozi podl’a nasej mienky inStrumentalisticke;j
pozicii vo vztahu k pouzivaniu, resp. k odopieraniu pouzitia takych
sémantickych terminov ako referencia (pri terminoch) a pravdivost’
(pri vyrokoch a teoriach). Povedat’, ze vedecké tedrie (obsahujuce
teoretické terminy) nie su v doslovnom zmysle pravdivé, moze byt
v prvom pléane filozoficky zaujimavé, no na druhej strane to moze
vyrazne stazit’ situaciu v usili o adekvatne zrekonstruovanie realnej
praxe a vysledkov vedeckych komunit, pretoze tak dochadza k pri-
vel'kej odtrhnutosti od bezného sposobu hovorenia.

Zoznam potencialnych slabych miest inStrumentalizmu zakon-
¢ime jednou vyhradou z dielne K. R. Poppera, ktora zaujimavym
sposobom prepaja problém uspesnosti vedeckych teorii a problém
ich pravdivosti: Redukcia vedeckych teérii na komputacné, resp.
inferencné pravidla (ktoré tym padom nespadaji pod kritéria prav-
divosti/nepravdivosti) vedie podl'a Poppera k ich nevyvratite'nosti
(nefalzifikovatel'nosti) pomocou nejakého experimentum crucis,
¢o nasledne vedie k tomu, Ze nie je mozné vysvetlit’ vedecky pok-
rok. V pripade zrazky dvoch teorii (ako je napr. Newtonova a Ein-
steinova teoria gravitacie) prikroc¢i konzistentny instrumentalista
k prerozdeleniu ,,spravnosti® (presnejsie: uzitocnosti) teérii podla
prislusnych oborov aplikovatelnosti, skon¢iac pri v podstate nic¢
nehovoriacich vypovediach typu ,,Klasickd mechanika je apliko-
vatel'na tam, kde sa daji aplikovat’ pojmy klasickej mechaniky*
(Popper 2002, 319). Vyhybanie sa prisnemu sudu falzifikacie zo
strany dosledného inStrumentalistu nakoniec vedie Poppera k defi-
nitivnej ,,moralnej” vycitke, ze ,,zanedbavanim falzifikacie a zdo-
raznovanim aplikacie sa in$trumentalizmus ukazuje byt rovnako
obkurantistickou filozofiou ako essencializmus® (Popper 2002,
319). Ako vieme, ni¢ horSie nemdze z Popperovych ust na adresu
konkrétnej filozofie vedy vyjst.
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4. ZMYSEL INSTRUMENTALIZMU

Ako teda vyhodnotit’ vyznam inStrumentalistického pristupu vo
filozofii vedy? Mal by priznat’ porazku zocCi-voci nejakej technic-
ky sofistikovanej a historicky osvietenej verzii vedeckého realizmu,
alebo by sa mal porucat’ zo scény spolu so svojim siamskym dvojca-
tom a nebranit’ d’alej v presadeni sa nejakého (rortyovsky poveda-
né) uplne iné¢ho, nového ,,slovnika“?

Podla nasej mienky tato naposledy menovana vizia sice ma
nieco do seba, aj ked’ v takto naznacenej podobe je, samozrejme,
napospol vagna a neurcita. Na druhej strane, retrospektiva vyvoja
filozofickych koncepcii vedy (fyziky) za ostatnych sto rokov podla
nasho hodnotenia nedava vel'a nadeji na to, Ze Coskoro pride k ra-
dikalnemu preoraniu konceptualneho terénu, po ktorom by schémy
sporov medzi inStrumentalistami a vedeckymi realistami pdsobili
uz len ako muzealne exponaty krojov, ktoré este registrujeme, no
uz nenosime. Skor sa zda, Ze aj nanovo sa objavujuce koncepcie
viac-menej stale zapadaju do vychodenych drah inStrumentalis-
ticko-realistickych debat’, na samom zaciatku ktorych mozno stal
znamy Osianderov predhovor ku Kopernikovmu monumentalnemu
dielu o obehoch nebeskych sfér.!

Nase zaverecné slovo bude preto iného druhu. Cum grano sa-
lis by sa to dalo nazvat’ pokusom o inStrumentalisticky vyklad in-

° Na priklade Hawkingovej a Mlodinowovej koncepcie som sa to pokuasal preuka-
zat’ vo svojom ¢lanku (Maco 2018, 269 — 281).

10 Astroném ma totiz usilovnym a dokonalym pozorovanim zachycovat’ priecbeh
nebeskych pohybov a potom tvorit’ a vymysl'at’ 'ubovol'né pri¢iny a hypotézy
(ked’ze skuto¢nych pric¢in sa nemozno nijako dopatrat’), aby bolo mozné — ak sa
predpokladaju tieto pri¢iny — spominané pohyby podl'a geometrickych principov
spravne vyratat’ tak do budticnosti, ako aj do minulosti... Nie je vobec potrebné,
aby tieto hypotézy boli pravdivé alebo aspon pravdepodobné. Postaci celkom to
jediné, ze davaji vypocet zhodny s pozorovanim... Lebo keby niekto prijimal
ako pravdu to, ¢o bolo vymyslené na iny ucel, odchadzal by od tejto discipliny
hlapejsi, nez k nej pristupoval. Bud’ zdravy!“ (Kopernik 1974, 51 — 52).
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Strumentalizmu." Odporti¢ame totiz chapat’ a d’alej nedogmaticky
rozvijat’ inStrumentalizmus ako sucCast’ neustale sa rozvijajuceho
snazenia o porozumenie prirodovednej pojmotvorbe a tvorbe tedrii.
Najvyssim cielom nemd byt ani tak najdenie pravdy o tomto pro-
cese, ale skor napomahanie k tomu, aby tento proces bol aj nad’alej
intelektualne fascinujtci a prakticky uzito¢ny. V ramci dynamiky
procesu vedeckého skiimania sa potom inStrumentalisticky a rea-
listicky postoj (vo volnejSom, nepretechnizovanom zmysle) daji
vnimat’ ako dva vzajomne komplementarne momenty, ktoré¢ nie su
(resp. nemali by byt) len zvonka umelo uplatiovanymi formami
filozofickej reflexie s meradlami cudzimi vo¢i samotnej vedeckej
praxi, ale mali by byt jej zivou sucastou. InStrumentalistické ten-
dencie v tomto chdpani Cerpaju svoje opravnenie z toho, ze apeluju
na oslobodenie sa od starSich zauzivanych (aj ked’ predtym mozno
vel'mi efektivnych) pojmovych a metodologickych stratégii nehate-
nou konstrukciou novych pojmovych schém, zatial’ o apel realizmu
by v kone¢nom désledku spocival v kroteni tejto rozmanitosti mys-
lienkovych foriem (nastrojov) ich spidtnym vzt'ahovanim na konzer-
vativne formy osvedéenych procedur explanacie, zdovodnovania
a systematizacie.
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PHILIPPA FOOTOVA
O PRIRODZENEJ NORMATIVITE

Michal Chabada

Abstract

The article deals with the theory of natural normativity proposed by Philippa
Foot within the work Natural Goodness. If the current ethical debates deal
with issues such as the dichotomy of facts and values, the role of reason and
emotions in moral action, the problem of the logical definition of the notion
of good, the question of moral standards, the question of moral judgment,
the question of good life especially in non-cognitivist approaches, Philippa
Foot criticizes subjectivist and noncognitivist ethics theories (emotivism,
prescriptionism and expressivism) and presents an alternative ethical theory
that has naturalistic, cognitivist and objectivistic features. The key point is to
clarify Foot‘s understanding of moral good as a natural quality, respectively
moral evil as a type of natural defect, which binds the answers to the above
mentioned problems in the current ethical discussions.
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Philippa Footova! v rozhovore s Alexom Voorhoevom uvadza,
7e za jej prehibenym zdujmom o moralne problémy stala skiisenost’
so spravami o hrozach v nacistickych koncentra¢nych taboroch (Vo-
orhoeve 2011, 91).2 Tieto spravy sa pre Footovu stali motivom, aby
sa kriticky vyrovnavala s nonkognitivistickymi a subjektivistickymi
pristupmi v etike a zacala postupne budovat’ kognitivisticky, objek-
tivisticky a naturalisticky ladenu eticka tedriu (Hursthouse 2018,
26 -27).

Vo svojom prispevku sa zameriam na koncepciu prirodzenej nor-
mativity, ktorti Footova podava vo svojom diele Natural Goodness

! Philippa Footova, rodend Philippa Judith Bosanquet, sa narodila 3. oktobra 1920
v Owston Ferry v Anglicku. Jej matka Esther Bosanquet bola dcérou prezidenta
Spojenych Statov americkych Grovera Clevelanda. Jej otec podnikal v oceliar-
skom priemysle. Footova Studovala filozofiu, politiku a ekondémiu v Somerville
College, ktora bola zenskou College v ramci univerzity v Oxforde. Jej prvym
tutorom vo filozofii bol Donald MacKinnon, filozof a teolog, ktory sa venoval
Plotinovi, Kantovi a Hegelovi. Pocas svojich stadii sa zoznamila s G. E. M.
Anscombovou, ktora ju priviedla k analytickej a stredovekej filozofii (T. Akvin-
sky) a k etike. Anscombova bola Footovej kolegyniou v Somerville, vyrazne na
fu vplyvala a spajalo ich dlhoro¢né priatel'stvo. Na myslenie Footovej vplyvala
aj filozofka a literatka I. Murdochova. Obe boli spolubyvajuce v Londyne pocas
druhej svetovej vojny. Ich priatel'stvo trvalo i napriek tomu, ze po tom, ako sa
I. Murdochova rozviedla so svojim manzelom M. R. D. Footom, Footova sa za
neho vydala. Footova zacala s vyu¢ovanim v Somerville v roku 1947. Medzi
rokmi 1960 — 1976 hostovala ako profesorka na univerzitach Cornell, M. I. T.,
Berkeley, Princeton a v Los Angeles. V roku 1974 ziskala miesto na Kalifornskej
univerzite, kde pdsobila az do konca svojej akademickej kariéry v roku 1991. Na
jej neskort tvorbu vyrazne vplyval W. Quinn so svojou koncepciou racionality
v etike. Inym zdrojom vplyvu bol jej Student M. Thompson, ktory je v sti¢asnosti
profesorom na univerzite v Pittsburgu a inspiroval ju pri koncipovani etické-
ho naturalizmu. Footova zomrela ako 90-ro¢na presne v den svojich narodenin
3. oktdbra 2010 (porov. Hacker-Wright 2013, 3 — 4; Brazda 2005, 2 — 3).
Footova poukazuje aj na desivé skutocnosti, ktoré sa diali v Sovietskom zvéze,
Chile, Kambodzi a Rwande (Foot 2014, 148).
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(Foot 2001).* Ak je dominantny prad v su¢asnom etickom uvazo-
vani charakterizovany nonkognitivistizmom a nonnaturalizmom,
uvadzat’ prirodzenost’ ako hlavny pojem naturalizmu do etickych
diskusii a odvolavat’ sa na itu ako na zdovodnenie moralnych hodnot
je riskantné. Footova si vo svojom ¢lanku Moral Beliefs sama kla-
die thto kriticktl poznamku: ,,Pokus uvadzat’ naturalizmus [do etiky]
je pokusom urobit’ z kruhu Stvorec™ (Foot 1967, 83). Ak Footova
uvadza pojem prirodzenosti ako relevantny pre etické diskusie, Celi
mnohym vaznym namietkam, ktoré vSak maji jedného spolo¢ného
menovatela, ktorym je logicka priepast’ medzi deskripciami a pre-
ferenciami, t. j. faktami a hodnotami. Domnieva sa, Ze ,,moralny
argument sa nakoniec zakladad v skutoc¢nostiach I'udského Zzivota...
V mojom pohl'ade nestoji moralne hodnotenie v protiklade k tvrde-
niam o faktoch... jestvuji hodnotenia, ktoré sa zakladaji na zivotnej
forme nasho vlastného druhu® (Foot 2014, 42).

Ako som uviedol na zaciatku ¢lanku, Footovej zdujem o otazky
etiky bol prehibeny spravami z koncentraénych taborov. Vo svetle
tychto hroz vyjadrila nazor, ze ,,separacia deskripcii od naklonnos-
ti alebo faktov od hodnoét, ktora charakterizovala vtedajsiu sucasnu
moralnu filozofiu, musela byt zlou filozofiou* (Voorhoeve 2011,
92). Domnievam sa, Ze spravy o hrdzach z koncentra¢nych tdboroch
mozno v etike Footovej chapat’ ako ohranicujuce pozadie, ktoré vy-
tyCuje racionalne evidentné a v§eobecne prijimané hranice toho, ¢o
je Cinie je moralne akceptovatel'né. Akékol'vek pokusy o zdovodne-
nie opravnenosti tychto hroz budi principialne neprijatelné.

3 Pri predstaveni koncepcie prirodzenej normativity budem vychadzat’ z nemecké-
ho prekladu pod nazvom Die Natur des Guten (Foot, 2014).
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1. VYCHODISKA
Neoaristotelovskd etika cnosti: G. E. M. Anscombovd

Footovi mozno bez pochyb zaradit’” medzi poprednych teoreti-
kov etiky cnosti, ktori rozlicnym spdsobom nadvizuji na motivy
Aristotelovej a aristotelovskej etiky.* Iniciatorkou ,,obratu k Aris-
totelovi®® v modernych etickych diskusiach sa stala G. E. M. An-
scombova svojou originalnou Stadiou Modern Moral Philosophy
(Anscombe 1958, 1 — 19). Anscombova sa obracia proti utilitaris-
tickému a kantovskému zdovodneniu normativnej etiky a navrhuje
nahradit’ novoveké pravnické chépanie moralnej filozofie antickou
paradigmou, konkrétne aristotelovskou etikou cnosti a ideou dobré-
ho/vydareného zivota (Pacovska 2010, 61; Héhnel, Schwartz 2018,
156 — 157). Anscombova vymentva zakladné tézy svojho projek-
tu: 1. je neuzitocné rozvijat’ etiku, ak nam chyba nalezita filozofia
psychologie;® 2. opustit’ v etike formalizmus a rigorizmus, ,,slovnik

4V tejto podkapitole predstavim tie charakteristiky etiky cnosti, ktoré mozno iden-
tifikovat’ v diele Footovej. R. Brazda rozlisuje tri druhy etiky cnosti: 1. relati-
visticko-komunitaristickt (napr. A. Maclntyre), podl'a ktorej mozu byt v spo-
lo¢nosti uznavané len také cnosti, ktoré su prospesné dobru, ktoré je definované
spolo¢enstvom; 2. univerzalisticki (napr. M. Nussbaumova), ktora zdoraznu-
je, ze cnosti st uzito¢né pre vSetkych l'udi nezavisle na prislusnom spoloc¢en-
stve a nevyhnutné na dosiahnutie dobrého Zzivota; 3. fronetickll (napr. J. Mc-
Dowell), ktora zdoraziiuje rozumovu cnost’ fronésis a s fiou spojené poznanie.
Konat’ spravne znamena konat’ cnostne. Tato koncepcia nepredstavuje nijaké
poznanie kodifikované v pravidlach, vedenie o tom, na ¢om zalezi v jednotlivych
rozhodnutiach, nie je zovSeobecnitelné. Toto vedenie vSak moéze sluzit ako
vysvetlenie a racionalizacia urcitych spdsobov konania (Brazda 2005, 1 — 2).
Domnievam sa, ze Footova ma najviac spolo¢ného s tretim druhom etiky cnosti.

> Obrat/navrat k Aristotelovi je sprevadzany aj obratom/navratom najmé k etickym
nazorom T. Akvinského. K etike cnosti u T. Akvinského napr. Machula (2012,
5 — 13), Blas¢ikova (2009, 26 — 52).

¢ V etike by sme mali pojmovo rozpracovat’ otazky moralnych zavizkov, umyslov,
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pravneho chapania etiky*, t. j. opustit’ pouzivanie pojmov, ktoré sa
tykaji moralneho zavézku, zdkona, povinnosti a dichotomie sprav-
ny/nespravny, pretoze tieto terminy st pozostatkami nabozensky
(judeo-krestanskych) fundovanych koncepcii etiky, mimo ktorych
nemaju zmysel a nie su pouzitelné pre sucasné praktické zdovod-
nenie normativity;” 3. rozdiely medzi anglickymi filozofmi od
Sidgwicka po sucasnost’ st zanedbatel'né (Brazda 2005, 1; Kuna
2010, 23 — 24; Pacovska 2010, 61 — 63).

Aristotelovsky inSpirovanti moralnu filozofiu charakterizuje zau-
jem o dobry ¢i vydareny zivot konkrétneho Cloveka, ktory je tizko
prepojeny s otdzkou jeho moralneho charakteru ¢i moralnej identity.
,»Etiky cnosti... spajaju moralku s konkrétnym 'udskym dobrom® (Pa-
lovicova 2003, 397). Moralne pravidlo sa nechape ako nieco vonkajsie
ananutené, ako je to napriklad v pripade deontologicko-legalistickych
pristupov, ale ako nieco, ¢o je obsiahnuté v chceni. ,,Presunom pozor-
nosti z problému moralnych principov na problematiku moralnych
motivov a zdoéraznenim moralnych motivov... zmenila etika cnosti aj
optiku nazerania na moralku a jej miesto v Zivote ¢loveka. Moralka
uz nevystupuje bezdévodne narokujico. Zohl'adnuje prirodzent ten-
denciu Cloveka sledovat’ vlastné dobro a tiito tendenciu povazuje za
moralne opravnenu™ (Palovicova 2003, 397). Moralny charakter sa
opisuje vypoctom pozadovanych pozitivnych vlastnosti, ktoré kona-
juceho vystihuja. Pozitivne vlastnosti, ktoré sa prejavujii v moralnom
konani, st cnosti, vlastnosti prejavujuce sa v nemoralnom konani, st

emocii, tizob a na individualnej rovine sa venovat’ spdsobom, akymi st hodnoty
realizované a napliiiané v Zivote a v aktivitich jednotlivych l'udi (porov. Brazda
2005, 1; Kuna 2010, 23; Pacovska 2010, 61 — 62).

,»Pre toto chépanie je charakteristické, ze moralne hodnoty a principy vidi ako
systém nezavisle danych univerzalnych zakonov. Tieto zakony generuji v kon-
krétnej situécii sud o tom, ¢o je spravne a neskor prikaz na to, ¢o by mal ¢lo-
vek robit’. Objektivne dané, moralne sudy su takto uréené nezavisle od vykonu
konkrétneho ¢loveka a k jeho voli pristupuju spésobom pravnych noriem akosi
zvonka — prikazy ju ,,donucuju““ (Pacovska 2010, 62).
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neresti. Tymto sposobom sa cnosti stdvaju neodmyslitelnym prvkom
moralneho charakteru konajuceho a projektu dobrého ¢i vydareného
zivota (Palovi¢ova 2005, 637 — 638; Pacovska 2010, 64).

Na cnosti mozno nahliadat’ z viacerych stran. Z metaetického
hl'adiska ich mozeme chépat’ ako dostatoc¢ne Siroké pojmy, v kto-
rych sa prelinaju kognitivne a emocionalne, evaluativne a neevalu-
ativne momenty. Footova vidi v pojme cnosti moznost’ prekonania
dichotomie faktov a hodnot. Pojmy cnosti ,,nedovoluju oddelenie
deskriptivnych a evaluativnych prvkov v moralnom sude... Tieto
pojmy su evaluativne, no maju nevyhnutné prepojenie s faktami
o l'udskom dobre a Skode a s pritomnostou sady faktickych okol-
nosti a dispozicii vole. Napriklad cnost’ odvaznosti existuje, pretoze
I'udia sa mozu ocitntit’ v okolnostiach, ked’ musia odolavat’ prepad-
nutiu strachu. Odvaznost’ vyzaduje stalost’ v snahe dosiahnut’ dobry
ciel’ s vedomim rizik* (Voorhoeve 2011, 88).

Z prakticko-etického hl'adiska st cnosti dispoziciami konat’
dobro v konkrétneho situacii. V cnostiach sa vzajomne prelina kog-
nitivny a emocionalny prvok (prakticky rozum/rozumom riadena
vola a l'udské zaujmy, tazby a potreby). Cnosti su dispoziciami
volit’ dobro, ¢im aktéra robia schopnym spravne konat’ v urcitych
konkrétnych situaciach na zaklade dobrych dovodov, t. j. po zrelej
uvahe a zhodnoteni danej situacie. Nakoniec su cnosti dispozicia-
mi milovat’ dobro, ¢im motivuji ku konaniu dobra ,,celym srdcom*
(Hahnel, Schwartz 2018, 159 — 160; Palovicova 2002, 465 — 467;
Palovicova 2003, 399).

S etikou cnosti je spita istd renesancia teleologického uvazo-
vania. ,,Kazdy cnostny aktér je a ostava nasmerovany na realiza-
ciu cielov, o ktoré usiluje a cez ktoré je motivovany konat’ dobre
a spravne sa rozhodovat* (Hdhnel, Schwartz 2018, 163). Zaroven
sa stredobodom aristotelovsky orientovanej etiky cnosti stava hlav-
na prakticka cnost’ rozumnosti ¢i praktickej inteligencie (gr. froné-
sis, lat. prudentia), ktorej llohou je spradvna vol'ba prostriedkov na
dosiahnutie ciel’a v konkrétnej situacii a podnietenie aktérov k pri-
meranému zapojeniu schopnosti a nadania. Tym vzniké dynamicky
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vzt'ah nielen medzi konanim a charakterom jednotlivého aktéra, ale
aj medzi individualnym aktérom a spoloc¢enstvom/socialnym kon-
textom (Hahnel, Schwartz 2018, 163 — 164). Kazda cnost’ nema len
individualny, ale aj spoloCensky rozmer, t. j. istym spdsobom sa tyka
uzSieho ¢i sirsieho spolocenského kontextu.

Dalsim prvkom tvah niektorych predstavitel'ov etiky cnosti, na-
priklad i u Footovej, je siahnutie po pojme l'udskej prirodzenosti,
ktory je ,.kI'acom k dobru aktéra* (Kuna 2010, 33; Blas¢ikova 2009,
10 — 25). Aristotelom inSpirovani sucasni teoretici etiky cnosti na
vymedzenie dobra aktéra v tomto kontexte Casto pouzivaju ,.ergon
argument™ ¢i argument funkcie, podla ktorého ,,miera funk¢énosti
(pozitivneho uskutoc¢iovania vlastnej funkcie) je sucasne mierou
dobra (kvality) funkcionalneho objektu* (Kuna 2010, 34).8

O T'udskom dobre mozno uvazovat analogickym spdsobom.
,Funkcia jednotlivého ¢loveka vyplyva z jeho prislusnosti k Fudské-
mu druhu, teda z toho, ¢o znamena byt’ ¢lovekom. Ak maju takto ob-
jektivne dant funkciu, znamena to, ze ako jednotlivci ¢i spoloCenstva
nerozhodujt o tom, €o je ich dobrom, ale skor ho viac ¢i menej tispes-
ne objavuju (Kuna 2010, 34). Ak chceme objavit’ I'udské dobro, mu-
sime vychadzat’ z typu/druhu/sortalnosti ¢loveka a z funkcie, ktora je
s tym spojena. ,, Typ veci a s nim spojena funkcia nam poskytuje kri-
téria ich hodnotenia“ (Kuna 2010, 35). Funkcia racionalnej ¢innosti
je typicka pre ¢loveka, odliSuje sa nou od ostatnych zivych bytosti
a zaroven poskytuje kritéria toho, ,,Co znamena byt dobrym clove-
kom. Dobry clovek... je taky ¢lovek, ktory realizuje svoju funkciu
(schopnost’ rozumu) dobre: je to rozumny ¢lovek™ (Kuna 2010, 35).

Footova podla Palovicovej chape cnosti ako vynimo¢né znaky
charakteru, ktoré su spété s konanim na zaklade racionalnych dovo-
dov. Cnosti su sposobmi ,,rieSenia nedostatkov I'udského charakte-
ru. Cnosti st korektivami vo vztahu k I'udskej povahe* (Palovicova

8 Kuna uvadza k ergon-argumentu ilustrativny priklad s hodinkami: ,,Dobré ho-
dinky nie st tie, ktoré maju pozlatené rucicky, alebo st upevnené na elegantnom
kozenom remienku, ale tie, ktoré spravne ukazuju ¢as“ (Kuna 2010, 34).
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2002, 469), t. j. posobia proti ,,8kodlivym pokuseniam (napr. vytrvat
voci nadmernej spotrebe alkoholu) alebo proti nechcenym priho-
dam (napr. preventivne nosit’ helmu pri jazde na bicykli)* (Hahnel,
Schwartz 2018, 167). ,,Cnosti st uzito¢né charakteristiky, ktoré po-
trebujeme tak pre vlastné dobro, ako aj pre dobro inych. Nikomu sa
nemoze darit’ dobre z hl'adiska vydareného Zivota, ak mu chybaju
urcité cnosti, napriklad striedmost’, ¢estnost’, korektnost’ a pod. Ne-
dostatok cnosti neprospieva nielen jednotlivcovi, ale ani spolo¢nosti
ako celku® (Palovicova 2002, 470).

Uvedené motivy etiky cnosti ako prekonanie separacie faktov
a hodnot v pojme cnosti, chapanie cnosti ako ziskanych a stabilnych
charakterovych dispozicii konat’ a volit' dobro, prepojenie cnosti
a ludskej racionalnej prirodzenosti v projekte dobrého ¢i vydarené-
ho zivota mozno identifikovat’ v etickych nazoroch Footove;j.

Chdpanie dobra: P Geach

Ak etika ,,skima otazky a problémy l'udského konania, pyta sa
na moralnost” konania a hl'ada zdévodnenia moralnosti vo svetle
rozdielu medzi moralne spravnym alebo dobrym a moralne nesprav-
nym alebo zlym* (Lutz-Bachmann 2013, 25), ¢i je ,filozofickym
(teda racionalnym a kritickym) uvazovanim o tom, o je a €o nie je
dobré I'udské konanie* (Kuna 2010, 11), prvym a kli¢ovym prob-
lémom, ktorému bude Celit’ kazdy teoretik moralky, je objasnenie
pojmu dobry. Bezpochyby etické nazory G. E. Moora prispeli naj-
vyznamnej$im sposobom k rozvoju modernych diskusii o chapani
dobra. Ako uvadza RemiSova, podl’a Moora’® je ,,primarnou tilohou
vedeckej etiky vysvetlenie otazky ,Co je dobré?‘. Tato otazka ma
mnoho vyznamov a pre Moora je metodologicky dblezité vyjasnit’,
v akom vyzname skiima etika danu otazku... Etikou Moore rozumie

¢ Citaty Moorovho diela Principia Ethica preberam z diela (RemiSova 2004);
k etickych nazorom G. E. Moora porov. Kolaf, Svoboda (1997, 71 — 73).
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,vSeobecné skumanie vlastnosti byt dobré‘, resp. ,vSeobecné sku-
manie toho, ¢o je dobré. !® Nezaujima ju, co je dobré, ktoré jedi-
necné veci, udalosti, skutky st dobré, ale koncentruje sa na to, ¢o
Jje dobré... Moore pod otazkou ,Co je dobré?* rozumie otazku ,Ako
sa ma dobré definovat?““!" (RemiSova 2004, 33 — 34). Vlastnost’
byt dobré podl'a Moora ,,predstavuje jednoducht a jedine¢nt vlast-
nost’ veci, ktora je neanalyzovatel'na a nedefinovatel'na. Vlastnost’
byt dobré je jednoducha neprirodna (rnon-natural) kvalita... Hoci
vlastnost’ byt’ dobré nemoze byt definovana, predsa ju mézeme po-
znat’. Veci, ktoré st dobrg, t. j. veci, ktoré maju vlastnost’ byt’ dobré,
poznavame intuitivne™ (Remisova 2004, 37). ,,Moore si myslel, ze
dobry je zvlastny druh vlastnosti (,,ne-prirodnej* vlastnosti)“ (Foot
2014, 16).

Na Moorovo chapanie pojmu dobry reagoval P. Geach vo svojom
¢lanku Good and Evil"? rozliSenim medzi atributivnymi a predikativ-

19 Moore 1993, 54.

I Moore 1993, 58.

12 Geach svojim ¢lankom reagoval na nazory R. M. Hareho, ktory rozliSuje deskrip-
tivny a hodnotiaci vyznam pojmu dobry. Deskriptivny vyznam pojmu dobry sa
vzt'ahuje na opisatel'né vlastnosti veci a pouzijeme ho vtedy, ak pozname kritéria
aplikacie pojmu dobry na zaklade ziaducich Standardov nejakej veci. Evaluativ-
ny vyznam pojmu dobry je primarny a vyjadruje sa nim nejaké odportcanie, prip.
chvala, ¢im podavame pozitivnu informaciu o veci, aby ju uprednostnili (Palovi-
¢ova 2000, 693 — 694.) Pred uverejnenim prace Natural Goodness sa Footova za-
oberala pojmom dobry vo svojich dvoch studiach. V §tadii Moral Beliefs obranu-
je Geacheho stanovisko vo¢i Haremu. Footova sa pokusa vylucit’ z normativneho
chapania pojmu dobry vsetky nonkognitivistické zlozky. Ak niekto hovori alebo
odportca, je vzdy otazne, ¢i to, ¢o odportca, je aj skutoéne dobré (porov. Hah-
nel, Schwartz 2018, 33). V studii Goodness and Choise prijima Hareho nazor,
ze predikaty dobré/zlé prisudzujeme na zaklade urcitych standardov, no otazkou
podla nej ostava spdsob vzniku kritérii dobra. Footova rozliSuje funkcionalne
a nefunkcionalne slova, ktorych vyznam determinuje kritéria dobra. V pripade
funkcionalnych slov ide o dobro veci, ktoré spociva v ich charakteristickej funk-

vyjadrujeme tym, ze dobre funguje v tom, na ¢o je uréend. Nefunkcionalne slova
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nymi adjektivami. Atributivne adjektivum stoji pred substantivom,
napr. ,,cervena kniha®, predikativne adjektivum nasleduje sloveso,
napr. ,,Tato kniha je ¢ervena™ (Geach 1956, 33). Pri atributivnom
pouziti adjektiv ,,musi byt pochopené nejaké substantivum® (Geach
1956, 34). Geach uvadza priklad s blchou. Ak povieme, ze blcha je
vel’ka, tak v tomto pripade je adjektivum ,,velky* atributivne a svoj
vyznam ziskava na zaklade vztahu k druhom objektov, ktorym sa
pripisuje. ,,AZ rekurzom na charakteristicku vel'kost’ ¢lenov urcitého
druhu sa stava vypoved, ze X je velka blcha, uplne zrozumitel'na“
(Halbig 2017, 121). Geach tvrdi, Ze ,,adjektiva ,dobry* a ,zly‘ su
vzdy atributivne* (Geach 1956, 33, 34). Podl'a Brazdu, ,,z vety ,x je
viacsia blcha‘ nevyplyva, Ze x je skutocne vel'ka. Podobne z viet ,x je
dobry clovek® a ,x je dobry zlodej‘ nevyplyva, ze x je v kazdom pri-
pade dobré* (Brazda 2005, 5). Pojem dobry nie je vol'ne stojaci a od
druhovej formy nezavisly predikat, ale len v spojitosti s druhovym/
sortalnym pojmom nadobuda svoj skuto¢ny vyznam. ,,Slovo ,dobry*
predstavuje prispevok k deskriptivnemu obsahu viet, ku ktorym je
priradené. Namiesto toho, aby sme sa (ako v pripade predikativnych
adjektiv) ohliadali po nejakej jednotnej vlastnosti, ktort ,dobry*
oznacuje, nadvizuje Geach na Aristotela: kto vie, ¢o to znamena byt’
¢lovekom, prip. nozom, vd’aka tomu tiez vie, ktoré vlastnosti musi
mat dobry ¢lovek, prip. dobry ndz* (Brazda 2005, 5).

Len vdaka tomuto vzt'ahu k druhovému/sortalnemu urceniu mo-
zeme porovnavat jednotlivé exemplare toho istého druhu navza-
jom. Porovnavanie veci toho istého druhu tak predpoklada vnutorny
a spolo¢ny Standard kvality veci, ktory je dovodom naSich prefe-
rencii (Geach 1956, 37; Tegtmeyer 2017, 283). ,,Ak adjektivum

oznacuju sposob, akym l'udia slizia spolo¢nosti. Kritéria posudenia dobra ich
roly st rovnaké ako v pripade funkcionalnych slov. No existuji kritéria dobra,
ktoré zavisia od subjektivnej vol'by. Kritéria sa v tomto pripade lisia podl'a osob-
nych zaujmov. Poslednym typom $tandardov su konvenéné (porov. Palovi¢ova
2000, 696 — 697).
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pouzivame atributivne, pouzivame ho vzhl'adom na zodpovedajicu
kategoriu predmetu a tym aj vzhl'adom na kritérium, ktoré je vlast-
né tejto kategorii“ (Nieswandt 2017, 163). To znamena, ze v priro-
dzenosti veci sa nachadzaju kritéria, ktoré su nezavislé od emocii
a preferencii a ktoré mdézeme odhalit. Ak porovnadvame dva noze
a o jednom z nich tvrdime, ze je lepsi nez ten druhy, pracujeme
s predpokladom, ze vieme, aké znaky ma mat’ ndz, aby bol dobrym
exemplarom svojho druhu.

Footova nesuhlasi s Moorovym chapanim dobrého. V nadvéz-
nosti na nazory Geacha hovori, ze ,,vo vicsine suvislosti vyzadu-
je ,dobry‘ doplnenie substantivom, ktoré hra podstatna rolu, ked’
hodnotime nieco ako lepSie alebo horsSie, prip. ako dobré alebo zI¢*
(Foot 2014, 16 — 17). Predikativne adjektivum ,,funguje nezavis-
le od daného substantiva, ktorému sa pridava. Ale to, ¢i urcité F
je dobré F, rozhodne zavisi od toho, ¢o dosadime za F... Je vel'mi
délezité¢ s Geachom trvat’ na tom, Ze ,dobry* a ,Cerveny* su logicky
rozdielne. To nds vedie kusok d’alej v snahe previest’ slova spét,
z ich metafyzického do bezného pouzivania‘** (Foot 2014, 17).

Geachovo rozlisenie hra kI'aicovi rolu vo Footovej etickom
naturalizme, pretoze ak je pojem dobry atributivny, t. j. svoj sku-
tocny vyznam ma len na zaklade vzt'ahu k druhovému/sortalnemu
vymedzeniu, ,,Standardy moralne dobrého/zlého mézu byt prevza-
té z opisu zivotnej formy &loveka ako prirodzeného druhu. Zivotné
formy budtl povazované za posledny a jediny zdroj normativity*
(Tegtmeyer 2017, 284). Teda na to, aby sme o nejakom konkrét-
nom C¢loveku mohli povedat’, Ze je moralne dobry ¢i viacerych l'udi
v moralnom zmysle porovnavat, musime vopred poznat typické
a bytostné znaky zivotnej formy cloveka ¢ize 'udskej prirodzenosti,
ktoré ma individuum spiiat’, aby bolo dobrym exemplarom svojho
druhu.

13 Footova cituje L. Wittgensteina: ,,Vraciame slova z ich metafyzického pouziva-
nia spat’ do kazdodenného pouZzivania“ (Wittgenstein 1979, 74).
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2. ,NOVY ZACIATOK"

Teoria etickej koncepcie Footovej sa vinie okolo dvoch hlavnych
tém, ktorymi su povaha moralnych sudov a racionalita moralneho
konania. V prvej téme sa kriticky stavala voc¢i moralnemu subjek-
tivizmu, podla ktorého moralne sudy vyjadruju len evaluativne
tendencie, preferencie, odporii¢ania a imysly osoby a Ze poznanie
faktov o jednotlivom pripade nepostacuje pre moralne sudy. V prob-
lematike druhej témy argumentuje, Ze poznanie/uznanie istych do-
vodov (napriklad moralnych) a konanie podla nich, je jednoducho
Castou praktickej racionality (Voorhoeve 2011, 87 — 88).

Praca Natural Goodness, ktorej orienta¢nu analyzu pontukam, sa
mala — ako poznamendva R. Hursthousova — povodne volat’ Gram-
mar of Goodness. ,,Zda sa, ze toto by bol lepsi nazov, ktory by vy-
jasnil, ze tato kniha skuto¢ne nema vel'a docinenia s prirodnymi,
biologickymi vedami, ale je o logickej gramatike moralnych sudov*
(Hursthouse 2018, 25). Footovej metodologicky pristup k etickym
otazkam a problémom je primarne metaeticky a nachadza sa pod
vyraznym vplyvom ,neskorého” L. Wittgensteina, ktorého vse-
obecnym zaujmom bolo urobit’ ,,jasny prehl’ad o pouzivani nasich
slov* (Wittgenstein 1979, 76), pretoze ,,filozofia nijakym spdsobom
nesmie narusit’ faktické pouzivanie jazyka, moze ho nakoniec iba
opisat. Nemoze ho totiz ani zdovodnit’. Vsetko nechava tak, ako
je (Wittgenstein 1979, 76). Footova sa poktsa zlomit’ abstraktny
spdsob hovorenia v moralnej filozofii a priviest ho spat’ k ich kazdo-
dennému pouzivaniu (Voorhoeve 2011, 89). Wittgenstein ani Foo-
tova nechapu termin ,,gramatika“ v jazykovednom vyzname, ale vo
vyzname ,,pojmového prepojenia medzi uréitymi triedami sudov*
(Foot 2014, 122). Ak ,,gramatika sa vo Wittgensteinovom idiosyn-
kratickom zmysle venuje tomu, ako slova funguji v rozlicnych
praktickych kontextoch, v ktorych ich pouzivame v primeranej apli-
kacii* (Hacker-Wright 2018, 3), Footovej ,,zvlaStnym cielom vzdy
bolo ocistenie nasho pouzivania slov, ked’ tvorime moralne sudy*
(Hursthouse 2018, 26).
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Footovej ciel’, ktory si kladie v diele Natural Goodness, je ,,pred-
stavit’ ;moralne zI¢‘ ako druh prirodzeného defektu. V centre mdjho
skiimania bude stat’ zivot. Skuto¢nost’, ze nejaké l'udské konanie ale-
bo dispozicia je dobra, budem chépat’ jednoducho ako skuto¢nost’,
ktora sa tyka urcitej Crty uréitého druhu zivocichov* (Foot 2014,
19). Vzhl'adom na dosiahnutie vytyCeného ciela sa Footova musi
vyrovnat’ s antinaturalizmom G. E. Moora a nonkognitivistickymi
subjektivistickymi teériami ako emotivizmus a preskriptivizmus,
ktoré ,,sa chapu ako rozpracovania Moorovej pdvodnej myslienky*
(Foot 2014, 19). Footova tvrdi, Ze ,tieto nonkognitivistické tedrie
— a sice vSetky — spocivaju na omyle“ (Foot 2014, 20). Omyl podl'a
nej spociva v tom, ze ,,jazyk hodnoteni je ,emotivny‘... mal by vy-
jadrovat’ pocity a postoje hovoriaceho a zaroven by mal spdsobovat’
podobné pocity a postoje u inych™ (Foot 2014, 20), ¢im sa umelo
otvorila ,,priepast’ medzi moralnymi stidmi a tvrdeniami o faktoch*
(Foot 2014, 23).

Footova chce vo svojom kognitivistickom pristupe vyzdvihnut’
a posilnit’ rolu racionalneho uvazovania, poznania a uznania do-
vodov rozumom a zakotvit’ konanie na ich zaklade, teda zakotvit’
moralnost’ konania v praktickej racionalite, ktora sa vSak odliSuje
od Humovho chapania. Footova in$pirovand nazormi W. Quinna si
v stvislosti s Humovym chapanim vztahu rozumu a vasni'* kladie
otazku: ,,Co by bolo na praktickej racionalite také dolezité, keby
ulohou rozumu bolo usilovat’ sa o naplnenie 'ubovolnych, i tych
najpodlejsich priani?“ (Foot 2014, 26; Voorhoeve 2011, 102). Tato
otazka by nas podl'a Footovej mala viest' k opdtovnému premysle-
niu vzt'ahu praktickej racionality a moralnej kvality, ktory prevlada
v modernej moralnej filozofii (Hoffmann 2017, 155).

Footova sa vyjadruje kriticky k chapaniu praktickej racionali-
ty ako inStrumentalnej, ale aj k nonkognitivizmu. Podl'a Footovej
,konanie na zaklade dovodov je zakladnym spdsobom l'udského

14 Pre informativnu orientdciu v Humovom chapani vztahu rozumu a vasni/emocii
pozri studiu (Chabada, Szapuova 2017, 698 — 710).
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spravania sa*“ (Foot 2014, 36), nie konanie na zaklade emocional-
nych motivov a v spojeni s ,.konativnym prvkom®. Typicky l'ud-
skym a neredukovatelnym dovodom konania nie je ,, ,konativny*
prvok v ,psychologickej konstitucii subjektu®, ale reflexivne rozu-
mové spoznanie/uznanie/prijatie (angl. recognition, nem. Anerken-
nung) niecoho ako dovodu* (Foot 2014, 41.) V racionalnej reflexii
nad moznymi dovodmi konania Clovek ziskava odstup, ktory je
podmienkou moznosti stthlasu/spoznania/uznania niektorého z nich
za relevantny dévod praxe. ,,Uznanie dévodu ponika rozumnému
cloveku ciel. A toto uznanie spocCiva... na faktoch a pojmoch, nie
na nejakych predchadzajucich postojoch, pocitoch® (Foot 2014, 41).

Emocie vsak nijakym spdsobom nevylucuje z etického uvazo-
vania, chape ich ako jeden z moznych motivov praxe, no dévodom
praxe sa stavaju az v momente poznania a uznania praktickym ro-
zumom. Ambiciou Footovej argumentacie je zdovodnit’ ,,moralne
konanie ako racionalne konanie, lebo I'udia st tvory so schopnostou
spoznavat’ dovody konania a podl'a nich konat’. To nijakym spdso-
bom nevylucuje, ze uznavame rolu, ktort hraju city... pri motivacii
Pudskych cnosti“ (Foot 2014, 43).

3. PRIRODZENE NORMY

Ak adjektivne vyrazy ,,dobry* a ,,zIy* nadobudaji svoj vyznam
len v spojeni so sortdlnym/druhovym vyrazom a Footovej cielom je
predstavit’ ,,moralne zI¢* ako pripad ,,prirodzeného defektu®, kI'ico-
vym pojmom Vv jej koncepcii bude pojem druhovej prirodzenosti ¢i
Specifickej zivotnej formy, pod ktort spadaju viaceré individua a je
im spolo¢na. Footova zarad’uje hodnotiace sudy o 'udskom konani
do sirsej suvislosti hodnotiacich stidov o vlastnostiach rastlin a zi-
vocichov. ,,Hodnotenie I'udského konania postavim do vacsej stvis-
losti, a sice nielen do suvislosti hodnotenia inych znakov 'udského
zivota, ale aj do stvislosti hodnotiacich sudov o vlastnostiach a ak-
tivitach inych zZivych bytosti* (Foot 2014, 44).
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Hodnotiace stidy o dobre/zle vSak maju ,,zvlastnu gramatiku*
(Foot 2014, 45). ,,Som presvedCena, ze hodnotenia zivych bytos-
ti maju ta istu zéakladna logicku Struktaru a ten isty logicky status
—napriek vSetkym rozdielom, ktoré jestvuji medzi hodnotenim rast-
lin a zvierat, ich ¢astami a vlastnostami na jednej strane a moralny-
mi hodnoteniami 'udi na druhej strane. Domnievam sa, Ze musime
zohladnit’ moznost’, ze moralny defekt je formou prirodzeného de-
fektu* (Foot 2014, 46). Specifickost’ tejto gramatiky spo&iva v tom,
ze hodnotenia I'udského chcenia/vole a konania maji rovnaku poj-
movu Struktiru ako hodnotenia vlastnosti a vykonov inych zivoci-
chov a mozno im porozumiet’ len podl'a tohto modelu (Brazda 2005,
5; Hursthouse 2018, 36; Hahnel, Schwartz 2018, 166).

Aby sme dokazali urcit’ vlastnosti ¢i dispozicie niektorého jed-
notlivca ako dobré, prip. zI¢, musime vychadzat’ z implicitného po-
znania jeho sortalneho/druhového vymedzenia ¢i Zivotnej formy.
Napr. na to, aby sme nejakého jednotlivého psa mohli ohodnotit’
ako dobrého alebo zlého, musime vediet, ¢o robi psa dobrym, resp.
zlym, t. j. poznat’ vnitorné Standardy typické pre dany druh a kedy
realizuje svoju Specificka funkciu vymedzent prislusnostou k da-
nému druhu. ,,Prirodzené normy patria kazdej zivej veci a hovo-
ria nam, ¢o znamend pre vec byt dobrym clenom svojho druhu®
(Hacker-Wright 2018, 1). To isté plati aj o ¢loveku. M6Zeme sa teda
provokativne spytat’, kedy je konkrétny ¢clovek dobrym exemplarom
svojho druhu. ,,Hodnotenie I'udského konania zavisi podl'a Footo-
vej na podstatnych/bytostnych rysoch $pecificky l'udského zivota*
(Brazda 2005, 6), ¢i presnejsie od toho, akym sposobom konkrétny
¢lovek realizuje svoju funkciu racionality, ktora definuje jeho druh.
Od miery realizacie funkcie (praktickej) racionality ako druhove;j
prirodzenosti bude u konkrétneho ¢loveka priamo zavisiet' i jeho
moralna/charakterova dobrota.

Sudy, ktoré su predmetom Footovej skiimania, sa tykaji Special-
neho druhu dobra, ktoré Footova nazyva ,,prirodzené dobro®. V tejto
suvislosti rozlisuje medzi vnutornymi/prirodzenymi a odvodenymi/
sekundarnymi kvalitami/dobrami. ,,Predsa k znakom rastlin a zvie-
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rat patri to, ¢o sa nazyva ,nezavisla‘, ,vnatorna‘ alebo... ,prirodze-
na‘ kvalita, ktora nemusi mat’ ni¢ spolo¢né s potrebami a prianiami
iného druhu..., nakol’ko pripisanie ,dobra‘ bezprostredne zavisi od
vztahu individua k ,zZivotnej forme* druhu® (Foot 2014, 45, 46).
Sekundarny vyznam predikatu ,,dobry* sa tyka uZzitoCnosti a vy-
hodnosti pre ¢lenov iného druhu, napr. pre ¢loveka. ,,Len v tomto
odvodenom spdsobe mdzeme hovorit’ o dobrej pdde, dobrom pocasi
a pod.” (Foot 2014, 45).

Ak moznost’ hodnotenia nejakého jednotlivca ako dobrého sa za-
klada na implicitnom predpoklade poznania jeho druhovej zivotnej
formy, je potrebné zistit' znaky tejto formy. Zivotnii formu mozeme
vyjadrit’ v systéme prirodno-historickych sudov. V tejto suvislos-
ti Footova pracuje s terminom ,,aristotelian categoricals pocha-
dzajicim od M. Thompsona.'s Tieto predikaty blizsie Specifikuju
»aristotelovské nevyhnutnosti (aristotelian necessities) ako logické
kategodrie, ktoré st konstitutivne pre tvorbu prirodno-historickych
sudov o zivotnej forme. Prirodno-historické sudy opisuji charak-
teristické znaky a aktivity organizmu a robia to tym sposobom, Ze
identifikuju funkciu tychto znakov a aktivit... Tieto siidy opisuju zi-
votny cyklus ur€itého druhu tvorov — Zivotny cyklus, ktory moze
byt preruseny ¢i pre niektoré jedince nenaplneny (Lott 2018, 259;
Voorhoeve 2011, 97).

»Aristotelian categoricals® sa vzt'ahuji na teleologiu druhu, opi-
suju povahu (,,Co*, napr. sebazachova, reprodukcia) a spdsob (,,ako*,
napr. prijimanie potravy, stadia vyvoja) zivotného cyklu (Foot 2014,
53, 55) a urCuju/zakladaji vnutorné normy/Standardy, podl'a ktorych
sa posudzuju ¢i hodnotia jednotlivi ¢lenovia daného druhu ,,aki by
mali byt* (Hursthouse 2018, 34). Zaroven vykazuju tato vSeobecnu
logicku formu: ,,Ak nejakd prirodno-dejinna vypoved’ .,S su/vlast-
nia/robia F* plati, potom individuum S, ktoré nie je/nevlastni/nerobi
F, je iné, nez by malo byt, napriklad slabé, choré alebo defektné ne-
jakym inym sposobom‘ (Foot 2014, 50). ,,Pomocou aplikacie tychto

15 M. Thompson je Footovej ziak, ktory posobi na univerzite v Pittsburgu.

162



VEDA, SPOLOCNOST A HODNOTY

noriem na exemplar dané¢ho druhu usudzujeme, ze toto individuum
je také, aké by malo byt alebo Ze v urcitom ohl'ade je viac alebo
menej defektné“ (Foot 2014, 54). ,,Aristotelian categoricals® uda-
vaju, ,,ako sa nie¢o odohrava v zivotnom cykle tohto druhu. A vset-
ky pravdivé vypovede o vyzname tohto alebo onoho znaku, o jeho
ucele a funkcii, sa musia vzt'ahovat na tento zivotny cyklus. Sposob,
ako by individuum malo byt, podmieneny tym, ¢o je nevyhnutné
pre rozvoj, sebazachovu a reprodukciu® (Foot 2014, 53).'¢

Ako som uz uviedol, s ,.aristotelian categoricals* je uzko pre-
viazany termin ,,aristotelian necessities®, ktory zaviedla E. Anscom-
bova'’ a hra dolezitu rolu v aristotelovskom etickom naturalizme.
Aristotelovské nevyhnutnosti oznacuju ,,nieco, o je nevyhnutné,
pretoze od toho zavisi nejaké dobro* (Foot 2014, 31), alebo opisuju
to, ,,0d ¢oho zavisi dobro (Foot 2014, 68), ¢i ,,¢o je nevyhnutné na
uskuto¢nenie vydareného zivota podl'a svojho druhu“ (Foot 2014,
31 — 32), ¢i byt dobrym prikladom tohto druhu. V pripade rastlin
a zivoc¢ichov je toto vnutorné ¢i prirodzené dobro, od ktorého zavisi
$pecificky vydareny Zzivot, ,,spité do vnitorne prepojeného stiboru
vseobecnych pojmov ako druh, zivot, smrt’, reprodukcia a prijima-
nie potravy* (Foot 2014, 57).

16 Vypovede v rdmci ,,aristotelian categoricals® nie su falzifikované tym, ak jednot-
livy exemplar druhu nie je/nerobi/nema to, ¢o zvycajne si/robia/maji exemplare
jeho druhu/Zivotnej formy. A forma tychto stidov neimplikuje, Ze jedinec, ktory
nie je/nerobi/nema to, ¢o zvycajne exemplare jeho druhu su/robia/maju, z tohto
dévodu nemdze byt exemplarom svojho druhu. Forma tychto sudov dovoluje
vynimky (Hoffmann 2017, 156), ktoré potvrdzuji pravidlo ¢i zvycCajnost’ istej
charakteristiky, stavu a aktivity.

17 E. Anscombova pontika ako priklad aristotelovskych nevyhnutnosti ¢loveka, kto-
ry ma tridsat'dva zubov. Pocet zubov nie je nahodnym uréenim, ale predstavuje
nevyhnutnost’, aby ¢lovek mohol robit’ @, t. j. poriadne pozut’ potravu. Aristote-
lovské nevyhnutnosti sa tykaji zivotnych dejov organizmov, st znakmi, ktoré
pre ur€iti vec ako ¢lena nejakého druhu udavaju to, ¢o je nevyhnutné, aby bola
dobrym exemplarom tohto druhu (porov. Miiller 2017, 132 — 134).
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Prirodno-historické sudy vyjadruju charakteristické funkcie by-
tosti urcitého druhu, ktoré tieto bytosti vykonavaji na dosiahnutie
nejakého Gcelu ¢i suboru Gcelov predstavujucich ich dobro.

4. PRECHOD KU CLOVEKU

Do akej miery je biologické zakotvenie ¢loveka eticky relevant-
né? V pripade ¢loveka musime zacat’ odznova, pretoze tento ,,novy
zacCiatok sa skutocne vyzaduje vzhl'adom na kvalitu niecoho, ¢o sa
vyskytuje vyluéne v zivote l'udi, ako charakter, konanie a vola“
(Foot 2014, 57). Pri tomto novom zaciatku vSak ,,gramatika dobra®,
t. j. logicka forma ¢i pojmova Struktira hodnotiacich sudov, ktora sa
aplikuje na vsetky zivé entity, ostava ta ista (Foot 2014, 59). ,,Pou-
zitie slov ,dobry*‘ a ,z1y‘ aj vo vzt'ahu k ¢loveku netreba principialne
chapat’ inak, nez ako sa pouzili na formalne vysvetlenie hodnote-
nia prirodzenej kvality jednotlivych exemplarov istého druhu, prip.
zivotnej formy subracionalnych zivych bytosti“ (Hoffmann 2017,
158). Logicka forma hodnotiacich sudov sa vzdy vzt'ahuje na ,,fak-
ty, ktoré sa tykaji predmetov prirodzeného sveta® (Foot 2014, 58),
t. j. na fakty rozli¢nych zivotnych foriem rastlinnych a zivoc¢isnych
druhov a zivotnej formy ¢loveka. Tato ,,idea totiz implikuje, ze mi-
nimalne nejaké z nasich sudov o dobre a zle u I'udi su pravdivé,
pripadne nepravdivé na zdklade podmienok I'udského Zivota* (Foot
2014, 59).

Ludsky zivot je v porovnani so zivotom rastlin a Zivocichov
omnoho bohatsi a komplexnejsi. ,,So zmenou predmetu prirodzene
nastane ohromny narast hodnotiacich aspektov — uz preto, lebo I'ud-
sky zivot obsahuje mnozstvo rozli¢nych aktivit* (Foot 2014, 60). Ak
sa vSak adjektiva ,,dobry/zly*“ v pripade rastlin a Zivoc¢ichov vzta-
hovali na prirodzené kvality a defekty v biologickom zmysle slova,
budu moralne hodnotenia ,,dobry/zly* v pripade cnosti a neresti ¢lo-
veka kopirovat’ jeho prirodzeno-biologické kvality a defekty? ,,Zi-
votny cyklus nejakej rastliny alebo zvierat'a ma nakoniec stvislost’
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s vyvojom, sebazachovou a reprodukciou. Chceme skutocne tvrdit,
ze l'udské silné a slabé stranky, dokonca samotné cnosti a neresti, by
sa museli vzt'ahovat’ na tieto ,,biologické* cykly?* (Foot 2014, 63).
Aka je teda prirodzenost’ ¢i zivotna forma ¢loveka, ktorej poznanie
je zakladom pre moralne hodnotenie jednotlivého ¢loveka a v ktorej
tkvie ,,vydareny zivot* ako ucel l'udského zivota?

Podrla Footovej sa teleologia l'udského Zivota uplne nevycerpava
v jeho biologickych aspektoch, t. j. v sebazdchove a reprodukcii.
,»Lebo dobré v botanickom a zoologickom svete nie je ni¢ in¢ nez
prezitie a reprodukcia podla sposobu dan¢ho druhu... To je priro-
dzene iné, ak sa zaoberame Clovekom® (Foot 2014, 64). V pripade
reprodukcie je ,,absencia schopnosti reprodukcie defektom dané-
ho cloveka. Avsak rozhodnutie pre bezdetnost’ alebo celibat nie je
z tohto dovodu zl¢. Lebo blazenost’ ¢loveka nie je to isté ako dobro
rastliny, pripadne zvierata. Rodenie a vychova deti nie je v l'udskom
zivote poslednym dobrom, pretoze iné komponenty dobra, napri-
klad poziadavky prace, mézu zdovodnovat’ zrieknutie sa rodinného
zivota. Na druhej strane znamena rodicovstvo vel'ké (a Casto nama-
havé) dobro, ktoré suvisi s vecami, ktoré sa v zvieracej risi jednodu-
cho nevyskytuju* (Foot 2014, 64). V pripade sebazadchovy l'udsky
zivot ,,Casto suvisi so zifalou nadejou, Ze sa nieco, napriek vsetké-
mu zdaniu, ukaze v budtcnosti ako dobré... Teleologia cloveka sa
nevycerpava v preziti samotnom* (Foot 2014, 64). Cudsky sposob
sebazachovy a reprodukcie nie je Cisto biologicky, neobmedzuje sa
len na splodenie, porodenie a zhananie potravy, ale vychova deti za-
hima a vyzaduje ,,viac*, a to ,,vytvorenie laskyplného vztahu“ (Hac-
ker-Wright 2018, 5; Hursthouse 2018, 37 — 38).

Ak sa teda v pripade rastlin a zvierat vyznam adjektiva ,,dobry*
kryje s vyznamom ,.telesne zdravy*, v pripade ¢loveka jeho moral-
ne dobro nebude vyznamovo identické s telesnym zdravim. Hoci
Pudské dobro zavisi od fyzickych (hrdlo, hlasivky, usi/sluch) i du-
Sevnych vlastnosti/schopnosti (schopnost’ reci, fantazia) — a ak ich
¢lovek nemd, vnimame, Ze je o nieco ukrateny (Foot 2014, 65) —,
biologické potreby a predpoklady (zdravé alebo poskodené) nie su
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determinantmi moralnych hodnoteni v prisnom zmysle slova. Aby
sme ¢loveka mohli hodnotit’ ako dobrého/zlého, musel zit, no kva-
lity/poskodenia ,,biologického Zivota“ nie s dovodmi, ktoré by de-
terminovali tvorbu moralnych hodnoteni. Biologicky zdravy ¢lovek
nie je moralne dobry a naopak. ,,Co je dobré pre ¢loveka, je odlisné
od toho, ¢o je dobré pre rastlinu, pripadne pre zviera. Tam sa preu-
kazuje dobro v Gspechu cyklu vzniku, sebazachovy a reprodukcie.
Dobro cloveka je sui generis. 1 napriek tomu som pevne presved-
¢ena, ze ostava spolocna pojmova Struktira. Lebo nejaké ,prirodné
dejiny‘ nemame len v pripade rastlin a zvierat, ale aj v pripade l'udi:
v oboch pripadoch opisuju spdsob Zivota, v ktorom dané individua
dosahuju to, ¢o je pre ne dobré™ (Foot 2014, 75). Prechod od zi-
vych organizmov ku ¢loveku mozno oznacit’ ako ,,prechod od zivota
k prakticky sebauvedomenému zivotu* (Haase 2018, 86, 97).

Preto sa natiska otazka, ktoré faktory su relevantné pre moralne
hodnotenie ¢loveka a ako Footova chape I'udsku prirodzenost’, kto-
rej kvality a defekty — ak plati ten isty vzor hodnotovych stidov pre
celu zivl prirodu — budi zakladom pre moralne hodnotenia ,,dobry/
zly* vzhl'adom na Cloveka.

5. PRAKTICKA RACIONALITA

Rovnako ako v pripade rastlin a zivoc¢ichov, tak aj v pripade
cloveka ide Footovej o ,,vnutorné®, ,,autonémne* ¢i ,,prirodzené*
dobro, ktoré je nezavislé od dobra v utilitaristickom, konzekvencio-
nalistickom ¢i emocionalistickom zmysle slova. Footova i v pripa-
de hodnotovych sudov aplikovanych na ¢loveka hovori, ze ,,mozno
najst’ jeden a ten isty vzor pri hodnoteni vSetkych troch druhov zi-
vych bytosti® (Foot 2014, 76). Ak konkrétnu rastlinu ¢i zivocicha
nenazveme ,,dobrym* vo vlastnom zmysle slova z toho doévodu, ze
je pre iny rastlinny a zivo¢isny druh alebo pre ¢loveka nejakym spo-
sobom uzito¢ny ¢i prospesny, ale je dobrym prikladom svojho druhu
vtedy, ak realizuje vlastnt druhovu $pecifickt formu, tak ani clove-
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ka nenazveme dobrym, ak je nejakym sposobom pre niekoho iného
uzito¢ny, vyhodny €i prinasajuci radost’, ale nazveme ho dobrym, ak
realizuje svoju Specificka racionalnu prirodzenost’. ,,Cudia st racio-
nalne bytosti“ (Foot 2014, 76). Prirodzené kvality a defekty budu
u cloveka kvalitami (cnosti) ¢i defektmi (neresti) jeho racionalnej
prirodzenosti a racionalita konania je zakotvena na dovodoch, ktoré
rozum poznava a uzna za dovody. ,,Cudia st racionalne bytosti na-
tol’ko, nakol’ko mézu konat’ na zéklade dévodov* (Foot 2014, 77).
,Hoci formalna Struktira sudov ostdva zachovana, ucel vydarenosti
u Cloveka nie je identicky s tym, aky je u subracionalnych zivych
bytosti. Ak sa ich Zivotno-druhova vydarenost’ obmedzuje na zivot-
no-Specifické ukony uspesnej sebazachovy a reprodukcie, spociva
zivotno-$pecificka vydarenost’ ¢loveka v uréovani sa dobrymi do-
vodmi, t. j. v rozumovom mysleni, zamysl'ani a konani* (Hoffmann
2017, 158).

Nejaky podnet ku konaniu méze pochadzat’ z nasej emocionality,
biologickej konstitucie ¢i vplyvu spoloc¢nosti: ,,Tak Zelanie, ako aj
zaujem mozu skutoéne poskytnat’ nejaké dovody* (Foot 2014, 86).18
Tento podnet sa stava ddvodom konania len vtedy, ak ho rozum ako
dévod spoznd a uzna. Footova v tomto bode nadvizuje na Akvin-
ského, podl'a ktorého su zvieratd aktivne vzhl'adom na nejaky ciel,
no neuvedomuju si ho ako ciel’, nerozumeji mu ako ciel'u. Praktic-
ky rozum reaguje na rozli¢né podnety a sucasne ich testuje a vy-
hodnocuje. ,,Zvieratd si nasmerované na dobro, ktoré vidia (angl.
good that they see), napriklad na potravu; no l'udia st nasmerovani
na to, ¢o pokladajii/uznaju za dobré (angl. what they see as good)*
(Foot 2014, 80). Na rozdiel od zvierat vsak ciel’ cloveka, ktorym je
vydareny zivot/blazenost’, nie je jednoznaéne a presne vymedzeny
a spoznatelny, lebo pod vydarenym zivotom/blazenost'ou sa moze
skryvat’ mnozstvo rozli¢nych projektov a vizii. ,,Ciel'/icel ¢loveka
nie je poznaceny nejakym zvlastnym svetelnym efektom* (Foot

1% TCudska racionalita a emocionalita nie su vo Footovej koncepcii nesurodymi do-
plnkami ¢i protikladmi.
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2014, 78), lebo ,,ludia si mézu uvedomovat’ dévody konat’ tak ¢i
onak (Foot 2014, 81).

Kedy teda m6zeme o ¢loveku vyslovit moralne hodnotovy sud
s predikatom ,,dobry/zly*“? Footova sa v tejto suvislosti vyjadruje
takto: ,,.Lebo ked’ hovorime o ,,dobrom S* v tychto inych pripa-
doch (rastlina, zviera, u ktorych sa priklaname k tomu, ze hovorime
0 ,zdravom S° alebo ,dobrom exemplari nejakého S°), myslime na
hocijaku ziva bytost” ako na celok. No ak niekoho nazveme dobrym
¢lovekom, hodnotime ho v jednom celkom urc¢itom aspekte* (Foot
2014, 92). Tymto relevantnym aspektom, ktory vystihuje ludska
prirodzenost’/Specificku zivotna formu a je zédkladom pre moralne
sudy, je racionalna vola/prakticky rozum. ,,Hovorit’ o dobrej osobe
neznamena hodnotit’ individuum vzhl'adom na telesné znaky alebo
schopnosti ako zrak a pamét’, ale hodnotit’ ho vzhl'adom na jeho ra-
ciondalnu volu* (Foot 2014, 92). ,,Jestvuji znaky, ktoré st spolo¢né
vSetkym (moralnym) hodnoteniam, ktoré mozno nazvat hodnote-
niami raciondalnej vole cloveka®™ (Foot 2014, 96; Voorhoeve 2011,
101)." Ak o nejakom ¢loveku v beznej komunikacii povieme, ze
je dobry, urcite tym neodkazujeme na jeho telesné zdravie, silu ¢i
plodnost’. Kvalita telesnych stavov a aktivit cloveka nie je témou
moralnej filozofie. Jej predmetom je vnutorna kvalita l'udskej zivot-
nej formy, t. j. ,,sféra dévodov*, ktora je sférou rozumu a vole. Ak
o nejakom ¢loveku hovorime, ze je dobry, hodnotime jeho kvalitu
racionalnej vole a charakteru, ktory sa v nej prejavuje (Foot 2014,
92; Voorhoeve 2011, 100; Hoffmann 2017, 158).

Footova sa vo vymenovani relevantnych znakov racionalnej vole
¢loveka inSpirovala etickymi nazormi T. Akvinského. Prvym rele-
vantnym znakom raciondlnej véle ¢loveka, ktory je zakladom pre
moralne sidy o ¢loveku, je dobrovolnost’: ,,Co je vykonané nedob-
rovolne, to sa nerata® (Foot 2014, 96). Dobrovolnost’ v§ak mdze

1 Footova pouziva pojem prirodzenosti v zmysle Aristotelovej druhej prirodzenos-
ti, ktora je formou (eidos) l'udského bios.
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byt zruSena vonkajsim vplyvom. Druhym znakom je poznanie, kto-
1é je tazsie uchopit. ,, Tazsie je to, ak sa zapocitava poznanie k pod-
mienkam dobrovol'ného konania. Celkom zjavne ospravedlnuje ne-
vedomost’ v mnohych pripadoch® (Foot 2014, 96). Lenze jestvuje
aj zavinend/dobrovol'na nevedomost’, ktora je defektom racionalne;j
vole: ,,Lebo nie kazdy pripad konania v nevedomosti je... ospravedl-
nitelny..., lebo aj samotna neznalost’ moze byt dobrovolna“ (Foot
2014, 97). Asi nenazveme nejakého ¢loveka dobrym, ak niekomu
pomohol nedobrovol'ne (z donutenia) ¢i omylom. Moralna kvalita ¢i
defektnost’ konania nie je ovplyviiovana len tymito dvoma faktormi.
Dal§im faktorom vstupujucim do hodnotenia je povaha/,,&o* kona-
nia samotného. ,,V tomto aspekte je vo vSeobecnosti ukon zachrany
zivota dobry, usmrtenie naproti tomu zIé* (Foot 2014, 100). Na-
sledujucim faktorom ¢i zdrojom dobrého/zlého je ciel’ (Foot 2014,
100). No i ,,esencialne dobré konanie (zachrana Zivota) mdze byt
zI¢, ak sa deje zo zistnych dévodov (zachranujem zivot dlznikovi,
aby mi splatil dlh); aj zlé konanie mozno vykonat’ vzhl'adom na dob-
ry ciel’ (zvalit’ nieckomu dom, aby sa nerozsiril poziar)* (Foot 2014,
100). Dalsim zdrojom dobrého/zlého je svedomie, ktoré aj ked’ ,.sa
myli... neoslobodzuje* (Foot 2014, 100 — 101).

Kedy mézeme nazvat’ cloveka dobrym? Staci, ak je dobrym len
jeden z tychto faktorov a ostatné sa pohybuju ,,v Sedej zone“? Foo-
tovej odpoved je istym sposobom radikalna: ,,JJediny defekt stadi,
aby bolo nieco zl¢é; Co je oproti tomu, je dobré, to musi byt dobré
vo vsetkych aspektoch* (Foot 2014, 103) alebo: ,,Nejaké konanie je
zI¢, ak prijima zlobu z jedného z nasledovnych zdrojov: na zaklade
svojho druhu, na zéklade ciel’a alebo nezlucitel'nosti s hodnotovymi
sudmi konajuceho. Teraz vieme, povedané formalne, co postacuje
pre defekt vole (Foot 2014, 104). Neresti su teda formami defektu
racionalnej vole a cnosti budu jej dobrymi stavmi (Foot 2014, 111),
lebo ,,vydarenostou sa mysli: uskuto¢novat’ zivotnt formu nejakého
druhu. Aby sa vedelo, ¢i je nejaké individuum také, aké by malo
byt’, musime poznat’ zivotnu formu druhu* (Foot 2014, 122). Nevy-
hnutnou podmienkou vydareného zivota je teda realizacia zivotnej

169



Michal Chabada

formy cloveka, t. j. praktickej racionality. Ako hovori T. Hoffmann:
,Podl'a Footovej totiz I'udskej prirodzenosti zodpoveda byt racio-
nalna a viest’ zivot l'udskych cnosti..., ak tomu nezabrania nejaké
okolnosti... Uéel ¢loveka sa nevyéerpava v sebazachove a reproduk-
cii, ale jednoducho spociva v dobrej I'udskej voli, t. j. raciondlnej
voli, ktora nie je ni¢im inym nez cnostnym zamysl'anim, pripadne
konanim ¢loveka™ (Hoffmann 2017, 155, 158). Ako d’alej pozna-
menava Footova: ,,Cudia musia usilovne a tvrdo pracovat’, nielen
aby viedli svoju domacnost’, obliekali sa a jedli, ale aj aby sledovali
Iudské ciele, ktoré maju docinenia s laskou a priatel'stvom. Potre-
buju schopnost’ uzatvarat’ rodinné puta, priatel'stva a zvlastne vzt'a-
hy so susedmi... No ako by to vSetko bolo mozné bez cnosti ako
lojalita, férovost, privetivost’ a (za istych okolnosti) poslusnost™?*
(Foot 2014, 67). Cnosti na jednej strane nadvazuju na zakladné I'ud-
ské potreby, no ich vznik je primarne spity s ¢innostou rozumu
avole.

Ak sa dobrota nejakého konkrétneho individua hodnoti vzhla-
dom na jeho zivotnu formu, t. j. ¢i ju realizuje a ¢i je jej dobrym
exemplarom, potom je ¢lovek dobry vtedy, ak dobrym spdsobom
realizuje formy svojej praktickej racionality/vole (myslenie, tmysel
a konanie) ako svojej prirodzenosti, t. j. ak je cnostny. Kl'ucovou
cnost’ou praktickej racionality je cnost’ rozumnosti, pomocou ktorej
¢lovek uvazuje na celym komplexom momentov, ktoré vstupuji do
konania (dévody, ciele, prostriedky a okolnosti) (Foot 2014, 88, 89).
Rozumnost’ je tak prepojend s poznanim ciel’a a s ,,vol'ou* sledovat’
tento ciel, priCom ciele sa musia viazat’ na nieCo, ¢o je v 'udskom
zivote objektivne hodnotné/dobré a pritom sa to Casto javi ako nie¢o
obycajné: ,,Moznymi predmetmi hlbokého st’astia sa zdaju byt také
predmety, ktoré su zakladné v I'udskom zivote, napriklad vlast’, ro-
dina, praca a priatel'stvo (Foot 2014, 119).

Tieto fakty st zakladnymi a spolo¢nymi l'udskymi potrebami,
ktoré st rozlicnym spdsobom stvarfiované kulturnymi, socialny-
mi a ekonomickymi okolnost'ami (Voorhoeve 2011, 98 — 99; 101).
St dovodom $§tastia a predstavuju konstitutivne elementy St’astnej
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existencie/vydareného Zivota,” a ich opaky, t. j. fakty implikuju-
ce momenty trapenia a utrpenia, si vyrazom nest’astnej existencie/
nevydareného zivota (Smrekova, Palovi¢ova 2003, 58). ,,Ak tieto
formy manifestuje dobrym sposobom, je takyto ¢lovek prakticky ra-
cionalny v plnom zmysle slova. A v plnom zmysle slova prakticky
racionalny je clovek vtedy, ak prostrednictvom vol'by efektivnych
prostriedkov, ktoré nie su pre ¢loveka zIé, a z dobrych doévodov sa
snazi o dosiahnutie ciel'ov, ktoré¢ s pre 'udi vo vSeobecnosti dobré.
Tato Gplne rozvinuta prakticka racionalita ¢cloveka nie je ni¢ iné€ nez
jednota l'udskych cnosti. A preto je ¢lovek ako ¢lovek prirodzene
dobry, ked’ vedie zivot l'udskej cnosti*“ (Hoffmann 2017, 159).

Ak nejakého ¢loveka hodnotime ako dobrého, v tomto moralnom
hodnotiacom stide nie st primarne relevantné postoje a emocie, ale
cnosti ako charakterové Crty, ktoré st nasmerované k dobroprajnos-
ti, laskavosti, stcitu a milosrdenstvu voci sebe i inym.?! | Lebo kazdy
z nas potrebuje lasku a iné formy priatel'skej nadklonnosti, ak nas
postretne nestastie. A milosrdenstvo u l'udi, ktori maji s nami stcit,
bude skor sila nez slabost. Okrem toho je rozumné predpokladat’,
ze milosrdenstvo prispieva k $tastiu toho, kto ho m4, ¢o neplati pre
tvrdost’ srdca‘ (Foot 2014, 142).

Dobré/cnostné konanie musi spiiiat’ viaceré kritéria ako dobro-
volnost” a konanie na zaklade rozumovych dévodov, pricom do hry
vstupuje povaha samotného konania, ciel'ov, prostriedkov a vnutor-
ného presvedcenia, ktoré musia byt tiez dobré. Cely stibor uvede-
nych faktorov je vSak poznaceny urCitym kontextom praxe, ktory
moze ul'ahcit’ alebo stazit’ spravnu volbu podla cnosti, lebo cnost’
sa prejavuje v ¢innosti v konkrétnom ,,éase a priestore®.

20 Milujtci rodi¢ia neoddelia vlastné dobro od dobra svojich deti“ (Foot 2014,
135).

21 Footova sa v tomto kontexte kriticky vyjadruje k nazorom F. Nietzscheho o su-
cite: ,,Ak myslime na tych skromnych muzov a Zeny, ktori nasli zvlastne st’astie
v tom, Ze sa zasadili za zmiernenie utrpenia, tak zaiste musime povazovat’ Nietz-
scheho podcenovanie sucitu za dost” hlupe (Foot 2014, 141).
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ZAVER

Footova vo svojom diele Natural Goodness nachadza spo-
lo¢nt pojmovu Struktaru, ktora umoziuje zddévodnit’ normativne
sudy, opiera sa o atributivne pouzitie adjektiva ,,dobry*. Je namiere-
na proti subjektivistickému a nonkognitivistickému a aj proti ,,me-
tafyzickému‘ pouzitiu tohto pojmu. Tato pojmovu Struktiru mozno
podla Footovej ziskat’ vtedy, ak vychadzame z evaluativnych sudov,
ktoré pouzivame v nasom beznom jazyku a ak vezmeme do tivahy
druhovo-specifické vlastnosti 'udskych i subracionalnych zivotnych
foriem. Cnosti st pozitivnymi vlastnostami charakteru, tykaju sa
konania, ktoré vychadza z rozumom poznanych dobrych dévodov,
sleduje dobré ciele a pouziva dobré prostriedky na ich dosiahnutie.
Cnosti st nevyhnutné pre vydareny zivot na individudlnej a spo-
locenskej rovine (Hahnel, Schwartz 2018, 166 — 168). Jednotlivy
¢lovek ako Clen svojho druhu méze viest’ moralny zivot vtedy, ak
zohladnuje skutoc¢nosti l'udského zivota, t. j. ak zodpoveda vnutor-
nym i vonkajs$im potrebam ¢loveka. ,, Tieto zvlastne skuto¢nosti 'ud-
ského zivota tvoria pozadie pre objektivnu mieru dobra. Lebo kto
kona tak, ze tieto fundamentalne potreby nezohl'adiiuje u neho sa-
mého ani u inych, alebo ich naplnenie je tmyselne a dokonca chcene
podkopavané, nemoze byt nikdy oznaceny ako ,,dobry* alebo ako
,»dobry ¢lovek™ (Hahnel, Schwartz 2018).

Ak som na zaciatku prispevku uviedol, ze istym pozadim Foo-
tovej etickej koncepcie su spravy o desivych veciach, ktoré sa diali
v koncentracnych tdboroch, mdézeme si jej tvahy demonstrovat’ na
priklade prislu$nika SS, ktory v nejakom z tychto taborov pdsobil.??
Jeho umyselné a dobrovol'né aktivity by sme nemohli nazvat dob-
rymi/cnostnymi, lebo sledovali zly ciel’ (mucenie, vrazdenie, poni-
zovanie). Aktivity prislusnika SS nemozno ospravedlnit’ ani ideolo-
giou, ktorej principy subjektivne pokladal za ,,dobré*, no ktoré¢ su

22 Tento priklad (velitel’ ,,Z*) ¢asto pouZiva samotna Footova, porov. Foot (2014,
121 —124).
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objektivne zIé. Mozno nazvat’ tyranizujiiceho prislusnika SS stast-
nym? Podla Footovej je Stastie ,,premenlivy pojem* (Foot 2014,
129; Voorhoeve 2011, 106) a Casto sa dosahuje zlymi prostriedkami.
Skuto¢né Stastie/vydareny zivot, ktory vSak nie je iminny voci bo-
lesti, strate a pod., je hlbokou radostou zo skutocne dobrych veci
(Foot 2014, 118; Voorhoeve 2011, 106). Stastie zo zlych veci je
prazdnym sentimentom ¢i falo$nou iliziou st’astia (tyrani sa necha-
vali obklopovat’ det'mi a hrali milé spravanie) (Foot 2014, 121).

Moralka ma podl'a Footovej objektivne hranice, ktorych prekro-
cenie je v kazdom pripade moralne zIé. Trvalym mementom ¢i
kompasom etického uvazovania spravnym smerom by mali vzdy
byt’ udalosti, v ktorych doslo k ¢inom posliapavajicim l'udsku dos-
tojnost’. Takéto skutky totiz ,,v nas prebudzaju spontannu nevolu®
(Foot 2014, 126) a ich opakovaniu by sme mali zabrafovat'.
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KLAMLIVE POVABY
NORMATIVIZMU

Miroslav Marcelli

Abstract

The starting point of considerations developed in this paper is done by the
intersection between Descartes’ rationalist idea of the human mind and Hume’s
skeptical thought on the possibility of inferring ‘ought’ from ‘is’. The first
part focuses on the normativist responses to the problem of the rationality and
critical reactions to them expressed by representatives of the psychological
and cognitivist studies of reasoning (J. Evans, S. Elqayam, K. Stanovich, D.
Over, M. Oaksford, N. Chater, et al.). The second part treats the topic of the
deontic reasoning and the consequences of the theory of deontic introduction
(Elqayam, Evans) for the philosophical idea of the rationality.

UvoD

Zaéneme citovanim z diel dvoch vel’kych postdv galérie filozo-
fického myslenia. Prvou z nich je René Descartes, ktory svoju Roz-
pravu o metode zaCina slovami: ,,Zdravy rozum je vo svete tou naj-
lepsie rozdelenou vecou, ved kazdy ¢lovek si mysli, ze je nim dobre
obdareny a i ti, ktorych je v inych veciach tazko uspokojit’, si ho
zvyCajne nepraju mat’ viacej... Rozli¢nost’ nasich nazorov takto ne-
pochadza z toho, Ze jedni st rozumne;jsi ako druhi, ale iba z toho, ze
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svoje myslienky vedieme roznymi cestami a neuvazujeme o tych is-
tych veciach. Pretoze nestaci mat’ zdravého ducha, hlavné je spravne
ho pouzivat™ (Descartes 1990, 35).

Ako vidno, Descartes vychadza z rozliSenia medzi zdravym rozu-
mom (fr. /e bon sens) a duchom (ft. esprif): tym prvym je obdareny
kazdy clovek v uspokojivej miere, ved’ tazko najst’ takého, co by
sa stazoval na nedostatok rozumu; no pri tom druhom uz zistujeme
znacné rozdiely. Niektori I'udia pouzivaju svoj rozum spravne, ini
sa zase v usudzovani mylia. Descartes zamer svojho filozofického
podujatia potom formuluje ako ponuku metody, ktora ¢loveka obda-
reného rozumom povedie pri pouzivani tohto vkladu. Ked’ rozum po-
nechame bez dohl'adu, I'ahko zbludi a podl'ahne klamom; az rozum
vedeny metddou napreduje k odhal'ovaniu nepochybnych pravd.

Druhou postavou je David Hume a uvaha, ktorti uvadzam, je
znama ako ,,Humova gilotina®. V Traktate o ludskej prirodzenosti
takto odt’al dve, ¢asto hladko prepéjané oblasti: ,,V kazdom systéme
moralky, s ktorym som sa doposial stretol, som si vzdy v§imol, ze
jeho autor nejaky ¢as postupuje beznym usudzovanim a stanovuje
existenciu Boha alebo vyjadruje pozorovania l'udskych zalezitosti,
az som odrazu s prekvapenim zistil, ze namiesto beznych propozic-
nych kopul je a nie je sa nestretivam s nijakou propoziciou, ktora by
nebola spojend pomocou ma byt a nemd byt. Tato premena je sotva
postrehnutel'na, no nanajvys vyznamna. Ked’ze toto ma byt a nema
byt vyjadruje nejaky novy vztah alebo tvrdenie, je potrebné sku-
mat’ a vysvetlit’ ho; a zarovei je potrebné odovodnit’, co sa mi zda
celkom nepochopitel'né, ako tento novy vztah méze byt odvodeny
z inych, ktoré su Uplne odlisné od neho* (Hume 1969, 521; kurziva
D. H.).

Humove pochybnosti, ¢i sa tvrdenia o tom, ¢o ma byt, daju vyvo-
dit’ z tvrdeni o tom, Co je (,, is-ought problem *), obchadzaju filozo-
fické uvahy o normach do dne$nych dni. Ako sa pri rozvijani tychto
uvah ukézalo, otdzna je nielen opravnenost’ inferencii, aké Hume vo
svojom texte spomina, ale sam status noriem a ich tloha v procese
poznania.
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Vychodiskovy bod tematiky, ku ktorej chceme v tomto prispev-
ku pristpit’, lezi na priesecniku problémov vynarajucich sa pri roz-
vijani Descartovych a Humovych podnetov. Prvym je problém ra-
cionality alebo, presnejsie povedané, problém nespravnych usudkov
k akym vo svojom mysleni dospievaju rozumom obdareni l'udia.
Inymi slovami, opytame sa ako teoreticky reflektovat’ situdciu, kto-
rej povahu naznacuje Descartovo rozliSovanie medzi dobre rozdele-
nym rozumom a sposobmi, akymi je pri usudzovani tato schopnost’
vyuzivana. UZ pri tomto vyjadreni problému sa otvara otazka, ktora
do skimani privadza humovsky narok na rozliSovanie medzi je a mad
byt ide totiz o to, ako chapeme systém, ktory dovol'uje identifiko-
vat’ spravne rieSenia a postavit’ ich oproti nespravnym inferenciam
ako skreslenia a falacie.!

V poli, ktoré sa takto otvara, sa ukazuju dve cesty. Obidve sle-
duju, ¢i a ako racionalita postupuje od je k md byt, no zatial' ¢o
prva tento postup reflektuje z pozicie normativizmu, druhd v iom
identifikuje deonticky vstup. VzhI'adom na to sa nas prispevok deli
na dve cCasti. V prvej naznac¢ime, ako a s akymi dosledkami sa nor-
mativistické ma byt stavia k problému nespravnych rieSeni usudko-
vych tloh. V druhej sa zameriame na povahu deontickych pravidiel
myslenia a funkciu noriem v koncepcii inStrumentélnej racionality.
V obidvoch pritom budeme vychadzat’ predovsetkym z vysledkov,
ku ktorym vo svojich pracach dospel britsky psycholog Jonathan S.
B. T. Evans so svojimi spolupracovnikmi (Shira Elgayamova, Keith
Stanovich, David Over a i.). K presvedceniu, Ze zavery tychto prac
mozu byt relevantné aj pre filozofické skiimania, nas vedie najméa
skutocnost’, Ze sa v nich vynara pojem racionality a spolu s nim {iva-
hy, ktoré sa priamo ¢i nepriamo vztahuju k filozofickym tradiciam
odvijajucim sa aj od autorov uvedenych citatov.

! Vyrazom ,,skreslenie” budeme v tomto texte prekladat’ anglické ,bias“ a vyra-
zom ,falacia®“ anglické ,.fallacy*. Slovenska odborna terminologia je v tychto
pripadoch este neustalena a slovniky cudzich slov tieto vyrazy zatial’ nezachyta-
vaju.
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[. CESTA NORMATIVIZMU

Uz od Sest'desiatych rokov 20. storo€ia sa na odévodnenie nazo-
ru, Ze intuitivne rieSenia usudkovych uloh st nespol'ahlivé, uvadza
tzv. selektivna tloha, ktoru pri stdiu schopnosti usudzovat’ vymys-
lel psycholog Peter Wason. Ten ti¢astnikom testu predlozil karticky,
ktorych jednu verziu ukazuje obrazok 1.

A 7 D 4+

Obr. 1. Wasonova selektivna uloha

Kazda z tychto karti¢iek ma na jednej stane velké pismeno a na
druhe;j &islicu. Ulohou je obratenim karti¢iek overit’ pravidlo, ze ak
je na jednej stane samohlaska, na druhej je parne ¢islo. Ako sa dalo
predpokladat’, pri testoch takmer vSetci zacali obratenim karticky
s pismenom A. Ktora karticka by vSak mala nasledovat’ (za predpo-
kladu, ze ta prva pravidlo potvrdila)? Pri tomto kroku sa ukazalo, ze
ucastnici testu vac¢sinou obracali karticku s ¢islicou 4, ¢o urcite nie
je spravne, pretoze o platnosti pravidla by sa presvedcili obratenim
dvojice A a 7. Podl'a toho, ¢o nam hovori formalna logika, pravidlo
typu ,,ak P, tak Q“ overime, ak plati ,,nie Q, tak nie P*. Skratka,
vel'ka vacsina ucastnikov testu (uvadza sa, ze az 90 %) k uplatneniu
tohto pravidla (znameho ako modus tollens) na dany kondicional
nepristupila a rozhodovala sa intuitivne, ¢o (aj) v tomto pripade pri-
nieslo nespravny vysledok.

Peter Wason prichadza k tomuto istému zaveru aj pri d’alSich
testoch realnych procesov usudzovania. Keith Stanovich povazuje
Wasona za jedného z najkreativnejsich vedcov skiimajucich 'udska
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racionalitu a uvadza, Ze jeho testy overovali desiatky, ak nie stovky
studii (Stanovich 2009, 141). Omyl, ktorého sa l'udia pri rieSeni Gloh
tohto druhu dopustaju, sa v psychologickej literatire nazyva skres-
lenim vyberom.* Jeho podstata spo¢iva v tom, Ze vyrazy uvedené
vo formulacii ulohy povazujeme za relevantné pre jej rieSenie (Co
v uvedenom pripade bola zmienka o parnom cisle).

Skreslenie vyberom vdbec nie je jedinym druhom omylov, ktoré
tieto testy, ¢i uz pochadzaju priamo od Wasona, alebo od niektorého
z jeho nasledovnikov, v procesoch usudzovania ukazuji. Dal§im,
pomerne rozsirenym, je skreslenie presved¢enim,® ktoré spdsobu-
je, ze ako zaver usudku prijimame tvrdenie, ktoré sice nevyplyva
z predpokladov, ale obsahovo zodpoveda naSmu presvedceniu.?

O tom, ako hojne sa skreslenia vyskytuji v beznom chapani
pravdepodobnosti, nads presviedCaji prace profesora psychologie
a nositela Nobelovej ceny za ekonémiu Daniela Kahnemana. Vo
svojej knihe Myslenie rychle a pomalé pripisuje tieto a d’alSie skres-
lenia procediram myslenia, pre ktoré pouziva vyraz ,heuristiky*.
Definuje ich takto: ,,Technicka definicia slova heuristika znie: jed-
noducha procedira, ktora pomaha najst’ adekvatne, hoci scasti ne-
presné odpovede na obt'azné otazky* (Kahneman 2012, 109; kurzi-
va D. K.) V tejto definicii su stru¢ne vyjadrené prednosti i nedostat-
ky heuristik: na jednej strane vystupuje ich jednoduchost’ a s fiou
spojena rychlost’ (¢im sa kvalifikuju ako prejavy ,,rychleho® mysle-
nia), na druhej zasa ich nespolahlivost. Je zrejmé, ze jedno suvisi
s druhym, Ze nespol'ahlivost’ je daf, ktoru nasSe ,,rychle” myslenie
plati za zjednodusenie zlozitych problémov a tloh. Pri heuristickom

Angl. matching bias.
3 Angl. belief bias.
4 Evans (2010, 114) uvadza tento priklad argumentacie, ktori sme nakloneni prijat
ako spravnu, hoci zaver nevyplyva z predpokladov:
Nijaké navykové latky nie su lacné.
Niektoré cigarety su lacné.
Teda: Niektoré navykové latky nie su cigarety.
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zjednoduseni sa totiz ¢asto dopustame systematickych skresleni. Na
pochopenie Kahnemanovho pristupu k mysleniu vSeobecne a usu-
dzovaniu zvlast’ je dolezité uvedomit’ si, ze ide o systematické skres-
lenia, nie o ndhodné chyby, ktoré z ¢asu na ¢as robi kazdy, aj ten
najdoslednejsie uvazujuci clovek.

Typickym prejavom rychleho myslenia st intuicie, ktoré st sub-
jektivne a tazkl otazku nahradzaji jednoduchsou. Ak chceme otaz-
ku posudit’ objektivne, musime tieto intuicie korigovat’ alebo, ako
sam Kahneman hovori, ,.krotit*. Krotenie intuitivnych predpovedi
tohto druhu regresom k priemeru vysvetluje Kahneman na prikla-
de golfistu: ,,Intuitivne predpovede je zviacsa potrebné korigovat,
pretoze nezohladnuju regres (nie su regresivne), teda su skreslené.
Povedzme, Ze by som predpovedal, ze kazdy golfista na turnaji za-
hra druhy den rovnaké skore ako v prvy den. Tato predpoved ne-
zahrnuje regres k priemeru: golfisti, ktorym sa vel'mi dobre darilo
v prvy deil, budi mat’ druhy den v priemere menej dobré vysledky,
a naopak ti, ktorym sa v prvy deii nedarilo, sa druhy den vac¢Sinou
zlepsia®“ (Kahneman 2012, 206).

Ulohu korigovat’ intuitivne predpovede zveril Kahneman zvlast-
nemu rezimu myslenia — systému 2. Jeho koncepcia takto spo¢iva na
zékladoch, ktoré postupy 'udského myslenia diferencuji do dvoch
systémov. V Kahnemanovom chépani vystupuje systém 1, ktory
funguje automaticky a rychlo, s malym usilim a bez vedomej kon-
troly, a systém 2, v ktorom sa duSevna ¢innost’ odohrava na vedome;j
urovni, vyzaduje si pozornost’ a postupuje pomalsie.

Dodajme, ze Kahneman zd’aleka nie je jediny, kto takto ,,du-
alisticky* pristupuje k l'udskému mysleniu a k jeho prejavom pri
usudzovani. Sam uvadza, Ze jeho koncepcia dvoch systémov termi-
nologicky nadvézuje na prace, s ktorymi prisli psycholoégovia Keith
Stanovich a Richard West. Spolo¢nym ramcom pristupov tohto dru-
hu, ktoré sa v poslednych desatrociach minulého storo¢ia na poli
psychologickych skiimani procesov usudzovania rozsirili, je teéria
dualnych procesov usudzovania. Autori ¢lanku nazvaného Maju
chytri ludia lepsie intuicie? formuluju vychodisko tejto teorie nasle-
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dovne: ,, Tedrie dualnych procesov usudzovania tvrdia, ze usudzo-
vanie a rozhodovanie zabezpeCuju dva kvalitativne odlisné stbory
procesov... Procesy 1. typu su autonomne, vyzaduju si mali kogni-
tivnu kapacitu a st vo vSeobecnosti rychlejsie ako procesy 2. typu.
Naproti tomu procesy 2. typu si vyzaduju pracovni pamit’ a odvi-
jaju sa spravidla pomalsie. Tieto modely sa tradi¢ne pouzivaju na
vysvetlenie skresleni pochadzajicich z intuicii 1. typu, ktoré moze,
ale nemusi korigovat' analyza 2. typu“ (Thompson, Pennycook,
Trippas, Evans 2018, 611).

V perspektive, ktora pri skimani kognicie prijimaju teorie du-
alnych procesov usudzovania, intuitivinu mysel” charakterizuju také
urcenia ako rychlost’, malé tusilie, implicitnost’, asociativnost’ a au-
tomatickost’; na strane reflektujicej a analytickej mysle zase vystu-
puje pomalost’, vyssie usilie, explicitnost, intencionalnost’ a vedomé
uplatiovanie pravidiel.

Na descartovsku ¢ast’ nasho problému potom mézeme odpove-
dat’, ze I'udia usudzuju nespravne, lebo maju sklon zjednodusovat’
si zlozité tlohy a spoliehaju sa na intuicie poznacené skresleniami.
Takyto je stav nasho myslenia, takto ho predstavuji vysledky po-
cetnych testov. Otvorenie perspektivy, kde je tento stav konfron-
tovany s tym, ¢o ma byt, ponuka formulécia, ktora Evans nazyva
paradoxom racionality: T'udia st inteligentni, pri zmenach prostre-
dia nachadzaju velmi domyselné odpovede na nové situacie, no
laboratérne testovanie ukazuje, Ze vo svojom mysleni, usudzovani
a rozhodovani Casto robia chyby a podliehaju skresleniam vzhla-
dom na normativne Standardy odvodené od formalnych, logickych
a Statistickych tedrii (Evans 2017, 85). Cely problém spociva v tom,
ako pochopime Standardy, akymi su tu formalna logika alebo teoria
pravdepodobnosti. Uviedli sme priklady vyskumov, ktorych vy-
sledky presviedcaju, ze realne l'udské myslenie sa od nich ¢asto od-
chyl'uje. To je deskriptivna Cast’ odpovede na otazku kognicie. Ak
vsak tieto odchylky od Standardov nazveme skresleniami, omylmi
alebo faldciami, uz tymto oznacenim priddvame k opisu aspekty
normativneho hodnotenia. Tieto aspekty sa v teériach moézu stup-
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novat’ az k pozicidm preskriptivneho normativizmu, ktory to, o je,
posudzuje podl'a toho, ¢o vzhl'adom na vytycené Standardy mysle-
nia ma byt.

Uvedeny paradox racionality sa potom javi ako désledok postoja,
ktory predpoklada, ze racionalne myslenie sa ma zhodovat’ s neja-
kym normativnym systémom a podl’a miery tejto zhody treba posu-
dzovat jeho racionalitu. Ako vo svojom spolo¢nom ¢lanku uvadzaju
Elgayamova a Evans, od takto definovaného preskriptivneho norma-
tivizmu treba odliSovat’ empiricky normativizmus, ktory vychadza
z tézy, ze myslenie reflektuje niektory normativny systém (Elgayam,
Evans 2011, 235). Na tomto zaklade umiestnili niektoré¢ vyznamné
psychologické a filozofické koncepcie reprezentované menami ich
tvorcov do dvojvektorového priestorového usporiadania (obr. 2).

vysoky empiricky normativizmus

Inhelder & Piaget, 1958;
Cohen, 1981
Oaksford &
Chater, 2007
Dennett, 1987
Rips, 1994
Over, Braine &
2007 O'Brien, 1998
nizKy pres.la.'iplivny vysoky preskriptivny
normativizmus oans lichnson:isid normativizmus
& Over, & Byme, 1991
1896 Stanovich, 1999
Baron, 2008
. Kahneman &
Stich, 1990 Tversky, 1979
Gigerenzer & Wason,
Todd, 1999 1960

nizKy empiricky normativismus

Obr. 2. Dvojvektorovy normativisticky priestor s menami predstavitel’ov
(Elqayam, Evans 2011, 238)

Pri pohl'ade na toto priestorové usporiadanie sa presviedCame, ze
v oblasti vysokého preskriptivneho i empirického normativizmu sa
vedl'a seba ocitli teoretici dost” odlisnych orientécii: predstavitelia
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zenevskej Skoly genetickej psychologie B. Inhelderova a J. Piaget,

oxfordsky filozof L. J. Cohen, psycholdégovia usudzovania a racio-

nality M. Oaksford a N. Chater i americky analyticky filozof D.

Dennett. Ako vidno, kritérid normativizmu zblizuju teoretikov, ktori

sa od seba metodologicky dost’ vzd'al'uji.

Elgaiamova a Evans ako odporcovia preskriptivneho normativiz-
mu s tymito teoretikmi polemizuj, a to nielen v tomto ¢lanku, ale
aj vo svojich d’al§ich pracach.’ Rovnako kriticky pristupujt k tym,
ktori vysoky preskriptivny normativizmus spéjaju s nizkym empi-
rickym normativizmom, ako to robil napriklad P. Wason alebo D.
Kahneman so svojim niekdaj$im spolupracovnikom A. Tverskym.
Pravdaze, Elqayamova s Evansom vdbec nie su jedini, kto sa kri-
ticky obracajui k normativistickému chépaniu racionality. V niekto-
rych argumentoch nadvézuju na to, o uz proti tejto pozicii povedali
ini psycholdgovia a filozofi. Namietky, ktoré sa vynaraji z roznych
stran proti normativistickému chapaniu racionality vSeobecne a pro-
cesom usudzovania, mozno zhrnat’ do tychto bodov:

(a) Z hladiska koncepcie racionality je pre viacerych tazko prija-
telny zaver, ze l'udia vd¢$inou myslia neracionalne a spravne
myslenie je vyhradené elitnym ,,usudzovacom*. Ako sme uvied-
li, problematickost’ tohto zaveru vyjadril Evans ako paradox ra-
cionality. Psychologovia M. Oaksford a N. Chater, ktori odmie-
taju normativistické zavery vyvodené z vysledkov selektivnej
ulohy a tvrdia, Ze podla kritérii adaptivnej racionality sa aj tu
vicsina rozhodovala racionalne, svoje analyzy koncia tvrde-
nim: ,,Ukézali sme, ako treba rozvijat’ takd racionalnu analy-
zu selektivnej ulohy, ktora tesne nadvézuje na empirické tidaje
a pouziva bayesovky pristup k testovaniu hypotéz. Tento pristup
je v ostrom protiklade k Standardnému falzifikacionistickému
modelu. Nesulad medzi tymto modelom a empirickymi udajmi
viedol k pochybnostiam o l'udskej racionalite. Predpokladame,

5 Pozri napr. Evans (2010).
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ze l'udia st raciondlni, no namiesto toho, aby sme racionalitu
definovali pojmami deduktivnej logiky, musime ju definovat
pojmami optimalneho vykonu v realnom, neistom svete a induk-
tivnymi ulohami* (Oaksfold, Chater 1994, 101). Navrhuju, aby
sa skimania l'udskej racionality prestali obmedzovat’ na mode-
ly prijaté z formalnych systémov deduktivnej logiky a nahradili
ich modely bayesovskej tedrie pravdepodobnosti. Pravda, tieto
pravdepodobnostné modely Oaksford a Chater chapu normativ-
ne, a tak sa v obrazku 2 ocitli v poli normativistov. Ako vidno,
Skala teoretickych postojov, ktoré odmietaju prijat’ ,,exkluzivnu*
koncepciu racionality, je pomerne Siroka a vedl'a seba sa tu na-
chadzaju metodologicky dost’ nekompatibilné pristupy.

(b) Z hladiska teoretickych modelov je sporna poziadavka prijat’
ako normu jediny model a vylucit’ alternativne modely. Ako sme
prave uviedli, Oaksford a Chater namietaju, Ze pri vyhodnoco-
vani vysledkov Wasonovej tlohy sme neuvazovali o mozZnosti
pristapit’ k rieSeniu induktivne. Formulovanim namietky proti
prijatiu jediného normativneho systému sa Evans zblizuje nie-
len so Stanovichom, ktorého pristup mu je celkovo blizky, ale
napriklad aj s G. Gigerezerom, ktorého koncepciu vychadzaju-
cu z presvedcenia, Ze ,,intuicia je lepSia ako usudzovanie®, jed-
noznacne odmieta.®

(c) Z hladiska organizacie vyskumu sa ¢asto objavuju namietky pro-
ti laboratornym podmienkam experimentov, kde sa od nepouce-
nych l'udi vyzaduji odpovede na ulohy, ktoré nemaja stvis s ich
predchadzajiacimi skusenostami.

(d) V niektorych tedriach dualnych procesov sa normativizmus pre-
javuje odvodzovanim toho, ¢o je, z toho ¢o md byt normativne
spravne odpovede su povazované za diagnostiku analytického
usudzovania. Elqgayamova s Evansom tento postup oznacujt ako
pripad falacie (,, ought-is “ fallacy; Elqayam, Evans 2011, 240).

¢ Pozri Evans (2010, 93 — 97).
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Ani po uvedeni tychto namietok (ku ktorym by sa zaiste dali pri-
dat’ d’alsie) nebude asi pre kazdého presvedcivy zaver, ku ktorému
autori tejto Studie dospievaju, zZe totiz normativizmus ,,dohral svoju
ulohu v dejinach skimania I'udského myslenia a treba ho nahradit’
deskriptivistickym pristupom, ktory teoretické skimanie usudzo-
vania a rozhodovania nerozvija z hodnotiaceho, ale z deskriptivne-
ho hladiska“ (Elgayam, Evans 2011, 245). Mozno to nepresvedci
tych, ¢o napriek vSetkému chct rozvijat’ nejaka verziu umiernené¢ho
normativizmu, ako napriklad Stanovich (v jeho pripade ide o tzv.
meliorizmus). Da sa vSak predpokladat’, Ze ani tito teoretici nebu-
da oponovat’ nasledujucemu tvrdeniu: ,,Cielom nie je sudit’ takéto
spravanie, ale chapat’ a predvidat’ ho pomocou vhodnych teoretic-
kych a metodologickych nastrojov* (tamze).

Pozornost’ filozofov si zasliizi predovsetkym ramec, v ktorom sa
tieto polemiky s normativizmom odohravaju. Problém racionality sa
tu vymanuje z uvazovania o tom, co ma byt z tejto ideovej sféry, kde
filozofi racionalitu radi umiestiiovali, aby ju mohli zviazat’ s idealmi
a podrobit ucelom.

Il. CESTA, KTORU OTVARA DEONTICKY VSTUP

V prvej Casti sme sledovali argumentaciu, ktora mierila proti nor-
mativistickym teoériam racionality a usudzovania. Predmetom uva-
dzanych kritickych analyz boli psychologické a filozofické teodrie,
ktoré sa usilovali predstavit’ myslenie vo svetle nejakého normativ-
neho systému. Tieto tedrie predpisovali redlnemu mysleniu, aké ma
byt’, a podl'a zhody alebo nezhody ho hodnotili. Ak uzavrieme, ze
sa pritom v rozpore s Humovym napomenutim pokusali prejst’ od je
k ma byt ostane pred nami este jedna dolezita otazka. Tato otazka sa
netyka teorii, ale samotnych procesov usudzovania, stidenia a roz-
hodovania. Odohrava sa inferencny posun od je k ma byt na tejto
urovni? A ak ano, ako tento pohyb prebieha a ¢o jeho pritomnost’
v mysleni znamena pre koncepciu racionality?
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Priblizme sa k odpovediam na tieto otazky uvedenim jednej revi-
dovanej verzie Wasonovej selekcnej ulohy. Ako ukazuje obrazok 3,
namiesto povodnych pismen v nej vystupujt ,,pivo a ,,kofola®, ¢is-
lice oznacuju vek konzumentov tychto napojov.

pivo Kkofola 22 16

Obr. 3.

Pravidlo, ktoré treba overit, znie: Ak nejaka osoba pije pivo,
musi mat’ viac ako 18 rokov. Viaceré studie ukazuju, ze po takejto
konkretizacii“ je podiel spravnych odpovedi ovel'a vyssi, nez bol
pri pévodnom zneni. Evans upozoriuje, Ze tento vysledok nesuvisi
s kognitivnou schopnostou Gcastnikov, ale ho treba pripisat’ social-
nemu charakteru pravidla (Evans 2010, 124 — 125). V jednom ¢lan-
ku, ktory napisal s Elqayamovou, vysvetl'uje zmenu, ku ktorej takto
dochadza, uvedenim deontickych kondicionalov. Takto sa uloha pre-
suva k normam, ktoré predpisuju, ¢o je dovolené a povinné. Tvrdia
potom: ,,Zatial’ Co I'udia su slabi v usudzovani o pravde a nepravde,
v usudzovani o deontickych vzt'ahoch, o tom, ¢o maji a ¢o nemaju
robit’, st dobri“ (Elqayam, Evans 2018, 6). Samozrejme, tato silna
stranka sa presadzuje iba za cenu, Ze v tomto usudzovani sa pravda
a nepravda spajaju s normami, ¢o sa deje inferenciami, pred ktorymi
Hume vyslovne varoval. Tentoraz st vSak premetom skiimania pro-
cesy odohravajtce sa pri beznom l'udskom usudzovani: nasi autori
uvadzaju ako priklad istého Toma, ktory chce na vyrocie svadby
uvarit’ nieco Specialne, k comu, ako predpoklada, by prispelo pou-
zitie znaCkového talianskeho olivového oleja; spojenim kauzalneho
(pouzitie oleja zlepsuje chut)) s deontickym (zlepSenie chuti je dobré
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a uzitocné) dospieva k zaveru, ze by mal ten olivovy olej pouzit’
(Elqayam, Evans 2018, 9, 30).

Aby vysvetlili, ako doslo k takému prepojeniu kauzalnej inferen-
cie s deontickou, uvadzaju pojem deontického vstupu, ktorym sa do
zéaveru ,,dostavaju deontické operatory, aj ked’ nie st pritomné v pre-
misach* (Elqayam, Evans 2018, 9). Tento deonticky vstup zabezpe-
¢uje prepojenie medzi epistemickou a in§trumentalnou racionalitou,
medzi pravdou a ¢innost'ou. V d’alSom ¢lanku, kde medzi autormi
znovu nachddzame dvojicu Elqayam, Evans, povahu deontického
vstupu priblizuju tieto slova: ,,Deonticky vstup je neformalnym,
pragmatickym druhom vyvodzovania so vSetkym, ¢o k tomu patri:
je citlivy na kontext, presvedcenie a uzito¢nost’; je entymematicky,
vyvratite'ny a probabilisticky...; a moze byt relativne silny i slaby...
Deonticky vstup podporuje prevazne implicitnd retaz inferencie
smerujtica od deskriptivnych premis k deontickému, normativnemu
zéaveru. Typickym kontextom, ktorym sa spusta deonticky vstup, je
¢innost’, ¢o kauzalne vedie k vysledku so Zelatelnymi alebo nezela-
tel'nymi nasledkami‘* (Elqayam, Wilkinson, Thompson, Over, Evans
2017, 3).

Pri tomto uréovani povahy deontického vstupu sa casto objavu-
je odkaz na funkciu spéjat, premostovat’ oblasti, ktoré filozofické
a psychologické teoérie zvykni oddelovat. Ako ukazal uz priklad
s Tomovym kulinarskym podujatim, deonticky vstup spaja poznanie
kauzalnych vzt'ahov so zvazovanim ciel'ov a usmeriiovanim ¢innos-
ti k ich dosiahnutiu. Tento pristup nachddza v pojme deontického
vstupu prostriedok ako preklenut priepast’, ktora v niektorych filo-
zofickych skiimaniach oddel'uje epistemick racionalitu (prejavuji-
cu sa nadobudanim pravdivych presvedceni) od racionality instru-
mentélnej (vd’aka ktorej sme schopni dosahovat’ ciele). Tento pojem
dovol'uje spojit’ poznanie s ¢innost'ou: ,,Deonticky vstup poskytuje
rozhodujuce prepojenie medzi epistemickou a inStrumentalnou ra-
cionalitou. Ak sa epistemicka racionalita obmedzi na pravdivé pre-
svedCenia, stratime spojenie s ¢innost'ou a bez ¢innosti niet instru-
mentalnej racionality (Elqayam, Evans 2018, 22).
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Pochopenie ulohy, aku v myslienkovych postupoch zohrava
uvedenie cielov, Evansovi dovolilo novym spésobom koncipovat
teoriu dualnych procesov. Rozdiel dvoch mysli formuluje teraz
ako rozdiel medzi racionalitou starej mysle, ktord umoziuje na-
dobudanie a uchovavanie zvykov a udrziava tak v pritomnom mi-
nulé, a racionalitou novej mysle, ktora poskytuje vylu¢ne ludska
kogniciu, umoziuje riesit’ problémy usudzovanim, rozhodovat’ sa
na zéklade nasledkov v myslienkovych experimentoch reprezentu-
jucich mozné udalosti. Zatial’ ¢o racionalita starej mysle sa viaze na
minulost’, racionalita tej novej, schopnej zvazovat ciele, sa obracia
k buducnosti (pozri Evans 2014). Evans takto prehlbuje evolu¢né
zéklady svojho chépania dualneho systému kognicie.

Vidime, Ze tato koncepcia racionality prenika tak do sfér, kde
poznanie vystupuje vedl'a konania, ako aj do dimenzii evolu¢ného
procesu. Viaceré reflexie sved¢ia o tom, Ze tomuto pristupu nie st
cudzie ani socialne a kultirne predpoklady racionality (Evans 2010,
kap. 6; Stanovich 2009, kap. 13). To st podnety, na ktoré by filozo-
fické myslenie mohlo a malo reagovat’ — hoci len preto, Ze na ich za-
¢iatku, ako uznavaju sami psychologovia, boli kedysi davno klasicki
filozofi. Pravda, treba sa zbavit’ niektorych predstav, napriklad tej,
o ktorej Evans pise: ,,... logické usudzovanie nie je pre I'udsku inte-
ligenciu také délezité, ako mnohi filozofi a psychologovia tradi¢ne
predpokladali. Kazdé vedomé, reflektivne usudzovanie, do ktorého
sa pustame, je obmedzené kontextom, takze intuitivne myslenie
predpisuje program aj naSmu reflektivnemu usudzovaniu. Ak je nasa
pozornost’ zamerana na zIi informaciu — ako pri skresleni vyberom
— mame malu Sancu vyriesit’ problém* (Evans 2010, 126 — 127).
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K VYBRANYM ASPEKTOM INTERPRETACIE
OSOBNEJ AUTONOMIE
A ZODPOVEDNOSTI V BIOMEDICINE

Lenka Bohunicka

Abstract

The principle of autonomy as a key principle characterizing a desirable doctor-
patient relationship is primarily interpreted in medical bioethics as informed
consent. However, understanding and signing informed consent is influenced
by many factors. In this context, the issue of moral responsibility, which applies
to all actors involved in healing and healthcare processes, is a legitimate and
extremely topical issue. The study reflects various forms of responsibility that
accompany the autonomous decision-making of concerned actors.

Clovek formuje a potvrdzuje vlastnu existenciu vo svojich roz-
hodnutiach, vo svojom konani, vo vztahoch. Ako racionalna bytost’
by si mal byt vedomy zodpovednosti za nasledky svojich racional-
nych rozhodnuti. Schopnost’ vol'by a zodpovednost’ vztahuje aj na
svoju telesnost’. Sice si nevyberame vlastné prirodzené telesné da-
nosti, s tymi prichadzame na svet, ale ako dospeli jedinci o stave
svojho tela do znacnej miery rozhodujeme. Mame moralne pravo
na sebaurcenie a autondmne rozhodovanie, zaroven vsak aj zod-
povednost’ za svoje zdravie. Plati to aj v stave choroby, kedy nam
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pomahaju nadobudnut’ fyzické aj psychické zdravie lekari. Autono-
miu chapeme a Casto aj interpretujeme ako jednu z kI'icovych fun-
damentalnych hodnét. ,, Byt sam sebe zakonodarcom®, rozhodovat’
o sebe, to vSetko spdjame s I'udskou racionalitou a I'udskou dos-
tojnostou. Respektovat’ autondmiu predpoklada respektovat’ vol'bu
jednotlivea, ktorou osvedcuje vlastnu integritu. Na druhej strane
vSak autonémia vystupuje ako fundamentalny eticky princip, kto-
ry zavizuje lekara reSpektovat’ volu pacienta, hoci ho nezbavuje
zodpovednosti za mozné pochybenia pri vykone jeho prace. Princip
autonomie byva v odbornej bioetickej literatire prezentovany ako
hlavny a najdoélezitejsi bioeticky princip, ktory sa demonstruje vo
vztahu lekar — pacient.

VZTAH LEKAR — PACIENT

Postavenie Cloveka ako pacienta predstavuje Specificku zat'azo-
vu situdciu, kedy sa clovek ovplyvneny fyzickym ¢i psychickym
diskomfortom, ktory moéze gradovat’ az do telesného ¢i mentalne-
ho utrpenia, obracia ku zdravotnikom, u ktorych hl'add pomoc. Po-
dobne ako sa menia diagnostické ¢i terapeutické moznosti mediciny
a lekarskej vedy, tak sa postupne meni vztah lekar — pacient, resp.
pacient — lekar. Z povodne paternalistického vztahu vychadzajuce-
ho z Hippokratovej prisahy, v ktorom sa ¢lovek zveril do rak lekara
s presved¢enim a doverou, ze vo vztahu k nemu ako pacientovi bude
lekar dodrziavat’ dva zakladné principy: bonum aegroti lex suprema
(dobro chorého je najvyssim zakonom) alebo primum non nocere
(predovsetkym neskodit’) a preberat’ zodpovednost’ za jeho lieCenie
a zdravie, sa postupne stava vztah partnersky, v niektorych pripa-
doch klientsky. Mnohi autori povazuju zmenu vztahu lekar — pacient
za zasadnu a zdoraznuju predovsetkym zmenu sposobu komunika-
cie. V pripade paternalistického vztahu lekéar vystupoval v ,,otcov-
skej roli“. Casto ml¢al o diagndze a pacientovi autoritativne pred-
pisoval lie¢bu. Viaceri autori, ako napriklad A. Dolezal & J. Simek,
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inSpirovani pracou J. Katza The silent world of doctor and patient,
hovoria o tichom stihlase. Pacient vnimal rozhodnutia lekara ako roz-
hodnutia vzdelaného a mudreho ¢loveka. Lekar ¢asto vystupoval aj
ako moralna autorita. Kognitivna aj socialna asymetria vzt'ahu lekar
— pacient bola akceptovana ako nespochybnitel'ny fakt. Prispievala
k tomu aj skuto¢nost’, Ze moznosti mediciny boli az do polovice 20.
storo¢ia pomerne limitované. Jiii Simek charakterizuje postavenie
lekara nasledovne: ,,V tradi¢nim pojeti byl 1ékai predevsim radcem
a privodcem nemocného a jeho pribuznych chorobou, protoze ov-
livnit prubéh choroby mohl jen ve velmi omezené mife. Jeho hlavni
mravni povinnosti bylo péstovat medicinskou moudrost a poméahat
nemocnym v§ude tam, kde to bylo mozné“ (Simek 2015, 103).

Zmena vztahu lekar — pacient ma viaceré priciny. Znama Ceska
bioeticka Helena Haskovcova zdéraziiuje predovsetkym historicky
aspekt. Za zasadny dévod ,,zaniku® paternalizmu povazuje situaciu
po skonceni druhej svetovej vojny, kedy si I'udia vyraznejsie zacali
uvedomovat’ hodnotu svojho zivota. ,,Lidé si vSeobecné zacali vice
uvédomovat vysokou hodnotu individualni svobody a lidskych prav,
ctili ji a pozdéji, coz plati dodnes, vyzdvihli zejména autonomii,
tedy pravo kazdého ¢loveka na sebeurceni, a to i ve specifické situa-
ci, tedy v nemoci“ (Haskovcova 2007, nestrankované).

Dodrzat’ a naplnit’ princip autonémie vo vztahu lekar — pacient
predstavuje pomerne naro¢nu tlohu pre oboch zucastnenych. S na-
rastom novych medicinskych poznatkov a diagnostickych postupov
sa vyrazne zvysili moznosti ucinnej liecby mnohych chorob. Dife-
renciacia jednotlivych medicinskych oblasti, vdaka ktorej sa dari
udrzat’ pri zivote ¢i vylie€it’ Pudi, ktori by v minulosti zomreli, ma
za nasledok narusenie vizby jeden lekar — jeden pacient. Pacienti sa
prestvaju rozlicnymi diagnostickymi pracoviskami a asto su vni-
mani skor ako nositelia urcitej diagnozy, nez ako konkrétni l'udia.

Pri¢inu in$trumentalneho pristupu lekarov a zdravotnickych pra-
covnikov mnohi teoretici spajaju s intelektudlnou naro¢nost’ou a psy-
chickym zat'azenim charakteristickym pre tieto profesie. Napriklad
Jifi Simek pise: ,,Lékat potiebuje velké znalosti, dostate¢ny rozhled
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v medicin€ a Casto i zvlastni dovednosti. Z tohoto pohledu je jeste
pochopitelnéjsi, pro¢ I€kaii maji tendenci zaméfit se na biologické
stranky své praxe a vSe ostatni opomijet. Miizeme proto s klidnym
svédomim prohlasit, ze medicina se v sedmdesatych letech nezaca-
la dehumanizovat proto, ze by lékati ztratili zajem o blaho svych
pacientd, ale proto, Ze naroky na znalosti a zrucnosti v biologické
oblasti narostly natolik, Ze zajem o vSe ostatni musel ustoupit do
pozadi“ (Simek 2015, 108). Josef Petr Ondok viak zdoraziiuje, Ze
predmetom lekarskej starostlivosti by nemala byt choroba, ale cely
chory ¢lovek. ,,Lékat je mnohdy naklonén spatfovat v pacientovi jen
zajimavy piipad nemoci, ktery je vyzvou jeho lékaiskym védomos-
tem, a nevidi v ném trpiciho ¢loveka, ktery od ného o¢ekava pomoc.
Lidsky ucastny pristup lékate vzbuzuje diveru pacienta, ktera mize
napomahat ucinnosti 1éCeni. Pacient tedy neni ,objektem* lékatovi
péce, ale jejim ,subjektem‘* (Ondok 2005, 50).

Popri tejto skutocnosti sa objavuje aj d’alsi problém a tym je exis-
tencia viacerych moznosti liecby. Z laického pohl'adu sa postupy
niekedy prili§ neliSia a problém vol'by sa vztahuje na vol'bu pouzi-
tia roznych farmakologickych prostriedkov. Avsak su situacie, kedy
sa treba rozhodnut’ napriklad medzi konzervativnou liecbou alebo
chirurgickym zakrokom. V takychto pripadoch je paternalisticke,
autoritativne rozhodnutie lekara neakceptovatelné. Stanovisko musi
zaujat’ pacient.

Idealnou podobou vzt'ahu lekar — pacient je vzt'ah partnerstva.
Mal by byt zalozeny na vzajomnej ucte a obojstrannej voli k spolu-
praci. V idedlnom pripade vznika medzi lekarom a pacientom osob-
ny vztah, lekar vie poc¢uvat’ a zaujima sa aj o subjektivnu stranku
ochorenia. Pacient, ktory rozumie svojej chorobe a ma moznost’ sa
aktivne podiel’at’ na svojom uzdraveni, lepSie spolupracuje a vysle-
dok liecebného procesu byva v porovnani s predchadzajiicim lepsi.
Komunikacia v tomto vzt'ahu je nedirektivna, priatel’'ska, empaticka.

Avsak realita sa vzdy nepriblizuje idealnemu stavu.

Cesky psychiater Cyril Hoschl v jednom zo svojich textov pub-
likovanych po zaniku paternalizmu naznacil mozné a redlne podoby
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tohto vzt'ahu z hl'adiska dominancie jedného z partnerov. Situaciu,
kedy vztah lekar — pacient nie je ovladany ani lekarom, ani pacien-
tom, charakterizuje ako zanedbanie starostlivosti. Ak je vztah lekar
— pacient ovladany predovsetkym pacientom, nie lekarom, ide o kon-
zumny vztah. Je to situacia otvarajuca priestor roznym podobam pro-
tekcie a korupcie. Hoschl pripodobnuje tento vzt'ah pripadu, kedy je
pacient vlastne zakaznikom a lekar poskytovatel'om servisu podobne
ako v autoopravovni. V tomto modeli je pomerne nizka autonémia
lekara, doraz sa kladie na obchod, nie na skuto¢nu starostlivost’. Ide
o transakciu, Casto o zisk, nie primarne o pomoc a vylieCenie. Aj
partnersky vztah lekar — pacient sa moze stat’ problematickym. Ak
ide o vzt'ah, ktory je do znac¢nej miery ovladany ako lekarom, tak aj
pacientom, potom je svojim spdsobom symetricky. Problém moéze
nastat’, a ¢asto nastava v tom, ze zasluhou internetu sa moézu chori
lahko a rychlo dostat’ k vel'mi rozsiahlym informacidm o svojom
ochoreni a jeho liecbe. Tieto informacie mézu byt v laickych mys-
liach rézne pokrutené alebo zneuzité, hoci svojim objemom moézu
v tom ktorom konkrétnom pripade prekro€it’ parcialnu informacnu
uroven lekara a tym ho priviest’ do situacie psychického diskomfortu.
Aj vo fungujiicom partnerskom vztahu je pacient de facto klientom
a lekar jeho konzultantom. Je to vlastne akési podoba zmluvy, kedy
lekar pontka podoby rieSenia situdcie pacienta, vysvetluje, infor-
muje a pacient tak nadobiida moznost’ autondmnej, dostojnej vol'by
lieCebnych postupov. Hoschl prezentuje este jednu podobu vztahu
— kombinovany model, v ktorom sa lekar stava akymsi ucelovym
priatelom svojho pacienta a usiluje sa ho usetrit’ od r6znych nepri-
jemnych diagnostickych ¢i lieCebnych procedur. Takyto postup vsak
moze viest’ v niektorych pripadoch az k zanedbaniu lekarskej starost-
livosti. Autor konstatuje, ze tento model vytvara priestor nielen pre
paternalizmus, ale aj pre obchodny vzt'ah, ¢i pre autondmiu pacienta.'

V biomedicinskej odbornej literatire mozno badat’ usilie vytvo-
rit’ a Specifikovat’ viaceré modely vzt'ahu lekar — pacient. Ondok

I Blizsie Héschl (2011).
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napriklad uvadza osem teoretickych modelov z prace autorov M.
Sieglera a H. Osmonda: Models of Madness, Models of Medicine,*
avSak zdoraznuje, ze ide skor o partikularne pristupy aplikované
v konkrétnych situdciach. Vo vSeobecnej rovine vidi ako eticky zia-
duci taky postoj lekara k pacientovi, ktory spifia tri zikladné po-
ziadavky: zdujem — pacient by mal citit’ zo strany lekara reSpekt
a zaujem; znalost’ — lekar musi mat’ potrebné znalosti a zru¢nosti;
schopnost’ komunikacie — lekar musi vediet’ nielen komunikovat,
ale aj dobre nactvat’ pacientovi. Ak si vo vztahu k lekarovi na-
plnené tieto tri poziadavky, potom je pacient schopny rozumného
autonémneho rozhodovania (blizsie Ondok 2005, 51).

Princip autonémie ako klaicovy princip, ktory musi reSpektovat’
lekar vo vztahu k pacientovi, je prezentovany nielen v etickych ko-
dexoch vztahujlcich sa na jednotlivé zdravotnicke profesie, ale je
zdorazneny predovsetkym v dokumente, ktory bol 4. aprila 1997
v Oviede predlozeny na podpis pod ndzvom Dohovor o ochrane lud-
skych prav a dostojnosti cloveka v suvislosti s aplikdaciou biologie
a mediciny — Dohovor o ludskych pravach a biomedicine. Narod-
na rada Slovenskej republiky vyslovila s tymto dohovorom suhlas
svojim uznesenim ¢. 734 z 2. oktébra 1997 a prezident Slovenske;j
republiky ho ratifikoval 22. decembra 1997. Ratifikacna listina bola
15. januara 1998 ulozena u depozitara dohovoru, generalneho ta-
jomnika Rady Eurépy. Dohovor nadobudol platnost’ pre Slovensku
republiku 1. decembra 1999 v stlade s ¢lankom 33, ods. 3.

Tento text predstavuje zlomovy dokument pre aplikaciu l'ud-
skych prav v oblasti mediciny. Hned’ v jeho prvej kapitole sa v ¢lan-
ku 2 konstatuje: ,,Zaujmy a blaho ¢loveka budi mat’ prednost’ pred
vyhradnym zaujmom vedy a spolo¢nosti.“ V druhej kapitole v ¢lan-
ku 5 nachddzame nasledujicu formulaciu: ,,Z4sah v oblasti zdravia

Ide o (1) lekarsky model — lekar diagnostikuje a lieci, prevlada vzajomna dovera,
(2) nerovny model — natlak lekara v prospech pacienta, (3) psychoanalyticky mo-
del, (4) psychedelicky model, (5) model rodinnej interakcie, (6) socialny model,
(7) konspira¢ny model, (8) moralny model (Ondok 2005, 50).
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sa moze vykonat’ iba vtedy, ak osoba, ktorej sa tyka, bola informo-
vana a so zasahom vyjadrila suhlas. Pred zakrokom musi byt osoba
primerane informovana o jeho ucele a povahe, ako aj o nasledkoch
a rizikach zakroku. Prislusna osoba méze svoj stihlas kedykol'vek
slobodne zrusit’.* V texte dohovoru st sformulované aj ustanovenia
vztahujlce sa na situdcie, kedy konkrétne osoby nie s spdsobilé
vyjadrit’ suhlas. Ide predovsetkym o 'udi, ktori sa v dosledku fyzic-
kych ¢i mentadlnych moznosti nemézu vyjadrit’, alebo o maloletych,
teda o deti. V takych pripadoch prebera zodpovednost ,,autoném-
neho* rozhodnutia zdkonny zastupca ¢i institucia, vzdy vsak plati,
ze ,,zakrok na osobe, ktora nie je spdsobila vyjadrit’ stihlas, sa vy-
koné iba v pripade, ak ide o jej priamy prospech* (¢lanok 6). V tex-
te sa jasne deklaruje reSpekt k sukromnému Zivotu a s tym spojené
pravo na informéacie. Vykon prav a ochrannych ustanoveni nesmie
podliehat’ inym obmedzeniam ako tym, ktoré predpisuje legislativa
a ktoré su potrebné v demokratickej spolo¢nosti v zaujme verejne;j
bezpecnosti, predchadzania trestnej ¢innosti, ochrany verejného
zdravia alebo ochrany prav a slobdd inych (blizsie Zbierka zakonov
¢. 40/2000). Akcent na moznost’ autonémneho rozhodovania v ob-
lasti aplikacie bioldgie a mediciny zdoraziuje nielen 'udsku dostoj-
nost’, ale aj zodpovednost’ kazdého ¢loveka za jeho zdravotny stav.

INFORMOVANY SUHLAS

Informovany suhlas mozno chéapat’ ako prejav autonémneho roz-
hodnutia osoby, pacienta. Formalnym potvrdenim je jeho podpis.
Toto konstatovanie vSak predstavuje pomerne zjednoduseny pohl'ad.
Adam Dolezal vo svojej stadii Informovany souhlas — historicka
analyza vztahu lékare a pacienta kladie otazku, ¢o vlastne rozumie-
me pod pojmom informovany suhlas a uvadza tri mozné vyznamy:
a) hovorime o principe, ktory je zdkladom sucasnej medicinske;j eti-

ky,

b) hovorime o modelovom vzt'ahu lekar — pacient,
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c¢) hovorime o samotnom akte, ktorym pacient autorizuje zasah do
svojej integrity.

Dolezal konstatuje, ze nazory nie su jednotné. ,,N&ktefi autofi
upfednostnuji chapat informovany souhlas jako ,autonomni auto-
rizaci medicinského zdkroku za urcitych stanovenych podminek ">
pri¢emz tyto podminky jsou ovSem nutné pro validitu informované-
ho souhlasu. Informovany souhlas v tomto smyslu je platny tehdy
a pouze tehdy, kdy pacient (nebo jiny opravnény subjekt) s dostacu-
jici mirou porozuméni a dostacujici mirou svobodné viile pro rozho-
dovani intencionalné autorizuje odbornika, aby provedl specificky
medicinsky vykon“ (Dolezal 2016, 55).

Castejsie sa vSak objavuju nazory, ktoré interpretuju infor-
movany suhlas ako konsenzualny vysledok procesu komunika-
cie. Problém vedomého konsenzualneho rozhodnutia vsak spo-
¢iva v situacii, do ktorej sa ¢lovek ako pacient dostane. Mnohi
teoretici upozoriuju, ze skutocne autonémne rozhodnutie pa-
cienta je skor idealom ako skuto¢nost'ou. Napriklad John R. Wil-
liams uvadza, Ze plne informovany suhlas je eticky ideal, ktory
sa zriedka realizuje v praxi. Prekazky zahfnaju diagnosticku neisto-
tu, zlozitost’ lekarskej informacie, jazykové a kultiirne rozdiely me-
dzi klinikmi a pacientmi, enormné zat'azenie lekarskeho personalu,
ale aj rozne psychologické bariéry st’azujuce racionalne rozhodova-
nie (blizsie Williams 2008, 12).

Pacient, ktory je nuteny vyhladat pomoc lekara, je v situacii,
kedy sa neciti byt’ zdravy, moze pocit'ovat bolesti sprevadzané emo-
cionalnymi stavmi obav a strachu. Tato fyzicka aj psychicka zat'az
predstavuje jeden z faktorov, ktory byva oznacovany ako inherentny
vo vzt'ahu lekar — pacient. Ignorovat’ nemozno ani mentalnu kapa-
citu pacientov. Kazdy laik nemusi rozumiet’ poskytnutej informa-
cii, nemusi vediet’ domysliet’ vSetky dosledky liecby a aj v pripade

3V tomto pripade sa autor odvolava na pracu Beauchamp, Faden (1986, 274
anasl.).
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skvelych mentalnych schopnosti m6ze mat’ problém racionalne vo-
lit medzi lekarom prezentovanymi viacerymi moznymi terapeutic-
kymi rieSeniami. Podobne do hry vstupuje aj problém objektivnej
informovanosti. Ani sktiseny lekar totiz nemoze celkom ,,vystapit™
zo svojho hodnotového sveta. ,Je otazka, zda informace o ucelu
a povaze zakroku, jakoz i o jeho dusledcich a rizicich je pacientovi
podavana vzdy v Cisté forme. Tato informace je totiz vzdy podava-
na osobou, kterd jiz ma vytvoreny ur¢ity ndzorovy ramec na danou
véc, a z tohto hlediska jeji informace nemtze byt Cistym objektiv-
nim ozndmenim faktu, naopak je jiz prezentovana jako predvybrané
stanovisko. I kdyby se 1ékar snazil byt jakkoliv objektivni, nikdy
nevystoupi ze svého svéta. AC tedy normativni systémy (pravni i sta-
vovsky eticky) vyzaduji informovani Gplné, tj. o vSech moznostech
a nezaujaté, takovéto poskytnuti informace neni v realném mimo-
normativnim svété mozné® (Dolezal 2011, 9). Je zrejmé, ze dolezita
ulohu tu zohrava aj erudicia lekara.

Bolo by naivné uvazovat’ o tom, zZe technizacia mediciny, legisla-
tiva, ale predovsetkym ekonomicky tlak na poskytovatel'ov zdravot-
nej starostlivosti nezohravaju tlohu v informovani pacienta 0 moz-
nostiach jeho liecby a nésledne jeho suhlasu.

PROBLEM ZODPOVEDNOSTI

Prebera pacient prostrednictvom informovaného suhlasu zodpo-
vednost’ za zasahy v oblasti svojho zdravia? K ¢omu sa zavézuje
pacient podpisanim informovaného sthlasu? Zbavuje lekara svo-
jim autondémnym rozhodnutim zodpovednosti za vlastny zdravotny
stav? Informovany sthlas nezaklada pravnu zodpovednost’ pacienta
za vlastnt liecbu. V idealnom pripade vS§ak mdze byt moralne zavi-
zujuci pre ¢loveka ako pacienta. Ak by sme pouzili kantovsku logi-
ku uvazovania, ako skuto¢ne moralne zavdzné a zodpovedné mozno
chapat’ to, k comu ¢loveka vedie ,,dobra vola“, hoci by mohol volit’
alebo konat’ inak. Ak je vSak ohrozena alebo obmedzena jeho auto-
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némia ako subjektu, ¢lovek prestava ,,byt’ sim sebe zdkonodarcom*,
jeho volbu, resp. konanie nehodnotime ako moralne, ale napriklad
ako legalne ¢i spravne. Mieru vlastnej zodpovednosti v pripade pod-
pisu informovaného sthlasu nemozno absolutizovat’.

Co teda v skutoénosti predstavuje procediira a udelenie informo-
vané¢ho sthlasu pre jednotlivych zGcastnenych? Lekara nezbavuje
zodpovednosti za jeho odborné vykony, za lie¢enie pacienta, ale sa-
motny akt informovania mu vytvara priestor pre empaticki komuni-
kaciu, 'udsky pristup, vyjadrenie reSpektu k ¢loveku, ktory sa ucha-
dza o jeho odbornti pomoc. Pre pacienta otvara moznost’ rozhodova-
nia o jeho tele, akcentuje zodpovedny pristup k zdraviu, zdoraznuje
jeho T'udska déstojnost’. V deontologickom kodexe SLK v casti II.
Lekarska profesiondlna nezavislost' a zodpovednost sa v bode 3 kon-
Statuje: ,,Informovany sthlas pacienta s lekarom odporacanym zdra-
votnym vykonom nezbavuje lekara zodpovednosti za jeho odborné
pochybenie* (dokument stavovskej organizacie slovenskych lekarov
prijaty na XXIX. sneme SLK v Ziline diia 19. 9. 2014). Zodpoved-
nost’ lekara mozno skimat’ z viacerych hl'adisk. V etickej literatare
sa mozno stretnat’ s viacerymi charakteristikami zodpovednosti v za-
vislosti od moznych aspektov zornych uhlov. Pojem zodpovednosti
je relevantny pre oblast’ etiky aj prava.

Aj lekar predstavuje vo vzt'ahu lekar — pacient autonémnu bytost’,
jeho autondmia je vSak v tomto pripade vymedzena profesionalnou
odbornost’ou a jeho I'udskymi kvalitami. Max Weber v znamej praci
Politika ako povolanie zddraznil myslienku, Ze zodpovednym je ten,
kto dokaze prevziat’ na seba bremeno zodpovednosti za predvida-
tel'né nasledky svojho konania (Weber 1990, 67). Lekar by mal byt
schopny v Casto nejednoznacénych a narocnych situaciach predvi-
dat’ reakcie jedine¢nych l'udskych organizmov na procesy liecenia.
K tomu sa potrebuje stale vzdelavat’. Je to sicastou jeho moralnej
a profesionalnej zodpovednosti.

Arno Anzenbacher v praci Uvod do etiky charakterizuje zodpo-
vednost nasledovne: ,,,Odpovédnost‘ implikuje ,odpoved. Povazu-
jeme-li n€koho za odpovédného za jeho jednani, pak to znamena
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(krom¢ hlediska svédomi a dobrovolnosti), ze od n¢ho ocekavame,
Ze miuize rozumné odpovédet na otdazku, proc jednal takto a ne jinak*
(Anzenbacher 1994, 15). Zdoéraziuje, Ze to, ¢o je zI¢, nezodpoved-
né, ma charakter niecoho, o je proti rozumu, ¢o sa nedd rozumne
vysvetlit’ ani ospravedlnit’. Ak pripustime, Ze rozhodnutia lekara su
racionalne, potom by mali byt chapané aj ako zodpovedné.

Doélezitym aspektom je moznost’ pripisania zodpovednosti, co
mozno chapat’ ako vyjadrenie korelacie medzi vol'bou, resp. autor-
stvom a nasledkami ¢inu. Oznacuje sa aj ako retrospektivna zodpo-
vednost’. Tu vSak mozno uvazovat’ ako o pravnej, tak aj moralnej
stranke. Dagmar Smrekova v praci Dvojjazycnost etickych pojmov
pise, ,,ze ¢lovek, na ktorého sa vztahuje pravna zodpovednost, sa
stava moralne zodpovednym zrejme iba v pripade, ked’ sa mu preu-
kaze nemoralna intencia, teda fakt, Ze vykonal nedovoleny ¢in (ale-
bo zanedbal povinnost’) nie omylom ¢i neimyselne, ale s vedomym
umyslom prestupit’ stanovent normu* (Smrekova 2009, 15) a doda-
va, ze za urcitych okolnosti sa zakonom nepovoleny skutok méze
stat’” moralne ospravedlnitelnym. Prikladom mozu byt situacie,
kedy lekar kona proti rozhodnutiu rodi¢ov (zakonnych zastupcov)
v pripade liecCby deti v situacii ohrozenia Zivota a porusuje tym za-
kon, ale zachrani zivot. Také pripady su casté u ¢lenov ndbozenske;j
spoloc¢nosti Jehovovych svedkov, ktori odmietaji lieCbu svojich deti
pomocou krvnych transfazii.*

Casto diskutovanym problémom v oblasti medicinskej problema-
tiky sa stava oddelenie viny a zodpovednosti. Aj ked’ pochybi lekar,
zodpovednost’ a pripadné zakonné odskodnenie je adresované institu-
cii, v nasom pripade zdravotnickemu zariadeniu. Zmyslom by malo
byt bezodkladné odSkodnenie obete. ,,Posudzovanie spravania zodpo-
vednych a patranie po vinnikoch sa tu odstiva do izadia v mene sucitu
s obetami. Na druhej strane separacia pojmov zodpovednosti a viny
vyvolava opravnené namietky* (Smrekova 2009, 17). Viaceri autori
upozornuju, ze aj v pripadoch, kedy je vytvoreny priestor na tinik od

4 Bliz8ie Erdosova (2016, 148 — 154).
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pravnej zodpovednosti a s tym spojenej viny, kedy lekar konal /ege
artis, lekar sa nemoze zbavit moralnej zodpovednosti. Smrekova
suhlasi s H. Jonasom, ktory zdoraznuje, Ze priznanie viny a uznanie
zodpovednosti ma predovsetkym moralny zmysel, ,,ma slazit’ obno-
veniu narusen¢ho moralneho poriadku® (Smrekova 2009, 18).

Iny pristup k zodpovednosti predstavuje chapanie zodpovednosti
ako vzt'ahu garancie. Ide o intersubjektivny vztah. ,,Vztah subjek-
tu je orientovany viac na druhych ako na seba samého, presnejsie
ide o vztah k sebe samému, v ktorom subjekt sam seba vnima ako
garanta druhého® (Smrekova 2009, 19) . Vo vztahu lekar — pacient
vystupuje lekar ako garant toho, ¢o sa bude diat’ s pacientom. Na-
priek ,,autondmnemu‘* rozhodnutiu pacienta sa nemoéze celkom zba-
vit’ zodpovednosti, ktora vyplyva z jeho moznosti ovplyvnit’ zdravie
svojho pacienta. AvSak skutocne zodpovednym sa lekar stava az pro-
strednictvom aktu vlastného autonéomneho rozhodnutia a konania.

Zodpovednost’ lekara vSak vyrazne ovplyviuju aj externé sku-
tocnosti. NajcastejSie diskutovanym problémom je hl'adanie spra-
vodlivého kompromisu medzi ,,neobmedzenymi moznost'ami* le-
karskej vedy a obmedzenymi finanénymi zdrojmi. Finan¢né limity
jednotlivych zdravotnickych zariadeni, obmedzovanie zdrojov zo
strany zdravotnych poistovni, zla organizacia celého zdravotného
systému, slabo fungujtca profesijna samosprava, to vsetko ovplyv-
nuje zodpovedné postoje a konanie lekarov.

Pravnu zodpovednost’ za pochybenie lekara riesi Obciansky za-
konnik ¢. 40/1964 Zb.

V pripade vzniku ujmy pacientovi, t. j. Skody, resp. nemajetko-
vej, imaterialnej ujmy z pohladu obc¢ianskeho prava prebera zod-
povednost’ zdravotnicke zariadenie ako pravnicka osoba. V pripade
vzniku Skody, resp. nemajetkovej ujmy a naslednej ndhrady skody
poskodenému pacientovi, pripadne pozostalym poskodené¢ho pa-
cienta si méze dané zdravotnicke zariadenie u svojho zamestnanca
— zdravotnickeho pracovnika uplatnit’ ndhradu skody, a to regresom
v zmysle platnych pracovnopravnych predpisov. ,,Z pohl'adu ob¢ian-
skeho prava je konkrétny zdravotnicky pracovnik ob¢ianskopravne
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zodpovedny len za predpokladu, Ze danu zdravotnt starostlivost’
poskytuje privatne, samostatne, napriklad ako sukromny lekar, tzn.
vykonava svoje zdravotnicke povolanie ako fyzicka osoba vo vlast-
nej sukromnej ambulancii* (Kadek 2018, 55).

Legislativne rieSenie zodpovednosti nemusi vzdy koreSpondo-
vat’ s jej moralnou strankou. Mnohi autori upozoriuju na fakt, ze sa
zvySuje Usilie regulovat’ vztahy v oblasti mediciny predovsetkym
pravnymi pravidlami. Na prvy pohl'ad by sa mohlo zdat, Ze jasne
stanovené pravidla ulahcuju situaciu pre vsetkych, ktori sa v oblas-
ti mediciny pohybuju. Legislativa pre oblast’ mediciny ma vSak na
Slovensku znaéné nedostatky a preto su stale mimoriadne dolezité
moralne kvality lekarov. Ak pripustime, Ze plna autondémia pacienta
je idedl a zriedkavo realita, potom zodpovednost lekara je kvalita,
o ktoru by sa mal kazdy lekar usilovat’.
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PODOBY CHAPANIA HUMANIZMU
V KONTEXTE BIOETIKY
A FILOZOFIE BIOLOGIE

Zlatica Plasienkovd,
Tatiana Viktorovna Kovaleva

Abstract

The paper attempts to reflect the different meaning field of humanism in
bioethics and the philosophy of biology (biophilosophy) based on the distinction
between the role and the possibility of developing these disciplines in relation
to medicine and biology. The different interpretation of humanism has also
become a platform for conflict between biological and cultural evolution, and
requires, for example, a reassessment of human understanding and survival
in connection with new discoveries in science. In addition, it opens up a new
field of understanding of the relationship between the scientific community and
society as a whole. While bioethics responds sharply enough to the problems
associated with it and requires, for example, bans on humans or human
biological material (examining the risk and not the benefits), the philosophy of
biology (which is much more closely related to biology and neodarwinism) is
based on the dominance of convenience and utilitarianism in connection with
the survival principle. All this is related to their different interpretation of the
very of humanism concept.
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,, Humanitatis omnes decet homines, eo ipso quia homines
sunt, et cum hominibus conversantur. *
Jan Amos Komensky

UvoD

V zhode s cielom nasho prispevku, ktory sa pokisa reflektovat’
vyznamové pole humanizmu v bioetike a vo filozofii biologie, pova-
zujeme za potrebné hned’ v ivode upozornit’ na dva vychodiskové
problémy, s ktorymi sme sa pri naSom skiimani stretli. Prvy problém
sa tyka mnohoznacnosti chapania humanizmu (ako pojmu, princi-
pu, konceptu ¢i koncepcie) a jeho historicky premenlivého obsahu,
druhy stvisi s nejednoznacnym vymedzenim samotnych disciplin,
akymi su bioetika a filozofia biologie.! Obidve discipliny, ktoré sa
zacali formovat’ pod vplyvom rychleho rozvoja biologickych vied
v druhej polovici minulého storocia, prechadzaju v sti¢asnosti (naj-
mi v ostatnych dvoch dekadach tohto storocia) d’alSou vyvojovou
fazou, ktora je spojena predovsetkym s nastupom novych biotech-
nologii v oblasti genetiky a mediciny. Tieto prinasaji so sebou cely
rad novych filozofickych a etickych otazok, ale aj moralnych, prav-
nych, nabozensko-teologickych, socidlno-ekonomickych a inych
otvorenych problémov. Nova situdcia sa premieta nielen v rovine
»ponuky* pluralitnych pristupov k ich rieSeniu, ale — ¢o povazujeme
za zvIast’ zavazné — dotyka sa vyznamového ,,posunu® v ponimani
samotného humanizmu ako urcujucej platformy pre formulovanie
ciel'ov a principov predmetnych disciplin.

Neprehl'adnost” a pojmova nejednoznacnost’ sposobujui, ze spo-
minané discipliny sa Casto zamiefaji, resp. stotozituji a mnohi
predstavitelia sticasnych podob biofilozofie sa vyhlasuju za bioeti-
kov, avSak na zéklade rozdielnej interpretacie humanizmu.

Ciel'om prispevku je teda aspon Ciastocne prispiet’ k vyjasneniu

' Filozofiu bioldgie budeme synonymicky nazyvat’ aj biofilozofia, tak ako bol tento
nazov zavedeny v 90. rokoch 20. storocia.
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tychto otazok, ¢o znamena vymedzit’ kritéria, ktoré¢ mézu byt napo-
mocné pri ponimani vyznamového pol'a humanizmu a pri rozliSeni
zékladnych orientacii biofilozofickych a bioetickych skiimani.

K PONIMANIU HUMANIZMU

Ako sme uz uviedli, pouzivanie terminu Aumanizmus (vzhl'adom
na jeho mnohoznacné chapanie) sposobuje viacero interpretacnych
problémov. Niektori autori sa dokonca nazdavaju, Ze jeho pouzi-
vanie je sprevadzané nielen rozpakmi, ale argumentacia spojena
s tymto ,,Carovnym slovom* je uz iba prejavom akejsi ,,intelektu-
alnej recesie, ak nie cynizmu® (Semak 1995, 84). Vieme pritom, Ze
ide o pojem, ktory ma v ramci filozofického myslenia svoje perma-
nentné zastlipenie, ,,dIhu historiu“ a mnohi filozofi sa nan pri rieseni
problematiky ¢loveka takmer vzdy odvolavali. Azda najviac to bolo
v obdobiach, kedy dochadzalo k velkym spolo¢enskym premenam,
k zasadnym hodnotovym reorientaciam, ked’ze problematika huma-
nizmu (¢loveka a jeho l'udskosti) bola vzdy kI'icovou.

Ak pripustime, Ze aj v sicasnosti, na tsvite nového tisicrocia, sa
odohravaju velké zmeny (a to priam v planetdrnom rozsahu), ktoré
,»otriasaju‘ mnohymi tradicnymi hodnotami, nutia nas ,,odhal’ovat™
a ,,pomenovat* nové dimenzie nasej 'udskej existencie a identity,
musime dodat’, ze sucast’ou tychto procesov st aj ,,ideové konfron-
tacie o humanizme, jeho mieste a opodstatnenosti v su¢asnom sve-
te* (Briska 2000, 119).

Viaceré diskusie poukazujt jednak na SirSie, jednak na uzsie po-
uzivanie dané¢ho pojmu. Pokial’ si vSimneme ¢o len stru¢ny prehlad
»slovnikovych® definicii a odkazov na etymologiu slova humaniz-
mus, zistime, ze ma spolocny zédklad s viacerymi slovami: homo,
humanus, humanitas (Clovek, Pudsky, l'udskost). Slova humanus
a humanitas su spojené predovsetkym so Specifickymi vlastnos-
tami Cloveka (homo), ktorymi sa odliSuje od inych zivych bytosti
(jednoducho povedané, ide o vlastnost’ byt clovekom ako evolucne
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vzniknutym biologicko-historickym druhom a zaroven o vlastnost,
ktora vyjadruje mravny ideal ¢loveka). Evolu¢ny a eticky vyznam
Pudskosti tak spaja vyvojova ,,danost* l'udského druhu a poten-
cialitu cloveka ako predstavitel’a tohto druhu zit’ a konat’ v sulade
s narokmi vyplyvajicimi z predstav o vzneSenej, dokonalej, dobre;j
a krasnej idei humanity.

Pri d’alsej letmej filozoficko-historickej retrospektive od antiky
cez stredovek, renesanciu az k osvietenstvu mézeme okrem spomi-
nanych dvoch vyznamovych poli terminu humanita odhalit’ aj tre-
tie, ktoré sa spaja so vzdeldvanim Cloveka. Tieto jednotlivé tri vy-
znamové polia su v niektorych slovnikoch este d’alej podrobnejsie
rozvadzané, takze mozeme ilustrativne zhrnlt’, ze termin humanita
vyjadruje: 1. l'udskost’ ako I'udsku podstatu, ¢lovecenstvo, ktoré je
charakteristické pre homo sapiens ako biologicko-historicky druh,
¢ize vyjadruje vlastnost’ jedinca byt predstavitel'om l'udského dru-
hu; 2. pozitivne vlastnosti ¢loveka, akymi st dobrota, laskavost’, pri-
vetivost’, laska k inym, stcitnost’ — teda vlastnosti, ktoré vyjadruju
akysi mravny ideal, tuzbu po dobre, harmonii. V tomto vyzname je
humanita eticka kategoria reflektujiica stihrn takych vlastnosti, ktoré
sami I'udia povazuju za hodnotné a ziaduce v ramci medzil'udskych
vzt'ahov a I'udského mravného konania; 3. vzdelanost’, vyssie vzde-
lanie, kultarnost’, duchaplnost’, jemny vkus, eleganciu (s ¢im sa ne-
skor spajalo aj univerzitné vzdelanie).

Filozoficky slovnik (Blecha et al. 1995, 185) uvadza pri hesle /u-
manita (okrem vyznamu l'udskost, laska k 'udskému), ze ide spra-
vidla o eticky pojem, ktory oznacuje jeden z najvyssich mravnych
idedlov, pricom k vSeobecnym znakom humanity (ako poziadavky
harmonického rozvoja duchovnej a rozumovej stranky cloveka)
prirad’'uje napriklad aj zabezpecCenie 'udskej dostojnosti, slobody,
prav, spravodlivosti, podmienok pre uplatnenie osobnej zodpoved-
nosti, rozvoj vzdelanosti a kulturnej Grovne. M6zeme dodat’, ze uve-
dené znaky st spojené s myslienkou spolo¢enského stzitia ako I'ud-
sky zodpovedajiiceho plnohodnotného vztahu ¢loveka k druhému
cloveku v inakosti jeho bytia.
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Ak si prelistujeme aj iné slovniky (napriklad latinsky slovnik
Thesaurus linguae Latinae), zistime, ze heslo humanitas uvadza
nielen vyznamové okruhy daného terminu, ale tiez ich protikladné
vyznamy. Tak napriklad voc¢i prvému vyznamu humanitas ako I'ud-
skej podstate, clovecenstva ¢i I'udskej prirodzenosti vystupuje proti-
kladny vyraz divinitas ako nieco bozské ¢i samo bozstvo. Vo vzt'ahu
k druhému vyznamovému okruhu humanitas, ktory charakterizuje
tie mravné vlastnosti ¢loveka, ktoré by mu nemali v nejakej miere
chybat (napr. zdravy rozum, mravné usudzovanie) a ktory sa prelina
aj s tretim okruhom vyjadrujiicim kultivaciu mravov a vzdelania,
vystupuje ako protiklad vyraz inhumanitas (nel'udskost, nevzdela-
nost’).

Ak sa teraz zamyslime nad pojmom Aumanizmus, mdézeme kon-
Statovat, ze v sebe vlastne zahfiia vSetky uvedené vyznamové rovi-
ny terminov Aumanus (l'udsky) a humanitas (Tudskost), ktoré ozna-
¢uju ¢loveka ako rozumovu, mravne hodnotiacu a I'udsky konajiacu
bytost’, ktora sa slobodne a vedome usiluje o realizaciu pozitivnych
Pudskych vlastnosti, o ,kultarny* spdsob zitia a stzitia. V tomto
zmysle moézeme za humanistu povazovat Cloveka, ktorého zivot-
nym a zitym postojom je humanizmus.* Napriek tomu, ze Zivotny
postoj humanizmu nie je historickou konstantou, ale konstantnou
premennou, ktora sa v l'udskych dejinach obsahovo meni, mézeme
poziadavky humanizmu (vo vztahu k jednotlivcovi aj k dejinam)
v zhode s F. Briskom charakterizovat’ ako: 1. poziadavku rozvoja
I'udského Ja, teda bytostnych sil cloveka, jeho osobnostnych kvalit,
ktoré vyzaduju vzdelanost a kultirnost’; 2. poziadavku lep§ich vzta-

2 BliZsiu charakteristiku humanizmu ako zivotného postoja, ktory charakterizuje
¢loveka ako kultirnu bytost’, rozvinul napriklad finsky filozof Georg Henrik von
Wright. Podl'a autora nestaci chapat’ humanizmus iba ako obranu ¢loveka, zdo-
raznenie 'udskej hodnoty a ddstojnosti, pretoze tym sice mozno vysvetlime toto
slovo, no nie vec samu. Dolezité je vSimat’ si, ze kazda epocha musi na zaklade
svojich historickych predpokladov odpovedat’ na otazku, ¢o je humanizmus, pre-
toze ten ako Zivotny postoj nie je historickou konstantou (Wright 2001, 10).
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hov medzi 'ud'mi, teda vztahov Ja a Ty, akési pol'udstenie vzt'ahov
(humanizaciu, humannost’, filantropiu), ktoré¢ sa prejavuju v moral-
nom aj v politickom kontexte (Briska 2000, 120). Humanizmus sa
tak sice nekryje s humanitou, ale z nej vychadza, koncepcne ju roz-
vija a €o je najpodstatnejsie, realizuje ju v kazdodennom zivote ako
Zity postoj.

Je ale vSeobecne zname, ze mnohé humanitné idedly,’ ktoré majt
v eurdpskej tradicii uz svoje antické korene, sa v dejinach meni-
li (z antickych idealov vychadzajuce krestanské idealy stredoveku
boli postupne nahradzané renesan¢nymi idealmi, neskor detailnejsie
rozpracované v novoveku, najméa vsak v obdobi osvietenstva). Nova
konceptualizacia europskych predstdv moderného ¢loveka o huma-
nizme nasla svoj vyraz v podobe tzv. ,,nového* humanizmu, ktory je
dnes opit’ nahradzany este novsou podobou spojenou predovsetkym
s prudkym rozvojom vied.*

Za zmienku azda stoji postreh, ze v dejinach l'udstva st vzdy pri-
tomné humanitné idedly zvlastnym javom. Zaujimavé su najmé dva
aspekty. Jeden spociva v tom, Ze humanitny ideal kladie ¢loveku za
vzor ideal dokonalého Cloveka, av§ak formulovany z pozicie nedo-
konalého ¢loveka. Druhy aspekt vsak podciarkuje kladenie tejto po-

3V danej stvislosti mozeme pripomenat’ aj Masarykovo chapanie humanizmu
ako projektu v reflexii historickych premien vyznamovej dimenzie humanitnych
idedlov a pojmu humanity v kontexte tizob moderného ¢loveka, ktoré predstavil
v praci Idedly humanitni (Masaryk 1968).

4 Kritické postrehy na margo chapania eurdpskeho humanizmu ndjdeme u M.
Heideggera, ktory upozoriiuje na to, ze slovo humanizmus stratilo svoj vyznam,
ktory treba nanovo odhalit. K tomu je potrebné nanovo pochopit’ podstatu
¢loveka v jednote s pravdou bytia (¢lovek ako ,,pastier” a ochranca pravdy bytia,
ktory je za svet zodpovedny) a vzdat’ sa tak tradi¢nej metafyziky, ktora definuje
cloveka len ako animal rationale. Hoci Heidegger kriticky poukazuje na rézne
podoby eurdpskeho humanizmu (anticky, krestansky, osvietensky, marxisticky,
existencialisticky), zaroven, dalo by sa povedat, otvara akoby priestor pre
nové transhumanistické &i posthumanistické myslienky, ktoré suvisia prave
s dnesnymi filozofickymi tivahami o ¢loveku (Heidegger 2000).
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ziadavky na zaklade implicitného predpokladu, ze ¢lovek nie je od
,prirody* uplne dokonaly a hotovy, ale potrebuje sa zdokonal'ovat,
utvarat’, a tak dosahovat’ svoju plnost’, teda dokonalost’’

Obidva aspekty humanitného idealu spojené s predstavou o do-
konalosti ¢loveka su obsiahnuté v rozmanitych antropologickych
koncepcidch a obrazoch o ¢loveku, ktoré sa lisia predovsetkym na-
vrhovanymi spdsobmi, ako spomenutu dokonalost’ a plnost” dosiah-
nut. A tak navonok akoby samozrejmé chapanie humanistickych
predstav a humanizmu vobec sa prejavuje v najprotirecivejsich
»programoch*, zdmeroch a ciel'och spojenych s dosahovanim do-
konalosti ¢loveka a prezitia 'udstva vobec. Problematickost’ je o to
vypuklejsia, ked’ sa presunieme na pddu bioetickych a biofilozofic-
kych diskurzov, ktoré preferuju odlisné vyznamové pole chépania
humanizmu.

K CHAPANIU BIOETIKY A FILOZOFIE BIOLOGIE (BIOFILOZOFIE)

Historicka retrospektiva rozvoja tychto dvoch disciplin,® ktorych
vznik sa datuje do 20. storocia, odhal'uje ich smerovanie a ciele, kto-
ré boli definované v suvislosti s meniacim sa vedeckym obrazom
sveta podmienenym tiez rozvojom biologickych vied (genetiky, mo-
lekularnej biologie, ekologie) a mediciny, ako aj s Gisilim o pochope-
nie dosledkov aplikacie novych vedecko-technickych metod a bio-
technoldgii v danych vednych oblastiach. S miernym zveli¢enim by

5 Vel'mi zaujimavo sa k tejto témevyjadruje napriklad aj L. Honnefelder (Hon-
nefelder 2002).

¢ V odbornej literatare sa vyskytuju aj nazory, ze bioetiku nie je mozné oznadit’ za
vedu ¢i vedecku disciplinu. Takyto nazor zastavaju viaceri autori, na Slovensku
napriklad E. Smolkova, ktora v danej suvislosti pise: ,,Bioetika je etickou re-
flexiou problémov tykajucich sa Zivota ¢loveka vo vSeobecnych i konkrétnych
stvislostiach a ako taka je stcastou etiky ako filozofickej discipliny a profesij-
nych etik, akou je napriklad medicinska etika“ (Smolkova 2006, 12).
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sa dalo vo vSeobecnosti konstatovat’, Ze spolo¢né usilie predstavite-
lov bioetiky a biofilozofie spociva v rieSeni globalnych problémov
l'udstva s ciel'om jeho preZitia, a to na zaklade chapania humanizmu.
Nazdavame sa vsak, ze rozdielne chapanie humanizmu (jeho roz-
nych vyznamovych podob a ,,redukcionistickych* verzii) viedlo vo
vedeckej komunite k vzniku napéti a sporov, a to pri otazke vol'by
ciest, resp. prostriedkov uplatnenia samotného principu humanizmu
v ramci jednotlivych biologickych vied a mediciny. Uvedenu sku-
tocnost’ je mozné sledovat’ aj prostrednictvom uzsej filozoficko-me-
dicinskej a SirSej filozoficko-biologickej problematiky.

Napriek tomu, ze v nazve disciplin bioetika a biofilozofia na-
chadzame zakladné slovo ,,bios“,” predmetné pole skiimania tychto
disciplin je — napriek ich zjavnému prelinaniu sa — predsa len od-
lisné. Aj ked sa obidve rozvijaju (alebo prave preto, ze sa rozvija-
ju) v izkom prepojeni s rozvojom biologickej a medicinskej vedy,
v bioetickej a biofilozofickej literature panuje urcita tematicka, me-
todologicka, ale aj terminologicka neujasnenost’. Preco je tomu tak,
vyzaduje najskor pripomentt zopar vyznamnych zmien, ktoré sa
odohrali v oblasti vedeckého a technického pokroku, ako aj hodno-
tového poznania, a to najmi od polovice minulého storocia. Predo-
vSetkym doslo k vyraznému uvedomeniu si faktu, ze: 1. clovek je
sucastou prirodného sveta;® 2. zachovanie zZivotného prostredia sa
stalo dolezitou ulohou pre prezitie celého 'udstva; 3. doslo k aliancii
vedeckého a technologického pokroku, ktory umoznil rozvoj bio-
logického potencialu vSetkého zivého (ide uz o bios v planetarnom

7 Slovo bios je pochopitelne tiez zakladom vedy bioldgia. Predmetom nasho
skimania vsak nie je definovat’ pojem zivot ani d’al$ie pojmy, ktoré s nim suvisia
a oznacuju rozne biologické entity a systémy (bunka, organizmus, populécia,
druh, ekosystém, biogeocendza, biosféra a pod.). Blizsie sme sa k tejto otazke
vyjadrili na inom mieste (pozri KoBanesa, [Tnammnenkosa 2018, 37).

§ V tomto prirodnom svete je potrebné zachovavat’ rovnovahu medzi vSetkymi
zivymi bytost'ami a prostredim, ¢o viedlo aj k vzniku novych vednych odborov,
akymi st ekologia a etoldgia (vratane humannej ekologie a etologie).
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meradle); 4. doslo k hlbSiemu prepojeniu filozofie a etiky s biold-
giou a medicinou a s tym suvisiacimi dvomi spdsobmi filozofického
porozumenia l'udskej existencie a urCenia miesta a ulohy ¢loveka
Vo svete.

Prvy sposob filozofického porozumenia suvisel s uvedomenim
si nového hodnotového pristupu k vsetkému zivotu, ktory zname-
nal ,,prekrocenie® uzko antropocentricky orientovaného humanizmu
smerom k neantropocentrickému humanizmu (ide o akceptovanie
hodnoty vsetkého zivého na zaklade schweitzerovsky ponimanej
»acty k zivotu®, ktort je schopny prejavovat’ iba ¢lovek).” V druhej
polovici 20. storocia sa takto chapany humanizmus stal zakladnym
etickym principom v ramci rodiacej sa discipliny, ktora sa zacala
nazyvat’ bioetikou."

Druhy spdsob porozumenia viedol k uz spominanému uvedo-
meniu si 'udskej nedokonalosti a tuzbe ,,prekonat™ ju na zaklade
vyuzitia vedeckych poznatkov v oblasti biologie a chémie, ako aj
modernych biotechnologii (v stuvislosti s otazkou prezitia I'udské-
ho druhu tu uz ide o prechod od antropocentrického humanizmu
k transhumanizmu a posthumanizmu). No bol to prave narastajici
vyznam vplyvu bioldgie, ktory na prelome 50. rokov dvadsiateho
storoCia polozil zaklady SirSie chapanej filozofie biologie, ktora sa
neskor zacala nazyvat' aj biofilozofiou. Predstavuje urCity variant
naturalisticky orientovanej filozofie vedy, ktora svoje ontologické,

° Tento hodnotovy postoj sa vda¢§inou oznacuje ako biocentricky, no mézeme ho
nazyvat’ aj neantropocentrickym humanizmom.

10 Ciel'om tohto prispevku nebude analyzovat’ ani komparovat’ r6zne interpreta-
cie, tematické pole skumania a postavenie bioetiky v ramci sicasnych vednych
disciplin. Urobili to uz mnohi autori, ktorych nazory nachadzame sformulované
vo viacerych samostatnych pracach (Sleczek-Czakon 2004; Ondok 2005; Smol-
kova 2006 a ini). V nasom prispevku sa budeme opierat’ iba o vychodiskovt de-
finiciu bioetiky (uvedieme ju na nasledujucich stranach), ktort ako prvy pontkol
Van R. Potter, pretoze nam posluzi ako zakladny kontext jednej podoby chapania
humanizmu.

213



Zlatica Plasienkova, Tatiana Viktorovna Kovaleva

antropologické a etické problémy spéja s pojmom Zivot v jeho ve-
decko-biologickej interpretacii a neodarvinisticky chapanym princi-
pom prezitia).

O prvé teoretické zdovodnenie bioetiky a filozofie biologie, ako
aj o ich zaClenenie do systému vzdelavania Studentov biologie a me-
diciny, sa zasluzil americky mikrobiolog, biochemik a onkoldég Van
R. Potter (1911 — 2001), a to v praci Bioethics: the Brigde to the
Future (Potter 1971). Bol presvedCeny, ze to pomdze pochopit’ aj
konflikt medzi ,,humanizmom® a ,,vedou“. Van R. Potter rozliSuje
filozofiu bioldgie od bioetiky!! na zaklade rozdielnych pristupov
k chapaniu humanizmu a navrhovanych metéd prezitia l'udstva
(napr. znama neodarvinisticka lotéria prezitia je akceptovand v bio-
filozofii, no nie v bioetike).

Pod bioetikou Potter rozumie ,,novu akademickt disciplinu®,
novi mudrost’ prezitia l'udstva, ktora by sa mala aplikovat’ v bio-
16gii, a to najmé v dvoch oblastiach: v medicine'? a ekoldgii.!* Van
R. Potter v danej suvislosti napisal: ,,Cudstvo naliehavo potrebuje

' Dalgie prace a §tudie, v ktorych Van R. Potter formuluje svoje nazory na bioetiku,
uvadza zo slovenskych autorov napriklad M. Vivoda v stadii Rozbor vybranych
bioetickych vyziev v sucasnosti (Vivoda, 2018), v ktorej analyzoval aj viaceré
nazory tych slovenskych autoriek a autorov, ktoré su na margo bioetickych
problémov prezentované v spolocnej publikacii Bioetické vyzvy a sucasnost
v editorstve Z. Plasienkovej (Plasienkova, 2015). M. Vivoda v ramci svojich
bioetickych tivah dospieva k zaveru o potrebe ,,znovuobjavit’ nemennt a je-
dine¢nt hodnotu kazdého Tudského Zivota a nasledne uznat' poziadavku jeho
bezpodmienednej ucty v situacii globalizovanej spolo¢nosti, v ktorej sa formuje
,,nova“ podoba vedeckého badania“ (Vivoda 2018, 109).

Od konca 80. rokov 20. storoCia sa terminy bioetika a (bio)medicinska etika
zacali Casto vzajomne zamienat. Vzhl'adom na to, Ze sucasna bioetika sa naozaj

&)

zameriava zvlast’ na etické problémy v medicine, je toto stotoznovanie uz
prakticky akceptovatel'né.

13 Riesenie etickych otazok, ktoré stvisia s ekoldgiou, sa postupne stalo predmetom
takej discipliny, akou je ekologicka, resp. environmentalna etika. Tym doslo k jej
vyc€leneniu z bioetiky chapanej uz iba ako (bio)medicinska etika.
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novi mudrost’, ktord by bola poznanim toho, ako vyuzit’ znalosti pre
prezitie cloveka a zlepsSenie jeho zivota. Koncepcia mudrosti ako
navod na konanie a znalosti nevyhnutné na dosiahnutie socialne-
ho blahobytu a zlepSenie kvality zivota, sa nazyva veda o preZiti.
Som presvedéeny, ze tito veda musi byt postavena na vedomos-
tiach z oblasti biologie a zaroven presahovat’ hranice jej tradi¢nych
pojmov; musi zahrnat' do oblasti svojho skiimania najdolezitejSie
aspekty spolo¢enskych a humanitnych vied, medzi ktorymi Special-
ny vyznam patri filozofii chapanej ako ,laska k mudrosti“. Veda
o preziti by nemala byt len vedou, ale novou mudrostou, ktora by
zjednotila dva najdolezitejsie a kI'a¢ové prvky — biologické znalosti
a vSel'udské hodnoty. Vychadzajuc z tohto, navrhujem na jej oznace-
nie novy termin — bioetika“ (Potter 1971).!* Bol to prave Van R. Pot-
ter, ktory vyzyval lekarov a biologov, aby prijali zodpovednost’ za
vyuzivanie vysledkov vyskumu v oblasti bioldgie a mediciny a uve-
domili si napriklad doésledky ich bezohladného uplatnenia v praxi.
V 90. rokoch minulého storocia sa napriklad v ramci ruskej fi-
lozofie ako prva pokusila vymedzit' biofilozofiu R. S. Karpinska,
ktora podnietila diskurz o vyskumnom poli tejto discipliny. Autor-
ka ju definuje ako najnovsi trend vo filozofickom vyklade Zivota
spojeny s rozpracovanim humanistickych problémov, ktory zahiiia
problém jednoty zivota na Zemi, chdpanie zivota ako vyznamnej
hodnoty l'udskej kultiry, skimanie moznych spdsobov zachovania
zivota na Zemi a s tym spojenych zmien v obraze vedy, jej idealov
a noriem. Spaja ju s perspektivami rozvoja biologie a jej veduceho
postavenia v prirodnych vedach, pricom za vyznamnu sucast’ ve-
deckého skiimania povazuje hodnotova orientaciu a vznik takych
koncepcii, ktorych kone¢nym cielom st vSeobecné humanistické
zavery o perspektivach l'udstva (Karpinska 2018). Kym zakladné
problémy biofilozofie riesia vyluc¢ne filozofi, bioeticke (biomedicin-

14 Text v anglickom origindli dostupny na: https:/www.scribd.com/document/
25521903 1/Bioethics-Bridge-to-the-Future-Potter (datum navstevy 20. 3. 2019).
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ske problémy) sa v prevaznej miere stavaju predmetom vedeckého
zaujmu predstavitel'ov medicinskej komunity. Nasledne v 21. storo-
¢i sa niektoré idey biofilozofie (spojené hlavne s neodarvinizmom)
stavaju sucastou uzko Specializovanej novej oblasti genetiky, ktora
predklada ,, humdannejsie “ spdsoby riesenia niektorych globalnych
problémov (jeden z nich je napriklad problém ,,vylepSenia“ genomu
¢loveka uz v prenatalnom Stadiu). Toto usilie sa stalo napriklad za-
kladom zjednotenia s bioetikou, hoci jej etické normy a pravidla su
zalozené na inom chéapani humanizmu.

Pretoze teoretické chapanie a zdovodnenie humanizmu nie je
jednoznacné, ukazuje sa potreba nového a zjednocujiceho poro-
zumenia ciest rieSenia osudov l'udstva. V sucasnosti uz totiz vel'ka
ulohu zohravaju aj transhumanistické a posthumanistické idey, ktoré
sa v kratkom Case mozu stat’ jedinym a nezvratnym ,rieSenim‘ roz-
voja l'udstva v budicnosti. Je potrebné podotkntt, ze tu ide o nové
dobové predstavy I'udi o $tasti, zmysle zivota, hodnotach, ktoré sa
formujt prave v ramci novych moznosti vyvoja genetiky, mediciny
a biotechnologii.To vyvolava aj nevyhnutnost’ zdovodnenia nasta-
vajucej ,,biotechnologickej* revolucie, ktora je zakladom meniace-
ho sa nového sveta. Na scénu vstupuje stale viac antropocentricky
humanizmus (ktory casto vylucuje biocentricky, ekologicky ¢i iny
humanizmus), tiez utilitarizmus ,,vyhod a zisku“ pred ,,rizikom*
nepredvidanych negativnych dosledkov vo vztahu k prirode, ale
aj vo vzt'ahu k otazkam vylepSovania ¢loveka, teda novej eugeni-
ky, klonovania, vyuzivania kmeniovych buniek a pod. Tu uz nejde
0 humanizmus iba ako zivotny postoj, prejav a dosledok l'udskej
¢innosti, kultivaciu a pol'udstovanie sveta, ani o humanizmus ako
usilie o rozvoj l'udskych moralnych schopnosti a idedlov. Délezi-
tej$imi sa stavaju nové fyzické ¢i biologické vlastnosti cloveka spo-
jené s jeho ,,dizajnovanim*, predlzovanim zivota, hl'adanim ,,novej
nesmrtelnosti*, odstranenim chordb a novych metdd terapie, ako aj
presadzovanie a udrziavanie podmienok pre zivot ¢loveka (popri-
pade aj inych zivych bytosti v zdujme prezitia cloveka). Na zivot
cloveka tak mozno nahliadat’ ako na fenomén, ktory vd’aka biotech-
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nologiam bude mozné ovladnut' a transformovat’ tak, ze budeme
moct’ rozhodovat’ o jeho kvalite, dizke, podobe i charaktere. Zivot
Cloveka sa stane predmetom manipulacie, vratane manipulacie na
urovni editovania gendmu. A to je problém, ktory popredny nemec-
ky filozof J. Habermas charakterizoval ako stratu etického porozu-
menia Tudského rodu, stratu garancie jeho identity a pozbavenie
slobody novovzniknutého jedinca. KedZe tieto otazky radikalnym
sposobom ovplyviuju kvalitu nasich zZivotov, je namieste reSpekto-
vat’ jeho konstatovanie: ,,Nové technologie nés nutia verejne disku-
tovat’ o tom, ako spravne chapat’ kultirnu formu zivota ako taka*
(Habermas 2003, 23).

Tlustraciou toho, ako o tomto probléme Habermas konkrétne
uvazuje, su jeho kritické zamyslenia nad novou disciplinou gene-
tiky, ktorou je tzv. liberdlna eugenika. Autor sa pri tom zmienuje
o0 postmetafyzike, na pozadi ktorej objastiuje zmenu mordlnej orien-
tacie v chapani dobrého Zivota. Vysvetl'uje (a CiastoCne aj osprave-
dlituje) odvazne vysledky a praktické moznosti modernych biovied
a biotechnologii, ktoré pri rozbore moznosti eugeniky uvadza,'
pricom poukazuje aj na hranice genetickej manipulacie na Grovni
nedisponovatelného zédkladu 'udskej bytosti, teda na spomenutt po-
trebu garancie rodovej identity ¢loveka a na potrebu jeho etického
sebaporozumenia. Od tohto zavisi, dodava Habermas, ¢i sa nad’a-
lej budeme povazovat' za bezvyhradnych tvorcov nasich zivotov
a uznavat’ sa ako autondémne konajice osoby, alebo nie (Habermas
2003, 48).1¢

15V stvislosti s eugenikou mu ide hlavne o problém prenatalnej eugeniky, o prob-
1ém Tudského plodu v prenatalnom, embryonalnom stave, ktory eSte nemdze
0 sebe samom rozhodovat’ a musia to zan robit’ rodicia (¢o je pre nich viacnasob-
ne riskantna zalezitost’).

16 Habermasov argumenta¢ny postup vystizne priblizuje viacero autorov, pri¢om
v kontexte tejto témy v slovenskom prostredi najviac D. Koval'ova (2007) a J.
Tomasovicova (2014).
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HUMANIZMUS V KONTEXTE BIOETIKY A BIOFILOZOFIE

Uviedli sme uz, ze Van R. Potter videl rozdiel medzi bioetikou
a filozofiou bioldgie najma v rozdielnej interpretacii samotného hu-
manizmu, ktord sa stala aj platformou konfliktu medzi ponimanim
biologickej a kultirnej evolicie ¢loveka. Kym v ramci biologickej
evollcie zohrava kl'aCova rolu prirodny vyber a prezitie najsilnej-
Sieho, v ramci kultarnej evolucie zohrava klicova ulohu humani-
ta. Kamenom Urazu je prave princip prezitia. V SirSom bioetickom
ramci (nielen v biomedicinskom) sa tento princip vo vSeobecnosti
dostava do konfliktu s ideou hodnotovo ,,neantropocentrického hu-
manizmu* (spominanou schweitzerovskou ideou ucty k vsetkému Zi-
vemu, ked’ze kazdy zivot je hodnotou osebe). AvSak v ramci filozo-
fie biologie nie je nutné odmietnut’ neodarvinisticky princip preZitia,
pretoze biologicka veda jeho existenciu zdovodnuje a navySe ne-
musi byt’ v absoliitnom rozpore s antropocentrickym humanizmom.

Mozeme teda vyvodit, Ze idea humanizmu lezi v zaklade tak bio-
etiky, ako aj biofilozofie, pIni v nich akusi ,,ochranni* funkciu, ktora
sa spaja s l'udskou zodpovednost'ou za prezitie, no tato zodpoved-
nost’ ¢loveka sa moze odliSovat’ na pozadi rozdielnej interpretacie
humanizmu, ako aj subjektovo-subjektovych a subjektovo-objek-
tovych vzt'ahov a pristupov k samotnému chéapaniu cloveka, jeho
vztahu k prirode, miesta v spolo¢nosti a kulture atd’.'’

Kazdy objav v biologii (vratane genetiky) dnes preto vyzaduje
»prehodnotenie* tradi¢nych hodnét vedeckou komunitou a spoloc-
nost'ou ako celkom. Stava sa, Ze od upIného zakazu vyskumu alebo
oslabenia v jednej konkrétnej zalezitosti dochadza k ,,uvolneniu“

17" Ako priklad mézeme uviest’ kontext vzt'ahu lekar — pacient, ktory bude mat’ vzdy
subjekt-subjektovy charakter, kym pre genetika, bioldga bude ¢lovek iba objek-
tom sktimania. Hoci je humanizdcia biologie aktualna, je tazko realizovatelna.
Aplikovanie idei humanizmu, ktoré ponukaju filozofi, sa vo vedeckej komunite
Casto stretdva s neporozumenim a odporom, pretoze tieto idey sa im zdaju byt
neuzitocné a brzdiace vyvoj vedy.
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vyskumnych hranic az k Gplnému prehodnoteniu predchadzajice;j
sktsenosti a k legalnemu povoleniu vyskumu (napriklad vo vztahu
k biologickej prirodzenosti ¢loveka, k vyuzivaniu genetickej modi-
fikacie kmeniovych buniek, gendmu atd’.)

Je celkom samozrejmé, ze bioetika dostatocne ostro reaguje na
podobné skumanie a analyzuje vznikajuce dilemy v medicine (a bio-
16gii) ako svoje problémy, ktoré treba riesit’, aby sa ochranil zivot
¢loveka a l'udstva. Kym bioetika vyzaduje ovela silnejSie zakazy pri
vykonavani pokusov na ¢loveku alebo 'udskom biologickom materi-
ali v pripade prevladajuceho rizika nad vyhodami, tak biofilozofia sa
opiera o in¢ vychodiska, v ktorych tak ¢i onak dominuje princip vy-
hodnosti a uzitocnosti. Biofilozofia je teda ovela uzsie spojena s dar-
vinizmom (a sucasnym neodarvinizmom) a bioldgiou nez bioetika.

Mébzeme konstatovat, Ze napriek spolocnej vyskumnej oblasti
spojenej s bioldgiou je formulacia problémov, ktoré st predmetom
skiimania bioetiky a biofilozofie, rozdielna a méa odlisny kontext.
Napriklad problém ,, prav ludskych embryi “ pri experimentoch bude
v biofilozofii prezentovany ako ,,koncept zmeny l'udskej zarodocne;j
linie”, kym v bioetickom ramci pdjde o moralno-pravny koncept.
Nepriznanie moralnych prav pre embrya vedie vlastne k tomu, ze
»hesamostatny subjekt” je ,,objektom®, ktory nemodze konkurovat’
zivym l'ud’om napriek tomu, Ze patri do ich systému bios. Ak je teda
ludské embryo stale tazké prirovnat’ k statusu narodenej I'udske;j
bytosti, potom kmefnové bunky maju eSte mensiu Sancu sa s nim sto-
toznit’.

Mozeme este dodat’, ze bioetika (biomedicinska etika) sa zao-
bera problémami zivota a smrti v ramci reprodukénych technologii
cez prizmu lekarskej praxe, kde vSetko, ¢o je spojené s ¢lovekom,
je prevoditel'né na subjekt-subjektové vztahy. Avsak napriklad mo-
lekularna genetika, ktora nie je sucastou lekarskej praxe, zostava
v oblasti zaujmu bioldgie, v ktorej ide o subjekt-objektové vzt'ahy.!®

18 Napriklad genetické inZinierstvo ,,pracuje” s l'udskymi embryami a experimen-
tuje s DNA s cielom ziskania riadenej mutdcie na urovni subjekt-objektovych
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Zaujimavostou v sucasnosti je, ze mnohi biofilozofi maju ten-
denciu sa povazovat' za bioetikov, pretoze oblast’ ich zaujmu je
zamerana na rieSenie bioetickych problémov v biologii. Ide najma
o modernt (resp. novu) genetiku ¢i eugeniku, ktord sa postupne za-
vadza do mediciny a plni aj terapeuticka funkciu. Pritom vSetkom sa
vsak hlavny vedecky vyskum uskuto¢niuje v ramci biologie. Bioetic-
ké dilemy, ktoré tu vznikajt, su ¢oraz viac aktualne, preto nemozno
biofilozofom upierat’ pravo oznacovat’ sa aj za bioetikov. Ddlezité je
pritom rozliSovat’, aki argumentaciu v ponimani humanizmu pred-
kladaju a aké stratégie prezitia 'udstva navrhuji. Mnohi biofilozofi
totiz obhajuju tych biologov (genetikov), ktori prevzali zodpoved-
nost’ za pokracovanie existencie I'udského druhu, a to na zaklade
uskuto¢iiovania spominanych experimentov s cielom vylepsSenia
jeho buducej evoltacie (Human Enhancing Evolution)."

vzt'ahov. Ide napriklad o editovanie gendmu, ktoré sa od roku 2011 stalo uznava-
nou metddou a technoldgia tejto zmeny bola nazvana Cas9/CRISPR (Clustered
Regularly Interspaced Short Palindromic Repeats). Ked’ v roku 2015 skupina
¢inskych vedcov tspesne modifikovala gény l'udského embrya, v reakcii na ma-
terialy ich vedeckého ¢lanku v Casopise Nature sa vedecka komunita rozdelila
na dva tabory, pricom niektori volali po moratériu tychto experimentov, zatial
¢o ini hovorili o neprimeranosti zakazujucich opatreni. Nakoniec sa nezavisli
experti na zasadnuti Medzinarodného bioetického vyboru pri UNESCO rozhodli,
ze vyskum v tomto smere sa nema prerusit’. Toto rozhodnutie bolo prijaté aj pod
vplyvom autoritativnych nazorov filozofov J. Harrisa, J. Savulescu, J. Pugha, Th.
Douglasa a d’alsich.

Na tomto mieste uz nebudeme rozvadzat’ tieto nazory podrobnejsie, iba uvedieme,
ze k zaujimavym a polemickym pracam na tito tému patria publikacie N. Agara
(Agar 2001; 2004), prace dvojice autorov N. Bostroma a A. Sandberga (2011),
kniha S. Lilleya (2013), publikacia Human Enhancement (2011) v editorstve J.
Savulesca a N. Bostroma, do ktorej prispel napriklad aj znamy P. Singer (2011)
a mnohé d’alsie.
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ZAVER

Na zaklade tohto stru¢ného rozliSenia chapania humanizmu
v bioetike a biofilozofii by sme na zaver chceli zdéraznit’ vyznam
sprostredkovania novych bioetickych a biofilozofickych poznatkov
a problémov (zo strany vedcov, filozofov a etikov) aj SirSej laic-
kej verejnosti. Mnohé stereotypné predstavy o bioldgii (a najma
o genetike ako mladej vede, ktora sa eSte len prejavi v budtcnosti),
ako aj neznalost’ aplikdcii modernych technologii (ktoré zostavaju
v ramci experimentov a nie su eSte pripravené na masové vyuzitie),
mozu viest’ k skreslenym predstavam o etickych problémoch a cha-
pani samotného humanizmu najmi v kontexte modernej genetiky
a mediciny (v otazkach liecby, transplantécii a darcovstva organov
a pod.). V sic¢asnom masmedialnom prostredi je preto mozné odpo-
ru¢it’ mat’ vedomost’ aspon o dvoch najvyznamnejsich vedeckych
platforméch, ktoré st urCené pre rozne Citatel'ské publikum — Eu-
roGentest®® a ESHG.?! Ich informacie poskytuji v dostupnej forme
napriklad poznanie o géne, amniocentéze, pontkaju moznost zu-
Castnit’ sa na webovych seminaroch, ziskat’ informacie o genetic-
kom testovani a tak d’alej. Nedostatok informécii totiz Casto vedie
k zbyto¢nému vzniku fam, deformaciam a manipulaciam s déoverou
verejnosti, coho dosledkom je este vicsia ,,genetickd™ nevedomost’
a ,eticka™ neznalost’. Vyvarovat’ sa tychto nedostatkov podla nas
znamena prehibit’ aj su¢asné chapanie humanizmu, ktoré odhali svo-
ju pravu podstatu a — heideggerovsky povedané — ukotvi sa v byti
a poznani ¢loveka.

20 EuroGentest je projekt financovany Eurdpskou komisiou zamerany na proces ge-
netického testovania a ziskavania/poskytovania vzoriek pre konzultacie v celej Eu-
rope. Kone¢nym ciel'om je zabezpeclit', aby vSetky aspekty genetického testovania
mali vysoku kvalitu, a tym poskytovali presné a spol'ahlivé vysledky v prospech
pacientov. Dostupné na: http://www.eurogentest.org/index.php?id=160

21 Europska spolo¢nost’ pre genetiku ¢loveka. Dostupné na: https://www.eshg.org/
home.0.html
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VOLA K PRAVDE A(KO) PRAVDA

Ivan Buraqj

Abstract

This paper is inspired by Fridrich Nietzsche and mainly by Michel Foucault.
In the history of thought (especially in history of science) there were created
two main lines related to the concept of truth. According to the first line of
understanding, the truth is objective, neutral and sometimes is an absolute
concept. Contrary to this, the second line insists on the relativity and
subjectivity of truth. Foucault stands as if outside of these extreme positions
and perceives truth politically as will to truth. In the first part I will define
this term as manifestation of the knowledge which is dependent on power.
In the second part I will get back to the theory of truth and power according
to Foucault. Finally, I will focus on the analysis of ,,scientia sexualis® in the
context of the will to truth.

,, Vola suvisi so spolocenskym tlakom. Preto je lahsie ist' do
vojny nez prestat fajcit.
(Wiliam James)
uvoD
Pravda je najma v prirodnych vedach dodnes ¢asto prezentova-

na ako nieco ,,Cisto objektivne a nestranné, pokial’ mozno o naj-
viac nezavislé od subjektivnych pocitov, nazorov a postojov alebo
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od tzv. vonkajsich socialnych faktorov, podmienok.! Proti takémuto
ponatiu vedeckého poznania a pravdy od zaciatku vystupuju hlav-
ne antropocentricky orientovani myslitelia, zoskupeni najmé okolo
humanitnych a socidlnych vied. Foucaultova koncepcia pravdy, kto-
ri tu v prvom rade rozoberdm, sa kriticky vyhradzuje proti obom
pristupom. Jej ustredny pojem ,,vola k pravde™ nie je ani ,,Cisto™
subjektivna, ani iba objektivna kategoria. Vol'a k pravde je predo-
vSetkym vyrazom vedenia zavislého od moci (mocenskych vzt'ahov,
mocenskych mechanizmov, mocenskych aparatov a mocenskych in-
Stittcii).

MQj prispevok pozostava z troch relativne samostatnych, avsak
na seba nadvézujucich Casti. V prvej casti pod vplyvom Nietzsche-
ho a hlavne Foucaulta vysvetlim, ¢o rozumiem pod pojmom ,,vol'a
k pravde* a aka je jeho Struktara. Potom pripomeniem niektoré hlav-
né tézy foucaultovského riesenia vztahu pravdy a moci. A nakoniec

' Aj prave v Case, ked’ som pripravoval tento prispevok, v Nemecku prebiehala
vel'mi ziva diskusia tykajuca sa priameho vplyvu naftovych motorov na zvyseny
vyskyt respiraénych ochoreni obyvatel'stva. Vlada, ktora sa najprv jednostranne
priklonila k nézoru, Ze je to fakt, nespochybnitel'na pravda, pripravila zakon,
ktory by mal vel'mi radikalne upravit’ moznost’ vstupu do nemeckych miest, resp.
jazdy v nich automobilom s tymto motorom. Proti tomu vSak zacali vystupovat’
hlavne niektori lekari s tvrdenim, ze ide o zbyto¢nu hystériu, ktora nema oporu
vo vedeckom poznani. V1ada sa preto rozhodla pred prijatim zakona poverit, ako
sa vyjadril jej hovorca, ,,neutralnu® vedu, aby jasne povedala, ¢i existuje suvis-
lost’ a aka je pripadna stvislost’ — priama alebo len nepriama — medzi poc¢tom
automobilov s naftovym motorom a respiraénymi ochoreniami. Pritom uz teraz
proti sebe stoja prinajmensom dva tabory: vedci-lekari a environmentalisti, ¢o
vazne spochybiiuje moznost’ zaujat’ neutralny postoj. Nielen v tomto konkrétnom
pripade, ale je skor beznym pravidlom, Ze zavery jednotlivych vedeckych §tidii
na jeden a ten isty problém sa nielen nezhoduju, ale su Casto protichodné. Ani
to vSak zrejme eSte nevystihuje cela situaciu vo vede. V nej totiz dnes — aspon
podla B. Latoura — nezriedka prebieha medzi protichodnymi ndzormi nel'itostny
boj, v mnohych smeroch nemilosrdnejsi nez v stredovekych nabozenskych voj-
nach (Latour 2001, 13).
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sa pristavim pri modernej vede o sexualite (,,scientia sexualis®) ako
jednom z konkrétnych prikladov vztahu vole k pravde a pravdy.

1. VOLA K PRAVDE (POJEM)

Ako uz naznacujem trochu komplikovanym nazvom celého mdj-
ho prispevku, vola pravdy a pravda (v zavislosti od toho, ako ich
prave chapeme) tvoria na jednej strane iné, akoby protikladné feno-
mény, medzi ktorymi vznika vnlitorné napétie a niekedy snad’ i kon-
flikty, si¢asne mdzu z iného hl'adiska predstavovat ekvivalenty, ked’
vola k pravde je ponimana len ako jeden z prejavov pravdy a pravda
zase ako jeden z prejavov vole k pravde.

Co je to za volu k pravde? A ¢o vobec je tato vola k pravde?

,»Volou k pravde® budem na zaklade foucaultovskych textov?
nazyvat upornd, niekedy az ,,tvrdohlava* snahu spojenu s nejakou
mocou (natol’ko s nou tzko spojenu, ze zaroven predstavuje jednu
z jej modalit) presadzovat’, resp. obhajovat’, bojovat’ za urcita ,,svo-
ju“ pravdu. Obsahuje teda dva zakladné elementy: moc a pravdu.
Avsak nakol’ko je takato vol'a aj myslena, pripadne vypovedana, za-

2 Vychadzam najmé z dvoch Foucaultovych prac: Véla k vedeniu (Foucault 1999)
a Rad diskurzu (Foucault 2006). Sam Foucault sa v nich in$piroval hlavne Nietz-
schem. Podl'a neho jadrom poziadavky pravdivosti je tizba po ovladani veci.
A su to predovsetkym l'udské potreby a tizby, ktoré urcuju, ¢o oznacime za
pravdivé. Dudské bytosti si takto vytvaraju uzitoéné pravdy, ktoré im pomahaju
prezit'. Teda prioritne ho nezaujima to, ¢o je pravdivé, ale to, ¢o musi byt pova-
zované za pravdivé (Nietzsche 2014, 27). Potom je logické, Ze Nietzsche popie-
ra existenciu akychkol'vek v§eobecne platnych pravd. Neveri ani v nestrannost’
poznania subjektu. ,, Tento svét je vili k moci — a pak uz nic. A také vy sami jste
jenom vili k moci a pak uz nic!“ (Nietzsche 1993, 124). Preto ani pravda nie je
nikdy bezprostredna, ale jej poznanie je ihned’ vystavené roznym interpretaciam.
A tie st zase podmienené mocou. Plati tu teda vztah, ze poznanie zavisi od moci
a zase moc, konkrétne vol'a k moci uréuje nasu vol'u k poznaniu, k pravde (Nietz-
sche 2014, 16).
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hfiia tiez vedenie alebo diskurz (a jeho nutkavu potrebu vyslovovat
istu pravdu), resp. aj vedenie, aj diskurz. Preto si Foucault v tejto
suvislosti popri bazalnom vzt'ahu pravdy a moci podrobne vS§ima aj
vzt'ahy moci a vedenia a moci a diskurzu. Povedané este presnejsie,
konkrétnejsie: zameriava sa na volu k pravde ako na urcita pozia-
davku vedenia a zaroven isty typ vedenia (vedenia — moci), ktory
ovlada nasu vol'u k poznaniu a k pravde a s fiou 1 vSetky postupy
kontroly, organizécie, selekcie a vyluCovania diskurzov (Foucault
2006, 12). Aka by to vSak bola vola, keby sucasne aktivne, hoci aj
pod vplyvom moci a jej prejavov, neprebudzala k ¢innosti, nepod-
porovala ista re¢, diskurz. A ked’ze popri kazdej voli k pravde ako
aktivnom, sebapresadzujucom fenoméne sa nevyhnutne objavuje
prinajmensom druha (podobne aktivna a sebapresadzujiica) vola
k pravde, takmer s rovnakou nevyhnutnostou sa objavuje i zapas
medzi nimi.

Napriek tomu — ako Foucault konstatuje — prave o voli k pravde
sa zo vSetkych z nich vSetkych hovori najmenej. ,,Akoby nam vol'u
k pravde a jej peripetie pri svojom nezadrzatelnom napredovani
maskovala sama pravda (kurziva 1. B.). Je to azda preto, lebo uz
od Grékov nepokladame za pravdivy diskurz ten, ktory vychadza
z tizby a uplatiiuje moc. Co je potom v hre pri voli k pravde, pri voli
predniest’ tento pravdivy diskurz, ak to nie je ani tuzba, ani moc?
Pravdivy diskurz, ktory sa nevyhnutnost'ou svojej formy vymanuje
z tizby a oslobodzuje od moci, nemoze rozpoznat vol'u k pravde,
¢o nim prenikd; a vola k pravde, tato vola, o sa nam uz davnejsie
vnutila, je taka, Ze pravda, ktorej sa dozaduje, ju nevyhnutne mas-
kuje (kurziva 1. B.).® Takto sa pred nasimi o¢ami ukazuje iba jed-

* Foucault to demonstruje na priklade diskurzu o sexualite: ,,Pfinejmensim aZ po
Freuda nepfestal diskurs o sexualité (védécky a teoreticky diskurs) zakryvat to,
o ¢em mluvil. VSechny véci, které byly vysloveny, Gizkostliva opatieni i podrobné
analyzy, 1ze brat jako procedury uréené k uhybani pied nesnesitelnou, ptilis ohro-
zujici pravdou sexu. A jiz sam fakt, Ze se piedstiralo, ze se 0 ném mluvi z Cistého
a neutralniho hlediska védy, je vyznamny sam o sob&“ (Foucault 1999, 63).
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na pravda, obdarena bohatstvom, plodnostou, sladkou a usko¢ne
univerzalnou silou. Vol'u k moci ako zazra¢nt masinériu zakazov,
rozdel'ovania, vylu¢ovania zase ignorujeme® (Foucault 2006, 15).
A prave z toho dovodu sa Foucault zameral prave na fiu a s nou i na
vol'u k pravde, pricom chce v prvom rade zistit’, akd bola a aka je
vola k pravde, ktora ovlada nase vedenie a naopak, ktori upeviuje
,»Sposob, akym sa vedenie uplatiiuje v danej spolo¢nosti, akym sa
valorizuje, §iri, rozdel'uje a v istom zmysle prisudzuje* (Foucault
20006, 14).

2. FOUCAULTOVSKE CHAPANIE PRAVDY: PRAVDA A MOC

Aby som sa hned’ na zaciatku vyhol zbytocnym nedorozume-
niam, chcel by som pripomenut’ niektoré hlavné tézy, ktoré su pre
pochopenie interpretacie vztahu pravdy a moci podl'a mna klaco-
vé. V prvom rade je nevyhnutné zdoéraznit,, ze Foucaulta nezaujima
pravda sama osebe. Viac nez obsah pravdy ho zaujimaju podmien-
ky, okolnosti a dosledky existujucej pravdy. A tak namiesto otazok
typu: Co je pravda? Je objektivna alebo subjektivna? a podobne, si
kladie celkom iny druh otazok, napriklad: Naco je nam pravda? Pre-
¢o teraz poznavame prave toto a nie nieco iné? Preco prave o tom-
to dnes tak intenzivne hovorime a preco zase o tamtom rozpacito
ml¢ime? Preco sa v istej dobe napriek velkej rozmanitosti nazorov
dava priestor len niekol’kym z nich?* Skratka, zakladnou je pre neho
otazka, ako funguje pravda v spolocnosti, aky je v tejto spolocnosti

4 Dalezité podl'a Foucaulta nie je ani tak to, ze sa zakryvaji o¢i a usi, ani to, Ze sa
klame, ale predovsetkym to, ze sa okolo sexu vytvara mohutny aparat produkcie
pravdy. Nechciet’ poznavat’, uhybat’ pred pravdou, maskovat’ ju a pod., to vSetko
su len taktické hry. ,,Nebot’ falosné poznani miize existovat jen na zaklad¢ fun-
damentdlniho (kurziva 1. B.) vztahu k pravdé® (Foucault 1999, 66). Strategic-
kou zalezitost'ou tejto ,.taktickej hry* je snazit’ sa vytvorit' novy mechanizmus
moci.
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»rezim pravdy*, presnejSie ako sa v nej produkuje pravda a aka je
v nej funkcia samotnej pravdy. Foucault chce predovsetkym vyvra-
tit’ iluziu, ze pravda je nieco ,,Cisté”, ,,nezaspinené mocou, resp.
neutralne, ,,nebot’ i ten nejmensi zablesk pravdy ma svou politickou
podminénost™ (Foucault 1999, 11).

Takato podmienenost’ pravdy mocou vonkoncom nedegraduje
samotnu pravdu. Je iba kritikou jednej, univerzalnej, absolutnej
pravdy, tak ako ju neraz chape veda a vedci. Foucault proti nej sta-
via pravdu zbavenu vSetkych privilégii alebo hegemonie.® Takato
podmienenost’ tiez neznamena, ze pravda vébec nemoze existovat
bez moci, ale opacne: Ze nemdze uplne existovat bez moci. Ta
vSak nemdze byt 'ubovolnd, lebo je sama zavisla okrem iného od
stanovenych diskurzivnych pravidiel, zac¢lenenych zase do urcitej
diskurzivnej formécie. ,,Ked’ hovorim ,hra‘, hovorim stbor pravi-
diel na produkciu pravdy... Je to subor procedur, ¢o vedi k nejaké-
mu vysledku, ktory sa da vzhl'adom na svoje principy a pravidla
postupu pokladat’ za platny alebo neplatny, vyhru alebo prehru*
(Foucault 2000b, 149). Na inom mieste toto tvrdenie eSte viac kon-
kretizuje: ,,Aby propozicia patrila do suboru nejakej discipliny,
musi spifat’ komplexné a naroéné poziadavky; skér nez o nej bude-
me moct povedat, ¢i je pravdiva, alebo nepravdiva, musi byt’, ako
by povedal Canguilhem, v pravde* (kurziva 1. B.) (Foucault 2006,
22).,,V pravde sme vsak iba vtedy, ked’ sa pri kazdom zo svojich
diskurzov riadime pravidlami istej diskurzivnej ,policie** (Foucault
2006, 23). ,,Mendel hovoril pravdu, ale nebol ,v pravde® biologic-
kého diskurzu svojej doby: biologické predmety a pojmy sa utvarali

,,Z4dna pravda,” ako tvrdi A. Badiou, ,,neni osamocena ¢&i partikularni (Badiou
2010, 79). ,,Pravda tedy neni zadné tvrzeni, zadny jednotlivy fakt ¢i poznatek,
nybrz ten podivuhodny a spole¢ny rys vSech pravdivych vét, postoji a mozna
i pravdivych lidi, na néz se ¢lovék mize spolehnout™ (Sokol 2016, 22). A preto,
ako uzatvara J. S. Mill, odhal'ovat’ vSetky aspekty pravdy nie je nijaké zlo, ale
dobro (Mill 1995, 53).
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podla celkom inych pravidiel; aby Mendel vstapil do pravdy a aby
sa jeho propozicie zacali javit’ (do velkej miery) presnymi, v bio-
16gii bolo potrebné tplne zmenit’ stupnicu a rozvinut' celi nova
rovinu predmetov* (Foucault 2006, 23).° NavySse, aj ked’ sa uz jasne
ukazuje, Ze ,,stara” pravda neplati, jej obhajcovia vynakladaju vel-
ké usilie na jej ,,zachranu®, vratane snahy skryt, zatemnit’ ,,nova‘
pravdu. Aj to je podla Foucaulta jeden z o¢ividnych prejavov vole
k pravde.

3. ,SCIENTIA SEXUALIS“ AKO JEDEN Z PRIPADOV VOLE
K PRAVDE

Terminom ,,scientia sexualis* Foucault suhrne nazyval vsetky
vedné discipliny modernej vedy, ktoré sa zaoberali (a niektoré do-
posial’ zaoberaji) sexualnym zivotom l'udi. Scientia sexualis — na
rozdiel od analogického pripadu starogréckeho ,,ars erotica“ zaloze-
nom na tajomstve — ,,pracuje” s priznanim ako s jednou z hlavnych
a zaroven v modernej spolo¢nosti najviac ocenovanych technik pro-
dukcie pravdy. Pritom podobne ako v pripade inkvizi¢ného prizna-
nia (zvlast’ znameho zo stredovekej spolo¢nosti) sa aj v moderne;j
spoloc¢nosti priznavame predovsetkym preto, Ze sme nuateni prizna-

¢ Treba podotknut’, ze s tymto prikladom bioléga Gregora Mendela by sa sdm Can-
guilhem celkom urcite nestotoznil, ked’ze ho nepovazoval ani za priekopnika, ani
za zakladatel'a nejakej vednej discipliny (v jeho pripade sa ¢asto uvazuje o gene-
tike). Aby mohol byt povazovany za priekopnika, musel by svojou originalitou
nielen predbehntit’ svojich sucasnikov, ale zaroven nepokracovat’ do ciel'a. Aby
mohol byt’ povazovany za zakladatel'a, musel by zostat’ nezndmy pre svojich
pokracovatel'ov. Ni¢ z toho podl'a Canguilhema Mendel nepredstavoval (Can-
guilhem 2015, 122). Ak uz hovorit’ o niekom v tomto duchu, bol to skér Darwin
a jeho evolucna tedria, ktora sa svojim nazeranim na zivy svet, ako aj svojimi
metddami znacne odliSovala od vtedajSicho spdsobu myslenia i pracovnych me-
tod povedzme fyziologov (Canguilhem 2015, 117).
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vat’ sa. Povinnost’ priznavat’ sa sa na nas vali zo vsetkych stran:
z prostredia sudov, nemocnic, $kdl, rodiny atd’. Sme nuteni priznavat’
sa verejne 1 sikromne; druhym i sebe. Priznavame sa zo vSetkého
—z minulosti, z myslienok, pocitov, snov, z priani a tizob, zo svojho
detstva a pod. Navonok teda moze vznikat' dojem, ze pri takomto
mnozstve v§emoznych priznani je to nasa ,,prirodzena“ potreba. Na-
vySe taka potreba, ktord nas robi pravdovravnymi vo¢i moci: moci,
ktora tuto pravdu skér umlcuje, nedovoli jej vyjst’ na povrch, preja-
vit’ sa v ,,pravom‘ svetle. Priznanie, ako Foucault neustale zdoraz-
noval, sa v skutoCnosti stdva viac povinnostou nez nejakou vnutor-
nou l'udskou potrebou a ,,jeji produkce je zcela prostoupena vztahy
moci“ (Foucault 1999, 71). V prvom rade je zviazana s urcitymi in-
Stiticiami, ktoré priznania a s nimi i jednotlivcov oceiuju, odsudzu-
ju, trestaji, ospravedlnuju, utesuju, vykupuji, ocist'uju, oslobodzuju
a pod. V neposlednom rade je priznanie aj formou diskurzu, pricom
moc v flom nie je na strane toho, kto hovori (ako to bolo napriklad
v pripade ars erotiky), ale toho, kto ml¢i a po¢uva. Nacuvajuci je
panom pravdy. Ten ju rozsifruje, interpretuje a konstituuje diskurz
pravdy (Foucault 1999, 79). Priznanie sa tu spojilo s metodami kli-
nického vypocivania. Pritom moderna spolo¢nost’ je spolocnostou,
ktora nuti subjekty priznavat’ sa na rozdiel od minulosti ani nie tak
zo svojich hriechov, ale zo svojich najtajnejsich slasti. A skor nez
rezimu pochybenia, hriechu alebo porusenia zakona podlicha re-
zimu normalneho a patologického. Takto sa priznanie spaja s ve-
dou, mocenské techniky priznania sa v iom prelinaji s vedeckymi
technikami, pricom akoby obe techniky sledovali spolo¢ny ciel’ —
zistenie pravdy. Jednym z vyrazov tohto spojenia je prave scientia
sexualis ako diskurzivna mocenska prax, ktord méa produkovat istt
»zavaznu® pravdu o sexualite (Foucault 1999, 81 — 82). Tato vy-
tvara obrovské mnozstvo diskurzov o sexe, ktoré sa neustale mno-
zia, ba az premnozujl, o zase otvara priestor pre vznik paralelnych
a zaroven prekryvajucich sa diskurzov, ked’ z rozlicnych dévodov
(politickych, ideologickych atd’.) jedny diskurzy maskuju pravdu,
dolezitost’ a pod. inych diskurzov. Mozno aj to je jeden z dévodov,
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preco si Foucault kladie za tlohu ,,opdtovne spochybnit’ nasu volu
k pravde* (Foucault 2006, 32).’

Konkrétne potom vo Véli k vedeniu spochybnuje ista volu
k pravde na pozadi utvarania dvoch vednych disciplin, ktoré¢ sa v 19.
storo¢i temer sti€asne zacali zaoberat’ sexualitou: reprodukénou bio-
logiou a sexualnou medicinou (médecine du sexe). A hoci sa vyvijali
paralelne a dokonca sa v nieCom aj ovplyvnovali, ide o dve celkom
odlisné vole k vedeniu a k pravde. Kym prva (reprodukcné biold-
gia) kontinualne nadviazala na vSeobecne prijaté vedecké norma-
tivy a prejavila nesmiernu vol'u k pravde, druha (sexualna medicina)
vys$la z uplne inych pravidiel a prejavila sa svojou az posadnutou
volou k nevedeniu, k nepravde, ¢o znamena, Ze nielen branila ho-
voreniu pravdy, ale i tomu, aby sa pravda vobec vytvarala (Foucault
1999, 65).® Foucault tu uvadza priklad, ked’ sa v chorobopisoch le-
karov vedome vypustalo nielen to, ¢o o svojej sexualite povedali
samotni pacienti, ale tiez to, ¢o od nich bolo nasilne vymamené sa-
motnymi lekarmi pri spolocnych sedeniach. Koho, respektive co tu
mal Foucault konkrétne na mysli, nie je celkom jasné. Da sa vSak
s velkou mierou pravdepodobnosti dedukovat, ze vo v§eobecnosti
mu ide o represivnu teériu, resp. ,,represivnu hypotézu®, ako ju nie-
kedy nazyva (lebo jej venuje v spominanej praci najvacsi priestor)
a konkrétne zase — o psychoanalyzu Freuda a jeho ideovych pokra-
covatel'ov (napriklad Wilhelma Reicha).’

Foucault v tejto suvislosti hovori o utajenom strachu nasej spolocnosti ,,pred
touto masou vyslovenych veci, pred vynorenim sa vsetkych tychto vypovedi,
pred vSetkym nasilnym, pretrzitym, svarlivym a aj neusporiadanym a nebezpec-
nym, ¢o sa tu moze vyskytnit, pred tymto ustavicnym a neusporiadanym huko-
tom diskurzu® (Foucault 2006, 31).

Z dovodu nepresného, skomoleného prekladu tohto tryvku do ¢estiny som bol
nuteny prerozpravat ho vlastnymi slovami, pricom sa pre porovnanie odvolavam
na francuzsky original (Foucault 1976, 73 — 74).

° Blizsie Buraj (1997).
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Ci uz prvi alebo druhi vychadzaji z pevného presvedéenia, Ze
az do sucasnosti sme hlboko poznaceni viktorianskou dobou, ktora
sa vyznaCovala okrem iného prehnanou hanblivostou vyplyvajicou
z pokryteckej, potlatovanej, uml¢ovanej, resp. zaml¢ovanej sexuali-
ty. T4 vraj este pred touto ,,simrac¢nou‘ dobou bola ovel’a otvorenejsia
a tolerantna k tzv. nedovolenému sexu (Foucault 1999, 9). Naopak,
pre viktorianske obdobie je typické, Ze ,,0 sexu se ml¢i. Legitimni
a rozplozujici se par je zdkonem. Vauucuje se jako vzor, vytycuje nor-
mu, pati'i mu pravda a strezi pravo (kurziva I. B.), kdo a kdy a o cem
smi promluvit...“ (Foucault 1999, 9 — 10). Vsetko ostatné je obostreté
mlcanim, zahalené tajomstvom, ¢i sa musi stratit’ z o¢i. Neplodnost’
je povazovana za anomaliu, ktora nema oporu v zékone, a preto pre
nu platia iba negativne konzekvencie a postihy. Podobne i detska se-
xualita nema diskurz ani vedenie, teda akoby ani neexistovala.

Zda sa, ze jedinymi miestami tolerancie sa stavaju verejné domy
a psychiatrické lieCebne. Len tu mé neviazany, nezdkonny sex akési
pravo na samostatnu existenciu. VSade inde je zviazany pravidlami
moderného puritanizmu, ktoré st tri: zakaz, popieranie jeho exis-
tencie, mlcanie. Z toho vyplyva akoby jediny mozny zaver: spolo¢-
nost’ treba oslobodit’ od r6znych, nezriedka nezmyselnych zékazov,
noriem, zdkonov prizna¢nych nielen pre viktoridnsku dobu, ale pre
celu doteraj$iu modernu historiu (a nielen sexuality) a vratit 'ud'om
,»staré® potesenie zo slasti prostrednictvom nastolenia ,,novej eko-
ndémie* moci.

V tejto suvislosti si Foucault kladie zdsadnu otazku: mozno cCitat’
moderné dejiny sexuality spolu s Freudom ako dejiny stupiiujice;j
sa represie a zaroven oslobodenia sa od nej (Foucault 2009, 11)?
No opit’ viac nez pravda sama osebe (v danom pripade ,,pravda“
Freuda a spol.), ho zaujima otazka, preco sme tak posadnuti udajnou
pravdou o sexe, aj to eSte zredukovanou na formy potlacania a na
vyzvy odstranit’ z neho vSetky zabrany a zakazy. A to je podl'a neho
predovsetkym historicka otazka.

Na fiu potom nadvézuju tri d’alSie historické podotazky, v kto-
rych opitovne mézeme pozorovat’ jasny odklon od Cisto teoretickej
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roviny pravdy a prenesenie dorazu na jej takpovediac prakticku ro-
vinu — na konkrétne fungovanie pravdy v spolo¢nosti. Prva podotaz-
ka je akoby vylucne historicka: Je potlacovanie sexuality skutocne
historicky evidentné?'® Druhd je zase historicko-teoreticka: Patri
bezvyhradne i sicasna moc do tohto represivneho mechanizmu?
A napokon tretia je historicko-politicka: Stoji represivna hypotéza
skuto¢ne proti tymto represivnym mechanizmom, alebo sa stala his-
toricky skor ich sti¢ast’ou (Foucault 1999, 17 — 18)?

Pokial’ ide o prvu otazku, Foucault sa fiu snazi odpovedat’ vyva-
zene: ,,Nefikam, ze zakazovani sexu je falesni terc. Falesni terc ale
je, ¢ini-li se z n¢j fundamentalni a konstitutivni prvek* (Foucault
1999, 19) dejin modernej sexuality. V tejto stivislosti upozoriuje na
ich protirecivy, zdaleka nie jednoznacny vyvoj. 17. storoCie — Casto
povazované za medznik vo vyvoji sexuality — sa v ociach reprezen-
tantov represivnej teorie malo stat’ zaciatkom potlacovania a cenzu-
ry sexu. Vsetko vSak napokon bolo trochu inak. Niezeby potlacova-
nie a cenzura neboli vobec pritomné. AvSak tak Casto zdoraznované
ich prevladanie predpoklada, Ze sa v tomto obdobi dramaticky znizi-
lo hovorenie o sexe, ¢o sa viak nezlucuje so skuto¢nost'ou.!! Skuto¢-
nost’ bola takd, ze priblizne v tom istom obdobi vypukla okolo sexu
doslova explozia diskurzivnych aktivit. Pravda, aktivit, ktoré boli zo
strany Statu a spoloc¢nosti dokladne kontrolované, aby nedochadza-
lo k celkom vol'nej, neviazanej cirkulacii obehu diskurzov o sexe.
Preto sa zaroven vytvaraju nové pravidla slusnosti, ktoré zacinaju
filtrovat’ niektoré slova. Vznika teda akysi ,,policajny rezim* pre vy-

19" Ako tu Foucault pripomina, ak este i dnes niekto vehementne zastava nazor o utla-
ku sexuality, obhajuje ho najmai historickou evidentnost'ou (Foucault 1999, 15).

' Foucault na tomto mieste vy¢lefiuje dva dejinné medzniky vo vyvoji sexuality.
Prvy je spojeny so zrodenim ,,vel'kého zakazu v 17. storo¢i. Druhym takymto
vyznamnym medznikom bolo 20. storoCie, kedy sa za¢inaju uvolnovat’ repre-
sivne mechanizmy, oslabuju sa rézne sexualne zakazy (napr. predmanzelského
pohlavného styku), zmenSuje sa diskvalifikacia rozli¢nych druhov ,perverzit®
a odstranuju sa vS§emozné formy tabu (Foucault 1999, 135).
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povede, ktory rigorézne (v porovnani s minulostou dokonca este
rigordznejsie) stanovuje ¢o, kde, kedy a v akych situaciach mozno
o sexe hovorit’ (Foucault 1999, 23 — 24) — nie¢o na sposob dnesnej
,politickej korektnosti““. Foucault si znovu v§ima i opa¢ny proces:
diskurzivny kvas, rozmnozovanie diskurzov, a to pradve pomocou
a prostrednictvom mocenskych institacii, ktoré stimuluji neustale
hovorenie o sexe a aby o nom hovorili neobmedzene a ¢o najpod-
robnejsie a ktoré zaroven tymto rozpravaniam pozorne nacuvaju. To
tiez vysvetl'uje uz spominané ozivenie povodne stredovekej inkvi-
zicnej metddy a techniky priznania, pricom jeho tloha a Sirka uplat-
nenia bude v novej spolo¢nosti eSte narastat’: stale vac¢si vyznam
sa bude pripisovat’ kazdému telesnému pokuseniu, kazdému jeho
detailu. Na ilustraciu Foucault cituje z diela jedného autora zo 17.
storocia: Pretoze zlo zasahuje celého ¢loveka v tych najskrytejsich,
najintimnej$ich podobach, najprv ,,pilné zkoumejte vsechny mohut-
nosti své duse, pamét, rozum, vuli. Dikladné zkoumejte vSechny
své smysly. Potom zkoumejte vSechny své myslenky, vSechna sva
slova a vSechny své ¢iny. Zkoumejte i své sny, abyste védeli, zda jste
jim nedali po probuzeni svijj souhlas. Kone¢né, nedomnivejte se, ze
na této latce tak lechtivé a oSemetné by mohlo byt néco nevyznam-
ného a nevazného* (Foucault 1999, 26). Potial'to nam jeho odpo-
racania mézu az napadne pripominat’ metody a techniky modernej
psychoanalyzy. Pokial’ v§ak ide o sex, ktory sa ,,skryva“ za ,,lechti-
vymi‘ a ,,oSemetnymi* snami, ma sa o iom podl'a citovaného autora
sice hovorit, ale iba rozli¢nymi okl'ukami. To uz neplati o moderne;j
medicine, ktora l'ud’'om priamo uklada povinnost’ hovorit’ o sexe ako
o niecom celkom prirodzenom a pozitivnom. Foucault v tom vidi
d’alsi dovod nedostato¢nosti, netiplnosti represivnej tedrie (Co ma
byt zaroven odpoved’ou na druhti nim polozent otazku).

Podl'a neho totiz vSetky represivne mocenské mechanizmy zo-
hravaju iba lokalnu a taktickt ulohu v diskurzoch (spomenme si na
analogické postavenie 1zi v diskurzoch pravdy, o ¢om som pisal uz
predtym), v mocenskych technikach, vo voli k vedeniu o sexe. Sam
tu vSak kladie doraz hlavne na globalne, strategické ciele a v prvom
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rade na produktivne uc¢inky moci, tak ako to uz avizoval v praci Do-
zerat' a trestat’ (Foucault 2000a, 195). Konkrétne v danom pripa-
de sa chce sustredit’ na instancie (a ich transformacie) produkujuce
diskurzy (ktoré, ako zdoraziuje, samozrejme nevylucuju negativne
funkcie, napriklad aj produkciu mlcania alebo uz spominany ,,po-
licajny rezim vypovedi®), moci (ktord sa zase Casto opiera o zaka-
zy) a vedenie (ktoré spolu s pravdami uvadza do obehu aj omyly
¢i dokonca systematické klamstva). A spolu s nimi aj samotny sex,
uz raz vypudeny na svetlo, je donuteny k svojej diskurzivnej exis-
tencii. Uz len z toho dovodu ,,diskursy o sexu se nemnozi mimo
ramec moci nebo proti ni, nybrz pravé tam, kde se vykonava, a jako
prostiedek jejiho vykonu...“ (Foucault 1999, 41). Foucault to znovu
vysvetl'uje na pozadi vztahu jednotlivych taktik k celkovej mocen-
skej stratégii.'? ,,Diskurs, to jsou prvky nebo taktické bloky v poli
silovych vztahti*“ (Foucault 1999, 119), a tak v ramci jednej a tej istej
mocenskej stratégie moézu existovat’ rozdiely i rozpory v taktikach.
V nasom konkrétnom pripade (scientia sexualis) sa vyuZzivaju rozne
formy modernych diskurzov, ako st napriklad otazky, rozhovory,
priznanie, interpretacie, ktoré zase zakladaju lokalne formy vede-
nia a podrobenia. AvSak podl'a Foucaulta ziadne z tychto lokalnych
ohnisk vedenia a podrobenia by nebolo mozné, keby sa nevpisovalo
do celkovej mocenskej stratégie (Foucault 1999, 116 — 117). A po-
dobne aj sexualny zivot funguje ako siet’ lokalnych vzt'ahov tiel,
slasti, diskurzov, vedenia, kontrol i odporov, ktoré st vSak navza-
jom prepojené na zaklade vel'kej stratégie vedenia a moci (Foucault
1999, 124).

12 Mozno prave teraz nastal vhodny okamih vysvetlit, v ¢om je medzi tymito fou-
caultovskymi terminmi rozdiel. Zatial’ ¢o taktiky sa vztahuju na lokalne a reci-
pro¢né mocenské vztahy (vztahy moci a vedenia, resp. moci a pravdy, samozrej-
me, nevynimajuc); stratégie sa tykaju globalnej situacie a mocenskych vztahov,
ktoré ju vytvaraju (Foucault 1999, 120), pricom najdolezitejsi z nich je vztah
medzi bojujucimi stranami. Strategické je v tomto zmysle kazdé hl'adanie vitaz-
ného riesenia (Foucault 1996, 223 — 225).

236



VEDA, SPOLOCNOST A HODNOTY

Podobne ako nejestvuje ,,Cista* pravda, neexistuje ani sexualita
ako nejaka prirodna danost, ktora by malo vedenie postupne od-
kryt. Pod sexualitou Foucault rozumie ,,soubor uc¢inkl vyproduko-
vanych v téle, v chovani, v sociadlnich vztazich jistym dispozitivem,
ktery poukazuje na komplexni politickou technologii...“ (Foucault
1999, 149). Pritom na rozdiel od starSieho dispozitivu sexuality sa
tento dispozitiv zameriava ani nie tak na reprodukciu, ako na stale
hlbsie prenikanie do individualnych tiel, na ich maximalne vyuzitie
a takisto na Coraz globalnejsiu kontrolu populécie. Preto v moderne;j
spoloc¢nosti nestaci o sexe len hovorit,, ale je potrebné zaclenit’ ho
,»do systému uziteCnosti, spravovat k vétsimu dobru vSech, pfimét
k optimalnimu fungovani (Foucault 1999, 31 — 32). A k tomu vy-
uziva §tat a ten zase policiu.'® Takéto ,,spravovanie® sexu verejnou
mocou teda nie je samoucelné, ale vzniklo predovsetkym v zaujme
rieSenia novych populaénych problémov (prudky rast obyvatel’stva,
jeho miesanie, epidémie atd’.), ktoré sa objavili v druhej polovici
19. storocia a ktoré od Statu vyzadovali, aby aj uzivanie slasti bolo
riadené a kontrolované a rovnako nutili kazdého obcana, aby si ich
riadil a kontroloval sam. Moc a slast’ sa takto vzajomne podporovali
a upeviovali. Slast’ sa akoby rozptyl'ovala v moci a ta zase spitne
roz§irovala pole pre uplatnenie roznych slasti, a to vSetko po nikdy
nekonciacej Spirale (Foucault 1999, 55 — 56, 59).

A tak Foucaultova odpoved’ na prvé dve otazky je v podstate
totoznd. Represivnu tedriu o sexe, sexualite povazuje v istej miere
za opodstatnend, ale nie za dostato¢nu. ,,Mnohem spiSe nez o nega-
tivni mechanismus vylouceni ¢i odmitnuti jde o rozprostfeni jem-
né sit¢ diskurst, védéni, slasti, moci...”“ (Foucault 1999, 85 — 86).
Inymi slovami, potlacovanie sexuality nie je v modernej spolo¢nosti
a v jej mocenskom mechanizme ani zakladné, ani prevazujtce; skor
su nimi dispozitivy moci, diskurzov, vedenia a slasti — odlisné od re-
presivnej moci. Preto si Foucault stavia za Glohu vyjst’ z pozitivnych

13 Viestranné tilohy policie pri napliiani tohto strategického ciela Foucault podrob-
ne opisuje napr. v svojej Studii Omnes et singulatim (Foucault 1996, 184 — 191).
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mechanizmov generovania moci, multiplikacie diskurzov, produkcie
vedenia a indukcie slasti, sledovat’ podmienky, v ktorych sa objavuju
a funguju a definovat’ stratégiu moci imanentnu tejto voli k vedeniu.

Takto sa Foucault logicky dostal k odpovedi na poslednu tretiu
otazku: Aké je miesto, tloha represivnej tedrie v ramci udajnej re-
presivnej moci? A znovu ju doplia d’al§imi podotazkami, napriklad:
Preco sa o sexe tak vel'a a takto hovori? Kto o nom hovori a z akej
pozicie? Aké inStitacie ho podporuji a propaguju? Aké to ma mo-
censké ucinky? Akymi cestami, s akymi diskurzmi dospieva moc az
k tym najintimnej$im sféram ludského spravania, zasahuje, stimu-
luje (alebo naopak popiera ¢i diskvalifikuje), slovom kontroluje jeho
kazdodenné tizby a slasti a ich u¢inky? Aké su vizby medzi tymito
diskurzmi, mocenskymi u¢inkami a slastami, ktoré presadzuju? Aké
vedenie sa na tomto zaklade formuje? Skratka, ide mu o skimanie
rezimu moci — vedenia — slasti, o ktoré sa opiera moderny (a mozno
aj sucasny) diskurz o sexualite. Tu sa znovu odkryva jemny rozdiel
medzi pravdou a vélou k vedeniu, ked’ Foucault stale v tom istom
duchu formuluje este jednu ulohu, problém: zist'ovat nie to, ¢i vset-
ky diskurzy o sexe a ich mocenské u¢inky vedi k pravde alebo 171,
ale hlavne rozpoznat’ tu vél'u k vedeniu, ktora im sluzi ako podpo-
ra a zaroven ako nastroj (Foucault 2009, 19). Pritom si bol dobre
vedomy, Ze tymto vstupuje takpovediac na ,,minové pole“. Ved uz
len tvrdit, ze v modernej dobe nebol sex az tak potlacovany, ako sa
vSeobecne usudzovalo, bol krok proti vSetkym diskurzivnym zauj-
mom, teda proti ur¢itej voli k vedeniu, k pravde.'* Prave v ur¢itom
druhu ¢i type vole k vedeniu, kde su navzajom prepojené sexualita,
pravda, podvracanie zdkonov a prisl'ub nového zivota a $tastia, tre-
ba totiz podl'a neho hl'adat’ aj pri¢iny pritazlivosti represivnej teorie.

No to je len Cast’ pravdy, nie celd pravda. Sucasne totiz tato vola
k vedeniu reprezentovana represivnou teoriou pristupovala k sexual-

14 To akoby len malo potvrdzovat’ jeho vlastny predpoklad, Ze proti sebe spravidla
nestoji vola k pravde a pravda, ale jedna vol'a k pravde proti druhe;j.
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nemu zivotu ako k nieComu, o je nebezpecné a musi byt pod sta-
lou spolo¢enskou kontrolou, aby neprekracovalo stanovené hra-
nice. Aj preto rozli¢né poziadavky, normy, zakony, zakazy a pod.
riadiace a kontrolujice sexualny zivot z modernej spolocnosti ne-
vymizli. ESte koncom 18. storo¢ia sa sex najmé prostrednictvom
pedagogiky, mediciny a demografie stava zalezitost'ou Statu a jeho
dohl'adu. To okrem iného stviselo so vznikom a rozvojom novej
vedy o dedicnosti. Zrazu sa zacalo hovorit’ o biologickej zodpoved-
nosti voci druhu, o zodpovednosti za jeho pripadnu degeneraciu.
Z toho potom vyvierala akoby celkom opravnena poziadavka statu
vykonavat’ politicky dohl'ad nad sexualnym spravanim jednotlivcov,
nad manzelskym, respektive nemanzelskym stykom, pérodnostou
(Foucault 1999, 138). Neslo vsak len o stat. Koncom 19. storocia sa
akoby v mene ochrany spolo¢nosti a rasy rozsirila siidna a lekarska
kontrola rozliénych druhov ,,perverzii“. Mozno z toho takisto pra-
menilo teoretické usilie psychoanalytikov vniest’ tematiku sexuality
do systému zakona (zdkona manzelského zvizku a zaroven zakazu-
juceho manzelsku neveru ¢i incest atd’.), skratka, vniest’ do sexual-
neho Zivota stary poriadok moci, ktory symbolizoval zakon a o Cosi
abstraktnejSie suverén (otec — Otec — panovnik).

Ak teda represivna teoria s uréitym opravnenim tvrdila, Ze mo-
derna spolocnost’ zzila oblast’ sexuality na heterosexualny legitim-
ny manzelsky par, s rovnakym opravnenim sa da tvrdit, ze ta ista
spolo¢nost’ (aj za prispenia psychoanalyzy) podporovala sexualnu
rozmanitost’ a umoziovala pritomnost’ roznych nemanzelskych, ne-
heterosexualnych a inych netradi¢nych foriem sexuality. No to malo
aj druht stranku. Spolo¢nost’, veda a ich moc spolu s tym podsuvali
a vnucovali isty sposob spravania a tiez triedenia a za¢lefiovania jed-
notlivcov. Foucault to vysvetl'uje na viacerych prikladoch. Napriklad
na postoji modernej mediciny k homosexualite, ktora azda viac nez
v minulosti bola poznacena viacerymi predsudkami. Ved’ ak v minu-
losti bol homosexual povazovany za heretika, v 19. storo¢i sa z neho
stava Specificka osobnost’ so zvlastnou povahou ¢i charakterom, Spe-
cifickym sposobom zivota a s osobitou minulost'ou, dokonca s o0so-
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bitou anatomiou a fyzioldgiou. Podobne po ,,starom® pristupovala
modernd medicina k hystérii zien, ¢o pripominalo niekdajsi postoj
k P'ud’om takzvane posadnutymi diablom. Podobn(l kontinuitu moz-
no pozorovat’ medzi tradi¢nym kategorickym postojom k moralne;j
a sexualnej neviazanosti a modernym medicinsko-psychologickym
diskurzom ,,perverzii“. To tiez vysvetluje, preco sa ani psycholo-
gia, napriek svojmu az programovému deklarovaniu vSeobecnej
emancipdcie, sama nedokdzala vymanit’ nielen z podobnych pred-
sudkov, ale ani z existujiceho systému mechanizmu moci. Ved’ ako
pripomina Foucault, bol to prave Freud, kto popri birani mnohych
predsudkov znovu zaviedol prikaz poznavat' sex, odhalovat’ jeho
pravdu (o pochadzalo z viery, presvedcenia, ze v sexe sa nachadza
akoby implicitne aj pravda), artikulovat’ ju v diskurze a prinutil nas
verit’ vo zvrchovanost’ zakona (Foucault 1999, 184 — 185). Tym-
to chtiac-nechtiac psychoanalyza legitimizovala represivnu teoriu,
ked’ jej voli k pravde davala akoby za pravdu.'> Ak v8ak uzname, Ze
v modernej spolo¢nosti sa v tej ¢i onej miere uplatiuje represivny
mocensky mechanizmus, potom musime tiez uznat’, Ze jeho pevnou
sucastou je represivna teodria a s niou i psychoanalyza.

Represivna teoria (a s fou tiez psychoanalyza) nebola iba teo-
riou. Tato teodria bola totiz od svojho pociatku sprevadzana, ba ¢o
viac, napliana istou volou k pravde ako zaroveir uréitou volou
k moci. A hoci napriklad v pripade psychoanalyzy sa aj snazila vy-
tvarat’ dojem maximalnej neutrality, v skuto¢nosti bola podriadena
imperativu moralky v podobe lekarskej normy a pod zamienkou ho-
vorit’ pravdu Sirila okolo seba strach uz pri najmensich vykyvoch,

15 Postoj psychoanalyzy k represivnej tedrii pritom vobec nebol jednoznaény. Pod-
I'a Foucaulta sice podporovala podriadenie sa zakonom, bez ¢oho by sexualita
ani neexistovala, ale takisto sa najmé prostrednictvom svojich technik a metod
zameriavala proti ich prisnym az patogénnym désledkom v podobe roéznych ne-
zmyselnych zakazov. Preto sa tiez stavala proti zjednodusenej verzii represivnej
tedrie: ,,Ze sex neni ,potlaovan®, to opravdu neni nijak nové tvrzeni. Psychoana-
Iytici to tvrdili uz davno* (Foucault 1999, 96).
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odkloneniach v sexualnom spravani jedincov. Kazdé takéto odklo-
nenie je hned’ povazované za odchylku ¢i priamo za tchylku, ktora
treba vysetrit’ a liecit’.

Myslim si, Ze cely tento pribeh vied a vednych disciplin o sexe,
sexualite, suhrnne nazvanymi ,,scientia sexualis®, so vSetkymi svo-
jimi peripetiami a dosledkami je zaujimavy aj poucny zaroven.
Okrem iného totiZ opétovne potvrdzuje, ze vsetky akoby prirodzené
snahy vedy vytvorit’ absolttne objektivne a neutralne poznanie, pre
ktoré je najvy$Sou hodnotou ,,Cista“, predovsetkym od moci neza-
visld pravda, su nielen iluzdrne, ale i zavadzajice a v niektorych
pripadoch dokonca nebezpecné.
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LIMITY A PREKAZKY VZTAHU |
MEDZI VEDECKYM POZNAVANIM
A VZDELAVANIM
(NA OKRAJ LIESSMANNOVEJ TEORIE
NEVZDELANOSTI)

Erika Lalikova

Abstract

Based on publications by K. P. Liessmann (particularly monographs The Theory
of Miseducation and Education as Provocation) in comparison with ideas of
M. C. Nussbaum (Not for Profit. Why Democracy Needs the Humanities), I will
attempt to summarize two out of more possible approaches of contemporary
authors to the topic of education. I will reflect on the classical theory of half
education (T. W. Adorno) and the shift that was witnessed during the 60’s since
the publication of his article Theory of Half Education. What is the role of the
education today, in the so called knowledge society (which Liessmann views as
a rhetorical device that serves specific economic and political interests), where
the education is more of a provocation and miseducation is “destined” for all
of us? Is it possible to accept his notion about education as the most powerful
replacement of religion in secular society? How is the relationship between
education (especially in humanities, as pointed out by M. C. Nussbaum) and
science, scientific knowledge, formed? What are (and will be) the consequences
of reduction of human sciences and critical thinking, which are the focus of
Nussbaum’s concept of defending the humanities centered education as a
necessary requirement in democratic societies?
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Uvahy na tému vzdelania a vedeckého poznévania nie st ni¢im
ojedinelym a vynimo¢nym. Uvedomujem si, ze svojimi drobnymi
utrzkovitymi reflexiami na tato tému, vychadzajucimi predovsetkym
z textov dvoch stucasnych autorov, Konrada P. Liessmanna a Marthy
C. Nussbaumovej, neprinesiem ziadne nové poznatky. Pokusim sa
vsak upozornit’ na problémy, ktoré si, myslim, délezité. Pripome-
niem skuto¢nost’, ako sa zmenilo myslenie 'udi od obdobia druhe;j
polovice 20. storocia po sucasnost’; od ,,presadenia‘“ tzv. tedrie polo-
vzdelanosti (v obdobi po II. svetovej vojne) k teorii nevzdelanosti,
ako stiCasny stav oznacuje Liessmann. Poukazem na prekazky, ktoré
zdolavame, ¢asto obmedzujice nielen vychovno-vzdelavacie akti-
vity, ktoré ako vysokoskolski pedagogovia a vedci realizujeme, ale
zasahujuce aj do nasich sukromnych Zivotov prezivanych v spoloc-
nosti plnej problémov.

NA MARGO POLOVZDELANOSTI

V roku 1944, uprostred vravy najsurovejsej svetovej vojny v do-
terajSich dejinach l'udstva, si vo svojich fragmentoch Theodor W.
Adorno poznamena: ,,Konstatujeme upadek vzdé€lani, a prece nase
proza, poméfovana prozou Jacoba Grimma nebo Bachofena, piipo-
mina kulturni primysl slovnimi obraty, o nichZ ani nevime. Ostatné,
ani my uz davno neumime latinsky tak jako Wolf nebo Kirchhoff.
Vykladame o tom, Ze se civilizace stala negramotnou, a sami zapo-
miname psat dopisy nebo Cist texty Jeana Paula tak, jak se museli
Cist v jeho dobé. Désime se zesurovéni zivota, avsak absence jaké-
hokoli objektivné zavazného mravu nas na kazdém kroku nuti ke
zpusobiim chovani, fec¢em a propoctim, které jsou, pométovany hu-
manitou, barbarské a i podle pochybného hlediska dobré spole¢nosti
netaktni“ (Adorno 2009a, 28 —29). Adornove tvahy v tomto kratuc-
kom tryvku st evidentne poznacené jeho vlastnymi skiisenostami
— vojnovou realitou, ktort sa pokusil zachytit’ vo svojich pracach,
poznamenany fiou do hibky svojej osobnosti. O&ividnou je snaha

244



VEDA, SPOLOCNOST A HODNOTY

porozumiet’ zmenam v mysleni, kI'a¢ovym posunom v hodnotovom
rebricku, ktora ho v neskorSom obdobi priviedla aj k tvahdm o po-
lovzdelanosti a masovej kultare.! V podmienkach kultirneho prie-
myslu, konstatoval, sa vzdelanost’ ¢loveka stava polovzdelanostou,
vSadepritomnou formou odcudzeného ducha (Adorno 2009a, 29).
V klime polovzdelanosti, ktora sa Sirila ako fiktivny mor nielen
v europskom prostredi, pretrvavaji, podla slov Adorna, vecné ob-
sahy materializované na tovar, a to na ukor vnutornej pravdivosti
a zivého vztahu k zivym subjektom. Adorno, jeden z iste najzna-
mejsich predstavitel'ov frankfurtskej skoly, vychadzajic z Heglove;j
dialektiky a poznamenany Marxovou kritikou kapitalizmu, sa poku-
sil porozumiet’ zmendm, ktoré prichddzali. V kontexte otrasu huma-
nitného ideélu varoval pred tzv. polovzdelanost'ou, ktorej stopy boli
pritomné vsade, vo vSetkych oblastiach Zivota, v (nielen) celej Eu-
rope druhej polovice 20. storocia (s korenmi vyrastajucimi z prvej
polovice minulého storocia, ovplyvnenej vojnovymi udalostami).
Len ,,nemysliet’ vlastnou hlavou‘ ukazovalo sa byt mottom daného
obdobia (v istych ohl'adoch pretrvavajucim az do sucasnosti).
Adorno analyzoval neuteSené pomery v oblasti vzdelavania
najmi po II. svetovej vojne. Ako pripomenie Konrad Paul Liess-
mann vo svojom texte (niektorymi recenzentmi oznaCovanom za
katastroficky, provokativny a silno polemicky) Teorie nevzdélanosti
(Theorie der Unbildung. Die Irrtimer der Wissensgesellschaft,
2006), Adornov termin polovzdelanost’ vysiel z kolizie moderne;j
medidlnej spolocnosti s idedlmi a normami vzdelaného mestianstva.
»Na staré idealy humanistického vzdélani se mize jesté v tomto

' Adorno pripominal skuto¢nost, ze vol'akedy davno bolo trestom, ked’ sa ¢lo-
vek nesmel zacastnit” diskusie, ,,dnes ten, kdo neni schopen hovofit spravnym
zpusobem, totiz kdo neni schopen formule, konvence a usudky z masové kultury
neunavneé reprodukovat jako své vlastni, je ohrozen existen¢né, je podeziely jako
hlupacek nebo intelektual... Lidé piitakavaji masové kultufe, protoze védi nebo
tusi, Ze se zde nauc¢i zpisobiim, které potfebuji jako pas v monopolizovaném
zivoté* (Adorno 2009b, 55).
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stadiu rétoricky pfisahat, ve skutecnosti jsou redln¢ mateny zpted-
métnénim vzdélani. Vzdélani, pfinejmensim teoreticky chapané
jako zivé vyporadavani se ducha se sebou samym a se svétem, se
proménuje ve smésku kulturnich statkt, které lze jisté ziskat a kon-
zumovat, ale nelze si je uz osvojit™ (Liessmann 2010a, 48). Stopy
polovzdelanosti, ktoré precizne diagnostikoval Adorno, je mozné
v istych kontextoch sledovat’ aj v sucasnosti. Liessmann pripomina,
ze sa tykaji najmé generacii, ktoré Studovali v 60. a 70. rokoch mi-
nulého storocia a nemali Sancu unikntt’ drilu a praktikam stdobych
vzdelavacich systémov. ,,Redukce kanonu na nékolik hesel, které
1ze didakticky zpracovat, rychle si zapamatovat, aniz by clovek vni-
mal néjaké souvislosti...“ (Liessmann 2010, 48), je smrtel'nym ne-
priatelom vzdelanosti!

Liessmann nanovo poukazuje na Adornovo presvedcenie, Ze ak
niekto nieComu nerozumie, nevyhnutne tvrdi opak. Polovzdelanost’
je ,,podrazdéna a zla; presvédéeni, ze vSechno vim, se vzdy poji
s tim, ze vim vsSechno nejlip* (Liessmann 2010a, 48). Isté je, ze
to, ¢o sa v danom obdobi (stojacom v centre pozornosti Adorna)
presadzovalo a propagovalo ako nevyhnutny demokratizaény posun
a taktiez ako otvoreny systém vzdelania vSetkym, malo svoju cenu.
Tou bola institucionalizacia polovzdelanosti (Liessmann 2010a, 49).
Klasické vzdelavanie sa zredukovalo na minimum v snahe zriedit
a znizit' jeho napli a ,,zatraktivnit* ho podla sudobych predpo-
kladanych potrieb, ,,jako aspon trochu atraktivni smésici podnéta,
pristupti, impulsti a naméta“ (Liessmann 2010a, 49). Vsetky stra-
tégie, ktoré sa v danom obdobi propagovali,? vyustili do skorum-

2 Liessmann napriklad spomina nahradzanie vyucby dejepisu pozeranim filmu
Schindlerov zoznam Stevena Spielberga, ktoré je akiste na jednej strane omnoho
zaujimavejSie, nazornejsie a presvedcivejsie nez jednotvarny dril ¢isiel, faktov,
mien. Ukazuje sa vSak, ze napriek nespornej atraktivnosti nemohlo a nemoze
nahradzat’ plnohodnotnu vyucbu predmetov, akymi st historia, politologia. V st-
Casnosti sa okolo vyuzivania prave takychto modernych vyucovacich postupov
rozputala rozsiahla diskusia. Ak na¢rieme do obdobia druhej polovice minulého
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povanosti vzdelania aktualizaciou a medializaciou, ako pripomina
Liessmann. Nevzdelanost’ v porovnani s polovzdelanostou Liess-
mann definuje ako pochopenie skutocnosti, ze ,,idea vzd€lanosti
prestala v kazdém ohledu plnit normativni neboli regulacni funkei.
Jednoduse zmizela. Odcizeny duch, ktery u Adorna jesté fungoval
s dekoracemi vzdélanosti, v néz se proménily nekdejsi pozadavky
na vzdélani, je v proklamované bezduchosti porazen... Bez ducha,
tedy bez pokusu proniknout tvrdou skotfapkou empirie a pojmenovat
jina zakladé reflexe a sebereflexe, tedy bez toho, cemu Adorno tikal
obsah pravdy jako posledni reference vzdelani, uz o vzdélanosti nel-
ze mluvit” (Liessmann 2010a, 49).

KRATKA ODBOCKA: LOCKE A ROUSSEAU

Ak by sme urobili kratku odbocku do minulosti, mohli by sme
sa pristavit’ pri nazoroch Johna Locka, ktory ,.tvoril sprostredkuju-
ci ¢lanok* medzi generaciou Komenského a novovekymi autormi
(Kadner 1906). Locke prezentoval nazor, Ze: ,,U¢elem studovani jest
veédeéni a ucelem védeéni jest kondni nebo sdileni. Jest ovSem pravda,

storo¢ia, v Cechach a na Slovensku boli ako doplnkové vyuGovacie metddy pre-
sadzované napr. exkurzie na miesta pamétnikov II. svetovej vojny a povstani,
ktoré absolvovali celé generacie deti a mladeze. Paradoxom je fakt, Ze ani tie-
to zazitky (a ani osobné rozhovory s priamymi t¢astnikmi vojnovych udalosti
i povstani, ktoré sa pravidelne organizovali na $kolach) nezabranili mnohym
z radov prave (aj!) tychto povojnovych generacii, aby v doteraz poslednych
volbach (komunalnych i parlamentnych) volili predstavitel'ov stran hlasiacich
sa a nadvézujucich na idedly faSizmu a nacizmu. Paradoxne aj v tych Castiach
krajiny, ktoré boli priamo poznamenané masovym vyvrazd'ovanim obyvatel'ov
a vypal'ovanim obci. Isteze, je to len jedna stranka celého problému, priciny ta-
kéhoto fenoménu su zlozitejsie, nazdavam sa vSak, Ze presne poukazuje na fe-
nomén absencie humanitného vzdelavania v takom rozmere, aky by bol nalezity
aj pre sucasnost’. Blizsie sa k tejto téme vyjadrim v Casti venovanej interpretacii
nazorov M. C. Nussbaumove;j.
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ze k nabyvani védomosti poji se obycejné libost; jestlize v§ak studu-
jeme toliko za timto G¢elem, musime to povazovati spise za zdbavu
nezli za praci a pocitati si to za zotaveni® (Locke 1906, 209). Locke
ako prvy vo svojej vlasti propagoval reformné snahy v oblasti §kol-
stva, konstatoval ¢esky historik a pedagdog Otokar Kadner.> Lockov
spis z roku 1693 Some thoughts concerning education, niekol’kokrat
prepracovany, je dokladom spdsobu myslenia vyznamnej osobnosti
kriticky reflektujucej okrem iného tiroveni vzdelavania v danej dobe,
s upozornenim na potreby nevyhnutnych zasahov a korekcii. Locke
postavil svoje nazory na osobnych skusenostiach, ako aj na nazo-
roch pertraktovanych v pracach svojich predchodcov, bojujucich
proti bezduchej formalnosti a strnulosti Skolstva, ktorych kriticky
posudzoval, analyzoval, komentoval (zaujimavé st jeho postrehy
k nazorom Montaigna, Bacona, Descartesa, Pascala a mnohych d’al-
Sich autorov). Lockovi neunikol fakt, ze: ,,Obor védéni nebo véci
poznatelnych jest tak rozsahly, nds pobyt zde na zemi tak kratky,
a vstup, jimz znalost véci vnika do naseho rozumu tak uzky, ze celé
trvani naseho zivota ukaze se prili$ kratkym, ... cela doba naseho
Zivota... nepostaci obeznamiti nés, nechci fici se vS§emi onémi véc-
mi, jeZ poznavati jsme schopni, ale i jen s t€mi, jez znati bylo by
netoliko slusné, ale i velmi vyhodné* (Locke 1906, 209).*

O vyse Sestdesiat rokov (v roku 1759) po vydani Lockovych
uvah o vychove dokoncuje Jean-Jacques Rousseau na zamku Mont-
morency prva verziu svojho diela Emile ou de I’ éducation (na pod-

3 Kadner povazoval Lockov spis za skutoény dokument doby, protest proti jej do-
vtedaj$ej plochosti a Sablonovitosti (Kadner 1906, LXIII).

* Locke pripomenul, Ze hlavnymi su¢ast’ami §tadia s podla jeho ndzoru premys-
Tanie a rozhovor. Citanie povazoval za &ire zbieranie latky — az as ukaze, ktora
cast’ z nej bude pre ¢loveka uzito¢na. Premyslanie ,.teprve jaksi vybira a upra-
vuje stavivo, piihranuje tramy, pfitesava a klade kameny a stavi budovu* (Locke
1906, 223). Rozhovor s priatelom (hasterenie podl'a Locka nicomu neprospieva)
je akoby ,,dohliadanie na stavbu®, ,,prohlizenim pokojui a pozorovanim soumér-
nosti a upravnosti jednotlivych ¢asti, zkoumanim pevnosti nebo nedostatkl dila
a nejlepsi cestou, jak nalézti a opraviti, co jest vadného...“ (Locke 1906, 223).
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klade $tudia textov a koncepcii viacerych vychodiskovych autorov,
na ktorych nadvizoval aj Locke). Podobne ako Locke aj on upozor-
nuje na skuto¢nost’, ktora sa ukaze zasadnou pri prehodnocovani si-
casnych Liessmannovych interpretacii teérie klasického vzdelanca
a nemoznosti jej ,,naplnenia“ v sucasnosti (k prezentacii coho bude
smerovat’ dalSia Cast’ tejto Studie a Co je hlavny dovod, pre ktory
som si dovolila urobit’ prave takuto ,,odbocku** do minulosti).
Podl'a Rousseaua: ,,Cudska inteligencia ma svoje medze a jeden
¢lovek nielenze nemoéze vediet’ vSetko, ale nemdze vediet ani to
malo, ¢o vedia ostatni l'udia. Ked’ze opakom kazdého nepravdivého
sudu je pravda, mnozstvo pravd je prave také nevycerpatelné ako
mnozstvo omylov. Musime teda urobit’ vyber tak vo veciach, ktoré
treba vyucovat’, ako aj v case, ktory je pre ne vhodny na ucenie.
Z poznatkov, ktoré mame, jedny st nespravne, iné neuzitocné, os-
tatné zivia pychu toho, kto ich ma. Len maly pocet tych poznatkov,
ktoré naozaj prispievaju k naSmu blahobytu, zasluhuju si badania
mudreho cloveka, a teda aj dietata, ktoré chceme takym urobit™
(Rousseau 2002, 190). Podla francuzskeho filozofa v ziadnom pri-
pade nejde o to, ,,aby sme vedeli vSetko, ¢o je, staci vediet’ len to, o
je uzitocné. Z tohto malého mnozstva musime vynechat’ tie pravdy,
ktorych pochopenie si vyzaduje uz celkom vyspely rozum, pravdy,
ktoré predpokladaju znalost’ l'udskych vzt'ahov, ktoru dieta nemoze
ziskat’; d’alej pravdy, ktoré sice samy o sebe su pravdivé, ale mozu
zviest’ neskusenu dusu, aby nespravne zmyslala o inych veciach*
(Rousseau 2002, 190). Je presvedceny o tom, ze existuje vedychti-
vost’, ktora prameni len a len z tizby prezentovat’ sa navonok ako
vedec, ako aj ind, ktora ,,vznika z prirodzenej zvedavosti ¢loveka
na vSetko, ¢o ho méze zaujimat’ zblizka alebo zd’aleka* (Rousseau
2002, 191). Podl'a Rousseaua hlavnymi ¢innost’ami aktivnej a mys-
liacej bytosti st konanie, porovnavanie a vol'ba.’ Je presvedceny, ze

> Rousseau pise: ,,Usudzujem o svetovom poriadku, hoci nepoznam jeho koneény
ciel’, pretoze na posudenie tohto poriadku mi sta¢i porovnavat’ Casti medzi sebou,
Studovat’ ich vzajomné ucinky, ich spojenia, pozorovat’ ich stlad... Som ako ¢lo-
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pri ziskavani poznatkov, pri dosahovani istého stupna vo vzdelavani
nemdzeme mat na zreteli len samotnt vedu. Prirovnava to k pona-
raniu sa do mora bez dna. Do mora ,,plného uskali, z ktorého nikdy
nevybfdnete* (Rousseau 2002, 197).

Locke i Rousseau su presvedceni, ze zivot je vel'mi kratky, nie je
v silach ¢loveka, aby ho dokazal naplno a zmysluplne vyuzit'. Rous-
seau pri svojom skeptickom nazore na vplyv filozofov na odstranenie
pochybnosti, ktoré v ¢loveku vyvolavaju rozne zivotné situacie, do
ktorych sa dostava a s ktorymi si nevie poradit,, priznava, ze nikdy
si nemozeme byt isti, ¢i prave to rieSenie, ktoré si volime ako jediné
spravne, je schopné priviest’ nas k vytuzenému ciel’u. Presvedceny je
skor o opaku. Napriek tomu priznéava, ze je v povahe ¢loveka chciet’
do vsetkého preniknut’. Charakterizuje nas priam posadnutost’ vset-
ko poznat’ (teda aspon prevaznu vacsinu l'udi, akiste to nemozeme
absolutizovat). ,,Jedina vec, ktori nedokazeme, je nevs§imat’ si to, ¢o
nemdézeme vediet. Radsej sa rozhodujeme ndhodne a verime tomu,
¢o nie je, nez aby sme si priznali, Ze nikto z nas nemoze poznat’, ¢im
skutocne je*“ (Rousseau 2002, 338). Podl'a Rousseaua sme len Cias-
tockou velkého celku, hranice ktorého st pre nas unikajuce, nie sme
schopni plne preniknut’ a obsiahnut’ jeho podstatu. Nie sme schopni
odpovedat’ si na otazku, v ¢om spociva miera nasho poznania, kde
su jeho limity. Korenia v obmedzenosti nas, 'udi, v nedostatocne;j
kapacite nasich ,,mozgov*? Co je pre nas uZitoéné, ktoré informa-
cie su pre nas osozné, ktoré nas mozu v nasich zivotoch ,,posunut’
vpred* a ako zabezpecit’, aby sme to, ¢o potrebujeme, dokazali vy-
selektovat’ z mnozstva informacii, poznatkov, znalosti, ktoré sa na
nas valia? Mdzeme si povedat, ze Zijeme vo veku spolo¢nosti zalo-
zenej na privale informacii — znalostnej spolo¢nosti, ako ju oznacuje
sucasny rakusky filozof Konrad Paul Liessmann, ktora je postavena
na inych principoch, nez boli tie, ktorymi sme sa pred chvil'ou zao-

vek, ktory by prvy raz videl otvorené hodinky a neprestajne by obdivoval ich stroj,
hoci by nevedel ako funguje a nikdy by nevidel cifernik (Rousseau 2002, 348).
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berali. Svet predstav Locka a Rousseaua a svet Adorna, Liessmanna
i Nussbaumovej (mozno Bélohradského, Zakariu a mnohych inych)
su zdanlivo zhodné a predsa v ¢omsi odli$né.

NA MARGO LIESSMANNOVEJ TgC')RI,E NEVZDELANOSTI.
NEVZDELANOST — OSUD NAS VSETKYCH? (K. P. Liessmann)

Rakusky filozof Konrad Paul Liessmann sa vo svojich pocet-
nych monografiach zamysla aj nad ulohou a postavenim vzdelava-
nia v sucasnosti. Uvazuje o ,,posune”, ktory sme zaznamenali, od
spomenutej spolocnosti (i teérie) polovzdelanosti (spitej s menom
Adorna), priznacnej pre povojnové obdobie, k modernej — sti¢asne;j
spolocnosti, ktorti charakterizuje podl'a jeho nazoru privlastok ne-
vzdelanostna, nevzdeland. Na prvy pohlad nezmysel! Ved predsa
zijeme v dobe, ktora je zaloZena na informaciach, zijeme v tzv. po-
znatkovej spoloc¢nosti. V ére (skoro) okamzitej dostupnosti informa-
cii zo vSetkych médii, ktoré na nas doslova tito¢ia zo vsetkych stran.
Pred ktorymi je absolutne nemozné uniknut’ a z ktorych je casto
nemozné vybrat’ si to, ¢o potrebujeme — to, ¢o nas moze potencialne
pozitivne ovplyvnit. Zijeme v spolo¢nosti, ktori Liessmann ozna-
Cuje za poznatkovl. Mame doslova zal'ahu informacii zo vSetkych
stran, a predsa sa na hony vzd’al'ujeme predstavam osvietencov. Sme
vzdialeni humanitnému idealu vzdelanosti, ,,nemame na to*, kon-
Statuje rakusky filozof, aby sme obstali v porovnani s humanitnymi
vzdelancami, ktori pre nés predstavuju stale vzor v mnohych ohla-
doch. Napriek vsetkému.

Liessmann sa vo svojich textoch zamysla, v com tkvie pricina
tohto posunu od idedlu. Na prvy pohl'ad sa méze zdat, ,,ze domnély
sen osvicencli o kompletné vzdélanych lidech se konecné napliuje
ve skrznaskrz informované spolecnosti. Druhy pohled na aktualni
stav védéni je ovSem velkym rozcarovanim. Mnoh¢ z toho, co se
propaguje a proklamuje pod heslem spole¢nost védéni, se pii bliz-
$im pohledu ukéze jen jako rétoricka figura, ktera je zavazana ani
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ne tak myslence vzdélanosti, jako konkrétnim politickym a ekono-
mickym zajmim* (Liessmann 2010a, 9). Poznatky a vzdelanie st,
konstatuje Liessmann, ,,nejdilezitéjsimi zdroji Evropy chudé na ne-
rostné zdroje a ten, kdo investuje do vzdélani, investuje do budouc-
nosti“ (Liessmann 2010a, 9).° Pre terajsi stav spolo¢nosti je typické
presadzovanie takého typu poznavania, ktoré mozno: a) rychlo do-
siahnut’; b) rychlo si osvojit’; ¢) vel'mi 'ahko, jednoducho zabudntt'.
Samotnému poznavaniu, rozSirovaniu znalosti chyba syntetizujica
sila, tvrdi Liessmann. Flexibilny ¢lovek, ktory je ochotny sa celo-
zivotne vzdelavat’ (¢o bol sen mnohych generacii filozofov a peda-
gogov, pripomenme Komenského predstavy) a hlavne davat’ svoje
kognitivne schopnosti k dispozicii rychlo sa meniacim trhom, nie
je karikaturou humanistického vzdelanca, je jeho pravym opakom.
Dnesna podoba vzdelanosti je podl'a autora prejavom nevzdelanosti
napriek proklamovanému opaku. Je to vidite'né ,,od testd projek-
tu PISA az po evropsko-unijni pojeti vysokého skolstvi, od senzaci

¢ Liessmann vykresl'uje obraz doby, v ktorej zijeme. Poukazuje na podstatu refor-
macnych procesov najmé v oblasti Skolstva. V centre jeho pozornosti st upozor-
nenia na fakty suvisiace s diskusiami o elitnych univerzitach a $tudijnych pod-
mienkach, ktoré sa ,,dostavaji na titulni stranky novin a ¢asopist, udajné nedo-
statecna kvalita $kol a univerzit — PISA! — vede k panickym tGtokim v oblastech
Skolstvi a politiky, kult a boj o $pickové védce a potencialni nositele Nobelovy
ceny se vydavaji za narodni zajem, v médiich se to jen hemzi produkty védy,
pofadaji se nejen kratké kurzy na vSechna myslitelna témata, nybrz se inscenuji
védomostni show* (Liessmann 2010a, 9). Prave na priklade televiznych sttazi
upozoriiuje Liessmann na priepastny rozdiel medzi hadanim, tuSenim, poznava-
nim a vzdelanim. Ak by sme previedli simulaciu ,,pohybu® v oblasti poznania
v takychto projektoch, vysledok by bol vel'mi nelichotivy: méalo¢o sme v nich
pochopili, malo vieme, nieco tusime, avSak va¢§inu nevieme a nanajvys$ hadame.
Liessmann konstatuje smutnt skuto¢nost”: ,,Naznak vzdélani se objevi, jakmile
se né¢jakému soutézicimu podati na zakladé svych znalosti, naptiklad latiny nebo
dokonce fectiny rozlustit vyznam odborného vyrazu, ktery pro néj neni bézny...
(Liessmann 2010a, 14). Naznak vzdelania — len naznak, smutne dodava.
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budoucich vysledkt ptirodovédného vyzkumu po modni viny kul-
turologickych obort, od délnika védéni surfujiciho po internetu po
manazéra védéni 1étajiciho po celém sveété™ (Liessmann 2010a, 10).
Nevzdelanost’ sa vo vSeobecnosti nerovna ¢istej absencii vzdela-
nia ani absencii urcitej formy kultivovanosti. Nie je len vysledkom
chybnej vzdelavacej politiky, je vSak osudom vsetkych, ,,protoze
je nutnou konsekvenci kapitalizace ducha® (Liessmann 2010a, 11).
Pocetné reformy skolstva smeruju k industrializacii a ekonomizacii
poznania — to je fakt.

VZDELANIE AKO PROVOKACIA?

Liessmann vo svojej nateraz poslednej knihe Bildung als Provo-
kation (2017)” konStatuje, ze pojem vzdelanie ma v st¢asnosti uplne
iny rozmer, ako tomu bolo v minulosti. Taky rozsah ¢i skalu vset-
kych moznych i nemoznych situacii, v ktorych sa vyskytuje, by sme
v predchadzajucich obdobiach s danym pojmom nikdy nespéjali.
,»Vzdelanie® nahradza koncepty, ako je pedagogika, vychova alebo
vyucovanie na jednej strane, na druhej strane popisuje zaobchadza-
nie s 'ud'mi od prenatalneho §tadia cez ,,integraci migrantti az ke
Skoleni seniorti v pouzivani internetu, vzdelanie moze byt tiez ako
»lacny zolik* nasadené vSade tam, kde na celej ¢iare zlyhavaju iné
institacie alebo praktiky (Liessmann 2018, 9). To, ¢o sa ukazuje ako
trend stcasnosti, nie je ani tak ziskavanie znalosti, ako skor kom-
petencii. Liessmann upozoriiuje najmé na preferované styri druhy:
ziskavanie timovych schopnosti, komunikaé¢nych pohotovosti, pozi-
tivneho pristupu k inovaciam a, samozrejme, digitalnych zdatnosti.
Pripomina, Ze absolvovanie povinnej Skolskej dochadzky, moderne
kompetencne zameranej maturitnej skusky, ani ukoncené bakalar-

7V Ceskom preklade Milana Vaiiu vysla kniha o rok neskor pod ndzvom Vzdélani
jako provokace.
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ske Stadium (podl'a Bolonského modelu) — ni¢ z toho ,,neobsahuje
vzdélance jako cilovou ¢i vidéi predstavu™ (Liessmann 2018, 9).
Ciel'om je ziskanie kompetencii.

Dosiahnut’ vzdelanie, byt’ vzdelany, to nie je ,,néco duchu vnéj-
$iho, nybrz je to médium, v némz se vibec teprve védomi muize
realizovat. Duch je to, co se vzdélava a jen to, co se da vzdélavat,
lze nazvat duchem. Systematicky narok véd o ¢lovéku na to, aby
byly vyjadifenim a médiem vzdé¢lani, spo¢iva na této souvislos-
ti“ (Liessmann 2010b, 27). Nadvdzujuc na nazory Wilhelma von
Humboldta, zdoéraznujuceho tézu osamelosti a slobody kazdého
ucenca, konstatuje, ze poznanie sa neda dosiahnut’ Standardizova-
nymi a reprodukovatelnymi metédami. Vel'mi dolezitta ulohu zohra-
valo a nad’alej zohrdva nadanie, individualita a (moZno romanticky
povedané) genialita. Postupy ziskavania poznania nemozno zovse-
obecnit’ ani presne stanovit, tvrdi Liessmann. Vo svojich tivahach
neraz upozoriiuje na zmatocné a nepresné pouzivanie pojmov, ako
je napr. pojem ,,vedecky*‘. Konstatuje, ze v sti¢asnosti je tento pojem
vel'mi Casto diskreditovany. Pouziva sa len ako etiketa, nalepka na
prilakanie pozornosti, na zvySenie prestize.

Vzdelanie (dosiahnut’ adekvatne vzdelanie) bolo utopiou malo-
mestiactva, piSe Liessmann. Vzdelanie sa zakladalo na presvedcent,
ze ,,mezi namezdnou praci a kapitadlem muze existovat jeste treti
forma existence, vzdélani bylo nadéji délnické tridy, ktera chtéla
né revoluce, vzdélani je a bylo prostfedkem, jehoz pomoci se mély
emancipovat a integrovat spodni vrstvy, Zeny, migranti, lidé z okraje
spolecnosti a utlacované mensiny, vzdélani se vnima jako vytouzeny
zdroj v boji o stanoviste informacéni spolecnosti, vzdélani je prostied-
kem, ktery brani predsudktim, diskriminaci, nezaméstnanosti, hladu,
AIDS, nehumannosti a genocid¢, vzdélani fesi vyzvy buducnosti
a taky ma byt $téstim pro déti a dospélym zajistit praci. Pravé pro-
to, ze tohle vSechno nejde, se jen v malokteré¢ oblasti tolik Ize jako
ve vzdélavaci politice* (Liessmann 2010a, 37). Vzdelanie sa podl'a
autora stalo ideologiou sekularnych spolocnosti. Takych, ktoré sa
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nemoOzu opriet’ ani o nabozensku transcendenciu, ani o revolu¢nu
imanenciu. Stalo sa hnacou silou prudkych moderniza¢nych zmien
na jednej strane a faloSnou utechou tych, ktori modernizaciou tratili
na druhej strane. Liessmann pod¢iarkuje: ,,Vzdélani neni vhodnou
kompenzaci ztracenych utopii a uz viibec ne garantem bezproblé-
moveého fungovani ekonomiky orientované na vykon® (Liessmann
2010a, 37).

Pre Humboldta bolo vzdelanie najvysSou ulohou néasho bytia.
Dnes sl vo vieobecnosti najvys§imi métami skor iné ciele. Zijeme
v ére neustalych reforiem vychovno-eduka¢nych procesov a postu-
pov. Reformatorov vzdelania, ku ktorym sa ¢asto hlasia l'udia, ktori
doslova ,,rozhoduju od stola® a nemaji s vyucbou ani elementarne
skusenosti, spaja podl'a Liessmanna vynimocna Crta, a to nenavist’
k tradicnému vymedzeniu vzdelanosti, ktoré je pre nich z pocho-
pitelnych dovodov neakceptovatelné. Podla Liessmanna: ,,Je jim
ocividné trnem v oku, ze by lidé mohli ziskat vzdélani neucelove,
souvislé, obsahové ukotvené v tradicich velkych kultur, které¢ by
je nejen formovalo, ale také by jim umoznilo nezavislost na dikta-
tu doby a modnich vlnach. Vzdélani lidé by totiz byli vSechno jiné
nez bezproblémove fungujici, flexibilni, mobilni a tymove svazané
klony, jaké by mnozi radi videli jako vysledné produkty vzdélava-
ciho procesu‘ (Liessmann 2010a, 38). Pre modernych reformatorov
(a tyka sa to najma univerzitného vzdelavania, aby som bola presna)
sa skutocnym nepriatelom javi nezavisly badajuci duch, nehodiaci sa
do predstav o Struktirovanej a kontrolovanej vede. V tejto stvislosti
Liessmann pripomina skuto¢nost’, na ktor nardza Skolstvo (okrem
inych oblasti spoloCenského zivota v réznych oblastiach a odvet-
viach) v podstate na celom svete — podriadenie vysledkov vzdela-
vacich procesov roznym hodnotiacim ukazovatelom. Dolezitym sa
stava poradie, ktoré dosiahneme na stupnici réznych rebrickov.?

8V tejto suvislosti opakovane pripomina ukazovatele vychadzajuce z programu
PISA. Kritizuje prestavbu eurdpskeho postsekundarneho vzdelavacieho priesto-
ru. Konstatuje, Ze presadzanie angloamerického vzoru trojstupiiového systému
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Liessmann poukazuje na trend fetiSizacie rebrickov, ktory sa uka-
zuje byt hrozbou, a to nielen v oblasti Skolstva. Podriad’ovanie celej
skaly aktivit ¢loveka ¢asto nezmyselnému porovnavaniu a hodnote-
niu moze priniest mnozstvo problémov, ktorych dopad zatial’ nevie-
me presne odhadntt’. Liessmannove ¢asto ostro formulované nazo-
ry suvisiace s jeho razantnymi vyhradami voci fetiSizacii rebrickov,
ako aj voci narastajicej byrokracii, ktora je na procesy neustaleho
prehodnocovania priamo naviazand, st dobre zndme. Neda sa nest-
hlasit’ s jeho vyjadrenim azda najlepSie vystihujucim Specifika prace
univerzitnych pedagogov a vedcov, ktori miesto svojich aktivit vy-
konavaju ¢innosti nesuvisiace s ich povolanim: ,,Kazdy, kdo pracuje
na univerzit¢, ma jedinou touhu: jednou se v klidu a bez vné&jSich
tlak® vénovat tomu, proc¢ je tu dajné zaméestnan — premyslet, zkou-
mat, experimentovat, psat™ (Liessmann 2010a, 88). Faktom je, Ze sa
to pod ,,tlakom*®, ktory je vyvijany z réznych stran, neda vzdy urobit’
tak, aby sme boli vnttorne so sebou aspon ¢iasto¢ne spokojni.

Liessmann aplikuje vel'ku Cast’ postrehov vo vSetkych svojich
pracach najmd na humanitné a spolo¢enskovedné odbory. Upo-
zoriuje na zakernosti, s ktorymi sa stretavaju odbornici posobiaci
v tychto oblastiach a opdtovne poukazuje aj na skutoc¢nost, ze ani
tie najlepSie medzinarodné referencie ich velmi Casto nezachrania
v porovnani s vedami, ktoré vykazuju zisky. Podobny nazor zazna-
menavame aj v praci Marthy C. Nussbaumovej (2017). Obaja pri-
pominaju dolezitost’ evalua¢nych Standardov, ktorych zavadzanie sa
stava pravidlom vo vsetkych vyspelych krajinadch. Obaja kritizuju
skuto€nost’, Ze tieto Standardy st spracované podl'a vysledkov v pri-

vzdelavania v europskom prostredi (konkrétne hovori o rakiskom vzdelavacom
programe), vychadzajice z Bolonského procesu, nebolo spravnym rieSenim. Pri-
pomina to najmi v suvislosti so zavedenim bakalarskeho stupna $tidia, ktory
podla jeho nazoru nema opodstatnenie v nasich skolskych ststavach, je nadby-
to¢ny, supluje, resp. duplicitne riesi tie problémy, s ktorymi by sa za normalnych
okolnosti mali stretnut’ Studenti pocas nizSicho vzdelavacieho stupna na stred-
nych §kolach. Povazuje to za Cisto politické rozhodnutie.
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rodnych vedach, ktoré sa v ziadnom pripade nedaju automaticky
aplikovat’ na humanitné a spolocenskovedné odbory. Upozornuju
aj na to, ¢o vidi na prvy pohlad kazdy rozumne uvazujuci ¢lovek
— a sice, ze evaluécia, ktord by mala usmerniovat’ ¢innost’ vedcov,
vobec nevypoveda o kvalite a svojraznosti ich prace. Vstup na podu
humanitnych i spolo¢enskovednych odborov totiz znamena vstup na
duchovny kontinent plny prekvapeni, nedostihnutel'nosti, sklamani,
stretov a sktisenosti nedajtcich sa ni¢im odmerat’, odvazit, grafic-
ky znazornit’ (samozrejme, az na niektoré Statistické udaje). Ziskat’
vzdelanie, dosiahnut’ isti uroven intelektualnej zrelosti je nesmier-
ne doélezité, pripominaji obaja autori. Liessmann zdoraznuje sku-
to¢nost”: ,,Vzdélani v globalni konkurenci plati za nevycerpatelny
zdroj zemi chudych na suroviny, vzdélani je médium, jimz maji byt
emancipovani, podporovani a zacleiovani migranti, divky, uprchli-
ci, outsideti, spodni vrstvy, postizeni a utiskované mensiny, vzdélani
chrani mladistvé pted svody drog, islamského statu, organizaci Afd
(Alternativa pro Némecko) a Pegida (Vlastenecti Evropané proti is-
lamizaci Zapadu), vzdélani je cesta, na nize se déti uci znat vsech-
ny formy sexuality, aby pak zjistily, zda jsou orientovany homo-
sexualné, intersexualn¢, transsexualné Ci piece jen heterosexualné,
vzdélani je prostredek, jimz se odbouraji predsudky a diskriminace
vseho druhu, nacvici politicky korektni zpsoby mysleni a mluvent,
zabrani se obezité 1 anorexii a zajisti se pracovni piilezitosti budouc-
nosti. A zcela mimochodem vzdélani podporuje 1 Stésti mladych lidi
a v reproduk¢né silnych spolecnostech snizuje porodnost™ (Liess-
mann 2018, 27).

VZDELANIE AKO SEKULARIZOVANE NABOZENSTVO

Liessmann sa domnieva, Ze ten, kto dnes hovori o vzdelani, veri
v zazraky. Je evidentné, Ze sa v sucasnosti, ako to tvrdi autor, od
$kol oc¢akava nemozné. Rovnost’ Sanci, ako aj elitné vzdelanie pre
vsetkych. Podpora nadanych Studentov, ako aj integracia vSetkych
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postihnutych.” Od $kolského systému i od $koly samotnej sa oaka-
va, Zze bude napomocna v podpore socialnej vzajomnosti a vytvori
konkurencné vyhody pre kazdého absolventa. Omnoho intenzivnej-
Sie ako kedykol'vek predtym sa vyzyva ku kreativite a ,,normovani
mysleni, vyzva ke kritice i ndvod k afirmaci, ziskavani kulturnich
technik pfi jejich soucasném opousténi, orientace na kompetence
jako aklamace vSech myslitelnych nekompetenci, individualizace
jako standardizace, nejlepsi zndmky i pro ty nejhorsi* (Liessmann
2018, 27).19 Verit’ v zazraky sa vSak neoplaca, nekonaji sa. Vzdela-
nie sa podl'a rakuskeho filozofa stdva najmocnejSou nahradou nabo-
zenstva v sekularizovanej spolocnosti. Ako piSe, o otazky vzdela-
nia sa rozputavaju vierou¢né vojny, ,,diskusi dominuji dogmatické
pravdy, které nesmi byt zpochybnény, OECD, zkusebni konsorcia
a adepti jako kné€zi a proroci tdhnou se svym kazanim zemémi, aby
zvestovali své poselstvi spasy” (Liessmann 2018, 28). Na druhe;j
strane ,,barikady* stoja ,,nepolepsitelni: reakcionari, humboldtov-
ci, ,,starohumanisti*, pochybovaci o reformach, fetisisti ortografie,
knihomoli — teda kaciri vzdelania, konstatuje rakusky filozof.
Liessmann koncipuje ,,vyznanie viery tzv. vzdelanostného na-
bozenstva, ktoré znie: ,,VErim, ze kazdé dite je stejné, ale jedinecné,
plné vloh a talentt, které lze objevit a podpoftit; véiim, ze kazdé
dité je kreativni a inovativni a jen Spatnym Skolskym systémem se

° Liessmann upozorfiuje na fakt, s ktorym sa sporadicky stretivame aj v nasej pra-
xi, ked’ je v konkrétnych pripadoch (bez absolutizacie a zovseobecnovania, sa-
mozrejme!) viac nez zrejmé, ze absolvovanie vysokoskolského stidia (¢i aspon
predpoklady a zaruky minimalnej vedeckej aktivity) je nad ramec sil konkrétne-
ho hendikepovaného jednotlivea. Z dovodu integracie hendikepovanych ma vsak
aj takyto jedinec pravo absolvovat’ vysokoskolské studium, ak splni predpokla-
dy, samozrejme nalezite upravené a ,,$ité mu na mieru®, ¢o Liessmann kritizuje.
Poukazuje na to, Ze v takychto pripadoch ide o pochybné samaritanstvo, ktoré
v kone¢nom dosledku nepomoze nikomu.

Skolské reformy podl'a autora zavadzaji projekty celostnej $koly, pospolitej $ko-
ly, projektovej vyucby, autondmne ucenie, centralne maturity, flipped classroom
atd’. Blizsie pozri Liessmann (2018, 27 — 28).
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mu brani v tom, aby samo objevilo vSe, co je k objeveni; véfim, ze
kazdé dit¢ samo nejlépe vi, co a jak se chce ucit; véfim v pozeh-
nani digitalizace, ktera kazdému dovoli vSechno se naucit a vSechno
vedet; proto veérim, Ze zatézovat mladistvou pamét’ védénim je zby-
teCné, estetické kanony jsou zlem, obsahy zavrzenihodné a frontal-
ni vyucovani od d’abla; vétim v ucitele jako kouce, jako pruvodce,
jako poradce, ktery socialné¢ kompetentné ¢iha v pozadi autonom-
nich procest uceni a kterému je zakazano jen jedno: ucit* (Liess-
mann 2018, 28). Liessmann pokracuje v sarkastickom tone dalej
a pripomina, ze zostava verit’ v timy, projekty a komunikaciu. Verit
v ,,sVitu trojicu® orientacii na kompetencie, individualizacie a Stan-
dardizacie. Ostava verit' v inkluzivnu skolu a inkluzivnu spolo¢nost,
v maturitu a vysoku Skolu pre vSetkych. Vel'mi silna irénia zaznieva
z tychto slov, ktorymi sa prestiva k témam vzdelanostnych pttnikov
a novodobych putnickych miest, napr. Finsko a finsky vzdelavaci
systém ako automaticky vzor pre vSetkych, Silicon Valley ,,tam se
jiz dé&je budoucnost i budoucnost vzdélani* (Liessmann 2018, 29).
Realitou je, ze trva rozpor medzi poctivym prianim mnohych l'udi
naozaj moct’ uspokojit’ vSetkych v ich potrebach a schopnostiach
a nutnost’'ou skolit’ a produkovat’ tieto schopnosti a potreby len v ta-
kej miere, v akej ju potrebuju trhy, podniky, evaluacné agentury
a byrokracia. Liessmann vyslovuje domnienku, ze sti¢asny systém
vzdelavania ma za ciel’ napravit’ zI¢€ svedomie sveta dospelych, ¢o sa
mu, zial’, neméze podarit’.

ZISK AKO PREKAZKA HUMANITY?

Zaklad obcianskeho Zivota i ndrodného uspechu spociva v hu-
manitnych vedach a umeni, tvrdi v skratke vo svojej knihe Not for
Profit: Why Democracy Needs the Humanities (2010)"! Martha C.

' Kniha vysla v roku 2017 v preklade Otokara Vocho¢a pod nazvom Ne pro zisk.
Pro¢ demokracie potiebuje humanitni védy.
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Nussbaumova, profesorka etiky a jurisprudencie na Chicagskej uni-
verzite. Na rozdiel od Liessmanna, na ktorého sa pomerne Casto
odvolava, dokazuje, ze vychova a vzdelanie nemusia byt’ prioritne
nastrojom k upevneniu ekonomického rastu. Snazi sa dokézat, ze
ekonomicky rast nevedie automaticky k lepsej kvalite zivota. Tvrdi,
ze kvalitu nasho zivota a zdravy vyvoj demokratickych spolo¢nos-
ti priamo ohrozuje skepticky a odmietavy (¢i prehliadajici) vzt'ah
k humanitnym vedam a k umeniu vo vSeobecnosti.

Nussbaumova varuje pred redukciou humanitnych vied a ume-
nia, ktora je symptomatickou ¢rtou stiCasnych modernych spoloc-
nosti. Upozoriiuje na politicka kratkozrakost pri ich redukovani na
vSetkych typoch skoél, varuje pred nerozumnymi rozhodnutiami na
roznych Urovniach. ,,Narody a jejich vzdélavaci systémy bezohled-
n¢ zavrhuji v Ziznivé touze po narodnim zisku dovednosti, jez jsou
dilezité pro to, aby udrzeli demokracii Zivou. Bude-li tento trend
pokracovat, budou narody na celém svéte brzy produkovat spise ge-
nerace uzite¢nych strojii nez vSestrann¢ rozvinuté obcany, kteti do-
kazou samostatn¢ myslet, zaujmout kriticky vztah k tradici a pocho-
pit, jaky vyznam maji strasti i uspéchy druhych lidi“ (Nussbaumova
2017, 30 — 31). Pri svojich analyzach konstatuje, ze heslom dna je
jednoznacne efektivnost, avsak pod efektivnost'ou rozumeju vlady
ekonomicku efektivnost’, ktort mézu humanitné vedy a umenia pre-
ukazat’ vel'mi, vel'mi tazko.

Nussbaumové konkretizuje svoje nazory na podklade analyz tex-
tov Rabindranatha Thékura (indického nositel'a Nobelovej ceny za
literatiru a zakladatela experimentalnej Skoly a univerzity), Johna
Deweyho, Jeana-Jacquesa Rousseaua, Donalda Winnicotta i Ral-
pha Ellisona a mnohych d’alSich osobnosti. Poktsa sa vytvorit’ tzv.
vychovny model rozvoja ¢loveka, ktory je nerozlu¢ne previazany
s demokratickymi idedlmi a je jednoznacne nenahraditel'ny v pod-
pore globalne orientovaného obcianstva, na ktoré zameriava pozor-
nost’.'? Mladi l'udia na celom svete a v ktorejkol'vek demokratickej

12 Tejto téme venuji pozornost’ aj Vaclav Bélohradsky, Marek Hrubec, Richard
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krajine musia podl’a jej nazoru, s ktorym sa, myslim, zhodneme bez
vyhrad, vyrastat’ tak, aby sa mohli podiel'at’ na forme vlady. Vlada
by mala 'ud’om umoznit’ vzajomne sa informovat’ o najdélezitejsich
otazkach, ku ktorym by sa ako voli¢i, pripadne ako zvoleni alebo
menovani verejni Cinitelia mali mat’ pravo vyjadrovat’. Podstatné je
uvedomit’ si (mat’ dostatocne vel’ky prehl’ad, aby som si to vedel/a
uvedomit’, aby som sa mohol/la zorientovat’ a mal/a k dispozicii re-
levantné mnozstvo informaécii), ze: ,,Kazda moderni demokracie je
také spolecnosti, v niz se lidé od sebe lisi mnoha charakteristickymi
rysy, k nimz patfi nabozenstvi, etnicka prislusnost, bohatstvi a so-
cialni vrstva, fyzicka konstituce, genderova prislusnost a sexualita,
a v niz vSichni voli€i pfijimaji rozhodnuti vyrazné ovlivijici zivoty
lidi, ktefi jsou jini (Nussbaumova 2017, 39). Ziadna demokraticka
spolo¢nost’ nemoze ostat’ stabilna, ak nebude podporovana nalezite
vzdelanymi a rozhl'adenymi obcanmi. Fakt, o ktorom nemusime po-
lemizovat’.

Nazory Nussbaumovej, v ktorych upozorfiuje na nutnost’ stidia
historie a filozofie (ale aj literatiry a inych humanitnych a spolocen-
skovednych odborov), ktoré podporuji kritické myslenie a preci-
zuju argumentacné schopnosti, s, myslim, dobre zname. V obdobi
narastu nacionalistickych vasni, medzikultirnych a medzikonfes-
nych stretov v takej miere, v akej sa v stiCasnosti odohravaju (pre-
dovsetkym na eurdpskom kontinente), je ziaduce naucit’ sa citlivo
a zodpovedne pristupovat’ k témam, ktoré vyvolavaju vasne. Nuss-
baumova pripomina, Ze je nevyhnutné naucit’ l'udi schopnosti dobre
premyslat’ nad politickymi otazkami tykajiicimi sa vlastnej krajiny,
uznat’ a s nadhl'adom pristupovat’ k témam rasovej, nabozenskej ¢i
genderovej odliSnosti. Prejavovat’ zaujem o zivot inych l'udi, vytva-
rat’ si predstavy o roznych zlozitych otdzkach. Kriticky posudzo-
vat politickych vodcov (,,s poucenym a realistickym porozuménim
moznostem, které jsou jim dostupné®), dokazat’ uvazovat ,,0 dobre

St'ahel a mnohi d’alsi Ceski i slovenski filozofi. Analyze ich textov sa, zial’, vzhla-
dom na obmedzeny rozsah ¢lanku, nebudem venovat’.
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vlastnej krajiny, ako celku® a schopnost’ vidiet' vlastnu krajinu ako
sucast’ nesmierne komplikovaného svetového poriadku (Nussbau-
mova 2017, 62 — 63).

Podl'a Nussbaumovej je podstatné a dolezité naucit’ sa citit’ zod-
povednost’ za svoje myslienky. Len vtedy, ak si tito vlastnost’ osvo-
jime, je pravdepodobné, ze budeme vediet’ pocitovat’ zodpovednost’
aj za svoje ¢iny. Faktom je, Ze predstava prevzatia zodpovednosti za
vlastné uvazovanie a vymena poznatkov/nazorov/pocitov s druhy-
mi 'ud’'mi prebiehajica vo vzajomnej ucte ma zdsadny vyznam pre
pokojné rieSenie rozdielnosti v jednotlivych komunitach, krajinach
i vo svete, ktory je stale viac polarizovany etnickymi a naboZen-
skymi konfliktami. Zijeme vo svete, ,,v nimz na sebe lidé hledi pies
propasti geografie, jazyka, narodnosti. Vice, nez kdykoli diive v mi-
nulosti zavisime na lidech, jez jsme nikdy nevidé¢li, a oni zaviseji na
nas. Problémy, jez musime fesit — problémy ekonomické, environ-
mentalni, nabozenské a politické — zasahuji cely svét. Nelze doufat,
ze budou vyteseny, pokud se lidé, které¢ dosud nic nespojovalo, ne-
sejdou a nenavazou takové formy spoluprace, které se dosud nikdy
neuskute¢nily” (Nussbaumova 2017, 139).

Nussbaumova vo svojom manifeste (ako oznacuje knihu, o kto-
rej piSem) okrem iného pripomina realitu — stupiiujtci sa tlak na
ekonomicky rast, ktory v europskom prostredi viedol k razantnym
reformam ako v oblasti vyucby, tak aj vyskumu. Pripomina nasu
dvojtvarnost, fakt, Ze hoci sa navonok tvarime a prezentujeme ako
»milovnici® demokracie, hrdime sa tym, ze akceptujeme slobodu
prejavu, uctu k odliSnostiam a porozumenie druhym, v skutoc¢nos-
ti tieto hodnoty vyzdvihujeme vel'mi malo. ,,Rozptyluje nas usilo-
vani o bohatstvi a blahobyt, od $kol ve stale vétsi mife o¢ekavame,
7e misto samostatn¢ premyslejicich obanl vychovavaji uzite¢né
jedince produkujici zisk® (Nussbaumova 2017, 223). Pod tlakom
neustalej potreby znizovania nakladov ukracujeme prave tie oblas-
ti, ktoré by sme mali jednoznacne podporovat’. Zabudame zit’ tak,
aby nas Zivot naplial. V dobe, v ktorej Zijeme, ako pise politolog
Fareed Zakaria, ,,vSichni, mladi i staii, nikdo z nas nevénuje dost
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Casu a usili uvazovat o smyslu Zivota. Nevnimame dostatecné, co se
odehrava uvnitf nas, abychom pochopili, v ¢em je nase sila a co jsou
nasSe slabosti, a nerozhlizime se ani dost kolem sebe — po svété i po
dé¢jinach —, abychom si kladli nejhlubsi i nejsirsi otazky* (Zakaria
2017, 106).

CO NAS CAKA?

Liessmann i Nussbaumova maji jasnu predstavu o budicnosti.
Thakur, na ktorého sa Nussbaumova odvolava, by povedal, Ze nas
¢aka skutocne desivy scenar — samovrazda duSe. K dispozicii bude-
me mat’ odborne vyskolenych l'udi, schopnych dosahovat’ zisky,'
T'udi, ktori nevedia zaujat’ kriticky vztah k realite a k autorite." Uzi-
to¢né individua s obmedzenou predstavivostou, tvrdi Nussbaumo-
va. Faktom je, ze napriek tomuto nie prili§ optimistickému scenaru
maju demokratické krajiny (v ktorych ,,uzitocné individua“ posobia)
nesporne vel’ky racionalny a imaginativny potencial, v tom mozeme
s autorkou jednoznacne suhlasit’. St¢asne vsak vidime, Ze st vel'mi
Casto, prave aj kvoli chybam napr. vo vychovno-vzdelavacich sys-
témoch, nachylné k vaznym myslienkovym omylom. Nussbaumova
upozoriiuje na skizavanie do provincializmu, nepremysleného kona-
nia, nedbalosti, egoizmu a uzkoprsej obmedzenosti.

Liessmann volad po potrebe nového osvietenstva — nie preto, ze
by staré osvietenstvo nebolo ni¢oho schopné, ale preto, lebo sa po-
ktasame jeho vydobytky prehrat, zrusit', zlikvidovat’ a jeho naroky

13 Podl'a méjho nazoru tu svoju tlohu zohra napr. aj novodoby fenomén vyrastania
generacie tzv. snehovych vlociek. Mladych T'udi, ktori sa nebudu vediet’ zasadit’
o rieSenie vlastnych problémov, prehnanych individualistov neschopnych prijat’
odlisny nazor, nesebakritickych, 'ahko sa urazajacich, v ¢om, myslim, spo¢iva
mozny zdroj ret'aze konfliktov, ktorych dosledky dnes nevieme odhadnit’.

4 Pozri narast roznych extrémistickych skupin vzhliadajicich k autoritdm, ktoré
v ziadnom pripade nereprezentujii moralne autority hodné nasledovania.
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zvratit' v opak. Klasické koncepty osvietenstva podla jeho nazoru
stratili svoju prijatenost. Napovedd tomu i ,nevysloveny sklon
k afirmaci, ktery aktualni mysSleni nuti vSemu hned pfitakavat“
(Liessmann 2018, 136). Bolo by vel'mi pohodIné zotrvat’ v pozicii
nesvojpravneho, je vSak potrebné a mimoriadne ddlezité podporo-
vat kritické myslenie, popasovat sa s bolest'ou, ktora myslenie vy-
volava (Liessmann 2018, 130).

Miesto zaveru kratke zamyslenie: Myslenie méze boliet’. Mysle-
nie nie je jednoduchy proces. Mo6ze byt a vel'mi Casto aj je inavné.
,»A tnavny je i tkol intelektuala. Kdo to s myslenim bere vazné, ne-
bude se spoléhat na diskurz sebeuplatnéni mezi stejné smyslejicimi,
nespokoji se s humanisticky znéjicimi frazemi a parolemi, nenecha
si od médii a od jimi Sifenych nalad predpisovat, jak a co ma mys-
let. A ani ta nejlepsi moralka nemiize mysleni nahradit™ (Liessmann
2018, 130).
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