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На стыке грамматики и прагматики:
вставная/вводная конструкция vs. прагматический маркер в русской устной речи
Статья подготовлена в рамках проекта «Система прагматических маркеров русской повседневной речи», поддержанного грантом РНФ (проект № 18-18-00242)
Вводные и вставные конструкции – это типичные фрагменты любого текста, имеющие свой статус и свое место в синтаксических описаниях русского языка.
Под вводными (ВВК) понимаются «слова и сочетания слов, грамматически не связанные ни с одним из членов предложения» и способные дать «модальную, экспрессивную и эмоциональную оценку сообщению» [Кручинина 1990: 81] (см. также: [Пешковский 1938; Шахматов 1941; Виноградов 1947]). Вводными, как видно из приведенного определения, могут быть и слова, но в данном случае нас интересуют прежде всего словосочетания, т. е. конструкции, а также те из однословных единиц, которые могут претендовать на статус предикативных: кажется, говорят, как говорится, видишь ли и под.
Вставная конструкция (ВК), в отличие от вводной, не только не входит в структуру предложения, но и не выражает никакого отношения говорящего к предмету его речи. Это всегда некая дополнительная информация, которую говорящий считает нужным сообщить: добавочные замечания, попутные указания, поправки, разъяснения и т. п. [Пешковский 1938: 372; Грамматика русского языка 1960: 165; Ляпон 1979: 49]. ВК также могут быть однословными, а внешней отличительной особенностью обоих типов конструкций в письменном тексте является пунктуационное выделение, ср.:
· А бывает и еще хуже: только что человек соберется съездить в Кисловодск, – тут иностранец прищурился на Берлиоза, – пустяковое, казалось бы, дело, но и этого совершить не может, потому что неизвестно почему вдруг возьмет – поскользнется и попадет под трамвай! (М. Булгаков).
Главное, что нужно отметить в этом экскурсе в научное описание как ВВК, так и ВК, – это их способность быть предикативными единицами, т. е. выражать такие категории, как модальность, темпоральность и персональность [Виноградов 1947].
Хотя уже ВВК часто нарушают этот постулат, так как являются во многом результатом процесса грамматикализации, когда в реальном употреблении исходные слова определенных грамматических классов (в нашем случае – глаголы) утрачивают свое прямое грамматическое значение (действия или состояния) и переходят в другой грамматический класс (грамматикализуются), где их лексическое значение заметно меняется, а грамматическое ослабевает. Иными словами, единица (скажем, что называется, так сказать и под.) как бы застывает, «выпадает» из парадигмы и приобретает иную грамматическую характеристику. Говорить о предикативности применительно к таким единицам уже несколько затруднительно.
Еже больше вопросов ставит перед исследователями перенос внимания с письменной речи на устную. В отношении ВК это прежде всего само выделение подобных единиц в устном тексте, где отсутствуют не только знаки препинания, но и границы предложений как некоторой структурной единицы спонтанного синтаксиса [Звуковой корпус… 2014]. Анализ материала монологической речи позволил сделать целый ряд выводов о специфике ВК в устной речи (УР). Так, оказалось, что ВК является структурным элементом не отдельного «предложения» (которое можно получить только экспериментальным путем [Bogdanova-Beglarian 2017]), а текста в целом – отсюда ВК в начале или в конце такого условного «предложения»:
· Обычно / нанимают оркестр // то есть живая музыка присутствует // либо цыганский оркестр / э-э ну там / э-э всегда / обязательно / присутствуют / ча… / чардаш танец / вот / венгерский. / Там близко к Венгрии расположен район / поэтому / вот очень весело (начало «предложения»);
· Люди работают / пять лет придя на работу ну вот как я видела врачей // я думаю что это в каждой фирме то же самое. // Значит люди работают пять лет на себя / э-э работают / э-э ну наверно это называется на убой (конец «предложения»).
В устной речи ВК, даже достаточно объемная, может быть никак не оформлена интонационно:
· Больше всего на меня произвел впечатление это Каир. // То есть город как это называется ну вот сейчас бы сказала город контрастов // ха-ха вот то есть там там нищета роскошь / э-э вот этот вот / м-м так сказать / грязь и в то же время шикарные / парки.
Кроме отсутствия «специфической интонации включения» [Ляпон 1979: 49], данный пример иллюстрирует и еще одну особенность ВК в спонтанном монологе: они могут входить в грамматическую структуру текста, сохраняя синтаксическую связь не только с левым, как в литературно-письменной речи, но и с правым «соседом» во фразе.
Но главное, что, помимо классических, близких к литературно-письменному языку, в исследованном материале был выявлен еще ряд типов ВК [Звуковой корпус… 2014]:
· металингвистические, содержащие оценку говорящим самогó речевого сценария или своих способностей его реализовать:
· по солнцу можно узнать / ну это я знаю // время,
· после того как кот получил великолепный ужин / даже не могу пересказать // ха-ха он был сытый / и заснул около печки;
· дискурсивные, маркирующие границы текста или этапы его построения:
· когда погода жаркая / ходим три раза примерно в день купаться на речку // а так в огороде // ну по… / ну полем там / высаживаем / копаем / ну что еще? // за ягодами ходим в лес // за грибами;
· хезитационные, заполняющие достаточно протяженные паузы хезитации, хотя и сочетающие в себе часто признаки других – металингвистических или дискурсивных – ВК:
· много на лыжах ездили // в молодости // очень много дочку маленькую возили // не знаю // я вообще любой лес люблю хоть он зимой хоть он летом // любой лес люблю.
[bookmark: _GoBack]Установить синтаксический статус таких «неклассических» ВК особенно трудно. Они выделяются в ходе анализа УР не с грамматической, а с прагматической точки зрения (процессы грамматикализации и прагматикализации здесь трудно разграничить [Diewald 2011]), и прагматика начинает «конфликтовать» с грамматикой. Такие конструкции можно отнести к прагматическим маркерам (ПМ), или прагматемам, активно функционирующим в УР: их «использует говорящий, вербализуя трудности речепорождения, производя метаязыковое комментирование сказанного или оценивая свои способности внятно выразить мысль или реализовать тот или иной коммуникативный сценарий» [Богданова-Бегларян, Зайдес 2019] (о понятии и типологии прагматем русской УР см.: [Богданова-Бегларян 2014]). Ср. еще примеры таких формально предикативных ПМ, часто представляющих собой неполные, «свернутые», формы исходных структур: как его (её, их) (*называют), как это (*сказать, *говорится), что ещё (*сказать). В число таких ПМ входят и глаголы-метакоммуникативы (ты/вы) знаешь/те, (ты/вы) понимаешь/те, (ты/вы) представь/те, (ты/вы) представляешь/те, (ты/вы) смотри/те, прикинь, зацени и под.; маркеры-ксенопоказатели: грит/гыт, грю/горю, видишь (ли), слушай; междометные прагматемы (здрасьте (пожалста)! скажи/те (пожалста)!, (ну) давай/те (= пока), (ну) извини/те!) и некот. др. Думается, что назвать такие единицы предикативными невозможно, поскольку в подобных употреблениях полностью исчезает возможность для глагола изменяться по временам, наклонениям и лицам. От реальной предикативности исходных (подвергшихся прагматикализации в УР) единиц осталась лишь формальная предикативность, что фактически выводит ПМ за рамки традиционного синтаксиса.
Таким образом, рассмотренные структуры занимают определенно разные места на шкале предикативности в рамках устного дискурса: вполне традиционные предложения в функции вставных конструкций (ВК); вводные слова и словосочетания (ВВК) с ослабленным грамматическим значением; и полностью утратившие такое значение прагматические маркеры (ПМ), не претендующие на статус даже тех условных «предложений», на которые только и может члениться устный монологический текст. При этом принадлежность единицы к тому или иному типу конструкций вне контекста установить попросту невозможно (ср. с «теорией языка, основанной на употреблении» [Tomasello 2003]), что существенно осложняет синтаксический анализ устного текста – как в чисто теоретических, так и в прикладных целях.
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