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Аннотация. В статье исследуется проблема влияния решений международных 
юрисдикционных органов, международных коммерческих арбитражей и национальных 
судов на негативные последствия для государства, а также анализируется пробле-
ма вмешательства в правовую систему государства посредством принятия решений 
международными юрисдикционными органами. Отмечается, что в последнее время 
международные и национальные юрисдикционные органы все чаще принимают резо-
нансные решения, которые оспариваются и не исполняются государствами. Необходи-
мо учитывать, что решения международных и национальных судебных органов могут 
затрагивать суверенные права государства, вследствие чего признание и исполнение 
подобных решений связано с вопросами безопасности. Центральное место в исследова-
нии отводится проблеме отказа государством в признании и исполнении международ-
ных, транснациональных и иностранных решений юрисдикционных органов. В работе 
проводится сравнение существующих концепций признания и исполнения иностранных 
судебных и арбитражных решений (наличие международного договора, взаимность 
или их сочетание), а также закрепление указанных концепций в национальных процес-
суальных кодексах. Проводится сравнительный анализ положений о публичном поряд-
ке в международно-правовых и национальных актах, и применение данной категории 
государством в качестве основания для отказа признавать и исполнять иностранные 
судебные и арбитражные решения. Отмечается неурегулированность в международ-
ном и национальном праве ситуаций правомерного отказа государством от исполнения 
решения международных судебных органов. Государства должны обозначить пределы 
исполнения международных юрисдикционных органов и предусмотреть возможность 
отказа от их исполнения в случае, если затрагиваются конституционные основы госу-
дарства. В статье категорию «публичный порядок» предлагается рассматривать как 
возможное средство защиты от исполнения решений юрисдикционных органов разного 
уровня, в том числе международных судебных органов, применение которой направлено 
на обеспечение безопасности государства.    
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Түйін сөздер: шетелдік сот шешімдерін мойындау және орындау; шетелдік төрелік 
шешімдерін мойындау және орындау; өзара; көпшілік тәртіп; сот; төрелік; халықара-
лық сот органдары

Аннотация. Мақалада халықаралық хұкімет органдарының, халықаралық коммер-
циялық төрелік сот және ұлттық соттардың шешімдерінің ықпал ету проблемалары 
зерттелген, сондай-ақ халықаралық хұкімет органдары қабылдайтын шешімдер арқылы 
мемлекеттің құқықтық жүйесіне араласу проблемасы талданған. Кейінгі уақытта ха-
лықаралық және ұлттық хұкімет органдары мемлекеттер келіспейтін және орында-
майтын резонансты шешімдерді  жиі қабылдайтынын атап өткен. Халықаралық және 
ұлттық сот  органдарының шешімдері мемлекеттің егеменділік құқықтарын қозғауы 
мүмкін екенін ескеру қажет, соның салдарынан осы тәріздес шешімдерді мойындау 
және орындау қауіпсіздік мәселелерімен байланысты. Зерттеуде  хұкімет органдары-
ның халықаралық, ұлтаралық және шетелдік шешімдерінен мойындаудан мемлекет-
тің бас тартуы проблемасы негізгі орын алады. Жұмыста шетелдік сот және төрелік 
шешімдерін мойындау және орындау қолданымдағы тұжырымдамаларымен салысты-
ру жүргізілген (халықаралық шарттың бар болуы, өзара, немесе оларды үйлестіру), 
сонымен қатар ұлттық процессуалдық кодекстерде көрсетілген тұжырымдамаларды 
бекіту жасалған. Халықаралық-құқықтық және ұлттық актілерде көпшілік тәртіп 
туралы ережеге салыстырмалы талдау жүргізілген, және шетелдік сот және төрелік 
шешімдерін мойындаудан және орындаудан бас тарту үшін негіз ретінде мемлекет-
тің осы санатты қолдануы. Халықаралық сот органдарының шешімдерін мойындау-
дан және орындаудан мемлекеттің заңды бас тартуы жағдайлары халықаралық және 
ұлттық құқықта реттелмегендігі атап өтілген. Мемлекеттер халықаралық хұкімет 
органдарының орындау шектерін белгілеуі және мемлекеттің конституциялық негіз-
дерін қозғайтын жағдайда, оларды орындаудан бас тарту мүмкіндігін қарастыруы 
қажет. Мақалада «көпшілік тәртібі» санатын әртүрлі деңгейдегі хұкімет, оның ішін-
де халықаралық сот органдарының қоланылуы мемлекеттің қауіпсіздігін қамтамасыз 
етуге бағытталған шешімдерін орындаудан қорғау құралы ретінде қарастыру ұсыны-
лады
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Abstract. The article examines the problem of the influence of judgments of international 
jurisdictional bodies, international commercial arbitration and  national courts on the negative 
consequences for the state, as well as analyzes the problem of intervention in the legal system of 
the state through decision-making by international jurisdictional bodies. It is noted that recently 
international and national jurisdictional bodies are increasingly taking resonant decisions that are 
challenged and not implemented by states. It should be considered that decisions of international and 
national judicial bodies may affect the sovereign rights of a state, as a result of which recognition and 
enforcement of such decisions is related to security issues. The focus of the study is on the problem 
of the state’s refusal to recognize and enforce international, transnational and foreign decisions 
of jurisdictional bodies. The work compares the existing concepts of recognition and enforcement 
of foreign judicial and arbitral decisions (the presence of an international treaty, reciprocity, or a 
combination thereof), as well as the consolidation of these concepts in national procedural codes. 
It is provided a comparative analysis of the provisions on public order in international legal and 
national acts and the use of this category by the state as a cause for refusing to recognize and execute 
foreign judgments and arbitral awards. There is a unregulation in international and national law of 
situations of lawful refusal by the state to execute decisions of international judicial bodies. States 
should designate limits for the implementation of international jurisdictional bodies and provide for 
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the possibility of refusing to enforce them if the constitutional foundations of the state are affected. The 
article proposes to consider the category “public order” as a possible means of protection against 
the enforcement of decisions of jurisdictional bodies of various levels, including international judicial 
bodies, the use of which is aimed at ensuring the security of the state.

1.	 Активное участие государств в различ-
ных международных структурах и междуна-
родных договорах с неизбежностью приводит 
к тому, что они все чаще становятся стороной 
в спорах, разрешаемых юрисдикционными 
органами различных уровней2.

Российская Федерация предоставляет 
гражданам России и иностранным гражданам 
защищать свои права любым незапрещенным 
способом (ст. 45 Конституции Российской 
Федерации), гарантируя право на судебную 
защиту и допуская иные, альтернативные 
юрисдикционные, а также внесудебные фор-
мы защиты. Граждане Российской Федерации 
имеют право обращаться за правовой защитой 
в международные органы.

Согласно ст.13 Конституции Казахстана, 
каждый имеет право на признание его право-
субъектности и вправе защищать свои права 
и свободы всеми не противоречащими закону 
способами.

Международные и транснациональные 
юрисдикционные органы могут выносить ре-
шения, вызывающие значительный резонанс 
и несущие определенный экономический и 
политический эффект.

Кроме того, даже если само решение меж-
дународного и транснационального юрис-
дикционного органа напрямую не влечет ма-
териальные потери государства, последствия 
признания и исполнения такого решения мо-
гут иметь имиджевую и экономическую зна-
чимость. 

2.	 За последние годы ряд международ-
ных, транснациональных и национальных 
юрисдикционных органов выносили решения 
против Российской Федерации, Республики 
Казахстан и иных государств по весьма круп-
ным искам. Наиболее резонансными стали 
следующие решения.

В 1993 году Судом Люксембурга был 
удовлетворен иск швейцарской фирмы Noga 
Нессима Гаона к России о взыскании $300 
млн неустойки за расторжение договора, а 
также был наложен арест на российские ак-
тивы, что привело к попыткам компании аре-
стовать российское имущество (в том числе, 
суда, военные самолеты, картины и пр.). 

Стокгольмский арбитражный суд 7 июля 
1998 г.  удовлетворил иск немецкого бизнес-

мена Франца Зедельмайера о взыскании с 
России более €2 млн компенсации за потерян-
ные инвестиции. Результатом данного реше-
ния явилась продажа части комплекса бывше-
го торгового представительства Российской 
Федерации в Кельне, а также арест здания 
торгпредства Российской Федерации в Шве-
ции, что вызвало большой резонанс в России 
и заявление о нелегитимности подобных дей-
ствий.

В июле 2014 года постоянная палата Тре-
тейского суда в Гааге вынесла решение, со-
гласно которому Россия должна была выпла-
тить экс-акционерам ЮКОСа компенсацию в 
размере $50 млрд. Несмотря на то, что Россий-
ская Федерация обжаловала решение, истцы 
инициировали процедуры ареста имущества 
Росси на территории ряда европейских госу-
дарств. Данное арбитражное решение было 
отменено Окружным судом Гааги 20 апреля 
2016 г. и шведским апелляционным судом 
округа Свеа 7 июня 2018 г.

В июле 2014 г. Европейский суд по пра-
вам человека (ЕСПЧ) постановил по делу 
ЮКОСа, что Российская Федерация обязана 
выплатить бывшим акционерам ЮКОСа око-
ло 1,9 млрд евро.

В 2010 г. молдавские бизнесмены Анатол 
и Гарбиэль Стати подали иск к Казахстану 
в Арбитражный институт Торговой палаты 
Стокгольма (Стокгольмский арбитраж). Ар-
битраж вынес решение, согласно которому 
Казахстан обязан выплатить Стати и их ком-
паниям более $500. Затем была инициирова-
на процедура принудительного исполнения 
решения в семи государствах. Несмотря на 
то, что в мае 2018 г. суд первой инстанции в 
Брюсселе снял предварительный арест с акти-
вов Национального фонда Республики Казах-
стан, а 10 августа 2018 г. Апелляционный суд 
Англии отказал в исполнении решения Сток-
гольмского арбитража на территории Англии, 
в ряде государств продолжаются процедуры 
по принудительному исполнению иска. Так, 
суд округа Колумбия (США) 23 марта 2018 
г. удовлетворил иск Стати о признании арби-
тражного решения, и, хотя Казахстан подал 
жалобу, 13 ноября 2018 г. «суд отказал Респу-
блике Казахстан в приостановлении процеду-
ры принудительно взыскания до завершения 

2 В данной работе под международными юрисдикционными органами понимаются органы по разрешению 
споров, созданные в соответствии с нормами международного права суверенными субъектами; транснацио-
нальные юрисдикционные органы – арбитражи, которые могут создавать субъекты разной степени суверенно-
сти, а также несуверенные субъекты. 
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апелляционного процесса»3. Государство пре-
терпевает репутационные потери и несет ма-
териальные затраты.

3.	 Все большая активность государ-
ства как стороны разбирательств в междуна-
родных юрисдикционных органах с особой 
остротой поставила вопрос о необходимости 
защиты в случае вмешательства международ-
ных и транснациональных юрисдикционных 
органов в правовую систему государства. 

Вопросы признания и исполнения реше-
ний международных юрисдикционных орга-
нов и иностранных юрисдикционных органов 
находятся в компетенции законодательной, 
исполнительной и судебной власти.

4.	 Механизмы признания и исполнения 
иностранных арбитражных решений и ино-
странных судебных решений в государствах 
могут быть различными, однако, в любом слу-
чае, решение данных вопросов связано с суве-
ренитетом государства.

Государство само определяет механизм 
признания и исполнения иностранных судеб-
ных и арбитражных решений. Можно выде-
лить три основные стратегии: безусловное 
признание и исполнение, признание и испол-
нение на условии взаимности (иногда данное 
условие позиционируется в нормативных 
актах государств, актах правоприменения 
и правовой доктрине как принцип), а также 
признание и исполнение при наличии между-
народного договора.

Во Франции могут быть исполнены ре-
шения иностранных судов даже в отсутствии 
договора. Соблюдение принципа взаимности 
также не требуется. «Основное требование – 
чтобы данное решение по соответствующему 
иностранному праву… подлежало принуди-
тельному исполнению» [1, c. 188-189].

В ряде штатов США в процессуальных 
вопросах реализуется условие взаимности.

Особо стоит отметить механизм призна-
ния и исполнения иностранных судебных 
решений в государствах ЕС. Несмотря на то, 
что в некоторых государствах-членах ЕС воз-
можно признание и исполнение иностранных 
решений без соответствующего международ-

ного договора, тем не менее, данные вопросы 
явились предметом правовой регламентации, 
и решения судов государств-членов ЕС будут 
исполняться в силу Регламентов4. Судебные 
решения, вынесенные в государстве-члене 
ЕС должны быть признаны в другом госу-
дарстве-члене ЕС без требования каких-либо 
специальных процедур5. 

В Российской Федерации вопросы при-
знания и исполнения иностранных судебных 
и арбитражных решений связаны с наличи-
ем международного договора (двустороннего 
или многостороннего).

Российской правоприменительной прак-
тике также известны случаи применения 
взаимности в отсутствии международного 
договора для признания и исполнения ино-
странного судебного решения. Так, Судебной 
коллегией Верховного Суда РФ было отмене-
но определение Мосгорсуда от 5 апреля 2002 
г., и дело было передано на новое рассмотре-
ние. Было отмечено, что «ходатайство о при-
знании и исполнении иностранного судебного 
решения может быть удовлетворено компе-
тентным российским судом и при отсутствии 
соответствующего международного договора, 
если на основе взаимности судами иностран-
ного государства признаются решения рос-
сийских судов». При этом отмечалось, что при 
разрешении настоящего дела суду «следует 
проверить, имели ли место случаи признания 
решений российских судов судами Соединен-
ного Королевства Великобритании и Север-
ной Ирландии или по законодательству этого 
государства такие случаи исключаются»6. 

Из решения судебной коллегии следует, 
что наличие взаимности подлежит установле-
нию. Муранов А.И. полагает, что «на самом 
деле следовало бы исходить из презумпции 
наличия данной взаимности» [2, c. 67].  Куз-
нецов Е.Н. поддерживает эту точку зрения и 
предлагает бремя доказывания факта отсут-
ствия взаимности возложить на должника 
(ответчика) [1, c. 202-204, 248]. Однако по 
данному вопросу высказывается и противо-
положное мнение о недостаточности при-
менения взаимности как основания для при-

3 Миллиардер Стати выиграл суд против Казахстана // Forbes. 2018. 16 ноября. URL: https://forbes.kz/process/
probing/milliarder_stati_vyiigral_sud_protiv_kazahstana/

4 Регламент Совета (ЕС) № 44/2001 от 22 декабря 2000 г., относящийся к юрисдикционной компетенции, 
признанию и исполнению решений по гражданским и торговым делам (отменен); Регламент Совета Европей-
ского Союза № 2001/2003 от 27 ноября 2003 г., относящийся к юрисдикционной компетенции, признанию и ис-
полнению решений по семейным делам и делам об ответственности родителей, отменяющий Регламент (ЕС) 
№ 1347/2000; Regulation (EU) No 1215/2012 of the European Parliament and of the Council of 12 December 2012 on 
jurisdiction and the recognition and enforcement of judgments in civil and commercial matters (recast) // Official Journal 
of the European Union. 2012. L 351/1-32.

5 Regulation (EU) No 1215/2012 of the European Parliament and of the Council of 12 December 2012 on jurisdiction 
and the recognition and enforcement of judgments in civil and commercial matters (recast) // Official Journal of the 
European Union. 2012. L 351/1-32.

6 См.: Определение от 7 июня 2002 г. по делу № 5-Г02-64.
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знания и исполнения иностранных судебных 
решений [3, 4, 5]. В настоящее время в док-
трине высказываются мнения, что необходи-
мо отойти от связи признания и исполнения 
иностранных судебных решений с наличием 
или отсутствием международного договора, а 
единственным условием считать наличие или 
отсутствие взаимности [2, 1]. Представляется, 
что это весьма опасная инициатива, которая 
при ее реализации может повлечь неблаго-
приятные для государства последствия, в том 
числе и экономические.

В зарубежной правовой доктрине нет од-
нозначного понимания категории взаимность 
и ее применения в практике юрисдикционных 
органов [6, 7, 8].

Необходимо отметить, что взаимность не 
является достаточным основанием для при-
знания и исполнения решений иностранных 
судов. Закрепление взаимности как условия 
признания и приведения в исполнение ино-
странных судебных решений не избавит го-
сударство от заключения международных 
договоров по данному вопросу, поскольку в 
законодательстве ряда государств признание и 
приведение в исполнение решения иностран-
ного суда ставится в зависимость от наличия 
международного договора. 

Что касается признания и исполнения 
решений иностранных арбитражей, то в Рос-
сийской Федерации основанием для такого 
действия также является наличие междуна-
родного договора. Многосторонним дого-
вором в данной сфере является Конвенция о 
признании и приведении в исполнение ино-
странных арбитражных решений (Нью-Йорк, 
1958 год). 

В то же время стоит отметить, что за пре-
делами регулирования нормами указанной 
Конвенции остается довольно большой круг 
вопросов. Например, возможна ситуация, ког-
да государство начнет исполнять на своей тер-
ритории решение иностранного арбитража, 
которое впоследствии будет отметено судом 
государства арбитража.

В новом Гражданском процессуальном ко-
дексе Республики Казахстан, который вступил 
в силу с 1 января 2016 г. предусмотрена нор-
ма, отличная от нормы, заложенной в преды-
дущем Кодексе. В Казахстане стало возмож-
ным признание и исполнение иностранных 
судебных и арбитражных решений на основе 
взаимности (п. 1 ст. 501 ГК Республики Ка-
захстан: «Решения, постановления и опре-
деления об утверждении мировых соглаше-
ний, судебные приказы иностранных судов, 
а также арбитражные решения иностранных 
арбитражей признаются и приводятся в ис-
полнение судами Республики Казахстан, если 
признание и приведение в исполнение таких 
актов предусмотрены законодательством и 

(или) международным договором, ратифици-
рованным Республикой Казахстан, либо на 
основе взаимности»). Еще до нормативного 
закрепления взаимности как основы призна-
ния и исполнения иностранных судебных и 
арбитражных решений в научной доктрине 
Казахстана развернулась дискуссия по данно-
му вопросу. Однако стоит согласиться, что с 
введением взаимности в процессуальный акт, 
«в законодательстве РК возникли серьезные 
основания для признания и принудительного 
исполнения в РК решений иностранных су-
дов. Это может означать, что бизнесу РК не 
следует игнорировать возбужденные в отно-
шении них за пределами РК судебные раз-
бирательства, поскольку их принудительное 
исполнение в РК в ближайшее время может 
стать реальностью» [9].

5.	 Вопросы признания и исполнения ре-
шений международных юрисдикционных ор-
ганов в международном праве и националь-
ном законодательстве государств однозначно 
не урегулированы.

Прежде всего, в вопросах признания и ис-
полнения решений международных юрисдик-
ционных органов в рамках судебной системы 
должен быть решен вопрос о пределах испол-
нения их решений.

Пока выработана позиция Российской Фе-
дерации в отношении решений, принимаемых 
Европейским судом по правам человека.

Позиция Российской Федерации в вопро-
се о пределах исполнения решений ЕСПЧ 
представлена Конституционным Судом в трех 
постановлениях: от 6 декабря 2013 года № 27-
П, от 14 июля 2015 г. № 21-П, от 19 апреля 
2016 г. № 12-П. 

В частности, из приведенной правовой 
позиции, изложенной в постановлении Кон-
ституционного Суда Российской Федерации 
от 14 июля 2015 г. № 21-П, следует, что Кон-
ституционный Суд РФ как последняя инстан-
ция по разрешению в рамках действующего 
конституционного регулирования вопроса 
о возможности исполнения постановлений 
Европейского Суда по правам человека как 
межгосударственного органа по защите прав 
и свобод человека должен в соответствии с 
международными обязательствами России 
находить при осуществлении данного полно-
мочия разумный баланс, с тем чтобы приня-
тое им решение, с одной стороны, отвечало 
бы букве и духу постановления Европейско-
го Суда по правам человека, а с другой – не 
вступало бы в противоречие с основами кон-
ституционного строя Российской Федерации 
и установленным Конституцией Российской 
Федерации правовым регулированием прав и 
свобод человека и гражданина. 

В соответствии с Федеральным конститу-
ционным законом от 14.12.2015 г. № 7-ФКЗ 
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«О внесении изменений в Федеральный кон-
ституционный закон «О конституционном 
Суде Российской Федерации», Конституцион-
ный Суд Российской Федерации по запросам 
федерального органа исполнительной вла-
сти, наделенного компетенцией в сфере обе-
спечения деятельности по защите интересов 
Российской Федерации при рассмотрении в 
межгосударственном органе по защите прав 
и свобод человека жалоб, поданных против 
Российской Федерации на основании между-
народного договора Российской Федерации, 
разрешает вопрос о возможности исполнения 
решения межгосударственного органа по за-
щите прав и свобод человека.

Конституционный суд 19 января 2017 г. № 
1-П по делу о разрешении вопроса о возмож-
ности исполнения в соответствии с Консти-
туцией Российской Федерации Постановле-
ния Европейского суда по правам человека от 
31 июля 2014 года по делу «ОАО «Нефтяная 
компания «Юкос» против России» в связи с 
запросом Министерства юстиции Российской 
Федерации постановил, что исполнение дан-
ного Постановления невозможно.

Как отмечает Лаптев П.А.: «Формальное 
и буквальное толкование частей 1 и 4 статьи 
15 Конституции Российской Федерации дает 
возможность утверждать, что в случае воз-
никновения коллизии между положениями 
Конституции и международным договором 
Российской Федерации, в том числе в вопро-
се его толкования ЕСПЧ, правоприменитель 
обязан отдать приоритет исключительно кон-
ституционным нормам, особо выделив кон-
ституционные основы правового порядка Рос-
сийской Федерации, изложенные в главах 1 и 
2 Конституции Российской Федерации. 

Иногда указывают на то, что участник 
международного договора не может ссылать-
ся на положение своего внутреннего права в 
качестве оправдания для невыполнения им 
международного договора в интерпретации 
ЕСПЧ. При этом делается отсылка к статье 27 
Венской конвенции о праве международных 
договоров 1969 года. Вместе с тем статья 27 
Венской конвенции содержит одно нередко 
упускаемое из виду установление, сводяще-
еся к тому, что указанное правило статьи 27 
действует без ущерба для статьи 46 той же 
Венской конвенции. В свою очередь, статья 
46 Венской конвенции (пункт 1) гласит, что 
приведенное 4 правило не касается нормы 
внутреннего права государства особо важно-
го значения. Конституция Российской Феде-

рации является актом высшей юридической 
силы на территории России, поэтому поло-
жение пункта 1 статьи 46 Венской конвенции 
имеет к рассматриваемой правовой ситуации 
самое непосредственное отношение и, безус-
ловно, применимо к Конституции Российской 
Федерации» [10].

6.	 Особо стоит обратить внимание на то, 
что и в международно-правовых актах, и в 
праве ЕС7, и в нормах национального законо-
дательства многих государств одним из осно-
ваний отказа в признании и исполнении ино-
странного судебного и арбитражного решения 
является противоречие публичному порядку 
(public policy, ordre public) государства, в кото-
ром требуется такое признание и исполнение.

В Гражданском кодексе Республики Ка-
захстан публичный порядок определяется как 
основы правопорядка. Аналогично данная 
категория определена в Законе об арбитраже 
- «основы правопорядка, закрепленные в за-
конодательных актах Республики Казахстан». 
Стоит отметить, что в Законе Республики Ка-
захстан от 28 декабря 2004 г. № 23 «О меж-
дународном коммерческом арбитраже» со-
держалась иная формулировка: «публичный 
порядок Республики Казахстан – основы го-
сударственного и общественного устройства, 
закрепленные в законодательстве Республики 
Казахстан»8. 

Можно согласиться с мнением, что «ка-
тегория «публичный порядок», вследствие 
необходимости использования оценочных 
категорий, раскрывается в большей мере в 
практической деятельности судов, нежели в 
законодательстве. В этой связи существенное 
значение для понимания публичного поряд-
ка имеет то, по какому пути пойдет судебная 
практика Казахстана» [11].

Стоит обратить внимание на то, что в 
Гражданском процессуальном кодексе Респу-
блики Казахстан противоречие публичному 
порядку является основанием для отказа в вы-
даче исполнительного листа на принудитель-
ное исполнение арбитражного решения (ре-
шения арбитража на территории Казахстана). 
В то же время подобное условие не включено 
в перечень оснований для отказа в признании 
и исполнении решений иностранных судов и 
арбитражных решений иностранных арбитра-
жей. Однако при решении данных вопросов 
должны применяться нормы законодатель-
ства Республики Казахстан и ратифицирован-
ные международные договоры Республики 
Казахстан (которые, согласно Конституции 

7 Regulation (EU) No 1215/2012 of the European Parliament and of the Council of 12 December 2012 on jurisdiction 
and the recognition and enforcement of judgments in civil and commercial matters (recast) // Official Journal of the 
European Union. 2012. L 351/1-32.

8 Законе Республики Казахстан от 28 декабря 2004 г. № 23 «О международном коммерческом арбитраже» // 
Казахстанская правда. 2005. 7 января.
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Казахстана имеют приоритет перед нормами 
закона). В разных договорах содержатся раз-
личные перечни оснований для отказа в при-
знании и исполнении иностранных судебных 
или арбитражных решений. Так, в Конвенции 
о признании и приведении в исполнение ино-
странных арбитражных решений (Нью-Йорк, 
1958 год) противоречие публичному порядку 
государства является основанием для отказа в 
признании и исполнении иностранного арби-
тражного решения.

В то же время Конвенции о правовой по-
мощи и правовых отношениях по граждан-
ским, семейным и уголовным делам (Минск, 
1993 г.)9 в перечне оснований для отказа в 
признании и исполнении решения учрежде-
ний юстиции по гражданским и семейным 
делам отсутствует ссылка на противоречие 
публичному порядку. Также отсутствует по-
добное основание в Соглашении о порядке 
разрешения споров, связанных с осуществле-
нием хозяйственной деятельности 1992 г.10 и 
Соглашении о порядке взаимного исполнения 
решений арбитражных, хозяйственных и эко-
номических судов на территориях государств 
- участников Содружества, 1998 г.11 Приведен-
ные примеры свидетельствуют об отсутствии 
единообразия в данном вопросе в междуна-
родно-правовых актах.

Необходимо обратить внимание на Ком-
ментарий к Гражданскому процессуальному 
кодексу Республики Казахстан (Астана, 2016 
г.), в котором отмечается, что «Суверенитет 
Республики Казахстан является одной из ос-
нов ее конституционного строя. Он означает 
верховенство власти и предполагает незави-
симость государства во внешнеполитической 
сфере, а также верховенство его решений во 
внутренних делах. Суверенитет неразрывно 
связан с безопасностью Казахстана, вклю-
чающей обеспечение целостности и непри-
косновенности ее территории, которая до-
стигается комплексом мер экономического, 
политического и иного характера. Если испол-
нение решения иностранного суда противоре-
чит суверенитету и (или) ставит под угрозу ее 
безопасность, то это является основанием для 
отказа в принудительном его исполнении. Во-
прос о противоречии решения иностранного 

суда суверенитету Казахстана решается судом 
в каждом конкретном случае с учетом всех 
обстоятельств дела и, прежде всего, существа 
спора, разрешенного иностранным судом»12.

В законодательстве Российской Федера-
ции публичный порядок как основание для 
отказа в признании и исполнении иностран-
ных судебных и арбитражных решений закре-
плен в Гражданском процессуальном кодек-
се от 14.11.2002 № 138-ФЗ (ст. 412: Отказ в 
принудительном исполнении решения ино-
странного суда допускается в случае, если… 
исполнение решения может нанести ущерб 
суверенитету Российской Федерации или 
угрожает безопасности Российской Федера-
ции либо противоречит публичному порядку 
Российской Федерации), Арбитражном про-
цессуальном кодексе Российской Федерации 
от 24.07.2002 № 95-ФЗ (ст. 244), Законе Рос-
сийской Федерации от 07.07.1993 № 5338-1 
«О международном коммерческом арбитра-
же» (ст.ст. 34, 36). 

В российском законодательстве публич-
ный порядок обозначен как «основы право-
порядка», однако, в доктрине и правоприме-
нительной практике представлены различные 
его определения. Так, в Постановлении ФАС 
Западно-Сибирского округа от 27.10.2010 по 
делу N А67-1438/2010 публичный порядок 
раскрывается через основы конституционно-
го строя и правопорядок.

Можно высказать предположение, что пу-
бличный порядок должен стать основой для 
возможного отказа в признании и исполнении 
не только решений иностранных судов и арби-
тражей, но также решений иных международ-
ных юрисдикционных органов. Кроме того, 
было бы целесообразно разработать меха-
низм защиты государства от репутационных 
потерь, понесенных вследствие необосно-
ванно вынесенного решения международны-
ми, транснациональными или иностранны-
ми юрисдикционными органами. Поскольку 
данные вопросы нередко выходят за пределы 
правовой сферы, представляется, что государ-
ствам стоит обратить внимание возможность 
применения политико-правовых средств, ак-
тивнее используя современные политические 
инструменты.

9 Конвенция о правовой помощи и правовых отношениях по гражданским, семейным и уголовным делам, 
Минск, 1995 г. // Бюллетень международных договоров. 1995. № 2; Информационный вестник Совета Глав госу-
дарств и Совета Глав правительств СНГ «Содружество». 1997. № 2.

10 Соглашение о порядке разрешения споров, связанных с осуществлением хозяйственной деятельности, 1992 
г. // Вестник Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации. 1992. № 1. 

11 Соглашение о порядке взаимного исполнения решений арбитражных, хозяйственных и экономических судов 
на территориях государств - участников Содружества, 1998 г. Документ опубликован не был. Текст см.: URL 
http://docs.cntd.ru/document/8313849

12 Комментарий к Гражданскому процессуальному кодексу Республики Казахстан. – Астана: Библиотека 
Верховного Суда Республики Казахстан, 2016.
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