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Теория справедливой заработной платы 

В данной статье  автор стремился показать развитие теории справедливой заработной платы и ее место в современной экономической теории. При этом, в качестве объекта исследования была выбрана ортодоксальная экономическая теория ( mainstream of economics ), в которой человек выступает в качестве максимизирующего полезность субъекта. Такое ограничение сделано по двум причинам. Во-первых, идея справедливости в явной и неявной форме присутствует в социалистических концепциях и во многих течениях институционализма. Провести ее анализ в рамках одной статьи не представляется возможным. Во-вторых, большой интерес имеет рассмотрение метода, с помощью которого в ортодоксальной теории учитывается влияние социальных норм и ценностей на поведение экономических субъектов.

Идея о том, что заработная плата должна устанавливаться в соответствии с некоторыми принципами справедливости имеет давние корни. Наиболее ранним из дошедших до нас систематических изложений подобных взглядов является очень популярная в средневековье схоластическая доктрина справедливой заработной платы. Появление этой доктрины стало возможным благодаря доминирующей роли церкви и христианского мировоззрения в общественной и политической жизни. Общество, согласно вероучению, имеет ясно выраженную цель, ради которой оно существует. Все общественные институты должны способствовать достижению этой цели. 

Отсюда вытекал основной принцип, на котором основывалась схоластическая теория: любой труд должен оцениваться не с позиции отдельного работодателя, чья оценка труда зависит от постоянно меняющихся рыночных условий, а с точки зрения общества, как если бы выполненная работа являлась вкладом в коллективный запас общества. 

Таким образом, теория предписывала соблюдение принципа социальной справедливости в оплате труда. Труд должен оплачиваться работодателем по его социальной значимости, если же предельный продукт работника некоторой квалификации на данном предприятии меньше, чем социальный предельный продукт, то это свидетельствует о плохой организации предприятия.

Схоластическая теория справедливой заработной платы интенсивно разрабатывалась до 17 века, воплотившись в уставах, регламентирующих жизнь цехов. С появлением классической политэкономии подход к оплате труда в корне изменился. В классической и неоклассической теории заработная плата устанавливается в процессе взаимодействия спроса и предложения. Справедливость в оплате сама собой обеспечивается работой рыночного механизма, несправедливость возникает, когда работа конкурентного механизма нарушается. 

 Так как самым точным из доступных нам средств оценки является рынок, то снижение заработной платы, например в результате понижения конъюнктуры, является справедливым, ибо оно происходит вследствие действия естественных причин, сопротивляться которым невозможно. 
 Несправедливыми являются такие действия, когда одна из сторон пытается улучшить свое положение за счет другой стороны, 
 но на подобные действия рынок отреагирует соответствующим образом и справедливость восстановится.

Неоклассическая теория, как она сформировалась на рубеже 19-20 вв., не претерпела изменений в принципах объяснения процесса установления заработной платы. Но некоторые существенные уточнения в механизм формирования ставки заработной платы были внесены. Во-первых, бурный расцвет социологии в ХХ веке оказал заметное влияние на экономическую теорию. Так, социологи показали наличие в современном обществе социальной структуры, которая разделяет население на слои, имеющие свой социальный статус, причем уровень статуса тесно коррелирует с уровнем оплаты труда. 
 Принцип оплаты труда в соответствии с величиной статуса работника был предложен еще в рамках схоластической теории заработной платы, но в классической и неоклассической теории он не использовался. И лишь недавно произошла переоценка роли статуса в процессе установления заработной платы. Стало признаваться, что в длительном периоде оплата и статус работника соответствуют друг другу. Рыночная оценка труда является первичной по отношению к статусу, то есть работник получает тем более высокий статус, чем более ценным видом труда он обладает. В коротком периоде статус служит индикатором, который помогает избежать эксплуатации и отклонения оплаты от “справедливого” уровня вследствие изменений в рыночной конъюнктуре. 
 Во- вторых, пытаясь точнее описать действительность, экономисты второй половины 20 века стали ослаблять некоторые традиционные предпосылки неоклассической модели, например, предпосылку о совершенной взаимозаменяемости факторов и их совершенной мобильности . Кроме того, в моделях стало учитываться влияние факторов социологического характера, а именно, норм справедливой оплаты труда. Экономисты, разрабатывающие указанные направления, причисляли себя к так называемой неортодоксальной ветви экономической теории. Среди них можно назвать имена Дж.Акерлоф, Э.Фер, Д.Кэнеман, А.Росс, Э.Вейс, А.Вуд, Д.Йеллен и другие. Их усилиям способствовали успехи социологов. В значительной степени работы экономистов были стимулированы появившейся в 1965 году теорией справедливости Дж. Адамса, 
 которая постулировала, что любой социальный обмен будет продолжаться лишь до тех пор, пока сохраняется равенство отношений выгод, получаемых партнерами по взаимодействию, к затратам партнеров на поддержание взаимоотношения, или

(1)          Оi / Ii = const,

где Oi - результаты ( выгоды ) , полученные партнером i от взаимодействия;

Ii - затраты партнера i  на поддержание взаимодействия.

Только при выполнении условия (1) партнеры будут считать, что взаимоотношение установлено на справедливой основе и продолжат взаимодействие, в противном случае они прервут контакт. Условие (1) задает норму справедливого вознаграждения. Как показали исследования, подобные нормы широко распространены в обществе. 
 Экономисты неортодоксального направления разрабатывали модели, позволяющие учесть влияние подобных норм на процесс установления заработной платы. 
 Основу их аргументации составляет идея о том, что нормы справедливой оплаты труда оказывают влияние на размер ущерба, который будет причинен работодателю в случае, если уровень оплаты труда на предприятии ниже уровня, предписываемого нормами справедливости. Стандартная неоклассическая модель рынка труда не позволяет этого сделать, так как в ней предполагается совершенная мобильность и взаимозаменяемость факторов, благодаря чему работники, ощущающие несправедливое обращение,  просто покинут предприятие, а работодатель не будет этому препятствовать, так как он всегда имеет возможность набрать новую рабочую силу. На самом деле, смена места работы ( или профессии ) и набор новой рабочей силы связаны с затратами. Кроме того, работники имеют другой способ добиться справедливости. Действительно, они находятся в ситуации, когда

(2)       Оработника / Iработника ( Оработодателя / Iработодателя ,

и они могут достичь равенства этих отношений( а, значит и справедливости ), если, например, снизят выгоды, получаемые работодателем, то есть снизят Оработодателя . Добиться этого можно с помощью порчи оборудования, неточной передачи информации, забастовки, снижения производительности. 
 В моделях принимается, что работодатель максимизирует прибыль своего предприятия, выбирая оптимальную ставку заработной платы

(3)       (1 = f1( w ),

где ( - прибыль предприятия;

      w - номинальная ставка заработной платы.

Поскольку мобильность факторов ограничена, работодатель попытается снизить w ниже рыночной ставки, w*. Величина санкций со стороны работников оценивается им согласно некоторой функции ущерба

(4)      (2 = f2( w ).

Складывая (3) и (4) , мы получаем результирующую функцию прибыли, в соответствии с которой работодатель и устанавливает ставку заработной платы:

(5)       ( = (1 + (2 = f1 ( w ) + f2 ( w ) = f ( w ).

Таким образом, влияние норм справедливости может привести к установлению неравновесной ставки заработной платы,  w > w*, что послужит причиной возникновения вынужденной безработицы
.
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� Говоря более точно, работник может сравнивать отношение собственных результатов и вкладов с подобным отношением у любой группы лиц, которую он рассматривает в качестве референтной, а не только с отношением  результат / вклад работодателя. Часто в качестве эталонного отношения работники используют собственные отношения результат / вклад для предшествующих периодов времени. Уменьшение отдачи от единицы усилий расценивается ими как несправедливое. Все это можно проиллюстрировать следующим примером. В 1990 г. средняя заработная плата в промышленности России составила 311 руб., причем средняя заработная плата в науке и научном обслуживании равнялась 352 руб. ( Россия в цифрах. М., 1995, с.68 ), что составляет 113 % от средней заработной платы в промышленности. В 1994 г. средняя заработная плата в промышленности составила 229248 руб., средняя заработная плата научных работников- 166220 руб. или 77% от заработной платы в промышленности. Эта тенденция сохраняется и по сей день. Согласно оценкам, средняя заработная плата работников науки в 1996 г. составит 460-500 тыс. руб. или половину прогнозируемой заработной платы в промышленности (“Уровень жизни должен соизмеряться со значимостью труда”// Человек и труд, N 1, 1996, с.69 ). Мы видим резкое снижение отдачи от усилий, причем в качестве референтного лица используется среднестатистический работник в промышленности страны. В подобном же положении находятся другие отрасли социально-культурной сферы: образование, культура и искусство, здравоохранение. В 1990 г. средняя заработная плата в сфере образования равнялась 203 руб. или 65% от средней заработной платы по промышленности. В 1996 г. средний размер оплаты работников сферы образования составит 316 тыс.руб. или 30-40% от прогнозируемой заработной платы в промышленности. Такое снижение коэффициента отдачи от усилий ( коэффициента O / I ) с полным основанием расценивается как несправедливое. Ситуация решается двумя путями. Первое, работники могут попытаться добиться увеличения отдачи от усилий ( то есть, попытаться увеличить Оработника ) путем проведения коллективных действий. Так, в 1993 г. профсоюзы работников науки, образования, культуры и медицины объединились в Ассоциацию. Одной из основных задач Ассоциации, по словам ее президента, является выражение единых требований к Правительству России ( “Уровень жизни должен соизмеряться со значимостью труда” // Человек и труд, N 1, 1996, с.67 ).В результате, сфера образования в  1994 г. была в числе лидирующих по числу забастовок, в которых участвовали 279 учреждений с общей численностью персонала 36100 чел. ( Социально- экономическое положение России. 1994. Материалы Госкомстата России, с.135 ).


Если же работникам не удается увеличить подобными методами отдачу на труд ( что, судя по вышеприведенной статистике, и происходит в России ), то остается последнее средство: прекращение несправедливого взаимоотношения. В 1993 г. в станы дальнего зарубежья выехало 124 тыс. российских граждан, 18% которых составили “научные работники, преподаватели, учителя, воспитатели, экономисты, медицинские работники, ИТР, руководители предприятий и учреждений различных форм собственности” ( В.В.Трубин. “Миграция и рынок труда в России” // Общество и экономика, N 2, 1995 ).
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