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Инвестирование в человеческий капитал в условиях трансформирующейся  экономики 





Положение, складывающееся на рынке труда, влияет на благосостояние каждого человека. В связи с этим особое значение приобретает разработка методов анализа рынка труда. В данной статье автор попытался обосновать возможность использования теории человеческого капитала для анализа рынка труда в российских условиях.


Теория человеческого капитала является продуктивным методом анализа поведения субъектов рынка труда, а также выступает в качестве средства, помогающего обосновывать государственную политику в области образования. Основной идеей данной теории служит предположение о том, что, выбирая профессию, человек действует так же, как и инвестор, занятый выбором инвестиционного проекта.�  Обучение профессии связано с затратами. Эти затраты могут быть прямыми в виде платы за обучение и косвенными в форме упущенного дохода. Однако, наличие образования обеспечивает прирост дохода. Дисконтированные на момент выбора профессии суммы прироста будущего дохода сравниваются с приведенными к данному моменту затратами, что дает возможность судить о выгодности получения данной профессии. Если приведенные затраты превышают дисконтированный прирост дохода, то данная профессия является не выгодной с точки зрения инвестора�. 


Проанализируем рентабельность инвестиций в человеческий капитал в российских условиях, используя данные государственной статистической службы. Для того, чтобы найти объем будущего чистого дохода от получения данной профессии необходимо знать величину годового дохода работника для каждого года, начиная с момента получения профессии и вплоть до выхода на пенсию. Другими словами, необходимо знать зависимость между годовым доходом и возрастом (стажем) среднего работника, имеющего данную специальность (зависимость "возраст — доход"). Таких сведений Госкомстат не имеет, а предоставляет только данные о средней заработной плате по отраслям, которая получается в результате деления фонда заработной платы предприятий отрасли на количество работников. Получение данных о доходе и возрасте возможно только с помощью индивидуального опроса, что трудно осуществимо в условиях повсеместной практики сокрытия доходов. По этой причине, публикации Госкомстата являются единственным источником необходимой нам информации. Использование текущей среднеотраслевой заработной платы вместо функции "возраст — доход" в какой—то мере искажает картину. Однако, подобные искажения можно в значительной степени элиминировать.


Выразим доход, задаваемый функцией "возраст — доход", в виде аннуитета, эквивалентного ему по стоимости. Отсутствие отечественных данных вынуждает обратиться к зарубежным источникам (см. рис. 1). Найдем аннуитеты для двух кривых "возраст — доход", соответствующих 16 и 12 годам обучения. Примем, что ежегодный доход человека, имеющего 16 лет образования, в течение первых 20 лет после получения образования возрастает с 10000 тыс. долл. до 40000 тыс. долл., после чего в течение 20 лет остается неизменным и равняется 40000 тыс. долл. Приведенная на момент завершения обучения сумма доходов будет описываться следующим уравнением: 


(1) PV16 = ([(10 + 1.5t) / (1 + r)t] + Fva20 / (1 + r)20, 


где Fva20 = 40 ( [(1 + r)20 —  1] / r(1 + r)20 — стоимость на конец 20 года с момента получения образования аннуитета, равного 40000 долл. и получаемого в течение 20 лет с 21 по 40 год. 
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                                Рис. 1


Источник: McConnell, C. R., and Brue, S. L. Contemporary Labor Economics. McGraw—Hill Book Company, 2nd ed., 1989. P. 79.


Аннуитет, равный по стоимости капитализированной сумме доходов за 40 лет лица, имеющего 16—летнее образование, может быть найден по формуле: 


(2) A16 = PV16 ( r(1 + r)40 / [(1 + r)40 — 1]. 


Значение аннуитета будет изменяться в зависимости от величины ставки процента: при r = 0,08, A16 = 25,2 тыс. долл.; при r = 0,10, A16 = 23,7 тыс. долл.; при r = 0,25, А16  = 17,4 тыс. долл.; при r = 0,50, A16 = 14,5 тыс. долл. 


Функция "возраст — доход" у человека с 12—летним образованием будет иметь следующую форму. За первые 20 лет ежегодный доход  возрастет с 10 тыс. долл. до 25 тыс. долл., последующие 20 лет он будет равным 25000 долл. Приведенная на момент завершения обучения сумма доходов равна: 


(3) PV12 = ([(10 + 0,75t) / (1 + r)t] + Fva20 / (1 + r)20, 


где Fva20 = 25 ( [(1 + r)20 — 1] / r(1 + r)20 — стоимость на конец 20 года с момента получения образования аннуитета, равного 25000 долл. и получаемого в течение 20 лет с 21 по 40 год. Аннуитет, соответствующий капитализированной сумме доходов за 40 лет, равен: 


(4) A12 = PV12 ( r(1 + r)40 / [(1 + r)40 — 1]. 


Согласно последней формуле получаем: при r = 0,08, A12 = 17,6 тыс. долл.; при r = 0,10, A12 = 16,8 тыс. долл.; при r = 0,25, А12  = 13,7 тыс. долл.; при r = 0,50, A12 = 12,2 тыс. долл. Простую среднюю кривой "возраст — доход" можно найти как сумму ежегодных доходов, деленную на количество лет. Для человека с 16—летним образованием она составит 32,9 тыс. долл., для работника, образование которого исчерпывается 12 годами, средняя кривой будет равна 21,4 тыс. долл. 


Теперь мы можем определить, как соотносятся аннуитеты, соответствующие кривым “возраст — доход” лиц, имеющих различное образование, и простые средние данных кривых. Результаты можно суммировать в следующей таблице:


Табл. 1. Отношение аннуитета профиля дохода к средней профиля дохода


Профиль А (16 лет обучения)�
Профиль Б (12 лет обучения)�
�
Ставка дисконтирования�



Aусл./w�
Ставка дисконтирования�



Aусл./w�
�
r = 0,08�
0,77�
r = 0,08�
0,82�
�
r = 0,10�
0,72�
r = 0,10�
0,79�
�
r = 0,25�
0,53�
r = 0,25�
0,64�
�
r = 0,50�
0,44�
r = 0,50�
0,57�
�



Поскольку мы в нашем исследовании будем изучать такие отрасли, в отношении которых мы можем со значительной долей уверенности принять, что работники этих отраслей имеют примерно одинаковый уровень образования, то простая средняя кривой “возраст — доход” будет равна среднеотраслевой заработной плате. В таком случае коэффициент Aусл./w  в табл. 1 будет задавать величину, на которую необходимо скорректировать значение среднеотраслевой заработной платы для того, чтобы использовать ее в модели инвестирования в человеческий капитал�.


Учитывая вышесказанное, попробуем выяснить, в какой степени выгодно инвестирование в человеческий капитал в современных российских условиях. В качестве объекта исследования возьмем две отрасли: науку и научное обслуживание, а также финансы, кредит, страхование и пенсионное обеспечение. В отношении этих отраслей мы с большим основанием можем считать, что уровень образования у всех работников отрасли примерно одинаковый. Выполнение данного условия необходимо, так как мы используем в нашем анализе среднюю отраслевую заработную плату, которая рассчитывается для всех работников отрасли. При расчете в качестве упущенного дохода мы возьмем доход в сфере торговли, общественного питания, материально—технического снабжения, сбыта, заготовок�, месячную величину которого в I полугодии 1997 г. примем равной 799,8 тыс. руб.�


Доход от частичной занятости примем равным половине номинальной заработной платы в данной отрасли, а прирост дохода будем рассчитывать по отношению к оплате труда в сфере торговли, общественного питания, материально—технического снабжения, сбыта, заготовок. Норму дисконтирования примем равной 25 % — текущей норме доходности государственных облигаций. Кроме того, примем, что после 5—летнего высшего образования работник будет работать в течение 40 лет, а все значения среднеотраслевой заработной платы будем корректировать на величину коэффициента Аусл./w = 0,53 (см. табл. 1; 16 — летнее образование, r = 0,25). 


Наука и научное обслуживание 


Предполагаемый срок обучения 8 лет — 5 лет обучения в институте и 3 года аспирантуры, в течение последних 5 лет присутствует частичная занятость. 


Затраты представляют собой доход, упущенный в период обучения, который равен 8—летнему аннуитету величиной А8н = 799,8 ( 0,53 ( 12 (тыс. руб.). Стоимость аннуитета на начало обучения равна: 


(5) PV1н = А8н  ( ((1 + r)8 — 1) / (r ( (1 + r)8) = 16933,2 (тыс. руб.) 


Доходы слагаются из дохода от частичной занятости и прироста дохода за последующие 37 лет. 


1. Доход от частичной занятости можно представить в качестве аннуитета, получаемого на протяжении пяти лет, начиная с 4 года обучения. Годовую величину аннуитета находим по формуле А4н =  (650,5 ( 0,53) / 2 ( 12 (тыс. руб.).  Стоимость аннуитета на начало обучения равна: 


(6) PV2н = А4н ( ((1 + r)5 — 1) / (r ( (1 + r)5) ( 1 / (1 + r)3 = 2848,3 (тыс. руб.). 


2. Прирост дохода за 37 лет работы также представляет аннуитет, годовая величина которого равна А37н = (650,5 — 799,8) ( 0,53 ( 12 (тыс. руб.), капитализированная стоимость которого на начало обучения равна: 


(7) PV3н = А37н ( ((1 + r)37 —  1) / (r ( (1 + r)37) ( 1 / (1 + r)8 = — 637,1 (тыс. руб.). 


Разница между доходами и затратами равна: 


(8) PV2н + PV3н — PV1н = 2848,3 — 637,1 — 16933,2 = — 14722,0 (тыс. руб.).


 


Финансы, кредит, страхование, пенсионное обеспечение 


Срок обучения 5 лет, последние два года присутствует частичная занятость. Затраты состоят из упущенного дохода и прямых затрат, представляющих собой плату за обучение. 


1. Упущенный доход 5 — летнему аннуитету величиной A5ф = 799,8 ( 0,53 ( 12 (тыс. руб.):


(9) PV1ф = A5ф ( ((1 + r)5 — 1) / (r ( (1 + r)5) = 13679,6  (тыс. руб.). 


2. Исходя из предположения о том, что 30 % обучающихся платят за обучение, продолжительность платного образования равна 5 годам, а стоимость обучения равна 8 млн. руб./год, рассчитываем прямые затраты: 


(10) PV2ф = 0,3 ( 8000 ( [(1 + r)5 — 1] / [r ( (1 + r)5] = 12908,5 (тыс. руб.). 


Доходы слагаются из доходов от частичной занятости и прироста дохода за последующие 40 лет работы. 


1. Настоящая стоимость дохода от частичной занятости на начало обучения равна: 


(11) PV3ф = (1482,5 ( 0,53) / 2 ( 12 ( [1 / (1 + r)4 + 1 / (1 + r)5] = 3475,8 (тыс. руб.). 


2. Прирост дохода за последующие 40 лет работы находим следующим образом:   


(12) PV4ф = 12 ( 0,53 ( (1482,5 — 799,8) ( [((1 + r)40 — 1) / (r ( (1 + r)40)] ( 1 / (1 + r)5 =  5690,3 (тыс. руб.). 


Разница между доходами и затратами равна: 


(13) PV3ф + PV4ф — PV1ф — PV2ф = 3475,8 + 5690,3 — 13679,6 — 12908,5 =  — 17422,0 (тыс. руб.). 


Мы пришли к довольно неожиданным результатам — в современной России инвестирование в образование не окупает себя даже в сфере финансовых услуг, которая переживает бум. Особенно интересно то, что в такой ситуации высшие заведения не испытывают недостатка в абитуриентах. Можно выделить несколько причин подобного явления. Во—первых, для юношей высшее учебное заведение привлекательно отсрочкой от призыва в армию. Во—вторых, возможно, что люди при определении текущей стоимости доходов и затрат используют меньший коэффициент дисконтирования, исходя из долговременной перспективы. В—третьих, субъекты рынка труда могут ожидать изменения структуры заработной платы.


Очевидно, что основной причиной столь неблагополучных результатов инвестирования в человеческий капитал является высокая  норма дисконтирования r. В связи с этим, интересно узнать, при какой ставке дисконтирования инвестирование в человеческий капитал становится выгодным. Будем считать, что межотраслевые различия в заработной плате соответствуют текущему состоянию российского рынка труда, то есть средняя заработная плата, x, получаемая в отраслях, где не требуется высшее образование (торговля),  меньше в два раза по сравнению с средней заработной платой, получаемой работниками с высшим образованием в наиболее благополучных отраслях (финансы). В таком случае, превышение заработной платы после обучения в Вузе также равно x. 


Затраты, связанные с получением образования, слагаются из упущенного дохода  и прямых затрат. Упущенный доход находится согласно следующей формуле:


(14) PV1 = 12 ( x ( 0,53 ( (1/(1+r)n,


где х = 799,8 тыс. руб. 


Прямые затраты мы определили выше. Они равняются 12908,5 тыс. руб. В таком случае, общие затраты равны:


(15) PV2 = PV1 + 12908,5 (тыс. руб.).


Доходы, состоящие из доходов от частичной занятости в 4 и 5 году и прироста дохода за последующие 40 лет работы, находим по такой формуле: 


(16) PV3 = 12 ( x ( 0,53 ( [(1 + r)4 + 1 / (1 + r)5 + 1 / r(1 + r)5 — 1 / r(1 + r)45]. 


Приравнивая (15) и (16), мы получаем уравнение, которое надо решить относительно r. Его решение дает r = 0,115. Мы видим, что внутренняя норма отдачи от инвестирования в данный вид образования довольно умеренна. Учитывая, что текущая доходность государственных облигаций в России находится на уровне 25%, инвестирование в данный вид образования (финансы, кредит, страхование, пенсионное обеспечение) не выгодно. 


Однако если мы допускаем, что работники, принимая решение о инвестировании, преследуют цели длительного периода, то необходимо учитывать изменение показателей, входящих в уравнение. Предположение о том, что заработная плата, получаемая после окончания Вуза в отдельных отраслях, будет превышать в длительном периоде начальную заработную плату в два раза выглядит вполне реалистичным,� хотя некоторая доля неуверенности относительно устойчивости указанных различий в оплате в длительном периоде всегда будет присутствовать. Тем не менее, мы будем считать, что различия в оплате устойчивы и сосредоточим внимание на изменении ставки процента, которая в длительном периоде должна снижаться. Для того, чтобы отразить данный факт, мы можем построить модель с понижающейся процентной ставкой. 


Затраты, сопряженные с получением образования, мы найдем по следующей формуле: 


(17) PV1 = 12 ( x ( 0,53 ( (1 / (1,25—tn)n, при (1,25 — tn)n > 1,08; 


       PV1 = 12 ( x ( 0,53 ( (1 / 1,08n, при (1,25 — tn)n  ( 1,08; 


где t — темп снижения процентной ставки в год; x — величина средней заработной платы в отрасли, работа в которой не предполагает получения высшего образования. В уравнении (17) мы принимаем, что начиная с 1 года, ставка дисконтирования снижается на t % ежегодно с 25% до 8%, после чего ставка дисконтирования остается неизменной. 


Доходы, слагающиеся из доходов от частичной занятости в 4 и 5 году и прироста дохода за последующие 40 лет работы, мы найдем по формуле: 


(18) PV2 = 12 ( x ( 0,53 ( [1 / (1,25 — 4t)4 + 1 / (1,25 — 5t)5 + 1 / (1,25 — 5t)5 ( (1 / (1,25 — (n + 5)t)n], при (1,25 — nt)n > 1,08; 


       PV2 = 12 ( x ( 0,53 ( [1 / 1,084 + 1 / 1,085 + 1 / 1,085 ( (1 / 1,08n], при (1,25 — (n + 5)t)n ( 1,08. 


Вычитая из доходов (18) расходы (17), определяем, насколько выгодно инвестирование в данный вид образования. Исходя из сложившейся в России ситуации, можно предполагать, что ставка дисконтирования (уровень доходности государственных облигаций) достигнет своего нормального уровня в 8% через 10 лет. В этом случае t = 0,7% в год. Величину средней заработной платы в отрасли, не предполагающей получение образования, примем равной 800 тыс. руб. Расчет показывает, что настоящая стоимость инвестирования равна 13121,1 тыс. руб., что свидетельствует о выгодности инвестирования в данный вид образования. Таким образом, учет в нашей модели ожиданий людей относительно будущего уровня ставки процента позволяет приблизить модель инвестирования в человеческий капитал к реальным условиям, имеющим место в трансформирующейся экономике.


В модели с понижающейся процентной ставкой не принималось во внимание возможное изменение профессиональной структуры заработной платы. Данная проблема достаточно сложна и не может быть рассмотрена в рамках небольшой статьи.





Summary


The article deals  with the problem of investing in human capital in transition economy. The author shows the way of substituting the average industrial monthly wages for personal earning data in a human capital model. The author sets the model of investment in human capital taking into considiration the expectations of future interest rate.
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� Теория человеческого капитала связана с анализом денежных оценок вознаграждений и вкладов. Их использование порождает трудности учета неденежных элементов результатов и затрат. Так, профессии сильно различаются между собой уровнем удовлетворения, получаемого работником от работы, условиями работы и объемом привилегий денежного и неденежного характера, не входящих в заработную плату. Кроме того, выбор профессии зависит от социальных факторов: общественных ценностей, обычаев, статуса профессии и т. п., влияние которых приобретает особое значение в нестабильных системах. Особенностью выбора работника, выходящего на рынок труда в трансформирующейся экономике, является то, что социальные нормы и ценности, имеющиеся у работника и заданные ему социальным окружением, формируются до начала трансформации. В этом случае, ценности, обычаи, нормы вступают в противоречие с требованиями текущей ситуации, а присутствие социальных факторов отчетливо проявляется в виде “невидимых” барьеров для мобильности труда. В такой ситуации рыночные цены перестают выполнять свою сигнальную функцию для некоторой части населения. Наличие социальных ценностей и норм придает экономической системе инерционность, которая препятствует мгновенному перемещению трудовых ресурсов вслед за изменением ценовых пропорций. 


 Осознавая влияние неденежных факторов на выбор индивидуума,  мы все же предполагаем, что при анализе значительной совокупности  людей неденежные факторы в определенной степени взаимопогашают друг друга и  оценка будущих денежных выгод, которые сулит приобретение данной профессии, выходит на первый план. С точки зрения человека справедливой будет такая оплата его труда, при которой дисконтированный будущий прирост дохода будет не меньше, чем величина дисконтированных затрат. При этом подразумевается, что единица затрат дает одинаковый эффект вне зависимости от образовательного учреждения. Деление величины вознаграждения, приведенной к данному моменту времени, на величину вклада на тот же момент даст нам оценку справедливости оплаты труда. 


� Другое затруднение, возникающее при использовании теории человеческого капитала, связано с наличием, во—первых, институциональных барьеров для перемещения  труда, например, в виде лицензирования, а во—вторых, отклонений ставок заработной платы от равновесного уровня в результате использования фирмами политики стимулирования труда.  Наличие барьеров и использование стимулирования ведет к превышению ставки заработной платы равновесного уровня, что создает вынужденную безработицу. Ее присутствие может быть учтено в теории человеческого капитала с помощью коэффициента вероятности попадания в состояние безработного.


� Использование зарубежных данных рождает вопросы, связанные с возможностью их применения при анализе российского рынка труда. Выяснить степень соответствия между зарубежными и современными российскими данными невозможно из—за отсутствия последних. Кроме того, российская структура заработной плата не является стабильной. В исследовании автор исходил из предположения, что в длительном периоде структура заработной платы в России будет стремиться  к  структуре заработной платы, имеющей место за рубежом.


� Выбор сферы торговли, общественного питания, материально—технического снабжения, сбыта, заготовок в качестве отрасли, оплата в которой задает величину упущенного дохода, определился классификацией отраслей, которую предлагает Госкомстат (см.: Труд и занятость в Санкт — Петербурге и Ленинградской области. Официальное издание. Санкт —Петербург, 1996. С. 40.). Среди отраслей, входящих в эту классификацию, отрасль торговли, общественного питания, материально—техничского снабжения, сбыта и заготовок выглядит наиболее подходящей для данной цели своими минимальными требованиями к образованию и достаточно высокой средней оплатой.


� Данные о среднеотраслевой заработной плате были рассчитаны по официальным данным Госкомстата. В 1 половине 1996 г. средняя заработная плата в отрасли торговли, общественного питания, материально—технического снабжения, сбыта, заготовок равнялась 683,6 тыс. руб., в сфере науки и научного обслуживания — 556,0 тыс. руб., в отрасли  финансов, кредита, страхования, пенсионного обеспечения — 1267,1 тыс. руб. (см.: Труд и занятость в Санкт — Петербурге и Ленинградской области. Официальное издание. Санкт —Петербург, 1996. С. 40.). Учитывая, что начисленная номинальная среднемесячная   заработная плата одного работника составила в январе —  мае 1997 г. 117%  по сравнению с заработной платой в 1 полугодии 1996 г. (Рыбак, О. Основные тенденции социально — экономического развития ( январь — май 1997 г.). // Экономист, 1997, № 8. С.13.), получаем, что средняя заработная плата в отрасли торговли, общественного питания, материально—технического снабжения, сбыта, заготовок в первом полугодии 1997 г. равна 799,8 тыс. руб., в сфере науки и научного обслуживания — 650,5 тыс. руб., а в отрасли финансов, кредита, страхования, пенсионного обеспечения — 1482,5 тыс. руб.


� См. профессиональную структуру заработной платы в американской экономике в: McConnell, C. R., and Brue, S. L. Contemporary Labor Economics. McGraw—Hill Book Company, 2nd ed., 1989. P. 356.








