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ВНУТРЕННЯЯ НОРМА ОТДАЧИ ОТ СРЕДНЕГО

ПРОФЕССИОНАЛЬНОГО И ВЫСШЕГО ОБРАЗОВАНИЯ В РОССИИ

Аннотация: Ожидаемые в течение трудовой жизни заработки работников, 

имеющих разный пол и образовательный статус, были предсказаны с помощью

уравнений заработков, включающих в составе переменных, в том числе, год

рождения индивидуума для учета неоднородности работников, относящихся к

разным поколениям. Были получены высокие оценки внутренней нормы отдачи

от высшего образования, особенно у мужчин. Величина внутренней нормы

отдачи от среднего профессионального образования значительно меньше, чем

от высшего образования.

Annotation: Using the data over 1998-2013, I perform the non-parametric 

estimation of the internal rate of return for upper-secondary and higher education in 

Russia. Earnings expected over the working life of workers with different gender and 

educational status are predicted using earnings equations, which include birth cohort 

to account for heterogeneity of workers from different generations. I have obtained 

high estimates of internal rates of return for higher education, particularly of men. 

The magnitude of internal rates of return for upper-secondary education is much less 

than that for higher education.

Ключевые слова: образование, внутренняя норма отдачи, человеческий

капитал, уравнение заработков, когортный анализ

Key words: education, internal rate of return, human capital, earnings equation, 

cohort analysis

Образование представляет собой одну из детерминант, которые

определяют индивидуальные доходы, социальный статус и темпы

экономического развития. Образование создает основу для последующего

приобретения умений на производстве и в процессе участия в программах

профессиональной  переподготовки и повышения квалификации. 

В экономической науке подробно изучаются различные аспекты, 

влияющие на поведение людей в сфере образования. Значительное число

исследований посвящено изучению роли индивидуальных способностей, 
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семейного окружения и доступности качественных образовательных услуг

[1,2,3]. Высокие способности к обучению, благоприятное семейное окружение, 

близость учебных заведений, которые предоставляют качественные

образовательные услуги, способствуют тому, что индивидуум обучается в

течение большего числа лет и получает более высокий уровень образования. 

Изучение поведения людей в сфере образования с позиции анализа

финансовых затрат и выгод, которые ожидает индивидуум, принимающий

решение о получении образования, также является одним из направлений в

исследовании данной проблематики в экономической литературе. Данный

подход тесно связан с теорией человеческого капитала, сформулированной Т. 

Шульцом [4] и Г. Беккером [5]. В ней принимается, что при условии равенства

прочих характеристик, более высокий уровень образования, как правило, 

позволяет получать большую заработную плату, поэтому более образованные

люди получают прибавку к заработной плате, по сравнению с менее

образованными работниками. Кроме того, люди с хорошим образованием более

востребованы на рынке труда, поэтому имеют большую вероятность занятости. 

В итоге человек с более высоким образовательным статусом получает в течение

трудовой жизни больший доход. Так как уровень пенсий связан с заработками, 

работник с более высоким образованием может ожидать после окончания

трудовой жизни прибавку к пенсии по сравнению с пенсионными выплатами, 

которые получают люди с образованием более низкого уровня. 

С другой стороны, чтобы получить образование, человек должен

затратить время и финансовые ресурсы. Значительная часть студентов, 

особенно высших учебных заведений, обучается платно. Плата за обучение

составляет часть прямых затрат на образование. В прямые затраты также

входят сопутствующие расходы на учебные пособия, материалы и т. п. 

Значительная часть затрат, возникающих в процессе обучения, приходится на

косвенные затраты. К ним относятся издержки упущенных возможностей, 

представляющие собой заработки, которые человек мог получить, но не
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заработал из-за того, что занимался учебой. К косвенным затратам также можно

отнести потери трудового стажа в количестве лет, проведенных в

образовательных учреждениях. Сопутствующие расходы и косвенные затраты

несут все студенты.

Затраты на образование частично компенсируются стипендиями, которые

получают студенты с хорошей успеваемостью. Кроме того, многие учащиеся

совмещают учебу с работой, получая дополнительный доход.

В 1964 г. Беккер предложил использовать в качестве обобщающего

показателя, характеризующего выгодность получения образования, 

внутреннюю норму отдачи, или ставку дисконтирования, которая уравнивает

дисконтированные затраты и выгоды, связанные с образованием. 

В экономической науке было предложено два основных подхода к

нахождению ее величины. Первый из них прямо вытекает из определения

внутренней нормы отдачи и основан на использовании непараметрических

методов нахождения такой ставки дисконтирования, которая является

решением уравнения дисконтированных затрат и дисконтированных выгод.  

Другой подход был разработан Дж. Минсером, который предложил

уравнение заработков, представляющее собой регрессию логарифма

индивидуальных заработков на число лет обучения, возраст и другие

переменные [6]. Минсер показал, что если принять некоторые упрощающие

условия, то коэффициент при переменной продолжительности обучения в

уравнении заработков равен внутренней норме отдачи от образования. 

Дальнейшие исследования показали, что в случае, если упрощающие

предпосылки Минсера не выполняются, то коэффициент при переменной числа

лет обучения в функции Минсера может значительно отличаться от истинной

величины внутренней нормы отдачи от образования [7].

Независимо от подхода, которого придерживается исследователь, 

нахождение внутренней нормы отдачи от образования требует знания

заработков, которые ожидают получать на протяжении трудовой жизни
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работники, имеющие образование различного уровня. Обычно их

предсказывают из регрессионных уравнений заработков минсеровского вида. 

Так как в подавляющем большинстве случаев данные о динамике

индивидуальных заработков на протяжении всей жизни работника недоступны, 

регрессионную зависимость заработков от возраста, образования и других

характеристик работника оценивают на одномоментных данных, которые

объединяют работников разных возрастов. При этом принимается, что когда

молодые работники, которые присутствуют в данный момент на рынке труда, 

вырастут, они будут зарабатывать в реальных терминах столько же, сколько

получают в данный момент их пожилые коллеги, при условии равенства прочих

параметров. Эта предпосылка не выполняется в России, в которой в процессе

перехода к рыночной экономике произошло обесценение части

производственных навыков, накопленных населением старших возрастов в

допереходную эпоху. Неоднородность работников, рожденных в разные годы, 

требует использования особых методов при оценке функций заработков на

имеющихся российских данных.

Изучением отдачи от образования в России занимались многие ученые. В

подавляющем большинстве из этих работ под нормой отдачи от образования

принимается коэффициент при числе лет обучения в уравнении заработков [8, 

9, 10, 11, 12, 13, 14, 15]. Некоторые ученые использовали непараметрические

методы для расчета отдачи от образования [16]. Полученные результаты

показывают, что внутренняя норма отдачи от образования в России находится в

диапазоне от 7 до 10% [17, 16]. Во всех работах ожидаемые в течение жизни

работника заработки предсказывались без учета неоднородности работников, 

возникшей вследствие того, что часть производственных навыков рабочих из

старших поколений обесценилась в процессе перехода к рынку.

Цель моей работы состоит в оценке внутренней нормы отдачи от

образования в России, рассчитанной с учетом неоднородности работников, 

рожденных в разные годы. Одним из источников данных является Российский
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мониторинг экономического оложения и здоровья населения (РМЭПЗН),

проводимый Высшей школой экономики и ЗАО «Демоскоп» при участии

Центра народонаселения Университета Северной Каролины в Чапел Хилле и

Института социологии РАН. (Сайты обследования RLMS-HSE: 

http://www.hse.ru/rlms, http://www.cpc.unc.edu/projects/rlms). Кроме того, я

использовал в работе информацию Федеральной службы государственной

статистики (Росстат).

На основе данных РМЭПЗН за 1998-2013 гг. я оценил отдельно для

мужчин и женщин регрессию логарифма индивидуальных реальных заработков

на вектор независимых переменных, который включает, в числе прочего, 

возраст, год рождения работника и год наблюдения. Для устранения

мультиколлинеарности между переменными использовался методика, 

основанная на замене года наблюдения на логарифм индекса реальной

заработной платы Росстата [18]. Оценки корректировались на ошибку выборки

по методу Хекмана. Оцененные функции заработков использовались для того, 

чтобы предсказать ожидаемые в разном возрасте реальные заработки

работников с различным уровнем образования и полом.

Вероятность занятости в течение трудовой жизни, долю работающих

студентов, реальные заработки работающих студентов и величину реальных

пенсий по старости для людей различного пола и образования я нашел,

используя данные РМЭПЗН, которые собраны в 2010-2012 гг. Величину

реальных образовательных расходов, реальной платы за обучение, долю

платных студентов и реальные стипендии в зависимости от уровня получаемого

образования на 2011 г. я взял из данных Росстата. Кроме того, я также

использовал оценки ожидаемой продолжительности работы и ожидаемой

продолжительности жизни мужчин и женщин после достижения ими

пенсионного возраста, сделанные Росстатом на 2011 г.

Внутренняя норма отдачи от среднего профессионального и высшего

образования была рассчитана непараметрическим методом как ставка
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дисконтирования, которая обеспечивает равенство дисконтированных выгод и

затрат, связанных с образованием. В качестве базы для сравнения, задающей

издержки упущенных возможностей, выступали работники, имеющие полное

или неполное общее среднее образование.  

Результаты показывают, что увеличение выпуска специалистов с высшим

образованием, которое происходило в стране на протяжении последних

десятилетий, не привело к снижению отдачи от высшего образования. Норма

отдачи от высшего образования по состоянию ожидаемых выгод и затрат на

начало 2010-х гг. у мужчин составляет 17%, у женщин – 8,4%. Среднее

профессиональное образование имеет меньшую внутреннюю норму отдачи. 

Получение такого образования дает мужчинам отдачу на уровне 8,8%. 

Приобретение среднего профессионального образования женщинами не

сопровождается получением финансовых выгод, так как обеспечивает нулевую

норму доходности. 

Как следует из приведенных цифр, в современной России существуют

значительные гендерные различия в норме отдачи от образования. Основной

причиной, объясняющей более низкую норму отдачи от образования у женщин

по сравнению со значением этого показателя в мужской совокупности, 

являются низкие ожидаемые заработки женщин по сравнению с оплатой труда

мужчин. 
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