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Идея справедливости в теории заработной платы 

Справедливость как экономическая категория рынка труда имеет давнюю историю. Первой теорией формирования ставки заработной платы, в которой категория справедливости широко использовалась, была так называемая схоластическая доктрина справедливой заработной платы. 

Средневековые авторы выделяли три слагаемых понятия справедливости. 

1. Справедливость в обмене — равенство личностей или групп при расчетах. 

2. Справедливость в распределении — равенство при распределении верховным лицом наград и обязанностей между подчиненными. 

3. Социальная справедливость — одинаковое поведение личностей в отношении общего идеала. [Fogarty, 1961, с. 258]

Главной добродетелью признавалась социальная справедливость. Значение этого элемента в полной мере становится понятным только тогда, когда мы примем во внимание доминирующую роль церкви и христианского мировоззрения в общественной и политической жизни того времени. Согласно церковным канонам, общество имеет ясно выраженную цель, ради которой оно существует. В христианстве в качестве такой цели признается подготовка ко второму пришествию Спасителя. С точки зрения христианской церкви, все общественные институты должны способствовать достижению этой цели. Следовательно, социальная структура должна быть такой, чтобы она обеспечивала выполнение задачи, стоящей перед обществом. Поскольку такая цель имеет неэкономический характер, рыночное вознаграждение не соответствует значению услуг личности с точки зрения вклада в осуществление общественного идеала. Критерий социальной справедливости используется как раз для того, чтобы сделать пропорциональным вознаграждение вкладу личности в достижение цели, стоящей перед обществом. 

Отсюда вытекал основной принцип, на котором основывалась схоластическая теория: любой труд должен оцениваться не с позиции отдельного работодателя, чья оценка труда зависит от постоянно меняющихся рыночных условий, а с точки зрения общества. При этом выполненная работа рассматривалась как вклад в общий запас. [Fogarty, 1961, с. 263] Непосредственной реализацией этого принципа служило требование равной оплаты за труд равной квалификации. 

Другим важным принципом, лежащим в основе схоластической теории заработной платы, являлось требование оплаты согласно статусу работника. Под этим принципом подразумевалось то, что заработная плата любого человека должна позволять ему вести тот образ жизни, который приличествует занимаемой им должности. Это правило распространялось на всех наемных работников и на членов королевской семьи. [Fogarty, 1961, с. 267-268] 

Схоластические авторы не обошли стороной и тот факт, что ценность сделанной работы не может значительно отличаться от значений, диктуемых рынком. Особенно, последнее относится к низшим категориям работников. В этой связи они указывали, что все принципы приобретают силу только тогда, когда распределение труда и капитала совершенно, отсутствует монополия, нет безработицы, уровень цен стабилен, достигнуто равенство платежного баланса. Говоря языком современного экономического анализа, справедливое вознаграждение в схоластической теории достигается в состоянии общего равновесия в длительном периоде, при этом оплата равна объему предельного продукта труда каждого вида. [Fogarty, 1961, с. 34, 266] 

Данные условия предполагали активное участие государства в экономической жизни. Согласно схоластам, государство кроме обычных функций поддержания порядка должно осуществлять контроль над размещением промышленности, экспортом и импортом, монополиями, качеством продукции, развитием приоритетных отраслей. Государство также должно проводить политику стабилизации цен, политику поддержания полной занятости, предоставлять возможности для получения образования. [Fogarty, 1961, с. 286-287] 

Много внимания схоласты также уделили проблеме точного определения справедливой цены. Общим убеждением являлось то, что только Бог знает точно величину справедливой заработной платы, тогда как человек может лишь высказывать приблизительное суждение. Весьма приблизительно справедливая цена толковалась и в законах. Так, в Римском праве действие квалифицировалось как обман в случае, если заработная плата отличалась на 50% от уровня, признаваемого справедливым.[Fogarty, 1961, с. 287] 

Для примерного определения уровня заработной платы ученые средневековья рекомендовали использовать разработанные ими методы принятия решения. Они предполагали процедуру коллективного принятия конечного решения о величине заработной платы в ходе дискуссии с проживающими в данной местности жителями или консультации с экспертами. Причем, ориентиром должны служить ставки, установившиеся на рынке в условиях совершенной конкуренции, так как в течение всего средневековья общепризнанным являлось убеждение в том, что справедливый уровень заработной платы может сформироваться только в ходе работы конкурентного рыночного механизма. Однако из-за несовершенства рыночного механизма ценообразования требуется осуществление мер регулирования — использования статистики населения, статистики распределения доходов между общественными классами, статистики семейных бюджетов, а также выполнение всех мероприятий по государственному регулированию экономики, перечисленных выше. При этом подчеркивалось, что контроль над экономикой должен не подавлять свободу предпринимательства, а обеспечивать условия для формирования свободной "общественной оценки".[Fogarty, 1961, с. 287-291] 

Доктрина справедливой заработной платы интенсивнее всего разрабатывалась в средневековье вплоть до 17 в. С появлением естественнонаучной методологии анализа социальных процессов данное учение отходит на второй план. Вопросами заработной платы начинают заниматься экономисты, которые в своих работах обычно, в той или иной степени, учитывали влияние социальных факторов. 

Анализ эволюции воззрений экономистов XVIII‑XIX вв. в области теории заработной платы показывает, что на протяжении этого периода происходило становление общей методологии исследования рынка труда.
 Единым методологическим подходом экономистов являлось исследование проблемы формирования ставки заработной платы с точки зрения спроса и предложения. Однако, незнание факторов, управляющих спросом и предложением, способствовало одновременному существованию нескольких теорий, описывающих механизм формирования ставки заработной платы: теории средств существования, теории фонда заработной платы, теории производительности, договорной теории и других. Некоторые теории в корне отличались друг от друга как предметом, так и методом исследования.  

Несмотря на принадлежность к сфере демографии, теория средств существования непременно упоминалась при рассмотрении вопросов, связанных с заработной платой. Интересно то, что данная теория основывалась на анализе последствий одного из неэкономических факторов — стремления к созданию обширного потомства — и может рассматриваться в качестве ранней попытки учета влияния неэкономических факторов на процесс установления заработной платы. Кроме того, в работах классиков часто встречаются отрывки, в которых описываются те или иные социальные обычаи и которые также являются примером анализа социальных факторов. 
 

Последняя треть XIX века ознаменовалась формированием унифицированной неклассической методологией анализа рынка труда.  Одновременно с этим возродилась и старая схоластическая теория справедливой заработной платы, воплотившись в фрагментарной и часто искаженной форме в лозунгах трудового движения. Интеллектуальное развитие этого направления возобновилось в конце 19‑начале 20 вв., причем не только теоретиками неосхоластики. Так, в трудах экономистов возродилось схоластическое деление на справедливость в обмене, справедливость в распределении и социальную справедливость. 

Система свободной рыночной конкуренции активно критиковалась как экономистами, так и теоретиками церкви за то, что она не обеспечивает социальной справедливости. Именно невыполнением принципа социальной справедливости ученые объясняли распространение социализма за пределы России и нарастание социальных противоречий в развитых странах. [Dempsey, 1946] Принципы формирования ставки заработной платы в неосхоластике практически полностью соответствуют средневековым рекомендациям: остались в неприкосновенности требования оплаты в соответствии с квалификацией работника и его статусом, доказывается необходимость вмешательства государства в экономику, отстаивается установление заработной платы в ходе трехсторонних договоров с участием представителей ассоциации работников, работодателей и государства. [Harris, 1946] 

Интерес к неосхоластике подогревался помимо чисто интеллектуального любопытства также и тем, что неосхоластика, как и соперничающий с ней марксизм, представляла собой альтернативу либерально — индивидуалистическому пути развития общества. И если марксизм с либеральных позиций рассматривался как угроза идеалам свободы и экономической организации, то схоластика считалась направлением, в рамках которого ведется серьезный поиск идеалов нового общества. 

Хотя многие рекомендации схоластов были не бесспорны,  можно признать, что их критика рыночной системы содержала много правильных утверждений. [Harris, 1946, c. 46‑47] Так, проводимое схоластами деление категории справедливости на справедливость в обмене и социальную справедливость отражает тот факт, что механизм поддержания устойчивости социума очень сложен. Для обеспечения воспроизводства в обществе появляются определенные институты, деятельность которых способствует достижению долгосрочных целей и имеет большое значение для общественной системы в целом. 

Например, субсидирование государством образовательных программ ослабляет тенденцию к формированию жесткой социальной структуры с непреодолимыми кастовыми барьерами, главными недостатками которой является подавление свободы личности и экономическая неэффективность в длительном периоде. Оплачивая обучение детей, государство принимает на себя часть ответственности за ошибочные поступки родителей безотносительно причин ошибочных действий. Очевидно, что подобная деятельность государства имеет значительные побочные эффекты. Схоластов, косвенно указывающих на них, можно считать одними из ранних сторонников государственного вмешательства. 

Неоклассическая трактовка проблемы справедливости, хотя и имела свои особенности, была близка к взглядам схоластов. А. Маршалл рассмотрел проблему справедливой заработной платы в статье "Справедливый уровень заработной платы" (1887), написанной в качестве предисловия к книге Прайса “Industrial Peace” (1887). [Pigou, 1925, c. 212‑226] 

А. Маршалл начинает свои размышления замечанием: "Абсолютно справедливое вознаграждение относится к области утопии...", [Pigou, 1925, c. 212] — и далее продолжает: "Основной смысл фразы "справедливая дневная оплата за добросовестный дневной труд" состоит с том, что каждый, кто соответствует средним стандартам эффективности, имеющимся у его товарищей по профессии, и кто трудится честно должен получать обычную для его товарищей по профессии заработную плату, которая должна позволять ему жить таким образом, к какому он и люди его ранга привыкли. И далее, распространенное в обществе понятие справедливости требует, чтобы он получал эту оплату беспрепятственно, чтобы ему не приходилось бороться за нее, и чтобы ему не приходилось опасаться снижения оплаты какими-либо косвенными методами."[Pigou, 1925, c. 213] 

По наблюдениям Маршалла фраза "справедливая заработная плата" очень широко используется на рынке труда как со стороны работников, так и со стороны работодателей, [Pigou, 1925, c. 212‑213] поэтому мы можем с полным основанием говорить о широкой распространенности норм справедливой оплаты труда. Основная задача, стоящая перед экономистом-теоретиком, состоит в том, чтобы выявить факторы, определяющие величину нормы справедливой оплаты труда. 

Решение данной проблемы у Маршалла аналогично решению, данному средневековыми схоластами, так как в качестве справедливой заработной платы у Маршалла выступает нормальная для текущих рыночных условий оплата: "Исходной точкой поиска справедливого уровня оплаты любой работы... может служить средняя норма оплаты, которая имела место за время жизни человека, или за более короткий период, если за последние годы изменились экономические условия. Но часто бывает очень трудно определить среднюю норму и, следовательно, для практических целей лучше всего будет использовать ставку, по которой на самом деле оплачивался труд в том году, когда экономические условия, согласно общему мнению, были нормальными". [Pigou, 1925, c. 215] 

Таким образом, в статических условиях справедливый уровень оплаты соответствует равновесному уровню. В динамическом состоянии справедливый уровень оплаты определить труднее. Так, очевидно, что при ухудшении конъюнктуры заработная плата должна снизится, в противном случае работодатель потерпит банкротство. Снижение заработной платы в таких условиях справедливо, так как оно происходит "вследствие действия естественных причин, сопротивляться которым невозможно." [Pigou, 1925, c. 215‑216] 

При улучшении конъюнктуры большая часть  прибыли должна достаться рабочим. Это вытекает из хода вещей: в случае конкуренции появление экономической прибыли будет расценено фирмами как сигнал к расширению выпуска, что приведет к появлению конкуренции за рабочую силу и к росту заработной платы. Согласно Маршаллу, справедливость сама собой обеспечивается действием рыночного механизма. Гарантией тому является установление заработной платы на основе предельной производительности труда. Несправедливость возникает, когда работа конкурентного механизма нарушается, например, в ситуации сговора. [Pigou, 1925, c. 217] Лучшим способом достижения справедливого уровня оплаты является выяснение спорных вопросов в ходе совместного обсуждения сторон. [Pigou, 1925, c. 218‑226] 

Сравнивая позицию Маршалла с средневековой доктриной справедливой заработной платы, мы можем сказать, что во многих аспектах они идентичны. Во-первых, определяя понятие справедливой заработной платы, Маршалл фактически выделил те же два основных принципа справедливой оплаты, какие присутствовали в средневековом учении, а именно, 1) оплата согласно квалификации, и 2) оплата согласно статусу. 

Во-вторых, основой справедливой ставки заработной платы у Маршалла, как и у схоластов, является нормальная рыночная заработная плата и предельная производительность труда, лежащая в ее основе. Правда, Маршалл специально оговаривает неопределенность понятия справедливой оплаты в неравновесной динамической ситуации. Необходимость в подобной оговорке у схоластов не возникала из-за того, что экономическая жизнь средневековья не отличалась большой динамичностью. 

Наконец, в-третьих, позиции Маршалла и схоластов сходны в вопросе о мерах, способствующих достижению справедливой заработной платы. В обоих случаях в качестве таких мер предлагается процедура принятия коллективного соглашения. 

Проблема справедливости привлекала внимание не только экономистов, но и социологов. На протяжении 1940‑60‑х гг. социологами в трудах Стоуфера, Хоманса, Патчена, Адамса был предложен целый ряд теорий социального обмена, в которых использовалась концепция справедливости. 

Так, Стоуфер в 1949 г., исследуя личный состав американских вооруженных сил, обнаружил парадоксальный с его точки зрения факт неудовлетворенности своими перспективами продвижения в чине, ощущаемой военнослужащими, имеющими военное образование высокой степени. Эти военнослужащие состояли в родах войск, для которых было характерно быстрое по сравнению с остальными вооруженными силами продвижение. На основании своих исследований Стоуфер заключил, что эти военнослужащие ощущали несправедливо низкий эффект от своих усилий по получению образования по сравнению с результативностью подобных затрат у лиц, получающих гражданское образование. [Adams, 1965, c. 267‑271] 

Теория "справедливости в распределении" Хоманса была следующим шагом в исследовании явления социальной справедливости. Согласно Хомансу, каждый участник социального отношения ожидает пропорциональности между получаемым доходом и понесенными издержками. Если справедливость нарушается, то возрастает вероятность "гневной" реакции участника. [Андреева и др., 1978, c. 84‑86] Хомансом было также выведено равенство отношений доходов к вкладам [Adams, 1965, c. 273]: 

(Вознаграждение субъекта A — затраты A) / (Инвестиции A) = (Вознаграждение B — затраты B) / (Инвестиции B),  

где под затратами Хоманс понимает достижимые в прошлом вознаграждения, от получения которых отказались, бремя риска и т. п. В инвестиции включается трудовая квалификация, трудовые усилия, образование, опыт, возраст, пол, этническая принадлежность. 

Проблемами справедливости в распределении Хоманс занимался в 1950‑1961 гг. Одновременно с ним к абсолютно идентичным выводам пришли и другие исследователи. [Adams, 1965, c. 274‑275] Рассмотренные работы легли в основу теории справедливости Адамса, согласно которой отношение ощущаемого результата деятельности к ощущаемому вкладу субъекта в эту деятельность должно быть одинаково для участников социального взаимодействия, в которое вступают: 

а) "Личность", обозначаемая индексом p, — любой человек, который ощущает справедливость или несправедливость; 

б) "Другой", обозначаемый индексом a, в качестве которого может выступать: 

— любой человек, с которым "Личность" находится в обменных отношениях; 

— любой человек, который, как и "Личность", находится в обменных 

отношениях с "третьим" лицом (например, начальником); 

— сама "Личность" на другой работе или в другой социальной роли. 

"Личность" сравнивает свои результаты и вклады с результатами и вкладами "Другого", при этом справедливость ощущается тогда, когда выполняется равенство (1): 

Op/Ip = Oa/Ia. 







(1)

В выражении (1) член Op = (i(Oip) означает общий результат "Личности", который равен сумме результатов, включая оплату, чувство удовлетворения от выполнения приказа начальника, чувство компетенции, статус работы и символы статуса. Результаты могут носить и негативный характер, например, вследствие плохих рабочих условий, монотонности труда, неуверенности в будущем и многого другого. Все результаты должны быть осознаны "Личностью" как таковые, в противном случае результат не фигурирует в общей сумме. 

Член Oa = (j(Oja) обозначает оценку "Личностью" совокупных результатов, полученных "Другим". Член Ip = (m(Kmp(Imp) показывает общий вклад личности как сумму субъективно взвешенных вкладов,  в качестве которых выступают образование, интеллектуальный уровень, опыт, трудовая квалификация, возраст, пол, социальный статус, этническая принадлежность, трудовые усилия. В отдельных случаях к вкладу причисляются личная привлекательность, здоровье, обладание специальными инструментами, характеристики супруга или супруги и т. п. 

Член Ia = (l(Kla(Ila) представляет собой произведенную "Личностью" суммарную взвешенную оценку вкладов "Другого". [Adams, 1965, c. 277‑281] 

В обменах иного типа, нежели "менеджер — рабочий", позитивные результаты могут состоять для одной или обеих сторон из чувства приязни, любви, формальной учтивости, выражений дружбы, "чистых ценностей" (в торговле). Оскорбление, грубость, отказ могут оказаться негативным результатом. [Adams, 1965, c. 277-281] 

В случае, если равенство (1) не выполняется, "Личность" ощущает несправедливость. Здесь возможны две ситуации: 

Op / Ip < Oa / Ia, ситуация "недоплаты"; 




(2)

Op / Ip > Oa  / Ia , ситуация "переплаты". 




(3)

В случае (2) "Личность" чувствует, что ее партнер ("Другой) вложил в обменную связь меньше, чем вложила "Личность", или другими словами, результат на единицу вклада партнера больше, чем результат на единицу вклада "Личности". Выражение (3) представляет обратную ситуацию. Обычно, ситуация неравенства начинает ощущаться после того, как неравенство указанных отношений достигает определенного значения — порога ощущения неравенства. Адамс выделял нижний и верхний пороги ощущения неравенства. Нижний порог, задаваемый выражением (2), оценен Адамсом в 10% от уровня справедливого вознаграждения. Ситуация, описываемая формулой (3), по его оценкам возникает при увеличении заработка на 10‑15% свыше нормального уровня. [Adams, 1965, c. 282] 

Ощутив неравенство, "Личность" в соответствии с предположениями Адамса будет осуществлять действия, направленные на сокращение напряжения и здесь Адамсом было выделено шесть возможных вариантов поведения. 

1. "Личность” изменяет свои вклады. Этот вариант действий наиболее вероятен, особенно в ситуации, при которой выполняется выражение (2), т. е. тогда, когда "Личность" будет стремиться к уменьшению вкладов. Однако если  уменьшить вклад невозможно, как, например, в отношении пола, возраста, стажа, этнической принадлежности, то личность будет добиваться равенства другими способами. Находясь в ситуации, при которой выполняется выражение (3), "Личность" будет восстанавливать равновесие при помощи повышения продуктивности или качества работы (то есть путем повышения вкладов). 

Если мы рассматриваем ситуацию, когда в качестве "Другого" выступает партнер по взаимодействию, то тогда попытка личности восстановить равенство путем изменения вклада будет иметь следствием изменения в результатах (Oa), получаемых партнером по взаимодействию. Так, в случае неоправданно низких результатов, которому соответствует выражение (2), "Личность" будет стремиться снизить свои вклады (Ip). Одновременно с этим, "Личность" почувствует, что результаты Oa, получаемые партнером в ходе данного взаимодействия, также снижаются. Равенство в подобной ситуации достигается быстрее, чем когда изменения в результатах "Другого" не зависят от изменений вкладов "Личности" (то есть, когда в качестве "Другого" выступает референтное лицо или группа, или прошлый опыт, ожидания и т. п.). 

2. "Личность" изменяет свои результаты. Адамс отмечает, что более вероятна ситуация, когда "Личность" стремится для достижения равенства повысить результаты, что может быть осуществлено различными способами, самым распространенным из которых, по мнению Адамса, является подача требования в профсоюз или администрацию предприятия. 

3. "Личность" меняет субъективные оценки важности вкладов и результатов. "Личность" может изменить оценку важности отдельных слагаемых результата или вклада, либо под воздействием ощущения неравенства, "Личность" может "открыть" какие-либо новые слагаемые. Например, человек, который считал, что опыт должен награждаться сам по себе, не получая соответствующего вознаграждения, может изменить оценку этого слагаемого. С другой стороны, человек, ощущая "недополучение", может прийти к внутреннему убеждению, что работа, выполняемая им, чрезвычайно важна: сознание этого явится одним из слагаемых внутреннего вознаграждения и общая сумма награждения повысится. 

4. Изменение места работы — увольнение, переход на другую должность, прогулы — наиболее радикальный метод достижения равенства. Вероятность использования этого пути увеличивается вместе с ростом величины неравенства и уменьшением возможностей использования других способов достижения равенства. 

5. "Личность" воздействует на другого путем реального или субъективного изменения величины вкладов или результатов "Другого", либо с помощью принуждения "Другого" покинуть поле деятельности. Легче всего равенство достигается субъективным изменением вкладов и результатов "Другого". Стремление заставить "Другого" покинуть поле деятельности обычно трудно осуществимо, с наибольшей вероятностью этот метод достижения равенства может реализоваться в политике "выживания" с места работы. 

6. "Личность" изменяет объект своих сравнений. Этот путь возможен, естественно, только в случае, когда в качестве объекта сравнения (в качестве "Другого") выступает референтная группа, опыт и т. п. Если же объектом сравнения является партнер по прямой обменной связи, то такой метод достижения равенства будет просто означать прекращение обменного взаимодействия. Изменение объекта сравнения предполагает изменение субъективных оценок, связанных с вкладами или результатами "старого" объекта сравнения, так как "Личность" должна для себя решить, почему старый объект не пригоден для сравнения. Так, "Личность" может поместить старый объект на другой организационный уровень и прийти к убеждению о том, что "он мне не пара". [Adams, 1965, c. 283‑294] 

Лабораторные исследования показали действенность теории справедливости, практические эксперименты также в целом соответствуют ей. Результаты этих экспериментов могут быть представлены следующим образом: 

1. Почасовые работники в условиях переплаты увеличивают производительность и таким путем сокращают неравенство. 

2. Сдельные работники в условиях переплаты производят в меньшем количестве более качественную продукцию. 

3. Почасовые работники в условиях недоплаты будут сокращать производительность. 

4. Сдельные работники в условиях недоплаты будут производить больший объем менее качественной продукции, так как производство низкокачественной продукции позволяет повысить вознаграждение без увеличения вклада. 

Мы видим, что проблема справедливости получила широкое освещение в работах социологов. Их выводы во многом соответствовали результатам, полученных экономистами. Так, утверждение о том, что при росте оплаты труда производительность работника возрастает, было высказано задолго до Адамса. [Столяров, 1993, с. 148‑149] 

Эволюция концепции справедливости было тесно связано с развитием экономических, социальных, политических идей. Так, эгалитарные тенденции в политике, выражающиеся в господстве доктрины государства благосостояния, акцентировали значимость социальных ценностей вообще и понятия справедливости при установлении ставки заработной платы в частности. Именно в это время профсоюзный лозунг "справедливая оплата за добросовестный труд" получил распространение среди политиков и в среде работников. В 1960‑е гг. началась активная борьба с расовой дискриминацией и дискриминацией по половому признаку. В 1963 г. был принят Акт о равной оплате женского труда, в 1964 г. – Закон о гражданских правах, запрещающий все виды дискриминации в трудовых отношениях. Те же цели преследовали Законы о правах нанимателей 1965 и 1968 гг. [McConnell etc., 1989, c. 341‑342] 

Кроме того, большое значение имели структурные сдвиги в экономике развитых стран 1970‑х гг. Резкое изменение экономических условий привело к расхождению между требованиями, диктуемыми нормами, и текущей ситуацией, в результате чего влияние норм на поведение стало очевидным. Именно в середине 1970‑х гг. выходит значительное количество работ, связанных с изучением влияния социальных норм на поведение экономических субъектов. 

В неравновесных динамических ситуациях, определявших экономическую среду, господствовавшую на протяжении 1970‑х гг. в западных странах,  проблема влияния социальных норм проявила себя в полной мере. Изменение предельной производительности труда, сопровождающее структурные сдвиги, происходит в условиях, когда формальная квалификация работников и их статус остаются неизменными. Согласно схоластам, квалификация работника должна отражать ценность труда с точки зрения общества, тогда как статус является социальной формой выражения общественной оценки труда. Любое отклонение производительности от квалификации и статуса ставит вопрос о том, насколько необратимо данное расхождение. 

На эту проблему указывал Маршалл: "Однако, часто трудно определить, насколько любая совокупность тенденций непреодолима... Предположение о том, что работодатель несет риск, связанный с ведением дела, создает большие трудности при попытке установить, как скоро и в какой мере работодатель должен предоставить своим работникам выгоды от любых улучшений в условиях торговли, которые ко всему прочему могут существовать непродолжительное время, и как скоро и в какой степени он может требовать снижения заработной платы при ухудшении конъюнктуры, которое также может быть временным." [Pigou, 1925, c. 216] 

Другими словами, в динамической ситуации возникает неопределенность в отношении общественной оценки значимости данного вида труда. Для решения этой проблемы экономисту необходимо ответить на вопрос о том, чем определяется заработная плата — производительностью труда или его статусом. 

Изучением проблемы первичности статуса занималось множество социологов и экономистов. [Brown, 1977, c. 104‑114] Была обнаружена хорошо прослеживающаяся статистическая зависимость между величиной заработка и статусом, имеющимся у представителя данной профессиональной группы: с ростом заработка профессиональный статус повышался. [Brown, 1977, c. 108] Однако, сама по себе такая зависимость ничего не может сказать о первичности статуса. Также было высказано много предположений относительно причин возникновения статуса. Здесь ученые разделились на тех, кто объяснял статус характеристиками профессии (доход, содержание труда и т. п.) и тех, кто выводил статус из социальной ценности выполняемого работником труда. [Brown, 1977, c. 112‑114] 

Проблема первичности статуса остается открытой до сих пор. Привлекательное утверждение о первичности производительности и вторичности статуса подтверждается убедительными фактами, например, популярностью систем оплаты труда, в которых вознаграждение зависит от результата. С другой стороны, значительное число экономистов, исповедующих социологический подход, утверждают, что основой заработной платы является статус. Так, экономист Браун утверждал следующее: 

"Все ставки заработной платы приходится объяснять скорее соглашением, чем экономическими факторами. Конечно, это не законченное объяснение, так как необходимо выяснить, как такие соглашения заключаются и как они изменяются с течением времени. ...соглашение, однажды заключенное, имеет большую способность к спонтанному воспроизведению. В той мере, в какой на величину заработной платы влияют экономические силы, уровень заработной платы может отражать экономические условия прошлых поколений." [Brown, 1977, c. 19] 

Отсутствие ясности в вопросе о связи между производительностью и статусом объясняется неполнотой наших знаний механизма возникновения и функционирования социальных норм вообще. Убедительная концепция социального дарвинизма, в рамках которой считается, что социальные нормы служат для максимизации личной или общественной полезности, имеет противников и поныне. [Эльстер, 1993] Автор этих строк более склоняется к тому, чтобы признать производительность (результативность) в качестве ведущего критерия, определяющего как структуру социальных норм, так и структуру заработной платы, но при этом допускает, что после возникновения социальные нормы приобретают самостоятельное существование, определяемое социальными законами. Вследствие этого, в коротком периоде ставка заработной платы определяется преимущественно имеющимися нормами оплаты, в длительном периоде преобладающее влияние на величину заработной платы оказывает производительность труда данного вида.
 

Такой подход имеет общие черты с концепцией ограниченной рациональности, широко используемой в современной экономической теории.
 В рамках этой концепции считается, что поведение субъекта определяется не только процедурой максимизации, но и воздействием социальных норм. В области теории заработной платы начало широкого использования экономистами данной концепции можно отнести к 1970‑м гг., тогда как более ранние работы Вутэн и Роут [Wooton, 1955; Routh, 1965] можно рассматривать в качестве трудов, подготавливающих почву для более поздних исследований и формирующих взгляды государственных чиновников на политику доходов. В 1970‑х гг. исследованием влияния социальных норм уже занимаются такие экономисты, как Вуд, Клегг, Джоунс, Бритэн, Эсертон, Дорингер, Туроу. В это время социальные нормы справедливости активно обсуждаются на заседаниях Комиссии по доходам Английского правительства, а целый ряд экономистов, изучающих инфляцию, также учитывают воздействие социальных норм в своих моделях — Тревитик, Кэлдор, Дэниел, Тобин и др. [Wood, 1978; Jones, 1973; Brittan, 1975; Atherton, 1973; Doeringer etc., 1971; Thurow, 1976; Pay Board, 1974а; Pay Board, 1974б; Pay Board, 1974в; Trevithick etc., 1975; Trevithick, 1976а; Trevithick, 1976б; Kaldor, 1976; Daniel, 1976; Tobin, 1972] 

Из приведенного списка фамилий видно, что проблема учета социальных норм получила самое пристальное внимание со стороны ученых и далеко не сразу исследователи нашли приемлемые способы изучения данного явления с помощью неоклассического инструментария. "Целый ряд авторов со взглядами, в большей или меньшей степени отличающимися от ортодоксальной точки зрения, взялись за решение этой задачи [изучение влияния социальных норм и институтов рынка труда,— прим. автора], но не очень успешно. Большинство не смогло представить свои идеи в строгой форме. Некоторые, построив удовлетворительные теоретические модели, имели дело лишь с ограниченной сферой и не предоставили последовательной схемы работы рынка труда в целом. Третьи, как мне кажется, неправильно представляли механизм функционирования рынка труда и полностью отрицали принципы ортодоксальной экономической теории," [Wood, 1978, c. 2] — написал Вуд в предисловии к своей книге "Теория оплаты труда". 

Работа Вуда может являться хрестоматийным примером неоинституционального метода исследования. Изначальная позиция Вуда состоит в том, что он признает состоятельность неоклассической методологии, однако указывает на неполноту картины, получаемой с ее помощью. Так, по его мнению, в рамках неоклассики не учитывается воздействие на рыночный результат широко распространенных социальных норм, а также плохо описывается групповое поведение и другие институциональные факторы, действующие на рынке труда. [Wood, 1978, c. 1-2] Соответственно, Вуд предлагает свою модель формирования ставки заработной платы, в которой учитывается влияние норм справедливой оплаты труда на принятие решения работодателем о величине заработной платы. 

По предположению Вуда, работники в любой момент имеют некоторое мнение о том, какой должна быть справедливая оплата их труда. Такие мнения Вуд называет нормами справедливой оплаты труда. Нормы справедливой оплаты труда предписывают уровень оплаты в данной профессиональной группе при заданных ставках заработной платы в других профессиональных группах и заданном уровне цен. Однако Вуд в своей модели принимает, что уровень цен постоянен и исследует влияние на поведение работников только межпрофессиональных различий в оплате. 

Вуд делит нормы справедливости на первичные и вторичные. Первичные нормы — это собственно убеждения работников о справедливом уровне заработной платы, выраженные в денежной форме. Для того чтобы объяснить происхождение этих норм, Вуд вводит понятие вторичных норм, служащих основанием первичных норм, которые он объединяет в четыре группы. [Wood, 1978, c. 26] 

1. Нормы, оценивающие жизненные потребности работников данной профессиональной группы. 

2. Нормы, оценивающие жертвы (усилия, затраты, неудобства), связанные с данной профессией. 

3. Нормы, определяющие социальную позицию работников (их статус). Эта группа норм отражает имеющееся у широких социальных групп убеждение о том, что оплата должна соответствовать социальному положению работника. 

4. Нормы, отражающие степень ответственности, с которой связана работа в данной сфере. [Wood, 1978, c. 26‑32] 

Вуд не объясняет точно, являются ли эти нормы абсолютными или относительными, но исходя из того, что Вуд определил первичные нормы как относительные, логично будет считать таковыми и вторичные нормы. В таком случае, нормы каждой из четырех групп представляют собой относительные оценки соответствующего компонента профессии. Бросается в глаза то, что деление Вуда очень похоже на классификацию компонентов профессии, производимую при проведении процедуры оценки профессии экспертами по разработке структуры заработной платы на предприятиях. [McConnell etc., 1989, c. 444‑445] 

По сути дела, вторичные нормы — это оценки, которые производятся работником, например, при выборе профессии и в других случаях, связанных с межпрофессиональными сравнениями. Очевидно, что механизм формирования вторичных норм современной науке недостаточно ясен, поэтому Вуд просто постулирует их наличие. На основе вторичных норм работники вырабатывают свои убеждения о справедливой величине оплаты труда. Имея такие убеждения, работники будут желать, чтобы заработная плата была не ниже уровня справедливой оплаты. В противном случае они предпримут активные действия, называемые Вудом нормативным давлением. В список таких действий могут входить: 

а) социальные санкции — выражение неприязни, презрения, которые эффективны в малых организациях; 

б) угроза увольнения, которая имеет силу, когда набор или подготовка новых кадров связана с большими затратами; 

в) снижение интенсивности труда — главная форма коллективного давления работников на работодателя, которое может выражаться в снижении скорости работы, ухудшении качества продукции, перерасходе сырья и материалов, порче оборудования, массовом отсутствии на рабочих местах, работе точно по правилам и т. п. [Wood, 1978, c. 39‑42] 

Величина нормативного давления на работодателя зависит от таких факторов, как степени согласия между работниками относительно структуры справедливых ставок заработной платы, величины затрат, с которыми могут столкнуться работники в связи с предпринимаемыми ими действиями, наличия на рынке свободной рабочей силы, наличия талантливых лидеров и от других факторов. [Wood, 1978, c. 42‑47] 

Кроме нормативного давления работодатель также испытывает воздействие ненормативного давления, под которым Вуд понимает все стимулы и мотивы, не имеющие отношения к нормам справедливой оплаты. Во-первых, работодатель в своем поведении стремится максимизировать некоторую ненормативную объективную функцию, а именно, функцию прибыли предприятия. Во-вторых, на работодателя при принятия решения о величине заработной платы действует внешнее ненормативное давление, другими словами, он учитывает ситуацию, складывающуюся на рынке труда: работодатель принимает в расчет избыток или недостаток труда данного вида на рынке. В-третьих, существует внутреннее ненормативное давление на работодателя, заключающееся в стремлении работодателя проводить программы стимулирования персонала. Необходимость стимулирования является ненормативным фактором, изменяющим структуру ставок оплаты. [Wood, 1978, c. 52‑57] 

Влияние ненормативные и нормативные факторов отражается на форме функции прибыли. Если предположить, что основной целью работодателя является получение прибыли, то максимизация последней будет происходить с одновременным учетом влияния социальных норм, имеющихся у работников. 

Таким образом, для учета влияния социальных норм на процесс формирования ставки заработной платы Вуд использовал стандартную методологию экономического анализа — сравнение выгод и затрат, связанных с принятием решения. В последней четверти XX в. этот способ анализа получил дальнейшее развитие в работах исследователей, разрабатывающих теорию стимулирующей заработной платы. Представителями данного течения теории заработной платы являются Акерлоф, Йеллен, Фер, Кэнемен, Кирчстейгер, Рейдел, Кнетч, Талер, Роберт Солоу, Сэлоп, Вейсс и другие. 
 

Теория стимулирующей заработной платы имеет дело с явлением увеличения производительности работника вследствие роста получаемой им заработной платы. Этот хорошо известный экономистам эффект привлек в 1980‑е гг. XX в. внимание ученых.
 На этот раз основной акцент был сделан на изучении взаимосвязи между производительностью и нормами справедливой оплаты, имеющимися у работников. Данная проблема получила актуальность в связи с распространением явления вынужденной безработицы в промышленно развитых странах. 

Пионером данного направления, видимо, можно считать Акерлофа, который в 1979 г. объяснил существование повышенных по сравнению с равновесными ставок оплаты труда наличием широко распространенных негласных правил обращения с работниками. По мнению Акерлофа, такие правила включают нормы справедливого вознаграждения работников и широко применяются в практике управления персоналом. "Эти стандартные модели делового поведения ... не позволяют всегда и всюду выплачивать заработную плату, расчищающую рынки. 

Фирмы, максимизирующие доход, считают более выгодным следовать стандартным моделям делового поведения по тем же причинам, что и максимизирующие полезность личности следуют социальным обычаям, существующим в обществе". [Akerlof, 1979, с. 231‑232] Например, если работники фирмы почувствуют, что с ними обращаются не так, как предписывают правила делового поведения, то они снизят производительность. Хотя фирма могла бы уволить всех своих работников и полностью заменить их, новая рабочая сила имела бы низкую производительность из-за отсутствия помощи со стороны старых опытных работников, что делает такие массовые увольнения почти всегда неприемлемыми. [Akerlof, 1979, с. 232] 

Работы Акерлофа подтверждались выводами других исследователей, говорящих о значимости стандартов справедливости как на рынке труда, так и на товарных рынках. 
 С ее помощью Акерлоф пытается объяснить механизм возникновения норм справедливости. Он исследует случай, когда работницы одной из компаний работали с производительностью, превышающей минимальный уровень, установленный руководством. Такая высокая производительность не могла быть объяснена стремлением к достижению повышенной оплаты, так как подобных возможностей компания не предоставляла. 

Акерлоф объяснил высокую производительность (превышающую на 17,7% средне отраслевую) как подарок работников фирме, символизирующий их лояльное отношение к компании. Работники антропоморфизируют организацию, обращаясь к ней как к живому существу. Свои положительные чувства они стремятся выразить в особенно продуктивной работе. В ответ работники также ожидают подарка — справедливой оплаты их труда, превышающей среднюю заработную плату на данном рынке. Если фирма пытается установить более высокие нормы труда, то работники как группа сопротивляются повышению нормы выработки, так как повышение норм привело бы к тому, что некоторые из работников не смогли бы справиться с заданием. При условии, что в группе присутствует хороший внутренний климат и все ее члены работают с одинаковой интенсивностью, работники, обладающие большими способностями, будут считать справедливой ситуацию, когда они производят больше, чем их менее способные коллеги. [Akerlof, 1982, c. 546‑551] 

В подходе Акерлофа к изучению поведения фирмы принимается, что работники имеют некоторую  оценку справедливой оплаты, в качестве которой они используют заработную плату в референтной группе. Позже, в статье "Гипотеза справедливых трудовых усилий и безработица" (1990) Акерлоф и Йеллен рассматривают иной механизм формирования нормы справедливости. [Akerlof etc., 1990] Апеллируя к теории справедливости Адамса, они принимают, что уровень трудовых усилий, прикладываемых работниками, e, определяется отношением текущей ставки заработной платы w к норме справедливой оплаты, w* [Akerlof etc., 1990, c. 257]: 

e = w/w*. 




Далее, Акерлоф и Йеллен рассматривают двухсекторный рынок труда с рабочей силой высокой и низкой квалификации и определяют ставки справедливой оплаты для каждого из секторов: 

w1*=(w2+(1—()wc1, 






(4)

w2*=(w1+(1—()wc2, 






(5)

где wc1 и wc2 — ставки заработной платы, которые уравновешивают спрос и предложение в соответствующем секторе. Таким образом, справедливая ставка представляет собой линейную комбинацию конкурентной для данного сектора ставки заработной платы и текущего значения ставки заработной платы в смежном секторе. Справедливая ставка в секторе, на котором представлена высококвалифицированная рабочая сила, будет ниже конкурентной для этого сектора ставки. И, наоборот, в секторе, где присутствует низкоквалифицированная рабочая сила, справедливая ставка будет превышать конкурентную для данного сектора ставку. В результате, в первом секторе будет ощущаться нехватка рабочей силы, а во втором секторе — избыток. [Akerlof etc., 1990, c. 269‑283] 

Вероятно, любая гипотеза, объясняющая формирование справедливой ставки заработной платы, может быть подвергнута критике. Так, с точки зрения неоклассической теории нормы справедливой оплаты должны совпадать с предельной производительностью труда, поэтому гипотеза формирования справедливых ставок Акерлофа и Йеллен, описываемая уравнениями (4)‑(5), лишена оснований. Однако можно привести некоторые доводы в пользу данной концепции. Так, если две группы работников с различной производительностью и с резко различающимися уровнями дохода достаточно тесно соприкасаются друг с другом в обыденной жизни, то возможна ситуация, когда благополучная часть работников, видя нужду, которую терпят менее удачливые сограждане, умерит свои требования. В то же время, работники с низкой квалификацией, видя перед собой примеры "легкой", по их мнению, жизни, повысят свои запросы, что вполне соответствует природе человека, имеющего привычку переоценивать свои силы.
 

Процесс сравнения затрат и выгод как метод нахождения нормы справедливой оплаты был предложен Шапиро и Стиглицем. [Shapiro etc., 1987] Вышеназванные исследователи, исследуя причины возникновения вынужденной безработицы, предположили, что в отсутствие безработицы работники, не боясь увольнений, снижают производительность, уклоняясь от работы. Для того чтобы этого не происходило фирмы платят заработную плату, превышающую равновесный уровень. Величина "справедливой" заработной платы, при которой работники прекращают уклонение определяется путем нахождения потоков полезности (доходов), получаемых работником в случае, когда он работает добросовестно и когда он уклоняется от работы с учетом вероятности его увольнения. 

Методология, предложенная Акерлофом, была подхвачена другими экономистами. [Salop, 1987; Weiss, 1987] Так, Сэлоп, построив функцию прибыли фирмы, исследовал влияние отклонения оплаты от справедливого уровня на изменение текучести кадров и величины затрат на переподготовку кадров. Эмпирические исследования также подтверждали выводы этой теории. [Fehr etc., 1993; Blinder etc., 1990] 

Таким образом, проделанный в данной статье анализ позволяет утверждать, что идея справедливости играла большую роль в развитии теории заработной платы на протяжении всей ее истории. Для учета влияния социальных норм на поведение экономических субъектов экономисты и социологи использовали стандартный метод сравнения затрат и выгод. Проведенные исследования показали, что учет норм справедливой оплаты в анализе необходим для более глубокого понимания особенностей принятия решения экономическими субъектами.
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