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В статье анализируются различные интерпретации БРИКС современными теориями международных от-
ношений. В частности, рассматриваются теория изменения соотношения сил, концепции «мягкой силы» 
и мирного сосуществования, теория «глобального регионализма», а также статусные теории. Каждая 
из них дает свое объяснение как самому феномену БРИКС, так и той роли, которую это интеграционное 
объединение играет в современной системе международных отношений. Делается вывод, что каждая из 
этих теорий, несмотря на известную ограниченность, может обладать эвристической ценностью – в 
зависимости от поставленных цели и задач исследования, а также способов применения. В совокупности 
они создают междисциплинарную основу для изучения такого сложного феномена, как БРИКС.

Ряд современных исследователей склонны считать, что, наряду с преследованием сугубо материаль-
но-прагматических интересов, страны БРИКС активно используют это интеграционное объединение для 
укрепления своих позиций на мировой арене и повышения своего международного статуса.

Делается также вывод о том, что БРИКС преуспел в создании имиджа альтернативной модели 
мироустройства, основанной на принципах сотрудничества, взаимного уважения и баланса интересов, а 
не диктата, дискриминации и иерархии. Пока еще преждевременно утверждать, что в рамках БРИКС 
действительно был создан принципиально новый тип межгосударственных отношений или международ-
ного института. В то же время нет сомнений в том, что определенный позитивный опыт в рамках этого 
форума уже накоплен, а значит, БРИКС как институт имеет неплохие перспективы на будущее и пред-
ставляет для теории международных отношений значительный интерес.
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Введение

С момента своего возникновения БРИКС привлекает довольно пристальное внима-
ние академического сообщества. Несмотря на свой сравнительно «молодой возраст», 
БРИКС имеет уже достаточно богатую историографию. Можно выделить следующие 
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группы работ по БРИКС. Прежде всего, ряд работ посвящен истории возникновения 
и становления БРИКС [Коршунов, 2013; Толорая, 2011, 2014; Lukyanov, 2011; Nadkarni, 
Noonan, 2013; Simha, 2013; Wolfe, 2008]. В частности, исследователей интересовали мо-
тивы сторон при их присоединении к этому интеграционному объединению. Этот тип 
исследований был характерен для раннего этапа изучения проблемы.

Самым распространенным типом работ по БРИКС являются исследования уче-
ных-экономистов, посвященные изучению отдельных параметров экономического по-
тенциала стран БРИКС, их влияния на общемировые экономические и финансовые 
процессы, сотрудничества друг с другом в области экономики, торговли, финансов, ох-
раны окружающей среды и т.д. [Айдрус и др., 2016; Лексютина, 2017; Глинкин, 2014; То-
лорая, 2014; Толорая, Чуков, 2016; Nadkarni, Noonan, 2013]. В частности, широкий круг 
исследований освещает вопросы привлечения странами БРИКС прямых иностранных 
инвестиций как одной из причин их динамичного развития. В фокусе внимания иссле-
дователей-экономистов также находятся вопросы сопоставления совокупной эконо-
мической мощи «Группы семи» и группы БРИКС, соотнесения этих двух неформаль-
ных группировок [Коршунов, 2013; Окунева, 2012; Панова, 2013; Kuzmin, 2013]. 

Относительно небольшое количество работ посвящено вопросам развития и пер-
спектив БРИКС как особого механизма межгосударственного взаимодействия (в том 
числе направленного на стимулирование изменений в системе глобального экономи-
ческого управления) [Айдрус и др., 2016; Лексютина, 2016, 2017; Глинкин, 2014; Окуне-
ва, 2012; Толорая, 2011, 2014; Толорая, Чуков, 2016; IBASE, 2015; Fulquet, 2015]. 

Работы же, в которых предпринимаются попытки теоретической интерпретации 
БРИКС как зачатка альтернативного экономического и политического мирового по-
рядка, встречаются еще реже [Конышев, Ноцень, Сергунин, 2017; de Coning et al., 2015; 
Fulquet, 2015; Stuenkel, 2014a, 2014b].

Между тем феномен БРИКС требует не только прикладного анализа, но и теоре-
тического осмысления. Теоретическая рефлексия помогает избежать известной огра-
ниченности чисто эмпирического подхода в понимании того, как объяснить природу, 
механизмы и перспективы эволюции БРИКС. Что возникает на наших глазах – оче-
редной институт межгосударственного взаимодействия, вполне вписывающийся в ряд 
уже существующих структур, или это принципиально иная модель отношений, которая 
способна серьезно поменять тенденции мировой политики? Что движет политикой го-
сударств, входящих в БРИКС? Способна ли группа БРИКС стать альтернативой доми-
нированию западных держав, которое оформлено в систему международных институ-
тов и союзов? Обеспечит ли этот институт принципиально новые условия для развития 
международного сотрудничества в противовес силовому давлению? Можно ли считать 
БРИКС новым механизмом глобального управления или это не более чем временное 
межгосударственное объединение? 

Не претендуя на то, чтобы ответить на все эти вопросы, данная статья фокуси-
руется на рассмотрении основных теорий международных отношений (ТМО), анали-
зирующих феномен БРИКС. Ставится задача не только определить достоинства и не-
достатки этих теорий, но и оценить их эвристический потенциал для изучения такого 
сложного явления, как БРИКС.

Данное исследование исходит из понимания БРИКС как перспективного интегра-
ционного объединения, которое пока не имеет формализованного институционально-
организационного характера и является не полноценной международной организаци-
ей, а межгосударственным дискуссионным форумом. Однако БРИКС имеет все шансы 
превратиться во влиятельный институт глобального управления, действующий по пра-
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вилам, отличающимся от тех, что приняты в организациях, контролируемых наиболее 
развитыми странами мира. 

Именно этот динамичный и многомерный характер БРИКС создает особые слож-
ности для различных ТМО, пытающихся объяснить этот феномен и предугадать на-
правление дальнейшего развития этого института. Из множества теорий, занима-
ющихся изучением международных институтов, были выбраны те, которые, с одной 
стороны, являются наиболее влиятельными в рамках «своих» парадигм ТМО, а, с дру-
гой, – представляют наиболее интересные концептуальные интерпретации БРИКС.

Каждая из современных ТМО предлагает свое «прочтение» БРИКС.

Теория изменения соотношения сил

Среди западных экспертов наибольшей популярностью пользуется теория изменения 
соотношения сил (power transition theory, ТИСС), впервые предложенная А. Органски 
[Organski, 1958]. ТИСС, развиваемая в рамках парадигмы неореализма, исходит из 
допущения о том, что соотношение сил в мировой политике происходит постоянно. 
Эта теория считает возникновение конфликтов и войн результатом роста влияния го-
сударств, конкурирующих с доминирующими державами. В этом плане все государ-
ства делятся на сторонников «статус-кво» и «ревизионистов». Мощные и влиятельные 
государства, такие как США, пользуются преимуществами установленного мирового 
порядка и попадают в категорию «статус-кво», а государства, недовольные своим ме-
стом и ролью в международных отношениях, становятся «ревизионистами». Именно 
они склонны к радикальному изменению существующего международного порядка на 
иных условиях. И здесь в фокусе внимания оказываются, прежде всего, Россия и КНР.

Согласно ТИСС, современная «путинская» Россия является типичным «ревизи-
онистским» государством. Эксперты американского консервативного фонда «Насле-
дие» усматривают в этой связи несколько проблем, которые создает Россия для США и 
их союзников. По их мнению, режим Путина порождает вызов демократическим цен-
ностям, что проявляется в сочетании неуважения к политическим, гражданским и эко-
номическим правам граждан и слабой экономики. Восстановление военной мощи, по-
литического и дипломатического влияния создает стратегический вызов Западу и его 
союзникам. В частности, растет угроза дружественным США государствам – Украине, 
Грузии, Польше, странам Балтии, Финляндии, Швеции. Наконец, проблему создает 
сотрудничество России со странами  – «изгоями», включая Сирию, Иран, Северную 
Корею [Carafano, 2015]. Аналогичные оценки даются политике КНР [Cheng, 2016].

Если «ревизионисты» рассматриваются как источник дестабилизации мирового 
порядка, и в этом смысле их роль ассоциируется с негативными последствиями, то дей-
ствия доминирующих (статус-кво) государств рассматриваются как позитивные, по-
скольку они выполняют охранительные системные функции. Поэтому такие случаи, 
как военная интервенция НАТО в Косово и фактический раздел Югославии, проек-
ты Евро- и глобальной ПРО, расширение НАТО на восток, спонсирование «цветных 
революций» на постсоветском пространстве, военная помощь Тайваню со стороны 
США, демонстративное введение Вашингтоном принципа свободного мореплавания 
в Южно-Китайском море  – не считаются угрозами для России или КНР [Carafano, 
2015, p. 3].  

Среди представителей ТИСС источники «ревизионистского» поведения оценива-
ются по-разному. Более умеренные эксперты считают таковыми неудачи в построении 
демократии внутри России и КНР, которые не дают им полноценно интегрироваться в 
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международную экономику и глобальные институты управления [Granholm et al., 2014, 
p. 10, p. 26–29]. Более радикальная точка зрения сводится к рассуждениям о принципи-
альной неспособности этих стран к интеграции с Западом, например, в силу историче-
ски сложившихся тенденций развития России и Китая [Carafano, 2015, p. 3]. 

Неслучайно, что и политика государств, входящих в БРИКС, оценивается по-
разному. Часть экспертов склонна видеть БРИКС в качестве инструмента, позволя-
ющего некоторым его участникам закрепить статус великих держав и противостоять 
западным институтам на региональном и глобальном уровне. Большинство все же по-
разному оценивают роль КНР и России: если Китай находится на подъеме, то Россия – 
на стадии упадка из-за экономических проблем. В качестве ответных мер предлагаются 
различные варианты политики сдерживания.

Однако не все представители ТИСС видят в России и Китае «ревизионистов». Со-
гласно этой точке зрения, даже политика Путина в отношении Украины рассматрива-
ется как политика «статус-кво», направленная на сохранение российского влияния на 
постсоветском пространстве в противовес расширению НАТО [Charap, Shapiro, 2014; 
Kuhn, 2015]. Аналогичная ситуация складывается и на глобальном уровне, где КНР и 
Россия скептически относятся к идее реформы ООН. Правда, некоторые другие участ-
ники БРИКС (Бразилия и Индия), наоборот, заинтересованы в реформе, надеясь по-
высить свой статус в Совете Безопасности. 

Сторонники тезиса о «статус-кво» считают, что проблема заключается в том, что 
страны БРИКС не удалось включить в качестве равных партнеров в систему междуна-
родной безопасности, которая формируется после окончания «холодной войны». Так, 
в ряде случаев Запад пересек «красные линии», которые были обозначены Россией на 
постсоветском пространстве. Ясным сигналом такого рода стал, например, короткий 
военный конфликт России с Грузией в августе 2008 г. Другой случай — украинский 
кризис, начавшийся в 2014 г. и длящийся поныне. Когда после свержения режима В. 
Януковича новые киевские власти явно высказались за вступление Украины в ЕС и 
НАТО, Москва вернула Крым в состав России и оказала помощь повстанцам в Дон-
бассе. 

По мнению данной группы экспертов, за этой политикой стоят не только геопо-
литические, но и геоэкономические интересы России, связанные с ее проектом ин-
теграции на постсоветском пространстве, который конкурирует с планами евроинте-
грации через программу «Восточное партнерство» [Collins, 2015, p. 3; Sergunin, 2013]. 
Сторонникам этой точки зрения перспектива видится в налаживании сотрудничества с 
Россией, а не в конфронтации с ней. Аналогичный подход предлагается и в отношении 
Китая. 

Несмотря на ряд достоинств, ТИСС имеет немало недостатков. Эта теория была 
более применима к периоду «холодной войны», когда две супердержавы были заин-
тересованы в поддержании «статус-кво» из-за угрозы взаимного уничтожения в слу-
чае войны. Современная система международных отношений находится лишь в ста-
дии формирования новой структуры и условий стабильности. В этих обстоятельствах 
ТИСС мало что может объяснить в поведении государств, входящих в БРИКС. 

ТИСС не учитывает существование третьего типа государств – «реформистского». 
Государства такого типа не во всем согласны с мировым устройством, но предпочитают 
не менять радикально «правила игры», а пытаются приспособить их к изменившимся 
условиям, сделать их более справедливыми и комфортными для всех участников меж-
дународных отношений. Часто они выступают не в роли «ревизионистов», а наоборот, 
в роли сторонников «статус-кво», требуя соблюдения ранее установленных «правил 
игры» и международно-правовых норм. Например, страны БРИКС твердо выступают 
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против попыток ревизии Устава ООН, предпринимаемых рядом западных государств 
в области применения военной силы и соблюдения принципов незыблемости государ-
ственного суверенитета и невмешательства во внутренние дела суверенных государств 
(в противовес западной доктрине «гуманитарной интервенции») [Конышев, Кубыш-
кин, Сергунин, 2015; Сергунин, 2010].

В то же время участники БРИКС недовольны нынешним порядком вещей, при 
котором небольшая группа высокоразвитых государств занимает доминирующее по-
ложение и пытается диктовать остальной части мира свои правила. Страны БРИКС 
хотели бы изменить существующий мировой порядок, но не радикальным (революци-
онным), а эволюционным путем, что дает основания считать их не «ревизионистски-
ми», а «реформистскими» державами [Hansen, Sergunin, 2015]. Сами страны БРИКС 
также стремятся поддерживать имидж не «спойлеров» или «ревизионистов», а рефор-
маторов ныне несправедливой системы международных отношений. Они пытаются 
создать альтернативные финансовые институты, которые бы способствовали недопу-
щению нового мирового финансово-экономического кризиса [Михайленко, 2016; The 
Moscow Times, 2014]. Как показывают недавние документы БРИКС, этот форум берет 
на себя ответственность и в других сферах мировой политики  – экология, борьба с 
негативными последствиями изменения климата, международным терроризмом, ки-
берпреступностью, реформа ведущих международных организаций, включая ООН и 
пр. [BRICS, 2017]. В целом страны БРИКС демонстрируют стремление построить более 
эффективные модели миропорядка по сравнению с западными, причем делают это на 
неконфронтационной основе [Михайленко, 2016]. 

Таким образом, если сторонники ТИСС хотят, чтобы эта теория в большей степе-
ни соответствовала современным реалиям и сохраняла свою объясняющую силу в ны-
нешних условиях, им необходимо пересмотреть используемую типологию государств и 
дополнить ее новым («реформистским») типом держав.

Концепция «мягкой силы»

Неолиберальная концепция «мягкой силы» востребована в странах БРИКС, с одной 
стороны, для того, чтобы преодолеть негативный образ, который возник на Западе в 
ходе международных конфликтов (Россия с Грузией и Украиной, КНР с соседями в 
Южно-Китайском море, Индия с Пакистаном). С другой стороны, она помогает сде-
лать более эффективными методы геополитической и геоэкономической экспансии. 

В странах БРИКС «мягкая сила» трактуется по-разному, не всегда совпадая с тем 
содержанием, которое первоначально вкладывал в это понятие его автор Дж. Най. По-
следний подчеркивал, что в основе «мягкой силы» лежит привлекательность тех или 
иных государств для других участников международных отношений. В реальной же по-
литике России и Китая чаще доминирует сугубо прагматический интерес, не всегда 
учитывающий преференции партнеров. По мнению Дж. Ная, это вызывает не просто 
неприятие, но и враждебность в отношении инициатив этих государств по линии «мяг-
кой силы» [Nye, 2013].

Власти России и Китая рассматривают «мягкую силу» лишь как вспомогательный 
инструмент в политике по защите национальных интересов, в то время как многие экс-
перты справедливо усматривают в этой концепции более широкое прочтение безопас-
ности. Оно состоит во включении в понятие безопасности невоенной составляющей, а 
также в большей мере опирается на сотрудничество в отношениях с партнерами [Грон-
ская, Макарычев, 2010; Цыганков 2013; Sergunin, Karabeshkin, 2015; Tsygankov 2012].
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Следует отметить ряд особенностей в интерпретации странами БРИКС концеп-
ции «мягкой силы». Прежде всего, этот термин используется как зонтичный, объеди-
няя такие близкие по употреблению термины как «публичная дипломатия», «народ-
ная дипломатия». «гуманитарное измерение политики», «НГО-дипломатия». Среди 
инструментов «мягкой силы» предпочтения отдаются финансовым рычагам (особенно 
КНР), культурным связям и этническим диаспорам, системам образования и церкви. 
Страны БРИКС создали специализированные учреждения для реализации «мягкой 
силы» (КНР – Институты Конфуция, Россия – Россотрудничество, фонды «Русский 
мир», Горчакова, Андрея Первозванного и пр.).

При этом политика «мягкой силы» в большой степени контролируется и направ-
ляется государством, что в известной мере лишает ее гибкости. По мнению Дж. Ная, 
Россия и КНР делают ошибку, недооценивают важность гражданской инициативы, в 
то время как в США источником «мягкой силы» выступает не государство, а универ-
ситеты, кинематограф, поп-культура [Nye, 2013]. Государству следует не ограничивать 
институты гражданского общества, а усиливать эффект от их работы.

В то же время применение «мягкой силы» странами БРИКС имеет ряд особенно-
стей и преимуществ. Во-первых, БРИКС демонстрирует инклюзивность своего фор-
мата сотрудничества. Страны БРИКС находятся на разных континентах, у них разные 
политический строй, уровень экономического развития, история и культурные тради-
ции. И в то же время БРИКС показывает, что разные страны могут сотрудничать и до-
биться выигрыша. Во-вторых, в отличие от Запада, за прошедшие двадцать лет БРИКС 
демонстрирует успехи в области своего социально-экономического развития. В 1990–
2015 гг., доля западных стран в мировом ВВП сократилась с 78,7 до 56,8%, а доля но-
вых экономик увеличилась с 19,0 до 39,2%2. В-третьих, Индия, Китай и Россия имеют 
долгую история и особую культуру, которая существенно обогатило мировую культуру.

В целом страны БРИКС идут достаточно самостоятельным путем в использова-
нии «мягкой силы», не стараясь копировать западный опыт и отойдя от трактовки кон-
цепции по Дж. Наю. В их практике пока преобладает инструменталистский и прагма-
тический подход, ориентированный на важные государственные политические цели. 
Правда, как в доктринальных документах этих государств, так и в академической среде 
не выработано четкого терминологического аппарата, что, в конечном счете, негатив-
но сказывается на концептуальной проработке и эффективности этого инструмента. 
В то же время, страны БРИКС обладают достаточно мощным потенциалом «мягкой 
силы», который способен значительно усилить политику в традиционных сферах вли-
яния, особенно если удастся достичь привлекательности этой политики по Дж. Наю. 

Теория мирного сосуществования

Одной из отличительных черт международной политики России, Индии и Китая долгое 
время была и до сих пор остается идея мирного сосуществования. Ее в разных верси-
ях разрабатывали представители неолиберализма, глобализма, неореализма. В России 
она появляется еще в первые годы существования советского государства, попавшего 
во враждебное капиталистическое окружение. Мирное сосуществование не отменяло 
конфронтации, но, попав в изоляцию, советское руководство во главе с В.И. Лениным 
предпочло перевести непримиримый конфликт с Западом из военной в иные формы 
соперничества. В ленинской интерпретации избегание вооруженной борьбы вовсе не 
означало мира с враждебным по определению лагерем капитализма. Наоборот, он рас-

2  UN Databases. Режим доступа: http://www.un.org/zh/databases/ (дата обращения: 20.11.2018). 
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сматривал мирное сосуществование как перевод войны в иные формы соперничества, 
прежде всего, по линии экономического соревнования, которое должно было обеспе-
чить преимущество социалистической модели общественного развития [Ленин, 1970, 
c. 78].

В СССР эта концепция оставалась востребованной и после второй мировой во-
йны вплоть до «перестройки» М. Горбачева, когда ей была придана новая конфигу-
рация. Однако с окончанием «холодной войны» интерес к этой теме угас на фоне не-
сбывшихся надежд российских элит войти на равных в международные институты, а 
сам термин исчез из доктринальных документов.

Китай, который никогда не отказывался от концепции мирного сосуществования, 
после операции НАТО в Косово в 1999 г. поставил ее в ряд основополагающих принци-
пов, которыми необходимо руководствоваться в международной политике: уважение 
суверенитета и территориальной целостности, невмешательство во внутренние дела, 
равенство, ведущая роль ООН как универсальной международной организации [Рос-
сийская газета, 1999]. Китай противопоставил принцип мирного сосуществования аме-
риканскому «неоинтервенционизму». В Индии идея мирного сосуществования претер-
пела некоторые изменения, приобретя форму концепции Vasudhaiva Kutumbakam («весь 
мир как одна семья»), где нет места гегемонии [Gupta, Chatterjee, 2015, p. 115–124].

Доктринальные документы Бразилии в сфере внешней политики формально не 
упоминают мирное сосуществование с 1960-х годов, однако политическая практика 
государства ей вполне соответствовала. Это – установление двустороннего сотрудни-
чество независимо от политического и экономического режима государства-партнера, 
уважение суверенитета, развитие многостороннего сотрудничества [Abdenur, 2015].

В Южно-Африканской Республике принцип мирного сосуществования в виде 
концепции Ubuntu, был официально зафиксирован в «Белой книге» по внешней поли-
тике 2011 г., где он определяется как «уважение ко всем государствам, народам и куль-
турам», а национальная безопасность включает безопасность личности как приоритет-
ную цель [Mandrup, Smith, 2015, p. 150–151].

Внимание стран БРИКС к концепции мирного сосуществования можно объ-
яснить объективными обстоятельствами. С определенного момента эти государства 
перестала устраивать прежняя система отношений с Западом, которая оказалась не-
жизнеспособной. Так, Россия столкнулась с провалом идеи «всеобъемлющей безопас-
ности» (М. Горбачев), с ролью «младшего партнера» Запада (Б. Ельцин), а затем с не-
эффективностью стратегического партнерства с США (первые два президентства В. 
Путина и период администрации Д. Медведева). Запад не считался с региональными и 
глобальными интересами стран БРИКС, довольно жестко критиковал их за «авторита-
ризм», дефицит демократии и неуважение прав человека. Подобная политика Запада 
подтолкнула не только страны БРИКС, но и другие государства, не желающие прини-
мать диктат «золотого миллиарда», к осознанию того факта, что они предпочитают дру-
гие модели общественного развития. Единственным принципом, на котором можно 
и нужно строить отношения между государствами разного типа, является концепция 
мирного сосуществования. 

Конечно, в современных условиях концепция мирного сосуществования имеет 
иное содержание, чем в годы «холодной войны», поскольку не стало непримиримого 
соперничества социально-политических систем. Страны БРИКС не стремятся нанести 
поражение мировой капиталистической системе, как это было со странами социали-
стического лагеря в прошлом. Они хотят всего лишь интеграции в мировое хозяйство 
и системы глобального управления на равноправной основе. В геополитическом плане 
Россия утратила статус супердержавы и не может претендовать на прежний уровень 
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соперничества, а другие страны БРИКС и вовсе избегают глобальной конфронтации 
с США.

Современную трактовку идеи мирного сосуществования, характерную для стран 
БРИКС, можно свести к следующим положениям:

ۜۜ страны с различными экономическими и социально-политическими система-
ми могут мирно сосуществовать;

ۜۜ доминирование одной или нескольких стран в мировой политике неприемле-
мо; 

ۜۜ предпочтение должно отдаваться инструментам «мягкой силы», а военная сила 
должна быть лишь крайним средством;

ۜۜ готовность к сотрудничеству с международными политическими и экономи-
ческими структурами, созданными Западом, даже несмотря на сохраняющиеся 
противоречия с ними.
Концепция мирного сосуществования пока не вошла в постоянный политиче-

ский лексикон стран БРИКС (за исключением КНР). Отчасти это объясняется своего 
рода «аллергией» на марксистско-ленинскую терминологию. Но в той или иной форме 
эта концепция присутствует в их внешнеполитическом арсенале [de Coning et al., 2015; 
Sergunin, 2016, p. 37–45].

Однако, как отмечает ряд исследователей, и концепция «мирного сосуществова-
ния» не может охватить всю сложность и разнообразие такого феномена, как БРИКС 
и его международная деятельность. Она лишь отчасти проливает свет на мотивацию 
и отдельные особенности поведения «пятерки» на международной арене. Но она не 
может дать полноценное объяснение относительно того, почему эти страны объедини-
лись в группу, и какие долгосрочные стратегические цели они преследуют. Не может 
она объяснить и то, где находятся границы политики «мирного сосуществования», за 
пределами которых страны БРИКС начинают прибегать к силе, и какие факторы по-
буждают их идти на такие подчас рискованные шаги [de Coning et al., 2015; Sergunin, 
2016, p. 37–45].

В более общем плане все рассмотренные выше теории и концепции страдают од-
ним существенным недостатком: будучи основанными на принципах рационализма, 
т.е. воспринимая страны БРИКС лишь как сугубо рациональных акторов, стремящих-
ся к максимизации своей выгоды и строящих свою деятельность в прагматическом 
ключе, они оказываются  не в состоянии объяснить эмоциональные, непредсказуемые, 
нелогичные поступки этих государств, которые не только не приносят им пользу, но и 
иногда даже могут вредить их интересам и наносить ощутимый ущерб.

Статусные теории

Статусные теории оказываются особенно полезными для тех случаев, когда полити-
ка стран БРИКС оценивается партнерами как «эмоциональная», «иррациональная» и 
«непредсказуемая», когда она не вписывается в теории, построенные по принципу ра-
ционализма, к которым относятся ТИСС, а также концепции мирного сосуществова-
ния и «мягкой силы». Статусные теории обращаются к мотивам политики, связанным 
с самооценкой, репутацией, честью и достоинством, славой, симпатиями и другими 
эмоционально-психологическими категориями, которые вносят элемент хаоса в поли-
тическое поведение лидеров и общественных групп. Первые работы, в которых связы-
вался конфликт и недооценка статуса государства, появились в конце 1960-х – начале 
1970-х годов [Midlarsky, 1969; Wallace, 1973].
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Возврат к теме статуса наблюдается с 2000-х годов, когда к ней обратились пред-
ставители разных теоретических парадигм. Такие школы, как неореализм и неолибе-
рализм, в основном фокусировались на интересах выживания и экономической це-
лесообразности, считая статус производной от военной и экономической мощи. Для 
постпозитивистских школ поначалу статус также не был важной аналитической кате-
горией, хотя именно они обратили серьезное внимание на психологические аспекты 
политического поведения. Например, социальный конструктивизм считает, что иден-
тичность и норма являются движущими силами политики, а не соображения статуса 
или престижа [Onuf, 2013].

Применительно к БРИКС тема статуса впервые была поднята в связи с дискус-
сией о том, что главная цель современной России состоит в том, чтобы усилить свое 
значение в мировой политике, вернув прежние позиции великой державы [Kanet, 2010; 
Kuhn, 2015; Larson, Shevchenko, 2010; Neumann, 2005, 2007]. Поводом стал поворот в 
политике России, которая более решительно стала защищать свои интересы при пре-
зиденте В.В. Путине. Российский президент воспринял крушение СССР как «величай-
шую геополитическую катастрофу XX в.». Статус России потерял определенность, по-
скольку наличие ядерного потенциала и место постоянного члена Совета безопасности 
ООН удерживали ее среди наиболее влиятельных стран, но по остальным показателям 
она скатилась на уровень периферийного государства. В связи с этим некоторые запад-
ные эксперты оценивали состояние российских элит как «статусная паника» [Forsberg 
et al., 2014; Hansen, Sergunin, 2015, p. 94; Smith, 2014].

Интерес к статусным теориям подогрели и дискуссии о природе конфликтов Рос-
сии с Грузией (2008 г.) и Украиной (2014 г.). Часть исследователей, последователей идей 
конструктивизма и постструктурализма, усматривает здесь проявление страха России 
окончательно утратить статус великой державы. Причем, эта мотивация способна стать 
даже более важной, чем собственно вопрос о безопасности или экономического про-
цветания [Sergunin, 2014]. Еще дальше идут авторы, утверждающие, что статус-ориен-
тированная внешняя политика России имеет глубокие исторические корни, поскольку 
на протяжении столетий Москва стремилась доказать свой высокий статус в Европе 
[Neumann, 2005].

С Китаем, который прежде не имел статуса великой державы, складывается не-
сколько иная ситуация. Быстрый экономический рост после окончания «холодной во-
йны» перестал соответствовать прежнему характеру политических и экономических 
отношений с Западом. Поначалу Китай стремился добиться статуса великой державы 
путем адаптации капиталистических норм, но так и не был принят на равных в запад-
ное сообщество. Тогда Пекин занял более состязательную позицию, но не входящую 
в противостояние, и довольно успешно добивается изменения собственного, ориги-
нального имиджа в глазах Запада в позитивную сторону, как государства, которое не 
ищет гегемонии, но требует уважения, соответствующего новому статусу.   

Индия и Бразилия также стремятся к статусу великих держав, опираясь на боль-
шие территории и численность населения, достигнутый экономический и военный 
потенциал, завоеванный авторитет. Их поведение носит скорее символический харак-
тер и направлено на повышение уважения со стороны других государств [Михайленко, 
2016; Larson, Shevchenko, 2010, p. 70]. О таком символизме говорят слова президента 
Бразилии по поводу принятия Олимпийских игр-2016: выбор Бразилии в качестве хо-
зяина игр вывел ее из круга стран второго класса – в страны первого класса. Южно-
Африканская республика не имеет амбиций великой державы, но на региональном 
уровне стремится играть ведущую роль.
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В политическом плане государства, стремящиеся повысить свой международный 
статус, могут пытаться примкнуть к лидирующей группе государств (стратегия мобиль-
ности), вступить в соревнование с лидерами (стратегия соревнования) или пытаться 
достичь преимуществ в какой-либо области (стратегия креативности). Выбор конкрет-
ной стратегии или их комбинации зависит от степени открытости международной ие-
рархии и степени близости ценностей социально-экономического и культурного раз-
вития. 

Например, со времени после окончания «холодной войны» государства БРИКС 
пошли на либерально-демократические реформы, чтобы войти в экономические и по-
литические институты Запада, такие как МВФ, ВТО, Совет Европы, G-7. В то же время 
закрытость таких организаций как ЕС или НАТО, побуждает Китай и Россию перей-
ти к стратегии соревнования [Larson, Shevchenko, 2010, p. 72–73]. На пути креативной 
стратегии Россия пытается опираться на неоконсервативные идеи коллективизма, ду-
ховности и православия в противовес индивидуализму, материализму и либеральной 
морали Запада [Laruelle, 2008; Sergunin, 2014]. Креативность создается и на уровне вы-
сокой дипломатии харизматическими лидерами. Например, за счет этих качеств прези-
дент В.В. Путин сумел добиться признания своего плана по уничтожению сирийского 
химического оружия. Концепция «нового шелкового пути» другого харизматического 
лидера Си Цзинь Пина была воспринята как глобальный проект взаимовыгодной эко-
номической интеграции Евразии.

Несмотря на всю привлекательность, статусные теории пока оставляют без отве-
та ряд важных вопросов. Например, необходимо понять каковы индикаторы статуса. 
Важно также прояснить вопрос, когда статус становится важнее материальных интере-
сов. В содержательном плане большое значение имеет вопрос о том, какие инструмен-
ты использует государство для изменения статуса. Что касается внутренних аспектов 
статусной политики, необходимо изучить, до какой степени внутриполитические ин-
ституты могут влиять на рост или снижение чувства «неуважения» в обществе. На эти 
вопросы статусным теориям еще предстоит найти ответ.

Теория «глобального регионализма»

Уникальность БРИКС состоит в том, что это  – не обычный международный ре-
гион, представляющий совокупность государств, находящихся поблизости друг от 
друга и формирующих некую историческую, экономическую, политическую и со-
циокультурную общность (или, по крайней мере, стремящихся к созданию такой 
общности). В соответствии с теорией «нового регионализма» [Лагутина, 2009; Ла-
гутина, Васильева, 2012; Acharya, 2014; Heininen, 2016; Hettne, Inotia, Sunkel, 1999; 
Langenhove, 2011], БРИКС относится к числу так называемых «глобальных регио-
нов», которые формируются не столько на основе территориально-географической 
близости, сколько на функциональных, сетевых, идентичностных, многоакторных 
и многофакторных принципах. Подобные регионы имеют «сквозную природу»: они 
легко «пронизывают» различные уровни – локальный, собственно региональный и 
глобальный – и создают «ткань» мировой политики совершенно иного типа [Авдо-
кушин, Жариков, 2013; Meena, 2015]. К числу таких «глобальных регионов», кроме 
БРИКС, относят, например, Евросоюз, АСЕАН, МЕРКОСУР, Евразийский эконо-
мический союз, Арктика и пр.

Сторонники теории «глобального регионализма» считают, что за время своего 
существования БРИКС удалось сформировать общую транснациональную «повестку 
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дня». В число наиболее важных сфер сотрудничества стран БРИКС входят следующие 
вопросы: 

−	 усовершенствование мировой финансовой системы;
−	 развитие промышленных и торговых связей;
−	 энергетическая безопасность;
−	 сотрудничество в области изменения климата и охраны окружающей среды;
−	 совместные научные проекты;
−	 борьба с кибертерроризмом;
−	 координация действий стран данной группы в международных организациях, 

включая ООН и ее специализированные учреждения.
В подкрепление этой глобальной «повестки дня» БРИКС создал ряд собственных 

финансовых институтов – Новый банк развития с начальным капиталом в 100 млрд. 
долл. и пул условных валютных резервов также в размере 100 млрд. долл.

В последние годы на роль одной из глобальных «скреп» БРИКС выдвинулся ки-
тайский проект «нового шелкового пути» (или «Один пояс, один путь») [Лагутина, 
Батур, 2016; Лексютина, 2017]. Поначалу он был нацелен на развитие сухопутного 
транспортного коридора по территории Евразии. Затем он был дополнен морскими 
маршрутами из Восточной Азии в Европу – южным (через Суэцкий канал) и северным 
(Северный морской путь). В конце концов, проект получил поистине глобальное из-
мерение, включив в себя тихоокеанский регион и Южную Америку, где находится один 
из членов БРИКС – Бразилия.

В то же время критики теории «глобального регионализма» отмечают, что в рам-
ках БРИКС пока еще не возникла по-настоящему единая «повестка дня». За редким 
исключением, большинство кооперационных связей внутри БРИКС имеет двусторон-
ний, а не многосторонний характер. К тому же, между самими членами этой междуна-
родной группы существуют многочисленные разногласия. Особенно серьезными яв-
ляются расхождения между Индией и Китаем, включая территориальные споры между 
ними, не раз приводившие к прямому военно-политическому противостоянию между 
этими странами. Оппоненты данной теории считают, что пока рано говорить о БРИКС 
как о цельной общности, сравнимой по своим характеристикам с другими интегра-
ционными объединениями. По этой причине БРИКС пока не в состоянии играть по-
настоящему влиятельную роль в мировой политике и экономике.

Заключение 

Итак, различные теории международных отношений дают свои оригинальные объяс-
нения как самому феномену БРИКС, так и мотивации поведения стран, входящих в 
эту группу, а также той роли, которую это интеграционное объединение играет в со-
временной мировой политике и экономике. Если говорить об относительной ценности 
или доказательности каждой из этих теорий, то наиболее приемлемым представляется 
принцип комплементарности, согласно которому каждая теория оказывается продук-
тивной в зависимости от поставленной цели исследования. Вместе они – на базе меж-
дисциплинарного подхода – создают основу для изучения такого сложного политиче-
ского явления, как БРИКС.

Новейшие теории склонны считать, что, наряду с преследованием сугубо матери-
ально-прагматических интересов (защита от финансово-экономических рисков эпо-
хи глобализации, порождаемых доминированием группы высокоразвитых государств, 
координация совместных действий перед лицом геополитического «натиска» Запада 
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и для решения ряда общих проблем и пр.), страны БРИКС активно используют это 
интеграционное объединение для укрепления своих позиций на мировой арене и по-
вышения своего международного статуса.

При этом члены группы применяют различные методы – от стратегии мобильно-
сти и конкуренции до различных видов креативности. Эти внешнеполитические стра-
тегии дали определенный эффект, за исключением России, чья международная репу-
тация пострадала из-за украинского кризиса. Большинству же стран БРИКС в целом 
удалось создать имидж конструктивных и миролюбивых государств, предпочитающих 
сотрудничество конфронтации, соблюдающих международные правила и с уважени-
ем относящихся к своим международным партнерам. Впрочем, и для России участие 
в БРИКС оказалось весьма полезным с репутационно-статусной точки зрения. Бла-
годаря тому, что большинство стран, входящих в эту группу, не поддержало западные 
санкции против Москвы, России удалось не только избежать полной международной 
изоляции, но и активно влиять на события как в ряде регионов, так и на глобальном 
уровне.

В целом БРИКС сумел сформировать о себе представление как об альтернативной 
модели мироустройства, где действуют иные принципы и правила межгосударственно-
го сотрудничества, исключающие диктат, дискриминацию и иерархию. Пока еще рано 
говорить о том, что в рамках БРИКС действительно создан принципиально новый тип 
международных отношений или международного института, но, несомненно, опре-
деленный позитивный опыт в рамках этого объединения уже накоплен. Несомненно 
также, что деятельность БРИКС и в дальнейшем будет заслуживать самого непосред-
ственного внимания со стороны теории международных отношений.
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Abstract

This article examines the phenomenon of the BRICS grouping of Brazil, Russia, India, China and South Africa from the 
perspective of several theories of international relations; in particular, power transition theory, soft power and peaceful 
coexistence concepts, the theory of “global regionalism” and status theories are reviewed. Each explains both the BRICS 
phenomenon and the role of this integration association in the present-day international relations system. It is concluded 
that, depending on research objectives and the way it is applied, each theory – despite limitations – has explanatory power. 
Together they create an interdisciplinary basis for studying complex phenomena such as the BRICS.

A number of modern theories hold that, along with the pursuit of purely material and pragmatic interests, the BRICS 
countries actively use this integration association to strengthen their positions in the world arena and elevate their interna-
tional status.

It is also concluded that the BRICS succeeded in creating an image of an alternative model of world order based on 
the principles of cooperation, mutual respect and balance of interests, rather than mandate, discrimination and hierarchy. 
It is premature to make a statement that a principally new type of interstate relations or an international institution has been 
created within the BRICS framework. At the same time, it is also certain that some positive experience has already been 
accumulated in the framework of this forum, and that this association offers good prospects for the future. For this reason it 
is of considerable interest for international relations theory.
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