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Введение

В современном глобальном мире, где люди активно перемещаются 

из страны в страну, а социальные институты и процессы становятся 

транснациональными (подробнее см.: Россия в глобализирующем-

ся мире…, 2007; Социально-психологическая оценка рисков…, 2017; 

и др.), наука тоже становится глобальной и закономерно изменяет-

ся, что предполагает формирование как новых объектов и предме-

тов исследований, так и изменение совокупного субъекта исследова-

тельской деятельности – научного сообщества (см.: Новое в науках 

о человеке…, 2015; Психологические исследования глобальных про-

цессов…, 2018; и др.). Для естественных наук на первый план выхо-

дят процессы интеграции национальных наук в единую мировую 

науку, становление международной системы распределения труда 

ученых для достижения общего прогресса. Для социогуманитар-

ных наук процессы интеграции существенно осложняются выра-

женной культурной опосредованностью как со стороны предмета, 

так и со стороны субъекта исследований.

Для «локальных», не относящихся к мейнстриму научных школ 

глобализация, наряду с новыми перспективами и возможностями, по-

рождает целый ряд трудно разрешимых проблем, среди которых не-

обходимо назвать проблему языка, проблему специфичности кон-

цептуального аппарата, используемого в национальных научных 

школах, и проблему имплицитных ценностно-смысловых устано-
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вок и картины мира в целом, присущих ученым национальных школ. 

Эти трудности находятся в фокусе внимания российского профес-

сионального сообщества.

Страшна ли глобальная наука?

Тенденции глобализации в жизни мирового сообщества, диктуемая 

государственной стратегией необходимость входить в пространство 

мировой психологической науки, обязательно публиковаться в меж-

дународных журналах и т. п. воспринимаются российским психоло-

гическим сообществом скорее как препятствия и риски, как угроза, 

чем как открытие новых перспектив (Мироненко, 2017). В коллек-

тивном сознании российского профессионального сообщества фор-

мирующаяся глобальная наука предстает как достаточно монолит-

ная «универсальная» парадигма, в догматической и жесткой форме 

диктующая нам представления о человеке, методологию и теорию, 

для нас неприемлемые. Представление о ней, предположительно, 

строится по образу и подобию однополюсного мейнстрима «зару-

бежной» науки периода «холодной войны», с которой традиционно 

дискутировали советские ученые.

Такое представление не соответствует действительности (по-

дробнее см.: Журавлев и др., 2018). Понятие «глобальная психология» 

вошло в мировой дискурс и интенсивно разрабатывается начиная 

с 1990-х годов, когда экономический и политический рост азиат-

ских стран, рост национального самосознания, послужили толчком 

к критике западных психологических теорий. Несоответствие по-

следних реальности жизни на местах, ограниченность этих теорий 

в объяснении и прогнозировании поведения и деятельности мест-

ного населения стали аргументом в пользу необходимости рассмат-

ривать психологические проблемы в контексте культуры той общ-

ности, к которой человек принадлежит, в контексте реального бытия 

в конкретном социуме. Иными словами, для психологии движение 

к глобализации с самого начала в существенной степени оказалось 

окрашенным «протестными» тенденциями сопротивления гегемо-

нии западноцентрического мейнстрима, в котором после Второй ми-

ровой войны доминировала американская традиция.

Если за пределами Европы и Северной Америки в фокусе дискур-

са становления глобальной психологии находятся различия в пред-

метной области психологических исследований, культурное раз-



388

Социальная и экономическая психология

нообразие людей, описываемых такими теориями которое делает 

очевидным ограниченность применимости западных теорий, то ко-

ренящийся в Европе дискурс фокусирован на процессах, происхо-

дящих в самом научном сообществе, со стороны субъекта психоло-

гических исследований. «Протестные» тенденции здесь тоже имеют 

место и направлены на преодоление сложившегося в психологии по-

сле Второй мировой войны тотального доминирования американ-

ской научной традиции. Представители «западных» школ отстаи-

вают свои методологические предпочтения (Журавлев и др., 2018).

Дискурс становления глобальной психологии в зарубежной на-

уке в целом направлен на становление дисциплины, способной адек-

ватно ответить на вызовы времени, адекватно отразить психологию 

человека, живущего в современном мире, где происходит интен-

сивное взаимодействие культур, неизбежное в эпоху глобализации, 

и этот мир позитивно окрашен и овеян духом становления новых 

школ и роста разнообразия, освобождения от необходимости сле-

довать устоявшимся положениям. Глобальная психологическая на-

ука, формирование которой с неизбежностью происходит в процес-

се общей мировой глобализации, формируется как сеть различных 

по своим теоретико-методологическим основаниям, но активно вза-

имодействующих центров, что открывает новые возможности для со-

вместного научного творчества (Журавлев и др., 2018).

Современная российская психология на пороге глобальной науки

Представляется, что выбора «вступать» или «не вступать» в глобаль-

ную психологическую науку у нас нет (см. также: Ковалева, Журавлев, 

2017). Но мы можем еще выбирать, в каком качестве мы туда войдем: 

как «развивающаяся провинция» мировой науки или как наследни-

ки одной из великих школ ХХ в.

Современная российская психология сложилась на основаниях 

советской психологической науки. С падением советского государст-

ва были сняты идеологические и другие барьеры на пути развития 

психологии, которая в советское время искусственно удерживалась 

в русле монометодологического течения, естественнонаучного по сво-

ей ориентированности и основанного на марксистской философии, 

с приоритетом фундаментальных теоретико-методологических ис-

следований. На фоне резкого сокращения программ фундаменталь-

ных исследований произошел бум в области психологического об-
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разования и психологической практики, который с неизбежностью 

сопровождался радикальными изменениями в подготовке специа-

листов и выходом на рынок психологических услуг людей, уже ни-

как не связанных с советской российской психологической школой. 

Достаточно вспомнить, что в 1984 г. в России психологов выпускали 

три университета (девять в СССР) и в весьма ограниченном коли-

честве, а в 1990-е годы уже более 300 вузов России ежегодно выпус-

кали более 5000 психологов. Таким образом, большая часть совре-

менного российского психологического сообщества к парадигме, 

сложившейся в советской психологии, непосредственного отноше-

ния уже не имеет.

Характеризуя в целом состояние психологии в России этого пе-

риода, авторы монографии «Психологическая наука в России ХХ сто-

летия» обозначают его как переходный период от устойчивой, унифи-

цированной и моноструктурированной системы к новой, в качестве 

существенной особенности которой прогнозировалась научно-прак-

тическая и прикладная ориентированность психологических иссле-

дований (Психологическая…, 1997).

Далее в цитируемой коллективной монографии отмечено возрас-

тание в российской психологии удельного веса элементов и компо-

нентов западноевропейской и американской моделей.

То, что было сильной стороной отечественной школы, – наличие 

мощных теоретических концепций и высокопрофессиональных спе-

циалистов в области теории и методологии – оказалось в значитель-

ной мере невостребованным. И напротив, неприоритетная в совет-

ской психологии часть психологической практики оказалась высоко 

востребованной (Служба социального развития…, 1989; Социально-

психологические проблемы бригадной формы…, 1987; и др.).

На фоне сочетания процессов интеграции с мировой наукой 

и разрушения единства отечественного профессионального сооб-

щества основную массу лавинообразного приращения психологи-

ческого сообщества в 1990-е годы составили люди, обучавшиеся 

психологии по переводным учебникам и адаптированным пере-

сказам под руководством преподавателей, не читавших оригина-

лов, что объясняется мощным приростом переводных зарубежных 

учебников на рынке психологического образования, который бурно 

разрастался в тот период. Нарастание контрглобалистических тен-

денций в современной России отчасти имеет в своей основе разочаро-

вание, которое постигло многих из этих людей при попытке выхода 
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на Запад. Их исследования на Западе не вызывают интереса, журна-

лы их не печатают. И дело не столько в том, что Западу не интересна 

жизнь в России, а в том, что уровень многих статей не соответствует 

требованиям журналов. Это неудивительно, так как существенная 

часть этой группы ученых изучала иностранные теории по вторич-

ным изложениям, современных западных журналов не читает и по-

тому не может соответствовать сложившемуся там дискурсу. Мож-

но было ожидать, что применение западных теорий в исследованиях 

на российской почве позволит получить новые интересные данные 

и позволит прийти к оригинальным прорывам в теории, но на сего-

дняшний день нет оснований говорить, что это произошло за чет-

верть века развития нашей постсоветской (частично «прозападной») 

психологии или происходит сегодня. Можно согласиться с А. В. Юре-

вичем (2009), что «скрытая» от Запада советская психология была За-

паду более интересна, чем современная, «широко открывшаяся ему», 

однако причина интереса – не в скрытости или открытости, а в том, 

что именно мы Западу показываем.

Однако в России еще есть научные центры и школы, развиваю-

щие широко понимаемый субъектно-деятельностный подход, к ко-

торому в мировой науке сохраняется высокий и устойчивый интерес. 

Так, в литературе отмечается, что с годами интерес зарубежных пси-

хологов к работам Выготского только возрастает, и это проявляется 

в росте индекса цитирования его работ. По данному показателю он 

в последние годы опередил многих классиков зарубежной психоло-

гии (Юревич, 2010; Karpov, 2005). У российских психологов есть все 

основания для полноценного участия в диалоге с представителями 

современного мейнстрима. Классические отечественные теории, 

известные на Западе, в частности популярная в интернациональ-

ной науке теория Л. С. Выготского, развивались и на родной почве, 

и развитие это было иным, нежели на Западе, и возьму на себя сме-

лость сказать, что российские психологи продвинулись в этом зна-

чительно дальше зарубежных коллег. Так, теория Л. С. Выготского, 

признанная зарубежными коллегами, воспринимается ими в ос-

новном лишь в части описанного им механизма овладения культу-

рой, но не в части понимания подлинно решающей роли культуры 

в формировании личности, революционного пафоса этой теории: 

«Культурно-историческую концепцию Выготского мог создать толь-

ко человек, живший в эпоху революционных перемен, атеист, свято 

веривший в возможность „формирования нового человека“ в рам-



391

И. А. Мироненко

ках марксистской психологии, т. е. исповедовавший иудео-христи-

анскую идею мессианства в ее новой сайентистской форме» (Пет-

ренко, 2007, с. 141).

Помимо диалога в области известных интернациональному чи-

тателю теорий представляет интерес и возможность обсуждения ряда 

научных концепций, сложившихся в русле субъектно-деятельност-

ного подхода, которые в России справедливо полагают классически-

ми и которые остаются за пределами России явно недостаточно из-

вестными. Прежде всего. необходимо назвать теорию Б. Г. Ананьева, 

содержание которой относится к областям, остро актуальным сего-

дня в мейнстриме, таким как Life-Span Human Development, влия-

ние личности на психофизиологические функции, и др.

Таким образом, интеграция данного направления в мировую на-

уку, как представляется, не только максимально может быть там вос-

требована, но и способна мировую науку обогатить.

Нужна ли интеграция российским ученым?

С уверенностью могу сказать: для того чтобы субъектно-деятель-

ностный подход мог содержательно развиваться дальше, он должен 

быть интегрирован в мировую науку, только так может развиваться 

российская психология. В самой России сегодня недостаточно необ-

ходимых ресурсов и соответствующего крупного социального заказа 

на фундаментальные разработки такого уровня и такой направлен-

ности. Уже стали повторяющимися слова о том, что в России фунда-

ментальная наука мало финансируется. Уже никого не удивить тем, 

что на долю России приходится 1,7 % валовых внутренних расходов 

на исследования и разработки в мире (Unesco…, 2015а). Для сравне-

ния, на долю США приходится 28,1 %, на долю Китая – 19,6 %, на до-

лю Японии – 9,6 %, Южной Кореи – 4,4 %. Как-то при этом россий-

ская наука все же развивается…. Думается, нашим психологическим 

сообществом не вполне осознано место психологии в настоящем и бу-

дущем российской науки. Уместно вспомнить, что в России приня-

та программа приоритетного развития восьми направлений (отрас-

лей) науки, на финансирование которых расходуется практически 

основное, что на науку в целом выделяется. Это:

1. Безопасность и противодействие терроризму.

2. Индустрия наносистем.
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3. Информационно-телекоммуникационные системы.

4. Науки о жизни.

5. Перспективные виды вооружения, военной и специальной тех-

ники.

6. Рациональное природопользование.

7. Транспортные и космические системы.

8. Энергоэффективность, энергосбережение, ядерная энергетика1.

При этом отмечается, что «Динамика затрат на ИР свидетельству-

ет о растущей концентрации ресурсов на приоритетных направле-

ниях развития науки, технологий и техники в Российской Федера-

ции… Удвоился удельный вес приоритетных направлений в общем 

объеме внутренних затрат (с 34,8 % в 2006 г. до 68,6 % в 2015 г.)» (Ис-

следования…, 2016, с. 1). На что же можно рассчитывать психологам, 

среди прочих неприоритетных научных направлений? Важно заме-

тить, что доля расходов на развитие психологии в США пишется от-

дельной строкой, составляет почти треть того, что получают физи-

ки, и в последние десятилетия постоянно возрастает (Unesco, 2015).

Современные лаборатории, конечно, дорого стоят. В постпере-

строечные десятилетия активно обсуждались проблемы массового 

отхода российских психологов от естественнонаучной парадигмы 

и растущей популярности парадигмы гуманитарной. В методоло-

гических предпочтениях ли дело? Могло ли быть иначе в условиях 

отсутствия экспериментальных лабораторий? Много ли желающих 

профессионально учиться субъектно-деятельностному подходу в со-

временной России на факультетах психологии, где редкостью стано-

вится реальный лабораторный практикум и обучение эксперименту? 

Вот в этом я вижу «риски глобализации», которые угрожают россий-

ской психологии. Утрата значимости и значения, утрата собствен-

ного лица и достойного места в пространстве мировой психологичес-

кой науки будущего.

Субъектно-деятельностный подход в широком его значении и ес-

тественнонаучной постановке развивался в другой стране, с другой 

культурой и уже с другой ментальностью, в других университетах. 

Возможно, те, кто закончили университеты до перестройки, – по-

1 Указ президента Российской Федерации «Об утверждении приори-

тетных направлений науки, технологий и техники в Российской Фе-

дерации и перечня критических технологий Российской Федерации» 

от 7 июля 2011 г.
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следнее поколение, которое научено понимать эти тексты, владеть 

этим языком, этим понятийным аппаратом. За ними «слой» стреми-

тельно истончается. Если не обеспечить вхождение в мировую пси-

хологическую науку разработок отечественного субъектно-деятель-

ностного подхода, тех научных концепций, которые пока не вошли 

туда, то их, скорее всего, ждет судьба артефактов. Отказ от изоля-

ционистских тенденций, активное участие в диалоге, развитие со-

трудничества и интеграция сегодня представляются необходимы-

ми для развития самой отечественной науки. Можно согласиться 

с утверждением, что «Сегодня позиция автаркии (самодостаточ-

ности) и квазипатриотизма российской науки не просто беспер-

спективна в силу отсутствия необходимых для этого у современной 

России огромных материальных и финансовых средств. Такая стра-

тегия гибельна, так как в силу своей иллюзорности приведет к пол-

ной растрате даже тех возможностей, которыми пока еще распола-

гает отечественная наука» (Лебедев, 2012, c. 147–148).

Из новых оригинальных, российских по своим корням направ-

лений, развившихся в постперестроечный период, можно назвать 

христианско-православную, или религиозно-философскую, пси-

хологию, которая активно развивается, ряды ее сторонников сего-

дня ширятся, продолжая традиции направления, существовавшего 

в России в досоветский период. Это совершенно оригинальное на-

правление в мировой науке, тесно связанное с российской культурой, 

ориентированное в своей практике на обширный российский ры-

нок, а в своей теории основывающееся преимущественно на русско-

язычных источниках и апеллирующее к российской ментальности. 

Если внимательно проанализировать, то к этому научному направ-

лению в последние годы тяготеют работы таких российских психо-

логов, как: Н. В. Борисова, Б. С. Братусь, М. И. Воловикова, А. А. Гос-

тев, В. А. Кольцова, В. А. Пономаренко, В. Е. Семенов, В. А. Соснин, 

А. В. Сухарев, Флоренская и многие другие.

Может показаться парадоксальным, но, фокусируясь на уни-

кальности российской культурной идентичности, это направление 

созвучно идеям, положившим начало движению к глобальной пси-

хологии в мировой науке, отвечает установке на исследование лич-

ности в культурном контексте, с применением адекватного ему те-

оретико-методологического аппарата. Ее интеграция в глобальный 

контекст представляется органичной, так как в сети глобальной пси-

хологии российская наука может и должна сохранить свою специ-



394

Социальная и экономическая психология

фичность, потому что именно своей уникальностью она может быть 

интересна и полезна в мировой науке.

Заключение

В эпоху глобализации с неизбежностью происходит формирование 

глобальной науки, что предполагает как формирование новых объек-

тов и предметов исследований, так и изменение совокупного субъек-

та исследовательской деятельности – научного сообщества. Выбора 

«вступать» или «не вступать» в глобальную психологическую науку 

у российской психологии нет. Но пока мы можем выбирать, в каком 

качестве туда войдем: как «развивающаяся провинция» мировой на-

уки или как наследники одной из великих школ ХХ в.

Вызывает сожаление, что в российском профессиональном сооб-

ществе вхождение в глобальную науку воспринимается как некоторая 

угроза и риски. В коллективном сознании сообщества формирующа-

яся глобальная наука предстает как достаточно монолитная «универ-

сальная» парадигма, в догматической и жесткой форме диктующая 

нам представления о человеке, методологию и теорию, для нас не-

приемлемые. Такое представление не соответствует действительнос-

ти. Глобальная психология формируется как многополюсное сетевое 

образование (см.: Журавлев и др., 2018), включающее весьма различ-

ные центры, не как новое единое теоретическое течение, но, скорее, 

как дивергентное развитие новых и переосмысляемых старых пси-

хологических теорий в попытках дать объяснение новым эмпири-

ческим реалиям, порождаемым эрой глобализации. Для российской 

психологической науки представляется необходимым отказ от изо-

ляционистских тенденций, активное участие в диалоге, развитие со-

трудничества и интеграция на новом этапе развития мировой науки. 

Это представляется необходимым условием будущего субъектно-дея-

тельностного (в широком, характерном для отечественной психоло-

гии) подхода в контексте мировой науки, так как объективная реаль-

ность существования психологической науки в России, отсутствие 

финансирования, необходимого для развертывания современных ла-

бораторных исследований, без которых невозможно развитие подхо-

да в русле присущей ему естественнонаучной методологии, не остав-

ляет надежды на его будущее в современной России. В то же время 

идеи и подходы, рожденные в контексте парадигмы, развивавшей-

ся в советской науке, не утратили значимости в контексте мирового 
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развития психологии, и возможности их не исчерпаны. Утрата это-

го достояния, превращение в «развивающуюся провинцию» миро-

вой науки представляются главным «глобальным риском» для рос-

сийской психологической науки.

Интересными представляются и перспективы интеграции со-

временной православной психологии, методология которой созвуч-

на основной установке «глобальных» подходов: исследовать личность 

в культурном контексте, с применением адекватного ему теорети-

ко-методологического аппарата.

В сети глобальной науки российская психология может занять 

достойное место, обладая серьезным теоретико-методологическим 

базисом и знанием психологических особенностей многомиллион-

ного народа. В то же время российская психология может и должна 

сохранить свою особость, специфичность, которой она может быть 

интересна и полезна, а значит – востребована.
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