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Часть IV

Перов В.Ю.
Моральная ответственность и нормативность: 

«казус Брейвика» 
Аннотация. В центре внимания данного параграфа — рассмотрение про-

блем нормативности и моральной ответственности в контексте анализа 
«казуса Брейвика». Предполагается рассмотрение особенностей моральной 
аргументации, которые возникли в отношении террористического акта, 
совершенного А. Брейвиком. Формулируется идея о том, что терроризм 
есть феномен современного общества, с одной стороны, существующий в си-
туации ответственных социальных отношений, с другой — разрушающий 
эту ответственность. В параграфе рассмотрены особенности применения 
к данному случаю как традиционных критериев причинной (каузальной) от-
ветственности (причинность, то есть совершивший действия является 
их непосредственной причиной; сознательность, то есть способность пред-
видеть их возможные последствия; добровольными, поскольку являлись ре-
зультатом сознательного выбора), так и критериев собственно моральной 
ответственность, поскольку доказывается, что наличие свободы и ответ-
ственности является необходимым, но недостаточным условием морально 
положительных действий. В качестве центральной идеи сформулирован те-
зис о том, что моральная ответственность существует только в отноше-
нии существующего нормативного порядка, который связан с поддержанием 
справедливых социальных взаимодействий.

Ключевые слова: «казус Брейвика», каузальная ответственность, мо-
ральная ответственность, справедливость, нормативный порядок.

Понятие ответственности является одним из центральных для 
современных этических рассуждений. Именно оно зачастую исполь-
зуется в качестве синонима для морального одобрения поступков 
людей, общественных установлений или отношений, для положи-
тельной моральной оценки личности или социальных институтов. 
При этом, наиболее распространенным является идущее еще с древ-
ности представление об ответственности как о причинной (казуаль-
ной) ответственности. Такая ответственность наступает, если чело-
век был свободен в момент совершения поступка, что с необходи-
мостью предполагает наличие следующих условий: во-первых, дан-
ный поступок совершен именно этим человеком, то есть он и только 
он является его причиной как самого поступка, так и действенной 
причиной всех возникших последствий; во-вторых, данный посту-
пок был совершен сознательно, в том смысле, что действующий был 



458 

Аргументация в праве и морали

способен предвидеть возможные последствия, а так же оценить их 
негативные, так и благотворные последствия; в-третьих, поступок 
был совершен добровольно, то есть что действующий имел реаль-
ную возможность совершить альтернативное действие, что означает 
наличие ситуации действительного выбора, а так же то, что данный 
поступок есть результат этого выбора. 

Приведенные характеристики являются общими каждый крите-
рий в конкретизации, в частности:

а)  нравственная значимость поступока может быть интерпре-
тирована в зависимости от обстоятельств. Классическим примером 
может быть так называемый «принцип двойного эффекта», появ-
ление которого (правда, без самого названия, появившегося только 
в ХХ в.) обычно связывают с именем Фомы Аквинского. У самого 
Аквината указанный принцип выглядит именно как определенно-
го рода затруднение при определении качественных характеристик 
рассматриваемого действия, следствием которого уже является его 
этическая оценка. Одно и тоже действие, например, убийство, кото-
рое в общем виде рассматривается как порочное, при определенных 
обстоятельствах может интерпретироваться как нравственно поло-
жительное, не только не осуждаемое, но и одобряемое, например, 
убийство врага. Еще в большей степени это касается «составных» 
действий, которые представляют целую совокупность поступков 
«разнесенных» в пространстве и времени, последствия которых мо-
гут оказывать иметь как положительные, так и отрицательные по-
следствия для разных людей. Поступки, от которых хорошо всем без 
исключения, сами являются редким исключением;

б)  проблематичной является и оценка того, что значит «быть 
причинной» в отношении последствий. Возникающие в этом случае 
затруднения требуют учитывать, во-первых, относительную бли-
зость наступивших последствий, в том смысле, что есть возможность 
проследить череду причинно-следственных связей, во-вторых, спо-
собности человека контролировать и управлять последствиями;

в)  Если сознательность в данном контексте понимается как 
способность прогнозировать и оценивать возможные последствия 
поступка, то, с одной стороны, возникает вопрос о том, каков необ-
ходимый и достаточный объем знаний, которым должен обладать 
человек, совершающий поступок. В современном обществе объем 
существующих знаний столь велик, что не только невозможно, но 
и нельзя предъявлять действующему субъекту требование знать всё, 
а значит неэтично вменять ему обязанность предвидеть все воз-
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можные результаты в неопределенной временной и пространствен-
ной перспективе. С другой стороны, характерное для современного 
общества «ускорение» смены условий жизни требует более вни-
мательного отношения к возможности возникновения различных 
рисков и угроз, что приводит к ориентации на формирование так 
называемой «предупреждающей ответственности», воплощаемой в 
таких системах безопасности, которые ориентированы на безуслов-
ный приоритет прогнозирования негативных последствий любых 
действий;

г)  при оценке добровольности действия, которая понимается 
как возможность совершения альтернативных действий, возникает 
множество дополнительных вопросов, ответы на которые призваны 
прояснить, прежде всего, возможные различия между «реальны-
ми» и «мнимыми» альтернативами. Речь может идти и о собственно 
физических возможностях (например, невозможности водителя из-
бежать столкновения из-за недостаточности времени на реакцию), 
о физической невозможности совершить какие-то действия из-за 
отсутствия соответствующих специальных знаний и умений (оказа-
ние квалифицированной медицинской помощи пострадавшему), о 
действиях под страхом в случае угроз жизни, здоровья или благо-
получия как самого действующего, так и тех, кто от него зависит, о 
невозможности совершить действие или отказаться от него, когда 
это противоречит устойчивым убеждениям человека и т.д.

Сложность, которая возникает при понимании ответственности 
исключительно как причинной (казуальной) заключается в том, что 
при всей важности интерпретации ответственности через свободу 
с учетом всех возможных обстоятельств из рассмотрения «усколь-
зает» сама специфика ответственности, особенно моральной ответ-
ственности. Значительная часть не только существовавших в исто-
рии философии и этики, но и современных рассуждений по поводу 
ответственности, особенно в плане ее «сопряженности» с другими 
этическими понятиями, выстраиваются по принципу «логического 
круга»: «Быть свободным — это нести моральную ответственность 
за свои поступки», «морально ответственным может быть только 
свободный человек», «только ответственный человек оказывается 
способным к моральному выбору», «свобода означает не вседозво-
ленность, а предполагает ответственность», «мера ответственности 
есть мера свободы» и т.д.

И присутствующие терминологические «довески» о «доброволь-
ности» и «осознанности» специфики моральной ответственности 
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мало что добавляют к пониманию сути проблемы. Иными словами, 
обращение к понятию моральной ответственности оказывается или 
«объяснением через неизвестное», или излишним. Это не означает, 
что следует отказаться от соотнесения проблемы ответственности 
со свободой, а предполагает, что констатация взаимосвязи между 
ними, даже с учетом изложенных выше затруднений при их опреде-
лении, является недостаточным для понимания специфики ответ-
ственности, особенно, моральной ответственности.

В качестве существенного обстоятельства, позволяющего про-
иллюстрировать особенности возникающих проблем, следует об-
ратить внимание на то обстоятельство, что помимо «обратимости» 
свободы и ответственности, достаточно хрестоматийным является и 
представление о том, что свободные и ответственные действия «по 
умолчанию» являются хорошими (положительными) в моральном 
отношении. Логика рассуждений в этом случае достаточно проста и 
понятна: человек знает что он делает, он может предвидеть возмож-
ные положительные и отрицательные последствия своих действий, 
никто не будет «выбирать зло» добровольно и т.д. Иными словами: 
свободный и ответственный человек есть по определению добро-
детельный, морально хороший человек. Но так ли это? В качестве 
примера, не столько опровергающего, сколько ставящего под со-
мнения безупречность подобного рода представлений, имеет смысл 
обратиться к краткому рассмотрению событий 22 августа 2011 г. в 
Норвегии, когда А. Брейвик совершил два террористических акта: 
взорвал начиненный взрывчаткой автомобиль перед комплексом 
правительственных зданий в столице Норвегии Осло (8 погибших, 
92 человека ранены, из них 15 получили тяжелые травмы), затем он 
в форме полицейского он проник на остров Утойа, где проходил тра-
диционный молодёжный летний лагерь правящей в то время в Нор-
вегии Рабочей партии, в котором принимало участие 655 человек в 
возрасте 14–25 лет. В течении почти полутора часов он методично 
расстреливал подростков и молодых людей. В результате погибло 
69 человек. По свидетельствам прибывших на остров сотрудников 
антитеррористического подразделения, Брейвик сразу же сдался, 
не оказав никакого сопротивления, и первыми его словами при за-
держания были «Я закончил…». Трагизм ситуации заключатся в 
том, что, судя по развитию как самих событий, так и тех коммен-
тариев и ответов, которые давал Брейвик в ходе судебного заседа-
ния, все его действия можно расценивать именно как свободные и 
ответственные. Во-первых, именно он совершил все эти действия, то 
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есть был непосредственной их причиной. Во-вторых, он совершил 
их сознательно, предвидя их возможные последствия. В-третьих, 
это действия были добровольными, поскольку являлись результа-
том сознательного выбора. Свидетельством наличия этих обстоя-
тельств, характеризующих поступки Брейвика как свободные и от-
ветственные, служит и его реакция на предъявленные обвинения. 
Во-первых, он продемонстрировал осознание того, что его действия 
не являются морально безупречными, но он был вынужден обсто-
ятельствами: «Подозреваемый в двойном теракте в Норвегии… 
Брейвик признался, что именно он устроил стрельбу в молодежном 
лагере на острове Утойя… «Он сказал, что считает свои действия 
зверскими, но в его голове они были необходимы». Во-вторых, он 
осознавал возможность непредвиденных трагических последствий: 
«Норвежский террорист Андерс Брейвик раскаялся в убийстве слу-
чайных прохожих, сообщает Sky News. Во время слушаний по его 
делу в суде он извинился перед родственниками погибших и постра-
давшими в результате взрыва бомбы, которую он заложил в прави-
тельственном квартале Осло 22 июля 2011 г. За убийство участников 
молодежного лагеря Рабочей партии на острове Утойя он извинять-
ся отказался, так как, по его словам, совершил это преступление по 
политическим соображениям. Брейвик заявил, что воспринимал 
собрание на Утойе как «идеологический лагерь». Получается, что в 
первом случае жертвы оказались им не запланированы, а во втором, 
не только прогнозируемы, но и существенны для реализации его за-
мысла. Да и его слова «Я закончил…» похожи на то, что говорит че-
ловек, ответственно выполнивший, пусть и неприятную, но нужную 
и важную работу. Проблема заключатся в том, что никакие из при-
веденных характеристик действий Брейвика в качестве свободных 
и ответственных, не позволяют оценить его действие как морально 
положительное, достойное и т.д. То есть, являясь свободным и от-
ветственным, он является аморальным. Таким образом, оказывает-
ся, что свобода и ответственность могут расцениваться как необхо-
димые, но явно недостаточные критерии морально положительного 
поведения. 

Следует отметить, что обнаруженные проблемы являются ре-
зультатом упомянутых в гл. 5.4 терминологических особенностей 
употребления этических понятий в дескриптивном и прескриптив-
но- аксиологических смыслах, которые часто смешиваются При та-
ком «смешении» как раз и получается, что характеристики как по-
ступков, так и человека в качестве свободных и ответственных «по 
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умолчанию» воспринимаются как морально положительные. Если 
ответственный (т.е. действующий свободно и сознательно) человек 
рассматривается тождественным морально добродетельному, то 
возможным следствием оказывается и обратное понимание, когда 
безнравственный человек, тем более дошедший в своем поведении 
до крайней степени аморальности, начинает интерпретироваться 
если не как несвободный (признание его в качестве такового лишает 
возможности применения к нему других видов ответственности, на-
пример юридической ответственности и связанным с ней наказани-
ем), то, как находящийся вне пределов моральной ответственности. 
Но подобные утверждения есть именно результат неоправданного 
«смешения». Порочные поступки так же могут быть свободными и 
сознательными и подлежат вменению моральной ответственности в 
силу их принадлежности к сфере нравственности.

Указанное различение между дескриптивным и прескриптив-
но- аксиологическим значениями является существенным и в отно-
шении самого понятия моральной ответственности. Использование 
прилагательного «моральный» означает, во-первых, что речь идет 
о специфике ответственности, которая проявляется именно в сфере 
нравственности, во-вторых, требования в отношении ответствен-
ности и ее оценка имеют моральный характер, то есть критериями 
выступают именно моральные нормы и ценности. В целях проясне-
ния вопроса об особенностях моральной ответственности следует 
обратиться к следующим обстоятельствам. Достаточно общепри-
знано, что ответственность (вне зависимости от того, понимается 
она как наказуемость, требование возмещения ущерба или испол-
нения обязательств) является наиболее разработанным понятием 
в области права. И необходимым, можно даже сказать, исходным 
условием рассмотрения вопроса об ответственности как в теоре-
тическом, так и в практическом плане является наличие правовой 
нормы, которая может быть результатом наличия закона или иного 
нормативного документа, решения суда, договора и т.д., всего, что 
относят к источникам права. Строго говоря, есть правовая норма, 
следовательно, есть юридическая ответственность, нет нормы — нет 
ответственности. Проблема заключается в том, что когда заходит 
речь о моральной ответственности, эта связь с нормативностью как 
бы уходит на второй план, при том нормативность есть сущностная 
характеристика нравственности. Конечно, между правовой и мо-
ральной нормативностью есть большое количество различий (по 
способу существования, субъектности, области применения, фор-
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мальной определенности, санкциям и т.д.), но это не означает, что 
столь важная связка норма/ответственность присущая праву теряет 
свою актуальность при обращении к моральной ответственности.

Понимание нормативности как устанавливаемой свободными 
людьми вовсе не означает их произвольность. И дело не в том, что в 
случае их ошибочного установления люди понесут ответственность 
в виде реализованной угрозы собственному существованию. Само 
существование любой нормативности, в том числе и моральной, 
ограничено некоторыми объективными условиями. Кратким обра-
зом это можно проиллюстрировать следующим образом. Мораль-
ная ответственность в отношении нормативного порядка нацелена 
на центральный момент любой социальной нормативности — на 
справедливость. Под последней понимается область поведения и 
отношений, предполагающих соразмерность в распределении по-
ложительных и отрицательных благ (преимуществ и недостатков, 
выгод и потерь, наград и наказаний и т.д.) в ходе совместной жизне-
деятельности людей в рамках единого социально-организованного 
пространства, рассматриваемого с точки зрения столкновения по-
требностей, интересов и обязанностей. Иными словами, справедли-
вость это: а) мера распределения благ (в том числе и бремени от-
ветственности); б) допустимая мера возможных конфликтов и при-
емлемость способов их разрешения. Но определение этой меры за-
висит того, что в предельно общем виде можно назвать «природой 
человека», определяющей особенности его существования: а) люди 
хотят жить в безопасности, но в то же время они весьма уязвимы; 
б) люди примерно равны по своим силам, способностям и интеллек-
ту (при этом объем знаний у них достаточно ограничен), поэтому 
всем выгодна взаимопомощь и сотрудничество; в) для людей харак-
терен ограниченный альтруизм, и часто они руководствуются своей 
личной выгодой; г) мы живем в мире умеренно ограниченных ре-
сурсов, то есть мы не можем обеспечить изобилие для каждого без 
сотрудничества между людьми; г) у людей ограничена способность 
к самоконтролю. Совокупность этих обстоятельств (которые могут 
быть уточнены, конкретизированы и расширены), демонстрирует, 
что должно содержательно учитывается при морально ответствен-
ном поведении в отношении нормативности. Именно поддержание 
нормативного порядка, обеспечивающего возможность совместной 
жизнедеятельности людей, и есть предмет моральной ответствен-
ности, которая может рассматриваться в плане морального долже-
ствования.
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Понимание моральной ответственности как ориентированной 
на нормативный порядок позволяет иначе взглянуть и на некоторые 
вопросы, затрагиваемые выше. Так, например, ситуация с Брейви-
ком А. продемонстрировала не только то, что свободы и ответствен-
ности не достаточно для признания действий положительными в 
моральном смысле этого слова, но и моральную ответственность как 
населения, так и властей в отношении существующего в Норвегии 
законодательства. После совершения терактов, когда оказалось, что 
максимальный срок для Брейвика в случае признания его виновным 
не может быть более 21 года заключения, несмотря на то, большин-
ство считало это наказание слишком мягким, практически не раз-
давалось призывов к ужесточению уголовного законодательства. 
В качестве обобщенной мотивации такого поведения можно приве-
сти следующее положение: «Борьба против преступности и терро-
ризма не может вестись ценой утраты великих гражданских свобод, 
которые Европа завоевала в столь тяжкой борьбе. В действитель-
ности зачастую целью террористов является разрушение общества, 
поэтому общество вынуждено бороться против беспорядков терро-
ристическими методами. Так начинается катастрофический развал 
цивилизованного общества. Отсюда мы должны охранять политиче-
ские и религиозные свободы и расовую терпимость и в то же время 
обязаны всеми силами бороться против террористических акций». 
[Основные принципы этики полицейской службы (Полицейская 
декларация), 2005: 486–487] Это не означает, что любое законода-
тельство и нормативность являются неприкасаемой «священной 
коровой», а предполагает, что их изменения должны носить ответ-
ственных характер, связанный с существованием определенной со-
вокупности моральных норм и ценностей, обеспечивающих опре-
деленный тип общества и способ существования людей. И именно 
возможные последствия их сохранения или изменения и есть цен-
тральный момент «этики ответственности». Кроме того, ориентация 
моральной ответственности на нормативность, позволяет ответить 
на вопросы связанные с проблемами ответственности в рамках кол-
лективных действий, даже в отношении возможности предъявления 
моральной ответственности к лицам, непосредственно не совершав-
ших «морально- преступных действий». Конечно, при этом остается 
проблема распределения моральной ответственности, но можно ут-
верждать, что лица, обладающие властью являются морально ответ-
ственными за создание условий для совершения аморальных дей-
ствий, а остальные — за допущение существования таких условий.
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Moral Responsibility and Normativity: 

“Breivik Case”

Abstract. The focus of this section is the consideration of problems of normality 
and moral responsibility in the context of analysis of the “Breivik case”. The features 
of the moral reasoning, which arose in relation to the terrorist act committed by A. 
Breivik, were revealed. The idea is formulated that terrorism is a phenomenon of 
modern society, on the one hand, existing in a situation of responsible social rela-
tions, on the other — destroying this responsibility. In the paragraph, the specific 
features of the application of causal (causal) responsibility to the given case are con-
sidered (causality, that is, the actor is their immediate cause, consciousness, that is, 
the ability to foresee their possible consequences, voluntary, as a result of conscious 
choice), and criteria moral responsibility itself, as it is proved that the existence of 
freedom and responsibility is necessary, but an insufficient condition will morally 
positive action. As a central idea, the thesis was formulated that moral responsibil-
ity exists only in relation to the existing normative order, which is connected with 
maintaining fair social interactions.
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