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Часть I

Перов В.Ю., Ларионов И.Ю.
Санкт-Петербург

Аргументация и нравственный конфликт✳

Аннотация. В параграфе дается определение морального конфликта, а 
также основные аспекты структуры и типов нравственных конфликтов. 
Проведенный анализ основан на предложенном различении дескриптиного и пре-
скриптивно-аксиологического определения нравственного. Сформулированы 
основные характеристики, показана специфика нравственного конфликта и 
его отличия от морально проблемных ситуаций морального выбора: моральные 
ошибки, моральные искушения, моральные затруднения, морально экстремаль-
ные ситуации. Выявлены нормативные основания возникновения и существо-
вания нравственных конфликтов, определены основные стратегии аргумен-
тации в нравственных конфликтах. В данном контексте в центре внимания 
оказывается вопрос об основаниях вариативности нравственности, то есть о 
существовании различных нормативных оснований нравственных поступков 
и отношений. Указывается важность понимания различий между типами мо-
ральных конфликтов. Развернуты структуры аргументации для ситуационно-
го анализа морального конфликта, основания вычленения основных участников 
и способы аргументации их позиций. Рассмотрены моральные аргументы «от 
общего блага» (утилитаризм) и «от моральных прав» (деонтологический под-
ход), описаны основные возникающие теоретические проблемы, связанные с нрав-
ственными конфликтами и особенностями аргументации при их разрешении. 
Показано, что данные этические концепции ограничивают другу друга, в связи с 
чем, они не могут рассматриваться как универсальные или предпочтительные, 
могут находиться в ситуациях нравственных конфликтов, предлагая несовме-
стимые стратегии обоснования моральных решений, а так же дополняют друг 
друга, способствуя разрешению характерных для них внутренних противоречий, 
порождающие нравственные конфликты. Описаны основные факторы, которые 
требуется принимать во внимание при выработке стратегии принятия реше-
ния в ситуации нравственного конфликта. Особое внимание уделено специфике 
нравственных конфликтов между соизмеримыми, но нередуцируемыми совокуп-
ностями моральных норм и ценностей, сформулированы положения о причинах 
их рациональной совместимости и несовместимости, то есть, являются ли су-
ществующие между ними различия антагонистическими, ведущие к реальному, 
а не мнимому конфликту, проблемах их приоритетов, то есть, об основаниях для 
предпочтения и следования одним нормам и ценностям и игнорированию других. 
В качестве главного результата предложена процедура анализа и принятия мо-
рально обоснованного решения в ситуации нравственного конфликта.

Ключевые слова: нравственный конфликт, аргументация и обоснование 
морали, моральные нормы, утилитаризм, общее благо, деонтологический под-
ход, моральные права.

* Подготовлено в рамках проекта РФФИ № 16-03-00388.
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1. Постановка проблемы

Одной из существенных характеристик современного общества 
является многообразие исторически и культурно обусловленных 
жизненных стратегий («жизненных миров») социальных и индиви-
дуальных субъектов, что выражается в плюралистичности мировоз-
зрений, среди которых выделяются как морально отрицательные 
(осуждаемые/запрещаемые), так и положительные (одобряемые/ 
поощряемые). При этом, даже признаваемые морально положитель-
ными множественные «жизненные миры» включают вариативные 
нормы и ценности, которые не приведены (и не могут быть приве-
дены) в логически последовательную и непротиворечивую систему, 
исключающую возникновение как нормативных конфликтов, так и 
конфликтов ценностей. Культурные, политические, экономические, 
социальные и т.д. противоречия в большинстве случаев осознаются 
в виде нравственных конфликтов, так как, с одной стороны, они вос-
принимается субъектами через призму моральных представлений 
и убеждений, а их осмысление происходит в этических понятиях и 
категориях (справедливость, доверие, честность и т.д.), с другой — 
происходит столкновение собственно моральных норм и ценностей. 
В связи с этим, выявление специфики нравственного конфликта при-
обретает важное теоретическое и практическое значение.

2. Определения «нравственного»

Следует отметить определенные терминологические сложно-
сти, которые существуют в отношении использования ряда этиче-
ских понятий. Прежде всего, это касается наиболее общих: «мораль-
ное», «нравственное», «этическое» и некоторые другие. Дело в том, 
что они используются в близких, но в некоторых контекстах в суще-
ственно различных смыслах.

Во-первых, речь может идти о дескриптивном (описательном, 
формальном и т.д.) смыслах. В этом случае данные понятия очер-
чивают некоторую область человеческих поступков, поведения или 
отношений, которые обладают характеристиками, имеющие мораль-
ное (этическое, нравственное) значение. Если не большую, то, по 
крайней мере, значительную часть действий, которые совершатся, не 
имею морального измерения, то есть являются морально нейтраль-
ными. В этом случае выстраивается следующая дихотомия поня- 
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тий — моральное/внеморальное, нравственное/вненравственное, 
этическое/внеэтическое и т.д.

Во-вторых, эти понятия могут использоваться в прескриптив-
но-аксиологическом (содержательном, ценностном, нормативном 
и т.д.) значениях, когда речь идет о должных или одобряемых по-
ступках, поведении или отношениях. При возникает иная дихотомия 
понятий — моральное/аморальное, нравственное/безнравственное 
и т.д. Соответственно, при употреблении в первом (дескриптивном) 
смысле такие явления как ложь, жестокость, поступки, унижающие 
других людей, являются нравственными (моральными, этическими) 
поскольку относятся к сфере нравственности. Если же говорить о 
словоупотреблении во втором значении, то все вышеперечисленное 
относится к морально осуждаемым, то есть к аморальным и безнрав-
ственным поступкам. Проблема выглядит таким образом, что зача-
стую происходит если не путаница, то «смешение» этих значений. 
Так, когда говорят, что человек совершил «моральный поступок», то 
в большинстве случаев (и это характерно как для «обыденного» мо-
рального сознания, так и для многих теоретических этический рас-
суждений) вольно или невольно подразумевается, что речь идет мо-
рально положительном, добродетельном поступке, выражение «мо-
ральный субъект» чаще всего воспринимается именно как хороший в 
нравственном отношении человек. 

Указанное различение между дескриптивным и прескриптив-
но-аксиологическим значениями является существенным и в отно-
шении моральной аргументации. Использование прилагательного 
«нравственный» (моральный) означает, а) что речь идет о специфике 
обсуждаемых проблем, существующих именно в сфере нравственно-
сти, б) критериями принятия решения выступают именно моральные 
нормы и ценности. В связи с этим имеет смысл дать краткие и общие 
определения нравственности (в ее дескриптивном и прескрипнивно- 
аксиологическом смыслах). 

1. В деcкриптивном (формальном, описательном и т.д.) значении 
нравственность можно определить следующим образом: Нравствен-
ность — исторически обусловленный способ ценностно-нормативно-
го регулирования поведения людей в их отношениях к другим. Осо-
бенностью нравственности как социального регулятора является то, 
что в них сами отношения, а, соответственно, люди, существующие 
в них, как их творцы и порождения, выступают в виде осознанной 
цели этих отношений. В качестве кратких комментариев к данной 
формулировке имеет смысл отметить следующее. В жизни человека 
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и общества как на протяжении истории, так и на сегодняшний день 
происходят кражи убийства, люди обманывают и лгут, унижают и 
оскорбляют, наряду с этим они помогают друг другу, любят, проявля-
ют уважение и солидарность, заботятся и т.д. Все это является неотъ-
емлемой частью социальной реальности. В этом контексте «задачей» 
нравственности является определить, какие из этих форм поведения 
и отношений являются «правильными» для жизни, а возможно, и 
для самого существования человека и общества, а какие «неправиль-
ными». В первом случае, они оказываются морально одобряемыми 
(добродетельными в широком смысле этого слова) и, соответственно, 
предполагающими различного рода целенаправленные процедуры 
их поддержания и культивирования, во втором — морально недо-
пустимыми (порочными), что предусматривает необходимость не 
только их осуждения, но и принятия мер по их недопущению, или, 
по крайней мере, минимизации. Следует отметить, что речь идет не 
только о моральном осуждении и нравственных средствах поддержа-
ния/ противодействия каким-то явлениям жизни человека и обще-
ства. Учитывая взаимодействие и взаимопрониновение сфер обще-
ственной жизни, мораль «проникает» в другие социальные регуля-
торы. Так, например, право так же призвано регулировать поведение 
и общественные отношения, может быть не столько поощряя «до-
стойные», сколько наказывая «недостойные» (по крайней мере, это 
наглядно видно в области уголовного права). Но в этом случае речь 
чаще всего идет именно о возможном моральном содержании права, 
о проблемах соотношения моральной и юридической справедливо-
сти, ответственности и т.д., что является частью не только теории, но 
и философии и этики права.

Указанное своеобразие нравственности наглядно проявляется в 
области прикладных этик. Так, например, политическая карта мира 
(как историческая, так и современная) демонстрирует примеры раз-
нообразных политических режимов (демократии, автократии, де-
спотии, диктатуры, тоталитарные режимы и т.д.), способы решения 
политических конфликтов (войны, переговоры и т.д.), но именно по-
литическая этика (даже если она является частью политической те-
ории или философии) призвана определять какие из них являются 
«допустимыми», следовательно, нуждающимися в поддержке, а ка-
кие «недопустимыми», а значит, требующих принятие мер по про-
тиводействию им, что находит свое выражение в соответствующих 
политических практиках. В той степени, в какой политическую этику 
можно понимать не только в качестве теории, но и части практиче-
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ской нравственной жизни, представления о моральной «допустимо-
сти» или «недопустимости», «одобряемости» или «порицаемости» 
тех или иных явлений становятся частью политической жизни, во-
площаясь в решения и действия политиков в рамках соответствую-
щих политических структур, институтов и общностей.

2. Прескриптивно-аксиологическое (ценностно-нормативное, 
содержательное и т.д.) определение нравственности, характерное 
для современного общества: Совокупность норм и ценностей, регу-
лирующих поведение людей и обеспечивающих свободу, самоопре-
деление и ответственность человека за собственное существование 
и жизнедеятельность, следовательно, и за существующую социаль-
ную реальность, частью которой он является. В качестве кратких 
комментариев следует выделить:

Во-первых, совокупность некоторых, условно говоря, «вне- исто-
рических» характеристик нравственности в том смысле, что на про-
тяжении всей истории человечества нравственным в положительным 
смысле считалось то, что способствует утверждению социальных вза-
имодействий как основания совместной деятельности и характери-
зует действия человека с точки зрения возможной самореализации, 
что, в свою очередь, связано с обеспечением того, что в предельно 
обобщенном виде может быть названо «фундаментальными жизнен-
ными благами», например: жизнь, телесное и душевное здоровье, 
познание и самопознание, общение, эмоциональные переживания 
и т.д. Другое дело, что у всего этого в различные исторические пери-
оды и в разных культурах существовали разные приоритеты и содер-
жательные смыслы. Одни и те же формулировки нравственных пред-
писаний наполнялись различным содержанием в зависимости от тех 
условий социально-культурного бытия, в которых осуществлялась 
человеческая жизнедеятельность. Но, будучи сформулированными в 
виде нравственных (т.е. во всеобщей и универсальной форме; иными 
словами, с претензией на применимость «для всех времен и наро-
дов»), они переживали и переживают породившую их историческую 
эпоху в различных возможных вариантах:

а) полностью сохраняя старое содержание;
б) «переинтерпретируя» старое содержание, т.е. когда ему при-

дается новый смысл, тем самым происходит адаптация предшеству-
ющих норм к новым условиям человеческого бытия;

в) наполняясь принципиально новым содержанием, смысл ко-
торого прямо противоречит предшествующему [см. подробнее Пе-
ров, 2013].



64 

Аргументация в праве и морали

Наглядным примером может случить требование «не укради», 
фактическое содержание которого напрямую зависит от господству-
ющих в соответствующий исторический период пониманий эко-
номических и юридических отношений собственности, поскольку 
украсть можно лишь то, что находится в чьей-то собственности. Но 
если речь идет, например, о рабстве (как исторически существовав-
шего права собственности на другого человека), то «отнимание» че-
ловека у рабовладельца (собственника) в зависимости от культурно- 
исторического периода могла рассматриваться как кража (мораль-
но осуждаемый и наказуемый поступок) и освобождение (морально 
одобряемый и поощряемый поступок).

Во-вторых, говоря о современности в нравственном отношении, 
то можно отметить, что она сформировала следующую основную 
нравственную ценность: свободного и автономного индивида, в том 
смысле, что «по умолчанию» предполагается, что каждый человек, 
будучи разумным индивидом, в состоянии самостоятельно выбирать 
правильный способ своей жизни, а значит и собственные нравствен-
ные цели, идеалы, нормы и ценности, а так же стратегию нравствен-
ного поведения. При этом важным оказывается то, что в этом отно-
шении свободы самоопределения предполагается принципиальное 
равенство индивидов. «Моральная идеология» современного обще-
ства предполагает, что никакое благо не может быть навязано чело-
веку кем-либо, помимо его воли. Проблема состоит в том, что инди-
видуальные представления «что такое хорошо или что такое плохо» 
могут вступать в конфликты и противоречия друг с другом, затрудняя 
формирование представлений об общих нормах и ценностях, без ко-
торых невозможна никакая совместная деятельность. Именно такая 
теоретико-методологическая позиция является основанием этики 
дискурса Ю. Хабермаса:

«Вступая в моральную дискуссию, ее участники развертывают в 
рефлексивной установке свои коммуникативные действия с целью 
восстановления нарушенного консенсуса. Следовательно, аргумен-
тированные моральные дискуссии служат улаживанию конфликтов 
на базе консенсуса. Конфликты в области, регулируемой нормами 
интеракции, бывают напрямую вызваны нарушениями норматив-
ного согласия. Восстановительные действия могут, следовательно, 
состоять лишь в том, чтобы обеспечить интерсубъективное притя-
зание на значимость, которое сначала представлялось спорным, а 
впоследствии уже не вызывало проблем, или другому притязанию, 
выдвинутому вместо первого» [Хабермас, 2000: 106].



65

Глава I

3. Специфика нравственного конфликта

В предельно общем виде под нравственным конфликтом по-
нимается антагонизм между двумя и более положительными (от-
рицательными) моральными нормами/ценностями «жизненных 
миров» действующих субъектов. Следует отметить, что в контексте 
данных рассуждений нравственный конфликт следует отличать от 
«морально проблемных ситуаций» (см. ниже), которые могут быть 
представлены, во-первых, в виде «морального выбора», во-вторых, 
в качестве «моральных дилемм».

1. Моральный выбор в указанном выше дескриптивном значе-
нии традиционно рассматривается как выбор между «добром» и 
«злом», а в ценностно-нормативном — как выбор чего-то морально 
положительного и правильного («добра»). Нравственный конфликт 
является частным случаем морального выбора, так это выбор между 
«добром» и «добром» («зла» или «зла», в случае выбора меньшего 
«зла»). Нравственный конфликт как особый случай морального вы-
бора может возникать как в отношениях разных субъектов, так в по-
ступках одного субъекта, когда происходит столкновение его мораль-
но обоснованных «жизненных миров» ценностей. Таким образом, 
всякий нравственный конфликт есть моральный выбор, но не всякий 
моральный выбор является ситуацией нравственного конфликта.

2. Нетождественность нравственных конфликтов и моральных 
дилемм кратко можно описать следующим образом. Термин «ди-
лемма» применительно к моральным ситуациям может вводить в 
заблуждение, так как предполагает исключительно рационально- ло-
гические средства их разрешения. Оставляя в стороне вопросы о про-
блеме сущего/должного и об особенностях современных концепций в 
области деонтической логики, логики норм, логики ценностей и т.д., 
следует отметить, что проблематичность рационально-логического 
обоснования моральных норм и ценностей не означает отсутствие 
обоснования вообще. Известны знаменитые рассуждения Д. Юма, 
с именем которого как раз и связана знаменитая «гильотина Юма» 
о невыводимости нормативных суждений из знания о мире, и, как 
следствие, идея о принципиальной «алогичности» как самой нрав-
ственности, так и моральных рассуждений:

«Я ни в коей мере не вступлю в противоречие с разумом, если 
предпочту, чтобы весь мир был разрушен, тому, чтобы я поцарапал 
палец. Я не вступлю в противоречие с разумом и в том случае, если 
решусь безвозвратно погибнуть, чтобы предотвратить малейшую 
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неприятность для какого-нибудь индийца или вообще совершенно 
незнакомого мне лица. Столь же мало окажусь я в противоречии с 
разумом и тогда, когда предпочту несомненно меньшее благо боль-
шему и буду чувствовать к первому более горячую привязанность, 
чем ко второму» [Д. Юм, 1996: 458–459].

В данном случае речь идет только о познающем, теоретическом раз-
уме, а не о морально-практическом. Аналогичные рассуждения можно 
встретить и в этике ХХ в., в частности, в концепции Г. Йонаса:

«Однако в представлении, что когда-то человечество прекра-
тит существование, нет никакого противоречия, так что никакого 
противоречия нет и в том представлении, что счастье нынешнего и 
следующего поколений может быть куплено ценой несчастья или 
даже несуществования последующих поколений, как и в том, что, 
наоборот, счастье и существование последующих поколений может 
быть куплено ценой несчастья, а частью — даже и уничтожения по-
коления нынешнего. Рассуждая логически, жертва будущим ради 
настоящего нисколько не уязвимее, чем жертва настоящим ради бу-
дущего» [Йонас, 2004: 57–58].

Но указанные обстоятельства не означают, что логическая ра-
циональность, неприменима к решению моральных проблем, речь 
идет о том, что в контексте проблемы сущего- должного её недоста-
точно в вопросах обоснования моральных норм и ценностей, кото-
рая отличается от процедуры их объяснения:

«Обоснование морали — теоретическая процедура, благодаря ко-
торой в этике пытаются доказать необходимость исполнения мораль-
ных требований (часто каких-то определенных) каждым человеком. 
В отличии от простого познания явлений нравственной жизни, ска-
жем, от описания нравов, процедура обоснования предполагает опре-
деление того, почему каждый отдельный индивид заинтересован в 
том, чтобы быть нравственным, что дает ему мораль для улучшения 
качества жизни. Таким образом, процедура обоснования морали пре-
тендует не только на то, чтобы доказать, что человек должен быть 
нравственным (например, потому, что в противном случае он будет 
осужден общественным мнением, будет испытывать угрызения сове-
сти), но и на то, чтобы убедить его в том, что он именно хочет быть 
нравственным» [Разин, 1999: 54–55]

Для понимания особенностей нравственного конфликта следует 
сформулировать его сущностные характеристики:

1. Нравственный конфликт существует только в сфере нравственных 
отношений. Данное утверждение выглядит тавтологично, но подчерки-
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вает очень важное обстоятельство о том, что противоречащие нормы и 
ценности являются именно моральными, то есть относящимися к сфере 
нравственности, даже в том случае, когда они выступают в качестве вы-
ражения политических, экономических, социальных и др. отношений, 
то последние обосновываются в виде морально значимых. Это означает, 
что для определения существа конфликта необходимо сформулировать 
находящиеся в антагонизме нравственные нормы и ценности.

2. Антагонизм носит казуальный характер. Это означает, что мо-
ральные нормы/ценности «жизненных миров» и стратегий поведе-
ния являются в общем виде совместимыми друг с другом, но вступа-
ют в непримиримое противоречие в особых ситуациях. 

3. Конфликтующие моральные нормы/ценности являются со-
измеримыми по своей значимости и «удельному весу» для жизни 
человека или общества, в связи с чем, невозможно определить их 
универсальную (т.е. для всех возможных случаев) приоритетность в 
конкретных исторических социально- культурных условиях.

4. Нормы/ ценности являются морально обоснованными, т.е. не-
достаточно указание на их существование, а с необходимостью пред-
полагается аргументация (хотя бы потенциальная) их значимости 
и оснований признания в качестве действенных в данной ситуации 
(существующее в современной этике различие между объяснением и 
обоснованием нравственности). Обоснование, как было показано ра-
нее, означает, что необходимо представить убедительные аргументы 
для действующего субъекта, что соответствующий данной ситуации 
поступок является для него морально должным.

5. Конфликтующие нормы/ценности являются формально и со-
держательно нередуцируемыми друг к другу или к иным мораль-
ным нормам/ценностям. Это положение означает, что обоснование 
решения нравственных конфликтов не может осуществляться ис-
ключительно формальными процедурами.

6. Субъектам конфликта невозможно уклониться от участия в его 
решении, поскольку любое действие или бездействие есть его прак-
тическое разрешение, которое должно иметь моральное обоснование 
(п. 4), если не «до» и «в ходе» конфликта, то postfactum (так назы-
ваемый «императив моральной отчетности»: обязанность предостав-
лять (или готовность по первому требованию предоставлять) отчет о 
своих действиях и их мотивах, который должен содержать обоснова-
ние разумности, правильности и нравственности действия).

Следует отметить, что указанные характеристики являются «нор-
мативными» или «идеально-типическими» в том смысле, что трудно 
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сформулировать ситуацию, в которой все они присутствовали бы в 
равной степени. Тем не менее, в качестве примера можно привести 
достаточно распространенный сюжет, который стал практически хре-
стоматийным в современной этике. Родители одновременно получа-
ют повышение на работе, которое предполагает существенный рост 
заработной платы, но требует большей занятости на работе (ненор-
мированный рабочий день, частые командировки и т.д.), что сокра-
щает возможности общения с детьми и их воспитания, при том, что 
последние находятся в сложном подростковом «переходном» возрас-
те и нуждаются в повышенном внимании со стороны родителей. Для 
начала, следует отметить, что «стремление к большему заработку» не 
является безусловным «моральным долгом» в строгом смысле этого 
слова, тем более, нельзя однозначно отдать морально обоснованное 
предпочтение этому стремлению перед долгом по воспитанию детей. 
Конечно, можно считать, что материально обеспечивать семью это 
есть «моральная обязанность» родителей, но достаточно очевидно, 
что ее исполненность/ неисполненность не может быть количествен-
но выражена в размере получаемой заработной платы и сумме, затра-
чиваемой «на семью». И кто должен сделать выбор между работой и 
семьей: муж или жена? Если речь идет о традиционном понимании 
«семейных ценностей», напрашивается ответ, что раз предполагает-
ся императив «деньги должен зарабатывать муж», то жена должна 
заниматься домашним хозяйством, заботиться о муже и воспиты-
вать детей, жертвуя карьерой и работой. Но такие «семейные цен-
ности» являются наследием традиционного патриархального обще-
ства, предполагающего предписанное распределение обязанностей 
в любых, том числе семейных отношениях. В современном обще-
стве упомянутое выше требование морального равенства формирует 
идею так называемой «партнерской семьи», в которой распределе-
ние семейных обязанностей является подвижным и формируется в 
результате взаимных уступок и согласований. Данное обстоятельство 
не означает, что существование «традиционной семьи» невозмож-
но в современном обществе, но она является морально оправданной 
только в случае ее добровольного выбора со стороны обоих супругов. 
Возвращаясь к рассматриваемому примеру, это подразумевает, что 
нет тех очевидных моральных правил, на которые могут безошибочно 
опереться участники конфликта. Эти нормы и поступки в соответствии 
ними с должны быть морально обоснованы в ходе его разрешения, 
что предполагает «моральную отчетность» перед всеми прямыми или 
косвенными участниками конфликта (супругами, детьми, родственни-
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ками, начальством и коллегами по работе и т.д.). Кроме того, важно 
то, что участники не могут избежать разрешения этого конфликта, и 
чтобы они не сделали, будет его разрешением, правда, это не означает 
его положительного разрешения, что требует дальнейшего морально-
го анализа с учетом всех обстоятельств и результатов.

Выявленная специфика нравственного конфликта позволяет 
отграничить его от «морально проблемных ситуаций», которые свя-
заны с моральным выбором, но не обладают признаками и характе-
ристиками собственно нравственных конфликтов.

а) «моральные ошибки», в основе которых лежит «незнание» 
подлинной нравственности или неправильная оценка сложившей-
ся ситуации. Традиция выделения данных морально проблемных 
ситуаций имеет длительную историю в этике. Так, например, суще-
ствование моральных разногласий в философии Сократа и Плато-
на объясняется отсутствием подлинного (истинного) знания блага. 
Обладающий же этим знанием, строго говоря, не знает сомнений и 
всегда поступает добродетельно по необходимости. Аристотель, отри-
цающий чистый этический гносеологизм сократовско- платоновской 
традиции, особое внимание уделяет рассуждениям о поступках «по 
неведению» и «в неведении», полагая, что добродетельный человек 
(в отличие от распущенного), даже если совершает порочный посту-
пок, то осознает свои ошибки и способен на раскаяние и исправление. 
Нет сомнения, что «моральные ошибки» не снимают ответственности 
с действующего и требуют при оценке тщательного выявления того, 
что стало ее причиной. Почему человек ошибся? Не знал, потому что 
не мог знать, или не захотел/поленился узнать? Добросовестно за-
блуждался или был обманут? Это действительно морально сложные 
случаи, связанные с сознательным моральным выбором, но они не 
являются нравственными конфликтами в строгом смысле. Здесь нет 
антагонизма между различными пониманиями «добра»/«зла», так 
как поступки обусловлены выбором того, что по ошибке принимается 
за «добро», вне зависимости от причин этой ошибки.

б) «моральные искушения», когда возникает ситуация, в которой 
аморальное поведение сознательно рассматривается в качестве допусти-
мого. Человек знает, как морально правильно поступить в данной ситу-
ации, он признает, что нормы (ценности), которым нужно следовать яв-
ляются подлинно нравственными и обязательными к исполнению. Но в 
силу определенных причин действующий субъект считает возможным 
поступиться «моральными принципами». Наиболее распространенная 
ситуация — это оправдание аморальных поступков стремлением достичь 
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благой цели. Оправдание заключается в том, что, во-первых, ситуация 
интерпретируется как подпадающая под исключение из правил (благи-
ми целями, которые должны быть обязательно достигнуты), и/или, во-
вторых, действующий полагает себя в качестве субъекта, которому в виде 
исключения позволено нарушить правила в данной ситуации (только он 
может ее достичь, и только такими средствами). Подобного рода рассуж-
дения характерна для многих нарушителей как моральных, так и юри-
дических норм. Так, предприниматель, давая взятку для получения вы-
годного контракта для своей компании, оправдывает это благой целью 
(заказ обеспечит работой сотрудников, они получат зарплату, смогут 
содержать семью и т.д.), тем, только так он сможет получить этот кон-
тракт, потому что в противном случае эту взятку даст кто-то другой и т.д. 
И берущий взятку рассуждает похожим образом («я же обеспечил их 
работой и доходом, и должен за это получить вознаграждение», «я это 
заслужил тяжким трудом, а мне семью кормить», «если не я, то другие 
возьмут», и т.д.). При этом и взяткодатель и взяткополучатель знают, что 
давать/получать взятки аморально и незаконно, но сознательно идут на 
это, и используемые ими «моральные аргументы» не делают коррупцию 
морально и юридически оправданной. Данная ситуация не может рас-
сматриваться как нравственный конфликт, так как это есть выбор между 
морально положительным и морально отрицательным поведением (т.е. 
выбор между «добром» и «злом»), но в ней действующий сознательно 
выбирает «зло», пытаясь найти этому моральное оправдание.

в) «моральные затруднения», которые связаны с теми усилиями, 
которые требуются для того, чтобы «быть нравственным». Часто это 
называют «конфликтом между долгом и склонностью». В отличии 
от рассмотренных ранее «моральных искушений» в данном случае 
речь идет не о сознательном выборе «зла» (аморального поведения), 
а о тех трудностях, которые возникают при осуществлении мораль-
но правильных действий. Моральные нормы, регулируя поступки и 
отношения между людьми, что-то требуют, разрешают, запрещают. 
В случае требования они превращают совершение определенных по-
ступков в моральный долг, от совершения которых нельзя отказаться 
по морально обоснованным причинам, в то время как запрещающие 
нормы существенно ограничивают морально оправданный выбор. 
Моральные ценности определяют наш выбор, мотивируя отдавать 
приоритет одним желания и предпочтениям, зачастую отказываясь 
от других. Но возникают ситуации, когда в силу каких-то обстоя-
тельств целесообразности, удобства, экономии сил и т.д. происходит 
отказ от морально-должного поведения. Чаще всего это проявляется 
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тогда, когда люди не совершают морально одобряемые действия. Так, 
предполагается, морально правильно заботится о других, оказывать 
им помощь и т.д., но при этом нельзя утверждать, что любой отказ 
от помощи и заботы поведение следует считать аморальным в строго 
смысле этого слова, особенно, если это не принесло какого-то ущер-
ба. Данный случай также не является ситуацией нравственного кон-
фликта, поскольку в качестве одной из сторон выступают внемораль-
ные факторы, то есть выбор осуществляется не в сфере нравственно-
сти, а в отношении того поступать или не поступать нравственно.

г) «морально экстремальные ситуации», которые представляют 
собой выбор под внешним давлением. Это может быть, например, 
угроза жизни. Одним из часто обсуждаемых является сюжет романа 
У. Стайрона «Выбор Софи», в кульминационнный момент которого 
главная героиня (Софи), оказавшись в нацистском концентрацион-
ном лагере была поставлена перед выбором, кого из ее детей (сына 
Яна или дочь Еву) отправят на смерть. Сделанный ею выбор, оста-
вивший в живых сына, нельзя назвать моральным выбором, посколь-
ку не базируется на моральных основаниях. Несмотря на то, что эти 
ситуации сопряжены с тяжелыми морально-психологическими и 
экзистенциальными переживаниями, их нельзя отнести к нравствен-
ным конфликтам, так как любое принимаемое решение не является 
морально обоснованным результатом. Другим примером «морально 
экстремальных ситуации» являются действия в обстоятельствах, ко-
торые невозможно изменить и которые могут быть охарактеризова-
ны как «обстоятельства непреодолимой силы». Наиболее известной 
этической моделью является разработанная в 1960-е годы Ф. Фут 
сценарий про вагонетку (trolleyproblem). Суть ее в следующем: «По 
путям по направлению к стрелке движется поезд. За стрелкой на 
одном пути пять человек, на другом — один. Никто из них не может 
покинуть пути. Вы можете переключить стрелку, направив поезд на 
один из путей. Как в данной ситуации нужно поступит морально пра-
вильно?». В многочисленной исследовательской литературе по так 
называемой «вагонеткологии» ситуация усиливается различными 
дополнительными «вводными», например, возможностью сбрасыва-
ния толстяка на рельсы для остановки поезда. Но, несмотря на то, что 
многочисленные исследования сформулированных по модели «ваго-
нетки» сюжетов обладают определенным эвристическим потенциа-
лом как в области теоретической, так и прикладных этик (например, 
при разработке программного обеспечения с элементами искусствен-
ного интеллекта для «беспилотных» транспортных средств, так на-
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зываемая «мораль машин»), экстремальность ситуации не позволяет 
совершать осмысленный моральный выбор. В подобных безвыход-
ных положениях люди часто действуют наугад, поскольку ни одна из 
альтернатив не является морально приемлемой. Не случайно, сама 
идея «обстоятельств непреодолимой силы» как бы «выводит» субъ-
екта из-под действия существующих правил, «переводя» его в другую 
нормативную реальность. Справедливости надо отметить, что если 
речь идет не об обычном человеке, а о профессиональном стрелоч-
нике, то и его действия будут определены не собственным мораль-
ным выбором, а положениями «должностной инструкции». И в этом 
случае как раз возможные сомнения и колебания, а в результате не-
исполнение профессионального долга аморально. Таким образом, 
следует констатировать, что «морально экстремальные ситуации» 
не являются нравственными конфликтами, так как их решения на-
ходятся вне сферы морали.

4. Основные способы аргументации 
в нравственных конфликтах

Представив специфику нравственных конфликтов, следует рас-
смотреть возможные основания и способы моральной аргумента-
ции принятия моральных решений. Выше были изложены основ-
ные причины существования нравственных конфликтов, которые 
кратко могут быть сформулированы следующим образом:

1. Многообразие социально-исторических контекстов проис-
хождения моральных аргументов, которые в прошлом составляли 
часть социальных норм и ценностей, теория и практика которых со-
четались и играли свою роль в отсутствующем в настоящее время 
контексте. В качестве примера можно привести упомянутые выше 
«семейные ценности» традиционного патриархального общество, 
что усиливается и поликультурализмом современности (традици-
онность как моногамных, так и полигамных семей).

2. Появление ряда значимых для существования человека и об-
щества проблем, морально оправданные решения которых не могут 
быть удовлетворительным образом прямо основаны на признанных 
общественно- исторической практикой моральных нормах и цен-
ностях. Наиболее показательными в данном контексте являются 
проблемы, связанные с развитием науки и технологий: клонирова-
ние, трансплантация органов, генетические исследования, инфор-
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мационные технологии и т.д. В силу новизны таких проблем пред-
шествующий исторический моральный опыт не может дать непо-
средственные ответы, что требует аргументировано обоснованных 
способов принятия решений, связанного или с переинтерпретацией 
существующих норм и ценностей, или с выработкой новых.

3. Доводы и основания в нравственных конфликтах в силу уни-
версализации морали претендуют на роль «внеличностных» раци-
ональных аргументов, что приводит к существованию рационально 
несоизмеримых друг с другом конкурирующих моральных «жиз-
ненных миров». Это находит свое выражение и в многообразии нор-
мативных этических концепций, которые, с одной стороны, пред-
полагают различные способы морального обоснования, с другой — 
альтернативные способы разрешения моральных конфликтов.

Не имея возможности рассмотреть большинство существующих 
этических концепций, имеет смысл остановиться на основных, кото-
рые будут рассмотрены с предельно обобщенном виде, отвлекаясь от 
многочисленных исторических и современных дискуссий в целях вы-
явить характерные для них особенности аргументации: этика общего 
блага (целесредственная этика утилитаризма (от лат. utilitas — польза) 
и этика моральных прав (деонтологический подход (от греч. deon — 
должное, долг, в связи с чем термин деонтология часто используется 
для обозначения профессиональной этики как «этики профессиональ-
ного долга»). Данный выбор концепций обусловлен следующим обсто-
ятельствами.

Во-первых, в современных теоретических, прикладных и профес-
сиональных этиках эти нормативные концепции являются доминиру-
ющим. Остальные теоретические теории, такие как, этика справедли-
вости, этика добродетелей, этика ответственности и т.д., хотя обладают 
самостоятельностью и не могут быть редуцируемы к ним, не только 
учитывают, но и во многом опираются на них в своих построениях.

Во-вторых, именно эти подходы, взаимно ограничивая друг дру-
га, являются источниками основных нравственных конфликтов.

В-третьих, потенциальная конфликтогенность данных подходов 
находит свое отражение и в других нормативностях, например, в 
праве. Так, в Конституции РФ есть положения «Человек, его права и 
свободы являются высшей ценностью. Признание, соблюдение и за-
щита прав и свобод человека и гражданина — обязанность государ-
ства» (Конституция РФ ст. 2) и «В Российской Федерации не должны 
издаваться законы, отменяющие или умаляющие права и свободы 
человека и гражданина» (Конституция РФ ст. 55, п. 2), что являет-
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ся выражением деонтологического подхода в этике и есть норма 
«Права и свободы человека и гражданина могут быть ограничены 
федеральным законом только в той мере, в какой это необходимо в 
целях защиты основ конституционного строя, нравственности, здо-
ровья, прав и законных интересов других лиц, обеспечения обороны 
страны и безопасности государства» (Конституция РФ ст. 55, п. 3), 
которая особенно в части защиты основ конституционного строя и 
обеспечения обороны страны и безопасности государства соответ-
ствует идеям этики общего блага.

4.1. Этика общего блага (утилитаризм)
В предельно обобщенном виде утилитаризм можно определить 

как теорию этики, согласно которой действие является морально 
правильным, если оно приносит или имеет тенденцию приносить 
наибольшее благо (пользу, добро, счастье, удовольствие и т.д.) для 
наибольшего числа людей, на которых распространяется влияние 
этого действия. Полезность как один из критериев нравственного и 
добродетельного поведения была известна ещё с античности, но в 
строгом смысле слова как целостная этическая концепция утилита-
ризм был сформулирован в начале XIX в. И. Бентамом, был развит 
Дж.Ст. Миллем и Г. Сиджвиком и имеет многочисленных последо-
вателей в современной этике, одним из которых является осново-
положник биоэтики В.Р. Поттер. Именно Бентамом был сформули-
рован главный принцип утилитаризма: «наибольшее счастье для 
наибольшего числа людей», в связи с чем, некоторые его версии и 
могут быть интерпретированы как «этика общего блага». При таком 
понимании появляется возможность избежать неоправданного ото-
ждествления этики утилитаризма с индивидуалистическим эгоиз-
мом и обыденным негативным пониманием стремления к матери-
альной наживе, так как критерием положительной нравственности 
выступает именно счастье, а не материальная выгода, большинства, 
а не счастье самого действующего, поскольку он может оказаться 
как принадлежащим к «осчастливленному» большинству, так и 
остаться в меньшинстве.

Будучи разновидностью целесредственной и консеквенциональ-
ной этики (этики последствий), утилитаризм как этика общего оказы-
вается во многих случаях очень удобной для рационального обоснова-
ния моральных норм и ценностей. Это обоснование может быть сфор-
мулировано как оценка возможных «выгод и затрат», то есть оценке 
того, заслуживает ли достижение планируемой цели (блага, счастья 
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и т.д.) тех усилий, которые требуются для ее достижения, и в том слу-
чае, если первое (благо) перевешивает второе (усилия), то есть основа-
ния считать действие морально оправданным. Таким способом можно 
объяснить многие, если не большинство моральных норм и ценностей. 
Почему существует запрет на убийство? Потому что если люди будут 
убивать друг друга, то никто не будет чувствовать себя в безопасности 
и человечество может быть уничтожено. Почему нельзя лгать? По-
тому что это подорвет доверие между людьми и сделает практически 
невозможной совместную деятельность людей, что поставит по угрозу 
существование людей, так как в одиночку человек не в состоянии удов-
летворять свои базовые потребности. Почему родители должны забо-
титься о детях? Чтобы в случае болезни или старости дети заботились о 
родителях. А почему они должны это делать, в чем их польза? Польза в 
том, что глядя на это, их дети научатся вести себя морально правильно 
в будущем и будут в свою очередь заботится о них, и т.д.

Говоря о преимуществах этики общего блага следует отметить и 
возникающие в рамках данного подхода проблемы. Возможно, что вы-
сказанные выше аргументы обоснования моральных выглядят упро-
щенными и тривиальными, но это не отменяет их практическую дей-
ственность. С другой стороны, такие упрёки в какой-то степени можно 
признать справедливыми. Одна из самых главных проблем утили-
таризма как этики общего блага заключается как раз в определении 
того, что этим благом является (данная проблема является очень ак-
туальной для этики, в том числе и с учетом исторической изменчиво-
сти содержательных характеристик благ, но ее рассмотрение выходит 
за пределы обсуждаемой темы). Ситуация осложняется обозначенной 
в предыдущих рассуждениях ценностно-нормативным плюрализмом 
современного общества, что затрудняет, а зачастую делает невозмож-
ным однозначную иерархию моральных норм и ценностей. В резуль-
тате проблематично определить не только морально-должное, но и 
предпочтительные способы поведения, что и проявляется в нравствен-
ных конфликтах. Что является морально правильным пониманием 
родительского долга и заботы: зарабатывать больше денег или уделять 
внимание детям? Чему нужно отдать приоритет, а чем можно «по-
жертвовать» в подобных случаях? Конечно, ответ на этот вопрос тре-
бует более детального анализа реально сложившегося нравственного 
конфликта, но в рамках этики общего блага сформулированы общие 
критерии, которые могут быть использованы в качестве аргументов 
при принятии решения. Это критерии с позиции «утилитаризма дей-
ствия» (act-utilitarianism) и «утилитаризма норм» (norm-utilitarianism)
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1. Утилитаризм действия. «Какое-либо действие является мо-
рально правильным в том и только в том случае, если суммарный 
благой (полезный, добрый и т.д.) результат этого действия превы-
шает суммарный благой результат любого другого действия, кото-
рое могло бы быть совершено вместо действия первого».

Данная формулировка прежде всего направлена на то, чтобы 
избежать интерпретации существующего в утилитаризме анали-
за «выгод и потерь» в виде сомнительного в моральном отноше-
нии принципа «цель оправдывает средства». Это означает, что не 
всякое действие, которое предполагает «увеличение» блага и его 
«превышение» над возможными затратами и «жертвами» является 
морально оправданным, а только те, которые являются наилучши-
ми из всех возможных альтернатив, или же оказываются так назы-
ваемым «крайним средством», когда другие варианты исчерпаны. 
Последнее относится, например, к применению насилия, то есть на-
силие во всех его формах, может быть морально оправдано в том и 
только в том случае, когда все остальные способы решения пробле-
мы или конфликта исчерпаны или гарантировано (!) не приведут к 
положительному результату. При этом существенным обстоятель-
ством является то, что часто используемые в случае применения на-
силия аргументы об его «эффективности», «простоте» и «быстрой 
достижимости» не являются моральными аргументами, а значит, 
не могут рассматриваться в качестве его морального обоснования. 
К сожалению, очень часто насильственные действия, особенно в ка-
честве реакции на происходящие акты насилия или направленные 
на борьбу или предотвращение будущего потенциального насилия, 
воспринимаются как нечто самоочевидное и тем самым, как бы мо-
рально оправданное. Но как справедливо любил повторять один из 
персонажей романа А. Азимова «Установление» (в некоторых рус-
ских переводах — «Основание») С. Хардин «Насилие — последнее 
убежище некомпетентного», то есть того, кто «цепляется» за то, 
кажется очевидным, не будучи в состоянии проанализировать воз-
можные альтернативы (кстати, некоторых русских переводах эта 
фраза переводится лингвистически неправильно, но при этом «под-
черкивается» дополнительный аспект: «Насилие — это прибежище 
беспомощного»). Сказанное означает, что «безальтернативность» 
насилия, нуждается в специальном, в том числе моральном обосно-
вании (упомянутая ранее «моральная отчетность»), в том числе с 
точки зрения всех, не только ближайших, но и отдаленных послед-
ствий с учетом различных сценариев развития событий.
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Существенной сложностью, с которой сталкивается «утилитаризм 
действия» это проблематичность или даже невозможность в реальных 
ситуациях оценить все существенные прямые и косвенные последствия 
совершаемых действий. Это относится как индивидуальным, так и соци-
альным действиям, например, очень трудно предвидеть все достоинства 
и недостатки результатов политических решений или принимаемых 
законов, даже если они были вызваны к существованию бесспорными 
благим намерениями. И в этом случае в качестве дополнительных аргу-
ментов могут быть использованы положения «утилитаризма правил».

2. Утилитаризм правил:
«(а) какое-либо действие является морально правильным в том 

и только в том случае, когда обязанность совершить его предписано 
корректными нормами морали;

(б) норма морали корректна в том и только в том случае, когда 
потенциально для всех подобных ситуаций суммарный благой (по-
лезный, добрый и т.д.) результат оказывается выше, чем суммарный 
благой результат в результате следования альтернативной норме».

В качестве кратких комментариев стоит отметить следующее:
1) в данном случае решение принимается не о конкретном дей-

ствии и его достоинствах и недостатках, а о тех нормах, которые 
применимы для разрешения данной ситуации; 

2) речь идет не о морально желаемых, а о морально обязательных 
действиях. Данное различие так же требует специального рассмотре-
ния, но в общем виде оно хорошо иллюстрируется на примере благо-
творительности, участие в которой является морально желаемым и 
одобряемым, но не является моральной обязанностью и порицание 
за неучастие в благотворительных акциях морально неоправданно; 

3) оценка полезности касается не действий, а применяемых 
норм. Это означает, что:

3.1) данная норма должна быть сформулирована в виде нормы, 
то есть правила как руководства к действию;

3.2) данная норма универсализируема, то есть применима не 
только к данной, но и ко всем подобным ситуациям (при этом сле-
дует отметить, что установление факта этого подобия нуждается в 
специальном обсуждении). Так, например, обязанность не сообщать 
информацию, полученную в результате осуществления профессио-
нальной деятельности (врачебная тайна, адвокатская тайна и т.д.), 
носит не безусловный характер, при этом не только касается исклю-
чительно представителей соответствующих профессий, но и относит-
ся к юридически и этически нормативно определенным случаям;
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3.3) полезность нормы оценивается не применительно к дан-
ному конкретному случаю, но для всего общества или отдельной 
сферы социальной или профессиональной деятельности, а так же, в 
отношении альтернативных норм. Так, даже если разрытие, напри-
мер, адвокатской тайны может казаться полезным в какой-то ситу-
ации, это может иметь результатом нанесение ущерба авторитету 
адвокатской профессии, что будет иметь негативные последствия 
для возможностей оказания ими правовой помощи и достойного 
участия в осуществлении правосудия.

При всех многочисленных достоинствах утилитаризма как этики 
общего блага при решении нравственных конфликтов предлагаемые в 
его рамках аргументативные процедуры принятия морально обоснован-
ного решения сталкиваются с непреодолимыми трудностями, самой су-
щественной из которых является моральная допустимость безусловного 
приоритета блага большинства. Конечно, если представить себе некую 
идеальную ситуацию, когда формула «наибольшее благо для наиболь-
шего числа людей» означает равные блага для всех без исключения при 
полном равном распределении всех «тягот и лишений», то данный под-
ход, возможно, считался бы универсальным способом нормативного 
обоснования морали. В реальности социальное неравенство обуславли-
вает неравномерность в вопросах распределения «выгод и затрат» (то 
есть блага получают одни, затраты несут другие), что с неизбежностью 
приводит к доминированию большинства, которое ради обеспечения 
собственного благополучия как в материальном, так и в моральном 
плане, теми или иными способами ущемляет интересы находящихся в 
меньшинстве, что принципиально не противоречит моральным идеям 
утилитаризма как этики общего блага. И определенным ограничением 
такого возможного положения дел выступают моральные критерии, ко-
торые сформулированы в рамках деонтологического подхода.

4.2. Этика моральных прав (деонтологический подход)
В настоящее время существует большое количество этических кон-

цепций, которые могут быть определены как деонтологические, но об 
этике моральных прав можно говорить как об основной альтернативе 
утилитаризму как этике общего блага (хотя исторически сам термин 
«деонтология» был придуман основоположником утилитаризма И. 
Бентамом). Базовым концептом является понятие прав:

«Человек обладает правом, если в его исключительной компе-
тенции действовать определенным образом, обладать чем-то или 
вступать с кем-либо в некоторые отношения».
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Важно подчеркнуть, наличие у кого-то желания или заинтере-
сованности в совершении действий, обладании или отношениях не 
является достаточным основанием для возникновения морального 
права на всё это. Поэтому утверждение, что «я имею моральное пра-
во на что-то, потому что я хочу этого и сделать это в моих интересах» 
является морально неправильным.

Моральные права — это права, которыми обладают все люди толь-
ко потому, что они являются людьми, и они равны в обладании ими. 
В политико-юридическом значении моральные права находят свое 
частичное выражение в виде «прав и свобод человека», обращение к 
которым оказывается очень удобным в качестве примеров. Следует от-
метить, что в ходе дальнейших рассуждений не будут рассматриваться 
вопросы о «естественности» моральных прав, поскольку сформулиро-
ванное ранее определение нравственности подразумевает их историч-
ность, и их существование и обладание ими обусловлено соответству-
ющей социально-исторической реальностью, а так же политическими 
и правовыми институтами, кроме того вне анализа останутся много-
численные этические аспекты различных «поколений прав человека» 
(политические, социально- экономические и т.д.), которые, в том чис-
ле, являются источниками нравственных конфликтов.

В качестве наиболее существенных дескриптивных характери-
стик моральных прав можно выделить следующие:

1. Моральные права обеспечивают возможность индивидуаль-
ного автономного и равноправного выбора цели. Речь не идет об 
абсолютной свободе, а лишь о том, что в той сфере, которая огра-
ничена правами и свободами других людей, а так же деятельностью 
социальных институтов и т.д., человек принимает самостоятельные 
моральные решения, и всякое принуждение со стороны других лиц 
или общества морально недопустимо.

2. Моральные права связаны с обязанностями, в том смысле, что 
если кто-то обладает моральным правом, то другие люди обязаны при-
знавать это право, но эти обязанности не являются безусловными.

Во-первых, данное положение не означает, что это признание 
предполагает обязанность морального одобрения, как это часто оши-
бочно полагают. Так, например, наличие у кого-то допустимой в обще-
стве точки зрения не означает ее моральную правильность, а только 
допустимость, как бы тавтологично это не звучало. В качестве иллю-
страции можно вспомнить известную фразу, авторство которой при-
писывается многим историческим деятелям: «Я не согласен с Вашей 
точкой зрения, но готов отдать жизнь за Ваше право ее отстаивать».
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Во-вторых, наличие морального права само по себе не предусма-
тривает обязанность его реализации, в том смысле, что кто-то обязан 
делать то, на что он имеет право. Например, «Каждый вправе опреде-
лять и указывать свою национальную принадлежность. Никто не мо-
жет быть принужден к определению и указанию своей национальной 
принадлежности» (Конституция РФ, ст. 26, п. 1), или «Каждому гаран-
тируется свобода мысли и слова» (Конституция РФ, ст. 29, п. 1), и при 
этом «Никто не может быть принужден к выражению своих мнений и 
убеждений или отказу от них» (Конституция РФ, ст. 29, п. 3). Иными 
словами, никто не может быть ни принужден к пользованию своими 
моральными правами, ни осужден за отказ от них, что выступает осно-
ванием для следующей их характеристики.

3. Моральные права образуют нормативную основу для оправ-
дания образа действий одних лиц и для защиты и помощи другим 
лицам. Данное положение означает, что:

во-первых, если человек принял решение в сфере своей мораль-
ной компетентности, то он не может быть за это наказан в плане огра-
ничения его прав (например, лишение личной свободы, собственно-
сти, свободы слова, так называемой «свободы совести» и т.д.);

во-вторых, вмешательство в сферу моральной автономии и пре-
пятствовании в реализации прав является не только морально не-
допустимым, но должно пресекаться и наказываться (в случае, если 
эти права закреплены в законах, то должно применяться морально 
оправданное юридическое наказание, в том числе и связанное с ли-
шением свободы и ограничения определенных законом прав).

Для понимания специфики этики моральных прав в рамках де-
онтологического подхода стоит сравнить ее ключевые моменты с 
утилитаризмом как этикой общего блага.

(1) Для всех деонтологических концепций характерно постули-
рование самоценности существующих норм и обязательности сле-
дования им вне зависимости от возможных последствий, в то время 
как утилитаризм является консеквенциональной этической теори-
ей. Квинтэссеция такой позиции нашла своё выражение в извест-
ных фразах, например, «pereatmundusetfiatjustitia» (пусть погибнет 
мир, но свершится правосудие — лат.) или «делай, что должен, и 
будь, что будет». В связи с этим, мотивом поведения выступает не 
стремление к достижению благой цели, а осознание нормы в каче-
стве долга, обязательного для исполнения.

(2) Неконсеквенциональный характер этики моральных прав оз-
начает, что наличие морального права не имеет необходимой и устой-
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чивой связи ни с личным, ни с общественным благом. Данное положе-
ние может быть интерпретировано в следующих аспектах.

Во-первых, наличие права действовать определенным образом, 
обладать чем-то или вступать с кем-либо в некоторые отношения 
вовсе не означает, что все перечисленное является нужным, же-
лаемым, полезным или благим в каком-то смысле как для самого 
действующего, так и для остальных людей, включая всё общество. 
Так, например, право на создании семьи в полном соответствии с су-
ществующим законодательством не означает ни наличия желания 
(речь в данном случае не идет о выражении добровольного согласия 
на момент заключения брака, а о том, что у каждого в принципе не 
обязательно должна быть потребность и/или желание вступить в 
брак), ни обязательной пользы и/или блага от заключенного данно-
го брака как супругов, так и для других.

Во-вторых, реализация какого-либо права не может порождать 
какие-либо ожидания, а тем более претензии и требования на пре-
ференции в виде дополнительных благ как материального, так и 
нематериального свойства (например, повышенные заботу, почет, 
уважение и т.д.). Например, приверженность какому бы то ни было 
религиозному мировоззрению и соответствующим ему моральным 
нормам и ценностям в соответствии с положением «Каждому гаран-
тируется свобода совести, свобода вероисповедания, включая право 
исповедовать индивидуально или совместно с другими любую ре-
лигию или не исповедовать никакой, свободно выбирать, иметь и 
распространять религиозные и иные убеждения и действовать в со-
ответствии с ними» (Конституция РФ, ст. 28), не подразумевает, что 
исповедующий данную религию обладают особенностями, в силу 
которых остальные люди обязаны как-то по особому, например, 
снисходительно оценивать его поступки. Следовательно, идея о том, 
что у приверженцев какой-то религии, в том числе и служителей 
культа, есть какой-то особый привилегированный статус в решении 
этических вопросов не имеет морального основания.

(3) Своеобразная «безразличность» к благу означает, что при 
обосновании моральных решений с позиции моральных благ ар-
гументы «от общего блага» не имеют силы. Если представить себе 
гипотетическую ситуацию, что каким-то образом будет доказано, 
что установления некой религии в качестве государственной и/или 
общеобязательной будет способствовать благу большинства, вне за-
висимости от понимания этого блага, то в рамках в рамках деонто-
логического подхода данный аргумент не является моральным обо-
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снованием. В равной степени, в случае, приверженность большин-
ства населения моральным традициям какой-то религии не влечет 
за собой морального оправдания придания этой религии преиму-
ществ, поскольку это противоречит этике моральных прав.

Следует отметить, что деонтологическая подход в этике «тяго-
теет» к формализму (один из его основоположников И. Кант созна-
тельно пытался свести нравственность к формальному «долгу ради 
долга»), в связи с чем многие деонтологические концепции ограни-
чиваются дескриптивным анализом, уделяя мало внимания содер-
жательным формулировкам самих моральных норм и ценностей. 
Это, в том числе, объясняется и тем, что, как было показано выше, 
моральные нормы и ценности не «задаются» человеку, вырабаты-
ваются самим свободным и автономным субъектом. Но это не озна-
чает, что рассматриваемый подход полностью лишен содержания и 
конкретных формулировок. Это связано с тем, что:

во-первых, этика моральных прав разрабатывается не только в 
рамках деонтологических этических концепций;

во-вторых, моральные права, будучи представлены, в том числе, 
в виде прав человека, являются предметом политических, юридиче-
ских и социальных теорий и практик, наполняя их определенным 
содержанием, которое согласно приведенному ранее определению 
нравственности может принимать моральное значение;

в-третьих, ни одна этическая концепция не может полностью 
абстрагироваться от содержания реально существующих конкрет-
ных норм и ценностей. В связи с этим, не только в моральной фило-
софии И. Канта, но и в последующих и современных теориях, ос-
нованных на деонтологическом подходе (например, этика дискурса 
Ю. Хабермаса, теория справедливости Дж. Ролза и др.) сформули-
рованы критерии содержательной нравственной оценки. 

Для того, чтобы признать нравственно положительными (одобряе-
мыми) действия, основанные на дескриптивно определенных мораль-
ных правах, оно должно соответствовать определенным критериям.

1) действие должно проистекать из автономии человека, что оз-
начает:

во-первых, независимость в принятии нравственных решений;
во-вторых, моральное самоопределение человека.
Последнее предполагает:
(а) что даже если человек руководствуется существующими мо-

ральными нормами и ценностями, их легитимация (признание в ка-
честве руководства к действию) есть результат сознательно выбора;
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(б) в случае отсутствия подходящих для данного случая норм и цен-
ностей человек выступает в качестве автономного (самозаконодатель-
ствующего) субъекта, своим решением формирующим новую норму.

2) это самозаконодательство будет морально положительным, 
если действие сможет оказаться подходящим для превращения его 
в последовательно универсальное (включая универсализацию ис-
ключений, например, возможное применение насилии в особых 
случаях и т.д.). Данное положение означает:

во-первых, что причина (например, мотив), по которой было 
совершено это действие, а так же оно само, может быть признано 
другими людьми в качестве нормы для руководства к действию в 
аналогичных ситуациях:

во-вторых, признание за собой морального права поступать в 
какой-то ситуации определенным образом с использованием раз-
умных, обоснованных и достаточных оснований с необходимостью 
предполагает точно такое же права у любого другого человека.

3) признание моральных прав означает уважение к другим лю-
дям как самоценным и автономным личностям, что предполагает:

во-первых, обязательный учет их моральных прав и интересов 
при совершении действия, то есть реализация моральных прав од-
них должна быть совместима с реализацией прав других; 

во-вторых, реализация моральных прав не может осуществлять-
ся за счёт прав других людей, особенно оно не должно иметь целью 
ущемление реализации моральных прав других людей. Даже ког-
да это происходит косвенным образом, это не является морально 
оправданным, так как может превратиться в универсальное прави-
ло поведение в соответствии с предыдущим пунктом.

Следует специально отметить, что действие признается положи-
тельным в моральном смысле в том, и только в том случае, если оно 
соответствует всем без исключения перечисленным критериям.

При всех достоинствах деонтологического подхода этики мо-
ральных прав существует ряд практически непреодолимых труд-
ностей и внутренних нравственных конфликтов, которые как и в 
случае с утилитаризмом как этикой общего блага, не позволяют 
рассматривать его как единственно возможный или хотя бы наи-
лучший способ обоснования моральных решений. К наиболее суще-
ственным из них относятся:

1. Деонтологический подход предусматривает не только равен-
ство людей в их моральных правах, но и равенство самих многочис-
ленных моральных прав и связанных с ними обязанностей. Причем 
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это равенство таково, что невозможно выстроить их универсальную 
иерархию, которая бы обеспечивала преимущественный выбор в 
ситуациях нравственных конфликтов. В целесредственных этиках 
этот вопрос решаем следующими основными способами:

во-первых, предпочительность норм определяется последова-
тельностью действий в соответствии с ними для достижения бла-
га. Иными словами, сначала нужно сделать одно в соответствии с 
каким-то правилом, потом другое в соответствии с другим и т.д. для 
достижения результата;

во-вторых, «близостью» нормы к достигаемому благу: чем «бли-
же», тем она более значима и предпочтительна. В обоих случаях ие-
рархия определяется оценкой возможности достижения цели.

Но при деонтологическом подходе такая оценка исключена по 
причине отсутствия цели. Что является предпочтительней: свобода 
слова, свобода совести или свобода собраний? Хорошо, когда они со-
вместимы, а если оказываются в ситуации нравственного конфликта? 
В упомянутом ранее примере про семью, работу и воспитание детей 
как раз и видны проблемы равенства моральных прав и обязанно-
стей. Двое взрослых людей осознанно реализовали целый ряд своих 
моральных прав: создали семью, завели детей, устроились на работу. 
Вместе с этим они добровольно приняли на себя целый ряд обязанно-
стей: друг перед другом, перед и за детьми, перед коллегами по рабо-
те и т.д. Как разрешить возникший конфликт с точки зрения предпо-
чтительного выбора? Деонтологический подход не в состоянии дать 
однозначный удовлетворительный ответ на такой вопрос.

2. Отсутствие удовлетворительного обоснования мотива для нрав-
ственного поведения. Достоинством любой целесредственной этики, к 
которой относится утилитаризм как этики общего блага, является то, 
что этот вопрос решается достаточно просто. Зачем быть нравствен-
ным, соблюдать нормы морали? Чтобы достичь блага (добра, пользы, 
счастья и т.д.). Если люди будут нравственными, то достигнут этого, а 
если не будут — то не обретут блага и будут несчастны. Поэтому быть 
нравственным разумно и целесообразно. В противоположность этому, 
деонтологический подход этики моральных прав в силу «безразличия» 
как к благу, так и к последствиям, вообще не предусматривает поста-
новку вопроса «зачем?», поскольку последний имеет смысл только при 
телеологическом обосновании. Конечно, еще остаются вопросы «поче-
му» и «как», но ответы на них носят преимущественно объяснительный 
характер, что недостаточно для обоснования заинтересованности в том, 
чтобы быть нравственным. В результате оказывается, что декларируе-
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мая при таком подходе свобода самоопределения вольно или невольно 
допускает и «свободу от нравственности».

Сказанное означает, что утилитаризм как этика общего блага и 
деонтологический подход этики моральных прав, во-первых, взаим-
но ограничивают другу друга, во-вторых, могут находиться в ситуаци-
ях нравственных конфликтов, предлагая несовместимые стратегии 
обоснования моральных решений, в-третьих, дополняют друг друга, 
способствуя разрешению внутренних противоречий и преодолению 
трудностей.

5. Стадии анализа и обоснования разрешения 
нравственного конфликта

Представленные теоретические рассуждения позволяют сфор-
мулировать процедуру анализа и принятия морально обоснованного 
решения в ситуации нравственного конфликта. При этом важно отме-
тить, что упомянутое в анализе «действие» в реальности может пред-
ставлять совокупность связанных действий, совершаемых различны-
ми людьми на протяжении достаточно длительного времени.

1. Точно обозначьте ситуацию нравственного конфликта, при-
чем старайтесь не трактовать его слишком узко, и обязательно 
представив формулировки тех моральных норм и ценностей, кото-
рые оказались в ситуации непримиримого противоречия, при этом 
особое внимание следует обратить на то, является ли соблюдение 
этих норм и стремление к ценностям морально обязывающим или 
только желательным. В последнем случае сложившуюся ситуацию 
нельзя признать в качестве нравственного конфликта.

2. Соберите все факты, относящиеся к данной ситуации, а так 
же определите всех участников конфликта, а так же тех, кто будет 
принимать участие в разрешении конфликта.

3. Определите всех тех, на кого этот конфликт и планируемое 
действие (решение конфликта) окажет прямое или косвенное влия-
ние, и кого следует учитывать в вашем анализе.

4. Выявите, какая особенность доминирует в данном нравствен-
ном конфликте: общее благо или моральные права? В первом случае, 
следует применить критерии утилитаризма, во втором — деонтологи-
ческого подхода (если последнее, то нужно перейти к п. 10).

5. Определите все существенные положительные и отрицатель-
ные последствия планируемого действия для тех, на кого оно оказы-
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вает непосредственное или косвенное влияние, причем в обозримом 
будущем вообразите себе различные возможные его результаты и 
вероятность их возникновения, учтя при этом количество, длитель-
ность, близость или отдаленность их наступления, благотворность, 
бесспорность каждого результата (вида пользы и вида вреда) и от-
носительное значение этих результатов.

6. Суммируйте все положительные и отрицательные послед-
ствия, используя критерии «утилитаризма действия» и «утилита-
ризма норм».

7. Определите, существуют ли другие возможности, кроме как пред-
принимать или не предпринимать данное действие, и осуществите ана-
логичный анализ для каждого из других альтернативных действий.

8. Сравните полученные результаты: то действие, которое ока-
жется наилучшим из имеющихся альтернатив, то есть ведет к наи-
большему благу для наибольшего числа людей (или минимизирует 
возможный вред) возможно является морально обоснованным спо-
собом разрешения нравственного конфликта.

9. Рассмотрите, не вступает ли планируемое действие в проти-
воречие с моральными правами и связанными с ними обязанностя-
ми? Если «да», то следует перейти к деонтологическому анализу.

10. Используя критерии деонтологического подхода определи-
те, можно ли отнести планируемое действие к какому-либо сформу-
лированному и обоснованному моральному праву?

а) если это возможно и налицо лишь одно моральное право и 
связанная с ним обязанность, то то должно быть выполнено соот-
ветсвующее действие;

б) если речь идет о действиях, вызывающих сомнения, нужно 
перейти к п. 11;

в) если на действие распространяется более чем одно моральное 
право и обязанности, следует перейти к п. 12 или обосновать действие 
как поддающееся универсализации исключение и перейти к п. 11.

11. Используйте следующие критерии:
а) действие должно проистекать из автономии человека: если 

нет, то оно аморально, если да, то перейти к следующему критерию
б) действие должно оказаться подходящим для превращения 

его в последовательно универсальное: если нет, то оно аморально, 
если да, то перейти к следующему критерию

в) действие должно содержать признание моральных прав других 
людей: если нет, то оно аморально, если да, то оно имеет основания 
быть признанным в качестве морально правильного действия.
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12. Проверьте, вступает ли данное действие в противоречие или 
кажется вступающим в противоречие с другими действиями, осно-
ванными на моральных правах и связанных с ними обязанностями, 
в результате, чего все или некоторые эти действия не могут быть ис-
полненными одновременно. В этом случае необходимо рассмотреть 
аргументы в защиту или против каждого из используемых мораль-
ных прав и обязанностей, в том числе, применяя утилитаристский 
анализ, и те из них, в пользу которых аргументы наиболее убедитель-
ны, являются основанием для морально оправданного способа раз-
решения нравственного конфликта.

13. Установите, является ли планируемое действие морально обя-
зательным или представляет ли оно собою желательный идеал. Если 
последнее, то такое действие не является морально обязательным.

14. Проверьте, остались ли какие-то неиспользованные на пре-
дыдущих этапах аргументы о возможных последствиях, правах и 
обязанностях, которые могли бы быть подходящими для данного 
анализа и принятия решения. В случае если такие есть, то следует 
использовать их для окончательного обоснования морально пра-
вильного решения. И то действие, в отношении которого аргументы 
будут более убедительными, является не только этически оправдан-
ным, но и морально должным действием в данной ситуации.

Следует отметить, что представленная процедура анализа и при-
нятия решения носит идеально-типический характер в том смысле, 
что в реальности далеко не всегда доступны средства и ресурсы для 
его полноценного осуществления. С другой стороны, полный отказ 
от его использования приводит к тому, что положительное разреше-
ние нравственным конфликтов становится возможным исключи-
тельно случайным способом, что только увеличивает противоречия 
и усиливает напряженность в обществе.
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Perov, V., Larionov, I.
Argumentation and Moral Conflict 

Abstract. The paragraph is devoted to the definition of moral conflict, as well 
as the main aspects of the structure and types of moral conflicts. The analysis is 
based on the proposed distinction between the descriptive and prescriptive-axio-
logical definition of the moral. The main characteristics of the moral conflict are 
formulated, its specificity and its differences from morally problematic situations of 
moral choice (moral errors, moral temptations, moral difficulties, morally extreme 
situations) are defined. The normative grounds for the emergence and existence of 
moral conflicts, the main strategies of argumentation in moral conflicts are defined. 
In this context, the focus is on the grounds for the variability of morality, that is, 
the existence of various normative grounds for moral actions and relationships. 
The importance of understanding the differences between types of moral conflicts is 
indicated. The structure of the arguments for the situational analysis of the moral 
conflict is presented, the grounds for isolating the main participants and the ways 
of articulating their positions are formulated. The moral arguments “from the com-
mon good” (utilitarianism) and “from moral rights” (deontological approach) are 
considered, the main emerging theoretical problems associated with moral conflicts 
and features of the argumentation in solving them are described. It is shown that 
these ethical concepts limit each other’s friend, so they can not be considered univer-
sal or preferable, they can be in situations of moral conflicts, offering incompatible 
strategies for substantiating moral decisions, and also complement each other, help-
ing to resolve the characteristic for them internal contradictions, generating moral 
conflicts. The main factors that need to be taken into account when developing a 
decision strategy in a situation of moral conflict are described. The main attention 
is paid to the specifics of moral conflicts between commensurate but not reducible 
sets of moral norms and values, formulated the provisions on the reasons for their 
rational compatibility and incompatibility, that is, whether the differences exist-
ing between them are antagonistic, leading to a real and not imaginary conflict, 
the problems of their priorities and on the grounds for preferring and following 
one norms and values and ignoring others. As the main result, the procedure of 
analysis and reasonably justified moral decision for the situation of moral conflict 
is proposed.

Key words: moral conflict, argumentation and moral justification, moral 
norms, utilitarianism, common good, deontological approach, moral rights.
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