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ПРОБЛЕМА МОРАЛЬНОГО СОДЕРЖАНИЯ ПРАВА 
В КОНЦЕПЦИИ ДЖ. ФИННИСА

В. Ю. Перов, А. Д. Севастьянова  

Санкт-Петербургский	 государственный	 университет,	 Санкт- Петербург	 199034,	 Россий-
ская	Федерация

Аннотация:	Вопрос	о	взаимосвязи	права	и	морали	был	предметом	множества	дискуссий,	
ему	посвящены	последние	работы	в	области	философии	и	этики	права	таких	извест-
ных	авторов	как	Г.	Харт,	Л.	Фуллер	и	Дж.	Финнис.	Ключевой	вопрос	о	моральном	
содержании	права	рассматривается	в	рамках	полемики	между	сторонниками	концеп-
ций	естественного	права	(юснатурализма)	и	представителями	юридического	позити-
визма	(юспозитивизма).	Настоящая	статья	рассматривает	эту	проблему	на	примере	
концепции	Джона	Финниса,	одного	из	самых	ярких	современных	философов	права,	
поскольку	его	нео-натуралиcтическая	концепция	естественного	права	включает	и	не-
которые	идеи	современного	позитивизма.	С	точки	зрения	Дж.	Финниса	естественное	
право	выступает	как	набор	принципов	практической	разумности	для	упорядочения	
человеческой	жизни	и	человеческого	сообщества.	В	его	понимании	право	выступает	
как	способ	обеспечения	«общего	блага»	сообщества	и	основано	на	семи	самоочевид-
ных,	как	он	полагает,	основных	человеческих	благах,	необходимых	для	процветания	
людей.	Эти	блага	и	способность	их	обеспечения	выступают	в	качестве	«естествен-
ных»	критериев	права,	 с	 точки	 зрения	которых	можно	судить	и	о	положительном	
моральном	 содержании	 права.	 Требования	 практической	 разумности,	 которые	 со-
ставляют	 содержание	 естественного	 права,	 содержат	 рекомендации	 о	 том,	 как	 вы-
полнять	 эти	 самоочевидные	блага.	Для	Финниса	целью	права	 является	предостав-
ление	условий,	в	соответствии	с	требованиями	практической	разумности,	в	которых	
эти	семь	благ	могут	быть	реализованы.	В	статье	обосновывается	позиция	о	том,	что	
Дж.	Финнис	рассматривает	право	как	социальный	институт,	целью	которого	является	
регулирование	 человеческих	 дел,	 и,	 таким	 образом,	 содействие	 созданию	 сообще-
ства,	в	котором	каждый	может	реализовать	семь	основных	человеческих	благ.	

Ключевые слова:	этика	права,	moral	content	of	law,	юридический	позитивизм,	юридиче-
ский	натурализм,	естественное	право.
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THE PROBLEM OF THE MORAL CONTENT 
OF THE LAW IN THE CONCEPT OF J. FINNIS

V. Yu. Perov, A. D. Sevastianova 

Saint	Petersburg	State	University,	St.	Petersburg	199034,	Russian	Federation

Abstract:	The	 law	and	morality	 the	 interrelation	 issue	has	been	 the	 subject	 for	many	discus-
sions,	recent	works	in	the	philosophy	field	and	law	ethics	of	renowned	authors	as	H.	Hart,	
L.	Fuller	and	J.	Finnis,	who	contributed	significantly	to	the	topic.	The	key	question	about	
the	moral	content	of	law	is	examined	within	the	polemics	between	theorists	of	legal	posi-
tivism	and	natural	law	legal	theorists.	This	article	touches	upon	this	issue	by	the	example	
of	the	concept	of	John	Finnis,	one	of	the	most	brilliant	contemporary	law	philosophers,	
his	 neo-naturalistic	 concept	of	natural	 law	 includes	 some	 ideas	of	modern	positivism.	
J.	Finnis	claims	natural	law	appears	as	a	set	of	principles	of	practical	reasonableness	for	
the	ordering	of	human	life	and	the	human	community.	Law	acts	as	a	method	to	ensure	
“the	common	good”	of	the	community	and	is	based	on	seven	self-evident,	as	he	believes	
the	basic	human	goods	necessary	for	the	human	flourishing.	The	requirements	of	practi-
cal	reasonableness	compose	the	content	of	natural	law,	contain	recommendations	on	how	
to	carry	out	these	self-evident	goods.	For	Finnis,	the	aim	of	law	is	to	provide	conditions,	
according	to	the	requirements	of	practical	reasonableness,	in	which	these	seven	goods	
can	be	realized.	It	is	outlined	that	J.	Finnis	regards	law	as	a	social	institute	which	purpose	
is	 to	 regulate	human	affairs,	 and	 thus	 to	promote	 the	creation	of	 a	 community	where	

	 everyone	could	realize	the	seven	fundamental	goods	for	humankind.
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В	данной	статье	рассматривается	проблема	морального	содержания	права	
на	примере	концепции	одного	из	 самых	крупных	теоретиков	естественного	
права	 и	 специалиста	 по	 философии	 права,	 профессора	 Оксфордского	 уни-
верситета	Джона	Финниса	(John	Finnis,	1940	г.	р.).	Основные	положения	его	
теории	были	изложены	им	в	монографии	«Естественное	право	и	естествен-
ные	права»,	которая	была	опубликована	в	1980	г.,	переведена	на	многие	языки	
мира,	с	тех	пор	став	классической.	Несмотря	на	то,	что	сам	Финнис	характе-
ризует	свою	книгу	как	имеющую	вводный	характер,	она	представляет	серьез-
ный	пересмотр	классической	теории	естественного	права,	а	также	изложение	
собственной	оригинальной	естественно-правовой	концепции.	

В	философии	и	этике	права,	а	также	в	юриспруденции	вопрос	о	сущно-
сти	и	 содержания	права	 традиционно	 рассматривается	 с	 точки	 зрения	 двух	
подходов	—	естественного	права	 и	 позитивного	права.	Однако	 оба	 данных	
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подхода,	 в	 конечном	 счете,	 отвечают	 на	 вопрос,	 как	 обосновывается	 сила	
и	власть	права.	

Юспозитивисты	 (сторонники	 юридического	 позитивизма),	 интерпре-
тируя	право,	предполагают	«существование	эмпирически	наблюдаемых	спо-
собов	внешнего	отражения	правовых	норм	 (источников	права),	 а	их	юриди-
ческая	 действительность	 определяется	 соблюдением	 легальных	 процедур	
и	морально	нейтральных	интерпретаций	юридических	терминов»	 [1,	 c.	 97].	
Юспозитивисты	 изучают	 действующее	 позитивное	 право.	Право	 ими	 пони-
мается	как	приказ	суверена,	который	поддерживается	принудительной	санк-
цией.	Вопрос	здесь	в	том,	почему	данное	право	не	превращается	в	произвол	
правителя,	 тиранию.	Некоторые	 особенности	 современных	 позитивистских	
концепций,	в	частности,	неопозитивизм	Герберта	Харта	и	Джозефа	Раза,	были	
рассмотрены	в	предыдущих	работах	[2;	3].	

Юснатуралисты	 (приверженцы	 естественного	 права)	 рассматривают	
право	 «в	широком	 морально-этическом	 контексте	 как	 регулятор	 поведения	
людей	с	точки	зрения	их	представлений	о	должном,	справедливом	и	морально	
оправданном	поведении,	которое	не	может	не	оказывать	влияния	на	содержа-
ние	правовых	норм	и	практику	правоприменения»	[1,	с.	97].	Юснатурализм	
обосновывает	моральную	природу	юридических	норм,	источником	которых	
является	 естественное	 право,	 которое	 по	 своей	 сути,	 совпадает	 с	 моралью.	
В	античный	период	развития	философской	мысли	под	естественным	правом	
понималось	 проявление	 законов	 природы	 (софисты,	 Платон,	 Аристотель),	
а	 в	 философии	 Нового	 времени	—	 в	 качестве	 проявления	 законов	 разума	
и	разумной	природы	человека	(Г.	Гроций,	Т.	Гоббс,	Дж.	Локк,	Б.	Спиноза)	[4,	
с.	 419].	Можно	 сказать,	 что	 в	 теории	 естественного	 права	мораль	 дает	 воз-
можность	этической	оценки	права,	она	выступает	шкалой,	с	помощью	кото-
рой	можно	оценить	правильность	закона,	именно	здесь	заложены	возможно-
сти	для	реформирования	права.	Выразителем	данного	естественного	закона	
в	конечном	счете	является	правитель,	так	же	как	и	в	юспозитивизме.	То	есть	
в	центральной	проблеме	юспозитивисты	и	юснатуралисты	сходятся,	а	пробле-
ма	злоупотребления	правом	является	ключевой	для	обоих	подходов.	

На	 сегодняшний	 день	 наблюдается	 господство	 теорий	 позитивного	
права,	 в	 то	 время	 как	 теории	 естественного	 права	 менее	 распространены.	
Исторически	 последние	 разрабатывались	 в	 двух	 направлениях	 —	 Римско-
Католической	 традиции,	 а	 также	 за	 пределами	 последней,	 но	 находясь	 под	
влиянием	ее	наследия	 (Д.	Юм,	Дж.	Локк,	Т.	Гоббс,	Г.	Гроций,	Ж.-Ж.	Руссо,	
Ф.	 Вольтер).	 В	 60-е	 годы	 Лео	Штраус	 в	 предисловии	 к	 своему	 исследова-
нию,	посвященному	естественному	праву,	писал,	что	вопрос	о	естественном	
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праве	 сегодня	 звучит	 как	 вопрос	 о	 партийной	 приверженности.	Мы	 видим	
два	 лагеря,	 в	 одном	 из	 них	 находятся	 разного	 рода	 либералы,	 в	 другом	—	
последователи	Фомы	Аквинского,	католики	и	некатолики	[5,	с.	14].	Специфика	
подхода	 Финниса	 состоит	 в	 том,	 что	 он,	 с	 одной	 стороны,	 обращается	
к	Фоме	Аквинскому,	то	есть	к	«классической	традиции»,	а	с	другой	стороны,	
Финнис	 пытается	 построить	 естественно-правовую	 концепцию	 именно	 как	
внерелигиозную.	

Как	утверждает	А.	В.	Поляков:	«Идея	естественного	права	сопровождает	
всю	историю	человечества,	и	есть	основания	полагать,	что	она	никогда	не	ис-
чезнет	из	научного	обсуждения.	При	этом	нужно	иметь	в	виду,	что	под	есте-
ственным	правом	могут	пониматься	самые	различные	концепты,	прошедшие	
длительную	эволюцию,	основное	направление	которой	можно	определить	как	
движение	 от	 классических	 теорий	 естественного	 права	 к	 постклассическим	
теориям»	[6,	с.	7].	Таким	образом,	право,	чтобы	быть	оптимальным	регулято-
ром	общественных	отношений,	эффективным	инструментом	предупреждения	
и	разрешения	юридических	конфликтов,	должно,	безусловно,	учитывать	аксио-
логический	аспект:	закреплять	и	охранять	ценности,	принимаемые	в	данном	со-
циуме	или	определенном	регионе,	международном	сообществе»	[7,	с.	298–299].

Особое	 место	 в	 развитии	 естественно-правовой	 традиции	 занимает	 по-
следователь	Аристотеля	Фома	Аквинский.	Теория	Аквинского	стала	настоль-
ко	классической,	что	явилась	важнейшей	вехой	в	развитии	истории	правовой	
мысли,	настолько,	что	до	второй	половины	ХХ	в.	естественно-правовые	теории	
фактически	 отождествлялись	 с	 католическими	 учениями. Фома	 Аквинский	
рассматривает	рациональное	содержание	естественного	права,	утверждая,	что	
принципы	естественного	права	определяют	основные	виды	блага	и	зла,	при	
этом	они	самоочевидны	и	рационально	постижимы	[5,	с.	56].	Принципы	есте-
ственного	права	дают	возможность	моральной	оценки	поступков	человека.	

Одной	из	проблем	изучения	права	является	вопрос	о	том,	что	есть	право.	
Так,	 в	 обобщенном	 виде	 можно	 говорить	 о	 том,	 что	 для	 правового	 позити-
визма	 право	 есть	 совокупность	 установленных	 в	 обществе	 норм,	 которые	
считаются	 юридическими	 (например,	 закреплены	 в	 правовых	 документах).	
Принципиальным	обстоятельством	в	данном	случае	является	решение	вопро-
са	об	истоках	права,	то	есть	вопроса	о	том,	почему	именно	эти	социальные	
нормы	стали	правовыми,	то	есть,	почему	они	признаются	и	исполняются.	

Финнис	полагает,	что	к	вопросу	об	истоках	происхождения	права	можно	
подходить	с	позиций	двух	различных,	но	одинаково	важных	подходов.	Можно	
понимать	вопрос	о	первоисточниках	права	как	вопрос	о	фактах,	о	фактических	
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основах	и	истоках	права	—	в	традициях,	решениях,	принимаемых	неким	со-
обществом,	 устоях	 общества,	 а	 также	 учитывать	 эмоциональную	 составля-
ющую.	Однако	Финнис	предлагает	другой	метод.	Право	понимается	им	как	
причина	сделать	тот	или	иной	выбор.	Человек	ищет	некие	доводы,	причины	
для	действия,	для	того,	чтобы	выбрать	некие	возможные	варианты	действия,	
или	выбрать	некие	результаты	и,	соответственно,	избежать	других	видов	дей-
ствий	и	вариантов	поведения.	В	этом	случае	лицо,	совершающее	определен-
ный	поступок,	считает	себя	не	только	наблюдателем	каузальности	эмпириче-
ских	возможностей.	Он	рассматривает	себя	как	лицо,	которому	необходимо	
действовать,	 причем	 действовать	 надлежащим	 образом,	 оправданно,	 пло-
дотворно	и	разумно.	Когда	рассматривается	возможная	ситуация,	состояние	
вещей,	которого	человек	хочет	достичь	или	избежать,	он	воспринимает	это	
состояние	как	хорошее	или	желательное,	считает,	что	ему	присуще	благое	на-
чинание.	Поэтому	если	с	точки	зрения	философии	рассмотреть	весь	диапазон	
имеющихся	возможностей,	все	недостатки	и	угрозы	своему	благосостоянию	
и	состоянию	других,	то	можно	увидеть,	что	в	этом	диапазоне	возможностей	
есть	некая	структура,	есть	некоторые	основы	всех	доводов	и	причин	каких-
либо	действий.	Иными	словами,	это	возможности,	реализация	которых,	явля-
ется	фундаментом	бытия	человека.	Это	набор	аспектов	общего	блага,	которые	
фактически	присущи	для	всех	и	каждого.	

Как	полагает	Финнис,	аспекты	блага	формируют	выбор,	порождают	на-
мерение,	явно	или	неявно	управляя	мышлением	и	размышлением	людей,	вы-
ступая	основанием	для	принятия	решений.	С	его	точки	зрения	у	человека	есть	
ряд	ценностей,	которые	являются	основополагающими.	Стоит	подчеркнуть,	
что	 блага	 и	 ценности	 в	 концепции	Финниса	 отождествляются.	Финнис	 вы-
деляет	семь «основных благ»,	 которые	способствуют	полноценной	жизни:

1)	жизнь	(стремление	к	самосохранению);
2)	знание	(как	знание	теоретическое);	
3)	игра	(в	смысле	правильного	распределения	ролей	в	обществе);	
4)	эстетический опыт	(способность	понимать	прекрасное);	
5)	общительность	(дружба),
6)	практическая разумность	 (стремление	 сделать	 свой	разум	более	 эф-

фективным	в	инструментальном	плане);
7)	религия	(представление	о	происхождении	космического	порядка,	чело-

веческой	свободы	и	разума)	[5,	с.	118–123].
Следует	уточнить,	что	Финнис	не	дает	прямого	ответа	на	вопрос,	почему	

речь	идет	именно	об	этом	наборе	ценностей	(благ).	Можно	сказать,	что	они	
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постулируются	именно	как	фундаментальные	и	базовые,	как	аксиомы,	не	тре-
бующие	обоснования	и	доказательства.	

Финнис	 утверждает:	 «Никакая	 ценность	 не	 может	 быть	 дедуцирована	
или	иным	образом	выведена	из	факта	или	 совокупности	фактов»	 [5,	 с.	 95].	
Перечисленные	семь	ценностей	все	одинаково	ценны,	поскольку	каждая	из	них	
с	равной	очевидностью	является	некоторым	видом	блага,	 также	ни	одна	из	
них	не	может	быть	аналитическим	путем	сведена	к	какому-то	аспекту	другой	
ценности	 или	 средству,	 применяемому	 для	 достижения	 другой.	И,	 наконец,	
каждая	 из	 ценностей	 может	 рассматриваться	 как	 наиболее	 важная.	 То	 есть	
между	данными	ценностями	нет	иерархии	[5,	с.	125–126].	

По	мнению	Финниса,	названные	семь	целей	и	представляют	основы	и	ис-
тинные	причины	каких-либо	действий:	«это	все	основные	цели	человеческой	
деятельности	и	что	любая	другая	цель,	которую	вы	или	я	можем	признавать	
и	преследовать,	на	поверку	будет	представлять	или	включать	какой-то	аспект	
(или	аспекты)	некоторых	из	них	или	же	их	всех»	[5,	с.	125].

Финнис	 употребляет	 термин	 «благо»	 для	 «обозначения	 и	 частного	 объ-
екта	желания,	выбора	или	действия	отдельного	человека,	и	общей	формы,	од-
ним	из	воплощений	которой	является	(или	считается)	этот	частный	объект».	
Существует	общее	описание,	показывающее	аспект,	«в	каком	некоторая	част-
ная	цель	вызывает	интерес,	побуждает	 стремиться	к	ней,	 выбирать	 ее,	при-
лагать	усилия	для	ее	достижения	и,	таким	образом,	представляет	собой	нечто	
благое	(или	рассматривается	как	таковое)»	[5,	с.	90].	

Каждое	 из	 перечисленных	 семи	 благ	 обладает	внутренней ценностью 
в	 том	 смысле,	 что	 оно	 должно,	 учитывая	 человеческую	 природу,	 цениться	
ради	него	самого,	а	не	только	ради	какого-то	другого	блага,	которое	оно	может	
помочь	 достичь.	 Таким	 образом,	 «естественно-правовая	 теория	 определяет	
перечень	основных	благ	и	направляет	людей	к	более	эффективному	удовлет-
ворению	потребностей	в	основных	благах»	[8,	с.	279].

Итак,	 основные	 блага	 являются	 объектами	 человеческих	 стремлений.	
То	 есть	 в	 качестве	 причин	 для	 действий,	 они	 направляют	 людей	 к	 выбору.	
Данная	позиция	подразумевает	телеологический подход.	«Телеологизм	пред-
полагает,	что	человеку	(человечеству)	присуще	движение	к	определенной	цели,	
которое	обусловлено	его	природой,	характером	потребностей	и	т.	д.,	а	нормы,	
которые	направляют	его	к	данной	цели,	являются	естественными»	[9,	с.	45].	

В	классическом	телеологическом	подходе	именно	моральное благо как	
цель	определяет	моральную	значимость,	добродетельность	принципов	и	норм,	
соблюдение	 которых	 ведет	 к	 достижению	 данной	 цели.	 Иными	 словами,	
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добродетельный	 поступок	 есть	 средство	 для	 достижения	 стремлений	 к	 до-
брой,	 благой	 цели.	 Именно	 такая	 позиция	 лежит	 в	 основе	 юснатурализма,	
особенно	в	 его	религиозно-католической	форме,	 где	Бог	предстает	 как	 выс-
шее	благо.	Все,	как	морально	добродетельные,	так	и	юридически	правильные	
поступки	 ведут	 к	 Богу,	 к	 вечному	 благу.	 Тем	 самым	 происходит	 отождест-
вление	норм	морали	и	права	в	качестве	естественного	права.	Иную	позицию	
занимает	Финнис,	более	того,	он	отрицает,	что	его	теория	классифицируется	
как	телеологическая.	С	его	позиции	нравственные	характеристики	могут	обо-
значать	 не	 только	 перечисленные	 фундаментальные	 ценности,	 а	 принципы	
(нормы)	их	достижения.	Связано	это	со	следующими	обстоятельствами.	Речь	
о	 том,	 что	 ценности	 многочисленны,	 критерии	 выбора	 принципов	 превра-
щаются	в	нравственные,	когда	мы	рассматриваем	основополагающие	блага,	
к	 которым	направлены	 эти	принципы.	То	 есть	не блага	 обладают	мор	цен-
ностью,	а	сами	принципы выбора юридических норм.	В	строгом	смысле	
слова,	моральные принципы не превращаются в юридические,	а	имеется	
моральный	принцип	отбора	юридических	норм,	сами	нормы	могут	быть	мо-
ральными	и	внеморальными.	

Важно	отметить,	что	под	перечисленным	перечнем	основных	благ	и	цен-
ностей	Финнис	не	подразумевает	«моральное благо»	[5,	с.	118]. Во-первых,	
эти	ценности	многочисленны,	не	все	их	можно	достичь	одновременно.	А,	во-
вторых,	они	являются	благами	также	и	для	других	людей.	Таким	образом,	мы	
сталкиваемся	с	проблемой	приоритета	и	выбора	одного	варианта	из	всех	воз-
можных	вариантов	действий.	Здесь	необходимо	рассуждать	о	наборе	некото-
рых	 критериев	 разумности,	 например,	 о	 справедливости.	Наличие	 выбора	
между	ценностями,	намерениями,	целями	дает	основание	для	свободы	и	от-
ветственности	 [5,	с.	136].	Принципы,	которые	выражают	общие	цели	чело-
веческой	жизни,	имеют	«моральную»	силу	только	в	связи	с	определенными	
намерениями,	расположениями	или	действиями.	

Принципы,	выражающие	общие	цели	человеческой	жизни	(т.	е.	основные	
блага)	сами	по	себе	не	являются	нравственными,	но	они	являются	рациональ-
ными основами нравственности.	Финнис	 описывает	 это	 так.	Получается,	
что	эти	принципы	не	имеют	«моральной»	силы,	пока	они	не	связаны	с	опреде-
ленными	рядами	намерений,	расположений	или	действий.	Критерии	выбора	
принципов	превращаются	в	нравственные,	когда	мы	рассматриваем	осново-
полагающие	блага,	к	которым	направлены	это	принципы.	Возникает	вопрос,	
как	установить	эту	связь,	что	и	является	проблемой	практической	разумности.	
как	полагает	Финнис,	этика	в	ее	классическом	понимании	есть	рефлективное	
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выражение	 этой	проблемы	и	намеченных	 в	 общих	чертах	 решений,	 которые	
считались	разумными	[5,	с.	136].	Каждое	из	семи	благ	является	универсальным	
в	том	смысле,	что	оно	направляет	поведение	людей.	С	этой	точки	зрения	суть	
основания	моральных	принципов	состоит	в	том,	чтобы	обеспечить	этические	
основания	для	достижения	этих	основных	благ.	Критерии	в	отношении	мораль-
ных	принципов	дают	возможность	выбирать	между	конкурирующими	благами,	
и	определять,	что	допустимо	сделать	для	достижения	основного	блага.

Таким	образом,	Финнис	пишет	не о самих мор нормах,	при	помощи	ко-
торых	мы	принимаем	юридические	правила,	а	именно	о	моральных крите-
риях	в	соответствии	с	которыми	мы	выбираем	моральное	правило.	

Следует	отметить,	что	существуют	многочисленные	понимания	того,	что	
считается	практически разумным.	Судя	по	тексту	Финниса,	он	склоняется	
к	традиционному	пониманию,	которое	было	заложено	еще	Аристотелем	и	ко-
торое	нашло	воплощение	в	практическом	разуме	И.	Канта.	«Практическое»	
понимается	им	как	моральное	или	необходимым	образом	с	ним	сопряженное.	

Чтобы	определить,	что	некоторое	решение	практически	разумно,	необхо-
димо	обратиться	к	этике	и	теории	естественного	права,	предметом	рассмотре-
ния	которых	будет	проблема	критериев	и	стандартов	суждения.	Философская	
рефлексия	установила	множество	«методологических	требований	в	области	
практического	мышления»	[5,	с.	137].	И	данные	требования,	подобно	основ-
ным	 видам	 блага,	 также	 являются	 существенными,	 непроизводными,	 необ-
ходимыми	 и	 важными	 [5,	 с.	 138].	 Если	 резюмировать,	 то	 требования,	 к	 ко-
торым	мы	обращаемся,	выражают	«естественно-правовой	метод»	выработки	
(морального)	«естественного	права»	исходя	из	первых	(до-моральных)	«начал	
естественного	закона»	[5,	с.	138].	Таким	образом,	принципы	практической	ра-
циональности	используются	как	методология	принятия	моральных	решений.	

А.	 Б.	 Дидикин	 пишет:	 «Естественно-правовая	 концепция	Дж.	Финниса	
формулируется	 на	 основе	 определенных	 онтологических	 представлений	
о	праве.	Поскольку	инструментальный	характер	права	как	средства	достиже-
ния	общего	блага	аргументируется	как	самоочевидный	набор	основных	благ	
для	 каждого	 рационально	 мыслящего	 человека,	практическая рациональ-
ность	позволяет	обобщать	общие	моральные	правила.	В	то	же	время	прин-
ципы	практической	рациональности	как	основного	блага	и	одновременно	ме-
тода	познания	основываются	на	следующих	методологических	требованиях.	
Причем	каждое	из	этих	требований	относится	к	тому,	что	должно	делать	или	
думать,	 чем	 должно	 быть,	 если	 человеку	 надо	 быть	 причастным	 ценности	
практической	рациональности»	[1,	с.	98].	
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Финнис	 полагает,	 что	 существует	 девять	 взаимосвязанных	 принципов	
практической	разумности.	Эти	принципы	помогают	создать	оптимальные	ус-
ловия	для	достижения	семи	основных	благ,	то	есть	для	принятия	в	жизни	пра-
вильных	моральных	решений	человек	действует	рационально	в	соответствии	
с	девятью	требованиями,	которые	затем	помогут	успешно	достичь	основных	
благ.	По	Финнису,	данные	девять	требований	практической	разумности	также	
самоочевидны,	как	и	семь	основных	благ.	Ниже	приведены	эти	принципы:

1.  «Ясный план жизни»,	—	необходимо	составить	«рациональный	план	
жизни»,	если	говорить	словами	Дж.	Ролза.	Нужно	смотреть	на	жизнь	в	целом.	
Неразумно	жить,	основываясь	на	сиюминутном	достижении	какого-либо	же-
лания,	основного	блага,	плывя	по	течению.

2. «Никаких произвольных предпочтений между ценностями»,	—	разуме-
ется,	 что	 существует	 выбор	в	пользу	одних	основных	благ	 в	 ущерб	других	
(например,	 у	 студента	или	ученого	 в	приоритете	будет	 знание,	 а	не	 забавы	
и	веселье),	но	это	необходимо	делать	исходя	из	разумных	оснований.	Нельзя	
произвольно	и	безосновательно	вычеркнуть	одно	или	несколько	благ.	

3. «Никаких произвольных предпочтений между людьми»,	—	требование	
всеобщности	моральных	суждений	и	предпочтений.	Основные	блага	есть	че-
ловеческие	блага,	поэтому	любой	человек	может	стремиться	их	обрести	или	
быть	 им	 причастным.	 Каждый	может	 быть	 заинтересован	 в	 том,	 чтобы	 на-
ходиться	в	лучшем	положении,	заботиться	о	себе,	но	всегда	необходимо	учи-
тывать	благо	других,	то	есть	у	самопредпочтения	есть	определенные	пределы,	
поэтому	нельзя	пренебрегать	другими	людьми.

4. «Отрешенность», — требование	 отрешенности	 от	 всех	 конкретных,	
ограниченных	проектов.	То	есть,	если	человек	не	может	процветать,	пресле-
дуя	определенный	проект,	ему	необходимо	найти	другой,	который	удовлетво-
рит	основное	благо.	

5. «Приверженность»,	 —	 человек	 должен	 стремиться	 воплотить	 свой	
проект	в	жизнь,	прилагать	усилия	к	процветанию,	а	не	ограничиваться	при-
вычными	методами	и	рутинными	действиями.	

6. «(Ограниченная) значимость следствий: эффективность с точки зре-
ния разума», — как	уточняет	Финнис,	это	«требование,	чтобы	человек	прино-
сил	в	мир	(в	свою	собственную	жизнь	и	в	жизнь	других)	благо,	совершая	дей-
ствия,	эффективные	для	достижения	их	(разумной)	цели	(или	целей)».	Здесь	
речь	идет	об	эффективности	как	о	критерии	человеческих	действий,	их	при-
годности	для	достижения	цели,	полезности	и	следствиях.	Другими	словами,	
речь	о	требовании	совершать	добро	и	избегать	зла.
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7. «Внимание к каждой из основных ценностей в каждом поступке»,	—	
то	есть	следует	избегать	действий,	которые	наносят	ущерб,	препятствуют	од-
ной	или	нескольким	основным	формам	человеческого	блага,	 даже	 если	 это	
косвенно	приносит	пользу	другому	базовому	благу.	Например,	нельзя	убивать,	
даже	если	это	опосредованно	спасет	больше	жизней.

8. «Требование общего блага»,	—	это	требование	способствовать	общему	
благу	своего	сообщества,	а	не	заботиться	только	о	личном	благе.	

9.	«Согласие со своей совестью»	—	требование	поступать	«по	совести»,	
согласно	с	практической	разумностью	[5,	с.	139–164].	

В	совокупности	основные	требования	практической	разумности	состав-
ляют	 универсальные и неизменные «принципы естественного права». 
Данные	основные	блага	служат	объяснением	причин	того,	почему	мы	посту-
паем,	так	или	иначе.	Любая	практическая	деятельность	имеет	определённую	
ценность,	 потому	 что	 связана	 с	 реализацией	 одного	 или	 нескольких	 основ-
ных	благах.	Другие	побуждения	к	действию,	такие	как	стремление	к	удоволь-
ствию	или	материальной	выгоде,	ошибочны	и	мотивированы	человеческой	
склонностью,	а	не	практически	разумными	соображениями.	Каждое	из	дан-
ных	требований	можно	рассматривать	как	вид	моральной	обязанности	или	от-
ветственности.	Таким	образом,	по	Финнису,	мораль	является	продуктом	тре-
бований	практической	разумности,	и	в	таком	качестве	она	имеет	отношение	
к	праву.	А	задача морали	не	в	том,	чтобы	наполнить	право	своим	содержанием	
или	же	вовсе	его	заменить,	а	в	том,	чтобы	обеспечить	практически	и	одновре-
менно	моральный	выбор	норм	(юридических).

Финнис	 раскрывает	 понятие	 естественного	 права,	 опираясь	 на	 принци-
пы	практической	разумности.	Данные	принципы	позволяют	сформулировать	
цели	и	средства	правового	регулирования,	обосновать	идею	возможного	«об-
щего	блага»	в	сообществе.	Естественное	право	представляет	собой	«совокуп-
ность	 фундаментальных	 практических	 принципов,	 указывающих	 на	 основ-
ные	формы	человеческого	процветания	как	на	виды	блага,	к	которым	нужно	
стремиться,	чтобы	претворить	их	в	жизнь»	[5,	с.	43].	Для	реализации	основ-
ных	благ	люди	должны	объединяться	в	сообщества.	Отсюда	и	выводится	тре-
бование	практической	разумности	способствовать	общему	благу	сообщества.	
Общим	 преимуществом	 является	 ситуация,	 когда	 каждый	 член	 сообщества	
может	эффективно	использовать	основные	блага	для	себя.	При	этом	в	отличие	
от	классической	телеологии	естественно-правовых	теорий	это	не	есть	некото-
рый	обязательный	объект	стремления.	Общего	блага	никогда	не	достигнуть,	
в	нем	лишь	можно	принимать	участие,	поскольку	общее	благо,	по	Финнису,	
есть	наша	совместная	жизнь.	
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На	этом	основании	Финнисом	выводится	необходимость	власти.	Как	го-
ворилось	 ранее,	 к	 одним	 из	 основных	 благ	 относится	 практическая	 разум-
ность.	Рассуждая	о	человеческой	свободе	в	моральном	выборе	в	свете	прак-
тической	разумности,	возникает	вопрос,	каким	образом	один	человек	имеет	
власть	требовать	от	другого	человека	выбирать	то,	чего	он	бы	не	выбрал.	Для	
наилучшего	 достижения	 общего	 блага	 определенные	 действия	 должны	 вы-
полняться	всем	сообществом,	а	не	конкретными	людьми.	В	качестве	примера	
можно	привести	соблюдение	правил	игры,	сотрудничество	в	области	знаний,	
а	также	взаимное	уважение	жизни	и	безопасности	каждого	члена	сообщества.	
Такие	действия	в	масштабах	всего	сообщества	требуют	координации,	а	коор-
динация	требует	власти	(не	обязательно	принудительных	полномочий).	К	по-
добным	координационным	органам	относятся	церкви,	капитаны	спортивных	
команд,	руководители	университетов	и	правительства.

И	в	этом	контексте	правила	совместной	деятельности,	воплощенные	в	за-
коне	можно	назвать	одним	из	самых	эффективных	источников	власти,	и	по	за-
ключению	 Финниса,	 закон	 является	 морально	 необходимым	 компонентом	
общества.	

Тем	 самым,	 в	 качестве	 отличительных	 признаков	 правового	 поряд-
ка,	 Финнис	 указывает,	 что	 закон	 вносит	 определенность,	 конкретность,	 яс-
ность,	а	стало	быть,	предсказуемость	в	человеческие	взаимодействия,	поэто-
му	он	должен	подчиняться	общедоступным	и	точным	правилам.	Эти	правила	
также	 должны	 регулировать	 создание	 новых	 правил.	 «Положение	 дел,	 ког-
да	юридическая	система	находится	с	юридической	точки	зрения	в	хорошей	
форме,	обычно	именуется	«власть	закона».	Финнис	согласен	с	требованиями	
Лона	Фуллера	о	«внутренней	моральности	права».	

По	мнению	Финниса,	главная	цель	права	заключается	в	содействии	обще-
му	 благу	 путем	 предоставления	 авторитетных	 правил,	 принятых	 в	 соответ-
ствующем	порядке,	и	поддерживаемых	санкциями.	Эти	правила	и	институты	
разрешают	координационные	проблемы,	возникающие	в	связи	с	общим	пре-
следованием	основных	благ.	Таким	образом,	право	действует	во	имя	общего	
блага	общества	и	субъективных	прав	личности.	Данные	правила	и	институты	
представляют	центральное	ядро	понятия	права.	

Говоря	 о	 моральной	 силе	 права,	 Финнис	 подчеркивает,	 что	 принимая	
правовую	 систему,	 у	 человека	 появляется	юридическое обязательство со-
блюдать	каждый	закон.	Также	доказывается	моральное	обязательство	соблю-
дать	 закон.	Поскольку	 каждый	 человек	 стремится	 к	 достижению	основных	
благ,	 а	 обществу	 необходимо	 координировать	 свои	 действия	 для	 наилучше-
го	 достижения	 этих	 благ,	 при	 этом	 закон	 является	 эффективным	 способом	
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подобного	 координирования,	 следовательно,	 существует моральное обяза-
тельство	подчиняться	закону.	

Одной	из	уникальных	особенностей	концепции	Финниса	можно	считать	
его	ответ	на	вопрос	о	возможном	противоречии	закона	и	морали.	Как	известно,	
классическая	теория	естественного	права	утверждает	lex injusta non est lex, 
т.	е.	морально	неправильные	законы	не	являются	законами	вообще.	В	первую	
очередь,	 Джон	Финнис	 утверждает,	 что	 устранение	 этого	 противоречия	 не	
является	главной	задачей	естественного	права. Главная	проблема	в	том,	что-
бы	 разглядеть	 систему	 общего	 блага	 и	 определить,	 сможет	 ли	 она	 достичь	
наилучшей	 правовой	 системы.	 Вопрос	 об	 аморальности	 правовой	 системы	
Финнис	обсуждает	следующим	образом.	Несправедливые	законы	препятству-
ют	 реализации	 общего	 блага,	 а	 потому	 теряют	 свой	 прямой	моральный	 ав-
торитет.	Несправедливые	 законы	не	 в	 полной	мере	 удовлетворяют	природе	
закона,	а	значит,	не	могут	иметь	полной	обязательной	силы	для	гражданина.	
Таким	образом,	«в	основе	концепции	естественного	права	Дж.	Финниса	лежит	
тезис	о	том,	что	несправедливые	законы	даже	при	сохранении	юридической	
силы	в	силу	соблюдения	процедур	их	принятия	не	создают	моральных	обяза-
тельств	и	не	выполняют	свои	функции»	[10,	с.	94].

Предметом	 обсуждения	 данной	 статьи	 была	 концепция	 естественного	
прав	Джона	Финниса.	Подводя	итог,	можно	сказать,	что	его	теория	основана	
на	перечне	основных	благ	и	принципах	практической	разумности.	Основные	
семь	благ	представляют	формы	человеческого	процветания	(flourishing),	а	де-
вять	принципов	практической	разумности	побуждают	людей	делать	правиль-
ный	выбор,	принимая	во	внимания	основные	блага.	Эти	два	перечня	вместе	
составляют	принципы	естественного	права	и	являются	последовательной	ос-
новой	для	принятия	моральных	решений.	
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