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С.А.Громов
Узуфрукт:юридическаяконструкцияивещноеправо

Всвязиспланируемымвосстановлениемвотечественномправе
узуфрукта(пользовладения)егоизучениеприобретаетнетолькоис-
торическийисравнительно-правовой,ноиприкладнойинтерес.

определение. Вкачествеосновыдляопределенияпользовладения
вгражданскихкодексах(начинаясФГК1804г.(ст.578),Австрийс-
когообщегогражданскогоуложения1811г.(далее–АОГУ)(§509)до
ГККвебека1991г.(ст.1120)иГККаталонии2006г.(ч.1ст.561-2))
используетсяформулаПавла:«…узуфруктестьправопользоватьсячу-
жимивещамииизвлекатьизнихплодыссохранениемвцелостисуб-
станциивещей»(D.7.1.1).Втожевремяоборот«salva rerum substantia»
предлагаетсяпониматьневсмыслетребованиякхарактеруисполь-
зования(«ссохранениемвцелостисубстанциивещей»),авсмысле
непотребляемостивещикакпризнакаобъектаданногоправа1.Кроме
того,какотмеченовобъясненияхкпроектуГражданскогоуложения,
оговоркаосубстанциинесоответствуеттемслучаям,когдапользовла-
делецимеетправопотреблятьвещьилиотчуждатьеепринадлежности,
заменяядругими2,хотяэтозамечаниеотноситсянесобственнокузуф-
рукту,акинститутам,позднееразвившимсяизнего.

сфера применения. ВпроектеКонцепцииовещномправепредла-
гаетсярегулироватьпутемучрежденияузуфрукталишьтеотношения,
которыеносятличныйхарактер,иустановитьпользовладениетолько
длянекоммерческихцелей(п.2.1;здесьидалее,еслинеуказаноиное,
указываютсяпунктыразд.«Праволичногопользовладения(узуфрукт)»

1 Pugliese G.OnRomanUsufruct//Tul.L.Rev.1965.Vol.40.P.548–549.
2 Гражданскоеуложение:ПроектВысочайшеучрежденнойРедакционнойКомис-

сиипосоставлениюГражданскогоУложения.Собъяснениями,извлеченнымиизтру-
довРедакционнойКомиссии/Подред.И.М.Тютрюмова.Кн.3.М.,2008.С.376(да-
лее–Гражданскоеуложение).
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проектаКонцепции).Междутемисторияразвитияузуфруктасвиде-
тельствуетопостепенномрасширениисферыегоприменения.

Р.фонИерингутверждал,что«внесемейныхотношенийпожиз-
ненныйузуфруктврядликогда-либовстречалсяивстречается.Онсо-
вершенноненужендлягражданскогооборота.Егоместожительство–
семья,домашнийкруг,которыйонпочтиникогданепокидает,чтобы
выйтинаулицу;внедомашнегокругаонсуществуеттольковучебни-
кахистоитнаоднойлиниисискомозащитевладениядвижимыми
вещами;можнобылобыназначитьпремиюзауказаниехотьодного
случая,встречающегосявдействительности»1.

Первойформойузуфруктабылопользовладение,отказанноеглавой
семействасвоейвдоведляобеспеченияейдоходовотнаследственного
имущества2.Узуфруктслужили«выражениемдоброгорасположения
почтенныхгражданксвоимродственникамидрузьям»3.Посредством
легатовдлялиц,стоявшихвнесвязейпатриархальнойсемьи(значи-
тельноеколичествокоторыхпоявилосьвследствиеразвитияинсти-
тутовэманципацииподвластныхсыновей,отпущениярабовнаволю
ибраковsinemanu),ихпокровители,желаяотдатьимкакое-либоиму-
ществонапериодихжизни,нонеотнимаяегоокончательноусвоей
семьи,устанавливалиправапользованияим4.

Обеспечениеблизкихучредителяузуфруктасохранялосьвкачест-
вефункцииузуфруктавтечениевсейисторииегосуществования,но
помереразвитияобществапересталобытьегоединственнымпредна-
значением.Всовременныхусловияхузуфруктпозволяетэффективно
регулироватьширокийкругправоотношений:отзащитысоциально
слабыхлицдоуправленияпредприятиями5.

Так,узуфруктнашелсвоеприменениевобеспечительныхконс-
трукциях.Праваузуфруктавконтекстеразнообразияформпроявле-
ниязалоговогоправавширокомсмыслеприводятсявкачествепри-
меравещныхправнаимуществодолжника,которыемогутбытьуста-
новленывпользукредиторавобеспечительныхцелях6.

1 Иеринг Р. фон.Теориявладения.СПб.,1895.С.14.
2 Санфилиппо Ч.Курсримскогочастногоправа:Учеб.М.:Бек,2000.С.198.
3 Муромцев С.А.ГражданскоеправоДревнегоРима.М.,2003.С.283–284.
4 Хвостов В.М.Историяримскогоправа.М.,1910.С.114.
5 Антонов Б.А.Формированиеинститутаузуфруктавгерманскомгражданскомпра-

ве:Автореф.дис....канд.юрид.наук.М.,2006.С.22.
6 Гримм Д.Д.Лекцииподогмеримскогоправа.М.,2003.С.285.
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Влитературепозалоговомуправуосвещаютсявозникшиевсредние
векагерманскоеправопользовладения(ältere Satzung)ианалогичный
французскийинститут(engagement),целькоторыхзаключаласьвна-
правлениивладельцемдоходовотиспользованиявещинапогашение
обязательствеесобственника1.

ВРоссиидоОктябрьскойреволюции1917г.наподобномправепе-
редавалосьнедвижимоеимениекредитору,представившемуковзыска-
ниюпросроченнуюзакладную,стемчтобы«доокончательногоотом
именииутверждения»он«пользовалсявместопроцентовденежными,
хлебнымиидругимизаведеннымисоногодоходами»(ст.615Закона
осудопроизводствегражданском,ч.2т.XVIСводазаконов).

Всовременномправеподобноеиспользованиеузуфруктаможно
встретитьвГермании,гдезалоговыйкредиторможеттребоватьуста-
новлениявегопользуузуфруктаназаложенныйучасток,обращаяпло-
дыидоходыотнегонапогашениепроцентовпообеспеченномузало-
гомтребованию2,атакжевКаталонии,гдепользовладениеможетуста-
навливатьсявобеспечениеденежногообязательства,когдадоходыот
обремененногоимуществазачитываютсявпогашениедолга(п.«c»ч.2
ст.561-3ГККаталонии).

Возможноипротивоположноеиспользованиеконструкцииузуф-
руктавобеспечительныхцелях.Так,вЯпониикузуфруктуприравни-
ваетсяправодолжниканапользованиевещью,котораядляобеспече-
нияисполненияобязательствапереданавсобственностькредитору,
предоставившемузаемнаееприобретение(решениеВерховногоСуда
от2июня1955г.)3.Вэтомслучаенапрашиваетсяаналогиясраспре-
делениемправнавещьподоговорулизинга.

Г.Ф.Шершеневич,освещаясделкисторговымипредприятиями,
обращалособоевниманиенапередачупредприятиявпользовладение,

1 Кассо Л.А.Понятиеозалогевсовременномправе.М.,1999.С.41–42,176–177;
Базанов И.А.Происхождениесовременнойипотеки.М.,2004.С.86,103.Извлечение
плодовиззаложеннойвещивместополученияпроцентовпредусматривалосьиантих-
резом(D.20.11.1),однакосущественноеразличиемеждуантичнымиисредневековыми
конструкциямизаключалосьвтом,чтовпоследнихкредиторнебылнаделенius distra-
hendiвотношениипереданнойемувещи.

2 Василевская Л.Ю.Учениеовещныхсделкахпогерманскомуправу.М.,2004.
С.358−359.

3 Вагацума С., Ариидзуми Т.ГражданскоеправоЯпонии:В2кн.Кн.1.М.,1983.
С.235.
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указывая,чтосубъектданногоправастановитсякупцом1.Опользов-
ладениикакформевременногоизвлечениявыгодизчужогопредпри-
ятиянарядусарендойупоминаеттакжеЕ.А.Флейшиц2.

Конструкцияузуфруктаиспользуетсяприпредоставленииобщи-
намкоренныхнародовправназемли,используемыедлятрадицион-
ныхпромыслов3.

Помимоприведенныхпримеровиспользованияконструкцииполь-
зовладениядлярешениязадачрегулированияразнообразныхотноше-
ний,далекихотсемейно-бытовойсферы,можнотакжеуказатьнаси-
туации,вкоторыхтоилииноеправоможетбытьквалифицировано
вкачествеузуфруктаилиегоблизкогоаналога.

Так,аналогиясузуфруктомпроводиласьприанализережимакон-
цессионныхобъектов.ФранцузскийправоведШ.деЛаллотакимоб-
разомквалифицировалправаконцессионера4.

ВоФранцииузуфруктвообщеслужитэталономправапользования
чужимимуществом,скоторымдажевзаконодательномпорядкесрав-
ниваютсяиныеаналогичныеправа.Например,присозданииинсти-
тутаарендыакцийбылоустановленозаконом,чтовотношенииосу-
ществлениябольшинстваправ,предоставляемыхпереданнымиварен-
дуакциямиипаями,арендодательрассматриваетсякаксобственник,
аарендатор–какфруктуарий(абз.2ст.L.239-3ФТК).

Впериодсуществованиясоциалистическойсобственностипообе
стороны«железногозанавеса»предпринималисьтеоретическиепо-
пыткиквалифицироватьправогосударственногопредприятияназа-
крепленноезанимимуществовкачествеограниченноговещногопра-
ваилидажеразновидностиузуфрукта5.

Вобоснованиесходстваправаоперативногоуправленияиузуф-
руктауказывается,чтоправапредприятияиправафруктуарияиме-

1 Шершеневич Г.Ф.Курсторговогоправа.В4т.Т.1.М.,2003.С.182.
2 Флейшиц Е.А.Торгово-промышленноепредприятиевправезападноевропейском

иРСФСР//Вестникгражданскогоправа.2008.№2.С.182–183.
3 Белоусова Е.В.ПравовоеположениекоренногонаселенияКанады//Правоведе-

ние.1989.№3.С.53–57.
4 Подробнеесм.:Вахтинская И.С.Природаправконцессионера//Законодатель-

ство.2007.№10.С.16.
5 См.,например:Иоффе О.С.Цивилистическаядоктринапромышленногокапита-

лизма//Иоффе О.С.Избранныетрудыпогражданскомуправу.М.,2000.С.94–95; Зай-
цев В.М.ПравовоеположениегосударственныхпредприятийвМексике:Автореф.дис....
канд.юрид.наук.М.,1984.С.13–15.
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ютпроизводный,вторичныйивещныйхарактер,противопоставимы
правамтретьихлицивопределеннойстепени–правамсобственника1.

Втожевремяследуетотметить,чтопопыткипризнатьправогосу-
дарственногопредприятияограниченнымвещнымправомподверга-
лиськритике,ибовещныеправаограничиваютправособственности,
тогдакакправогосударственнойсобственноститолькочерезправо
оперативногоуправленияимоглобытьосуществлено2,испомощью
конструкцииузуфруктатруднооправдатьширокиевозможностигосу-
дарственныхпредприятийпораспоряжениюсвоейпродукциейине-
которымиактивами3.

Российскаясудебнаяпрактикапризнаетвозможностьпередать
вуставныйкапиталхозяйственногообществанеимуществовнатуре,
алишьправавладенияи(или)пользованиясоответствующимиму-
ществом(абз.3п.17совместногопостановленияПленумовВСРФ
иВАСРФ№6/8).Квалифицируяданноеправо,К.И.Скловскийот-
мечает,чтооновсилунеизвестностизаконунеможетсчитатьсявещ-
ным,носредиклассическихтиповегоаналогомявляетсяузуфрукт4.

Вопределениипредпринимательскойдеятельностисодержится
указаниенаполучениеприбыли(т.е.частидохода)отпользования
имуществом(абз.3п.1ст.2ГКРФ),чтосоответствуетопределению
идажебуквальномупереводупонятия«узуфрукт»(ususfructus),кото-
роеобразованоотслов«usus»(пользование)и«fructus»(плод,при-
рост,доход).

СучетомизложенногопредлагаемоевКонцепциинормативное
ограничениесферыпримененияпользовладенияпредставляетсяне-
оправданным.

Обоснованиетакогоподходакомпенсациейсуженияфункциональ-
ногоназначенияузуфруктазасчетвключениявсистемувещныхправ
эмфитевзиса5сложнопризнатьубедительным,таккаксогласнопро-
ектуКонцепцииовещномправеобъектомэмфитевзисаявляетсяис-

1 Иванов А.А., Медведев Д.А.Правогосударственногопредприятиянаимущество//
Правоведение.1990.№6.С.10.

2 Иоффе О.С.Указ.соч.С.94–95.
3 Кулагин М.И.Предпринимательствоиправо:ОпытЗапада//Кулагин М.И.Из-

бранныетруды.М.,1997.С.249.
4 Скловский К.И.Собственностьвгражданскомправе.М.,2002.С.188–189.
5 См.:Емелькина И.А.Праволичногопользовладения(узуфрукт)всистемеограни-

ченныхвещныхправ//ВестникВАСРФ.2010.№1.С.62.
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ключительноучастоксельскохозяйственногоназначения(п.3.6разд.
«Правозастройки(суперфиций)иправопостоянноговладенияиполь-
зования(эмфитевзис)»).

Оборотсамопределитниши,вкоторыхиспользованиеданной
конструкцииокажетсявостребованнымпрактикой.

круг субъектов. Соответственноузкойсферепримененияпользов-
ладениявпроектеКонцепцииовещномправеопределяетсяикруг
возможныхегосубъектов:предлагаетсяограничитьпотенциальный
кругфруктуариевлишьдееспособнымифизическимилицамиитоль-
ковопределенныхслучаяхдопуститьвключениевнегонекоммерчес-
кихорганизаций(п.2.1).

Ввопросеодееспособностипользовладельцаразработчикипро-
ектаКонцепциинепоследовательны1.Соднойстороны,онисчитают
«очевидным»,чтоправомочиявладенияиизвлеченияплодовпредпо-
лагаютполнуюдееспособностьфруктуария(п.2.4),тогдакакдляосу-
ществленияболееширокогоправасобственноститакоеограничение
несчитаетсянеобходимым.Сдругойстороны,онидопускаютуста-
новлениевпользунесовершеннолетнихтакназываемогосоциального
узуфрукта(см.далее),прекращаемогопривозникновенииунихграж-
данскойдееспособности(п.2.18).

Главноеправомочиефруктуариясостоитвизвлеченииплодов,ка-
ковыеделимы,поэтомусамопользовладениевотличиеотсервиту-
товпризнаетсяделимымправомиможетбытьустановленовпользу
несколькихлицодновременно2.Здесьвозможнааналогиясобщей
собственностью,какдолевой,такисовместной,«общеепользов-
ладение»имуществомможетсосуществоватьсобщейсобственнос-
тьюнанегоже.Сучетомэтоговозникаютитребуютрешениявоп-
росы:вчьюпользу–собственникаилидругихпользовладельцев–
прекращаетсяпользовладениеодногоизнесколькихфруктуариев?
каквлияютнаосуществлениеузуфруктаисобственностипроцессы
разделаимущества,находящегосявобщейсобственности,выдела
изнегодолиилиопределениядоликаждогоизучастниковвправе

1 Такоеограничениесуществоваловримскомправе,гдевклассическуюэпоху
любаястепеньумаленияправоспособностифруктуариявлеклапрекращениеполь-
зовладения(D.7.6.1).Позднееподобногоэффектабылалишенаcapitis deminutio mini-
ma(I.2.4.3).

2 Хвостов В.М.Системаримскогоправа.М.,1996.С.308.
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наобщееимуществоприсочетанииобщейсобственностии«обще-
гопользовладения»?1

ВоФранциипредусмотреноподробноерегулированиесоглашений
междуучастникамиобщейсобственности,распространяющеесявсо-
ответствующейчастиинафруктуариев(ст.1873-16–1873-18ФГК).

Вбольшинствесовременныхправопорядковвозможностьбыть
субъектомпользовладениянеограничиваетсянидееспособностьюдля
физическихлиц,ницелямидеятельностидляюридическихлиц.Ед-
валинеединственнойособенностьюрегулированияузуфрукта,уста-
новленноговпользуюридическоголица,являетсяопределениемак-
симальногосрокадействияданногоправа.

срок узуфрукта. Установлениеузуфруктаинаделениепользовла-
дельцаширокимиправомочиямилишаютсобственникавозможнос-
типользоватьсявещьюиизвлекатьизнееплодыидоходы.Поэтому
характеростающегосяунегоправапринятоименовать«голойсобс-
твенностью»(nudaproprietas;D.7.4.2pr.).

КакуказывалЮ.С.Гамбаров,«уступканапродолжительноевремя
отправленияправаможетбытьравносильнапотереего:еслиправом
пользуетсяпостояннонетолицо,которомуонопринадлежит…если
онопроизводитсвоипоследствиятолькодлядругоголица,этоуже
неправодлятого,ктопередаетпостоянноепользованиеимдругому;
онотеряетдляпервоговсякоезначениеиобращаетсявпустойзвук»2.

Воизбежаниелишениясобственникауказанныхблагнавечноузуф-
рукттрадиционноконструируетсякаксрочноеправо(примеркото-
рогоопровергаетраспространенноеутверждениеобессрочностикак
признакевещныхправ3),устанавливаемоенапериод,непревышаю-
щийсрокжизнипользовладельца(D.7.4.3.3),инепередаваемоепона-
следству.Таковобылострогоепонятиеобузуфруктевримскомправе,
ноК.П.Победоносцевупоминаетодопущенииавстрийскимзаконом
однократногонаследованияузуфрукта4.Нынепереходпользовладения
кнаследникуфруктуариянаоснованиизаконаилисделкидопускает-
ся,например,вЭстонии(ч.2ст.210Законаовещномправе).

1 См.:Yiannopoulos A.N.Usufruct:GeneralPrinciples[in]LouisianaandComparative
Law//La.L.Rev.1966.Vol.27.P.391−398.

2 Гамбаров Ю.С.Гражданскоеправо:Общаячасть.М.,2003.С.406.
3 Рыбалов А.О.Ограниченныевещныеправа:проблемыопределения//Закон.2007.

№2.С.119.
4 Победоносцев К.П.Курсгражданскогоправа.В3ч.Ч.1.М.,2002.С.541.
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Распространеннойпрактикойявляетсядопущениепредоставления
узуфрукта,во-первых,наменьшийопределенныйсрокилиподусло-
вием(ст.580ФГК);во-вторых,додостижениятретьимлицомопреде-
ленноговозраста1и,в-третьих,несколькимлицамодновременно(см.
ранее)илипоследовательно.

Приустановленииузуфруктавпользунесколькихлицпоследова-
тельновсеониужедолжнысуществоватьковремениегоучреждения,
апопрекращениипользовладенияодногоилинесколькихизнихоно
переходиткпрочимвопределеннойочередности(ст.1122ГККвебе-
ка,ч.1ст.3:203ГКНидерландов).

Дляюридическихлиц,какправило,устанавливаетсяограниче-
ниепродолжительностиузуфрукта2.Вомножествестранзаконодате-
лисошлисьна30-летнемпредельномсрокеузуфруктавпользуюри-
дическоголица(ст.619ФГК,ст.979ГКИталии,ч.2ст.3:203ГКНи-
дерландов).ВШГКустановленвековоймаксимальныйпериод(абз.2
ст.749),тогдакаквГерманиитакоеограничениевообщенепредус-
мотрено:узуфрукт,предоставленныйюридическомулицу,прекраща-
етсялишьсеголиквидацией(§1061IIГГУ).

объекты узуфрукта. ВпроектеКонцепцииовещномправеуказы-
вается,что,хотядопустимосуществованиеузуфруктанетольковот-
ношениивещей,ноивотношенииправ,атакжевсегоимуществауч-
редителяузуфрукта,целесообразноограничитькругобъектовэтого
права(п.2.1),допустивпользовладениетольковотношениинедвижи-
мыхидвижимыхвещей,причемвотношениипоследнихлишьвслу-
чаях,когдаустановленарегистрацияправнанихвпубличномреест-
ре(п.2.16).ЦелесообразностьподобногоограничениявпроектеКон-
цепциинеобосновывается.

1 Установленныйтакимобразомузуфруктдлитсядовремени,когдасоответству-
ющеетретьелицодолжнодостигнутьопределенноговозраста,хотябыоноумерлодо
достиженияэтоговозраста(ст.620ФГК,ст.1165ГККвебека,ч.2ст.561-16ГККа-
талонии).

2 Гайуказывалнанеобходимостьустановлениявременныхграницузуфрукта
впользумуниципия(римскогопрообразаюридическоголица),вотсутствиекоторых
возникаетопасностьутратысобственностьюполезностидлясобственникаввидубес-
срочногоизъятияправомочийпользованияиизвлеченияплодов,иботакоепользов-
ладениенеможетпрекратитьсявсилусмертиилиумаленияправоспособностифрук-
туария:«гражданемуниципиядолжныбытьзащищаемы100лет,таккакэтопредел
длиннойчеловеческойжизни»(D.7.1.56).
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Вмировойпрактикеобъектомузуфруктамогутбытьлюбыетеле-
сныеибестелесныеобъекты,способныеприноситьэкономическую
выгоду,включаяобязательственные,арендные,корпоративные,ин-
теллектуальныеидажевещныеправа1,атакжеимущественныеком-
плексы,такиекакнаследство(ususfructus оmnium bonorum),предпри-
ятиеилистадо2.

Ограничениекругаобъектовпользовладения–движимыхвещей
теми,вотношенииправнакоторыепредусмотренарегистрация,пред-
ставляетсяхотьиобъяснимым,новсежечрезмерным.Кольскоро
«регистрабельность»движимостейневыдвинутавкачествекритерия
допустимостипередачиихваренду,ссудуилидоверительноеуправ-
ление,сложнообосноватьболеестрогийподходкихпредоставлению
впользовладение.

ВШвейцариидопускаетсяустановлениеузуфруктавотношении
частиобъектанедвижимости(абз.3ст.745ШГК).Аналогичнаяидея
содержитсяивпроектеКонцепцииовещномправе,гдепредлагается
установитьпользовладениенаотдельноежилоепомещениебезин-
дивидуализацииегокакобъектаправасобственности,допустивсу-
ществованиенесколькихузуфруктоввотношенииоднойвещипри
условии,чтонакаждуючастьбудетсуществоватьтолькоодинузуф-
рукт(п.2.7).

Квазиузуфрукт. Пользованиевсмыслеизвлеченияполезныхсвойств
ссохранениемцелостностиобъектамыслимолишьвотношениине-
потребляемыхвещей.Поэтомупервоначальновримскомправетолько
такоеимуществоимоглобытьобъектомузуфрукта. Междутемвряде
ситуаций,впервуюочередьвслучаеустановлениялегатомузуфрук-
тавотношениивсегонаследства,включающеговещикакнепотреб-
ляемые,такипотребляемые,возникаетнеобходимостьопределения
правовогорежимапоследних3.

Сучетомэтогообстоятельствабылапредусмотренавозможность
установленияквазиузуфрукта(quasi ususfructus)напотребляемыевещи.

1 ВоФранцииузуфрукт,еслионвходитвсоставимуществаребенка,можетбыть
обременендругимузуфруктом,устанавливаемымвпользуегородителей(ст.382исл.
ФГК),тогдакаквГерманииузуфруктнеможетбытьповторнообремененузуфруктом
(§1059bГГУ).

2 См.:Победоносцев К.П.Указ.соч.Ч.1.С.542;Шершеневич Г.Ф.Курсгражданско-
гоправа.Тула,2001.С.304;Yiannopoulos A.N.Usufruct.P.382.

3 Дорн Л.Б.Обузуфруктепоримскомуправу.СПб.,1871.С.86.
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Онзаключалсявперенесенииправасобственностинанихнафрукту-
арияивозложениинапоследнего(илиегонаследников)обязательс-
твапоокончаниипользовладениявозвратитьсобственникутакоеже
количествовещей,тогожеродаикачестваиливозместитьихстои-
мостьвденьгахспредоставлениемобеспеченияисполненияданного
обязательства(D.7.5).

Такимобразом,квазиузуфрукт–этонесамостоятельноеимущест-
венноеправо,аюридическаяконструкция.Онапреследуетцельузуф-
руктаинымпутем:посредствомобеспечениязаоднимлицомкапита-
ласпредоставлениемдругомунаизвестноевремядоходов1.

Современныезаконодательствавоспринялиэтуконструкцию.При
этомесливоднихстранахдляцелейвозмещениястоимостипотреб-
ленныхвещейиспользуетсяоценканамоментустановленияузуфрукта
(§1067IГГУ,абз.1ст.772ШГК),товдругих–намоментегоокон-
чания(ст.587ФГК,ст.995ГКИталии).Вподдержкупервогоподхо-
давысказываетсятосоображение,чтоцелямэтогоинститутанесоот-
ветствуетположение,прикоторомучастникиподвергалисьбыриску
отколебанийцен2.Второйвариантпризнавалсяболееобоснованным
вобъясненияхкч.1ст.967проектаГражданскогоуложения:испол-
нениеденежногообязательстваимеетцельюкомпенсироватьстои-
мостьтехвещей,которыедолжныбытьпереданы;ееследуетоцени-
ватьсточкизрениядостаточностиденежнойсуммыдляприобрете-
ниясобственникомвещей,аналогичныхподлежащимвозврату,втот
момент,когдаонидолжныбытьпереданы,анеранее,темболеечто
ретроспективнаяоценкаможетоказатьсязатруднительной3.

Вовсякомслучае,врезультатеиспользованияконструкцииквази-
узуфруктавозникаетальтернативноеобязательство:фруктуарийили
егонаследникидолжнывозвратитьучредителюузуфруктаилиегона-
следникамтакоежеколичествовещей,тогожеродаикачества(воз-
вратпредоставленногонасрокузуфруктазаймародовыхвещей)4ли-
бооплатитьихстоимостьвденьгах(отсроченнаядоокончанияполь-
зовладенияоплатаранеепринятоготовара).

1 Дернбург Г.Пандекты.Т.1.Ч.2.СПб.,1905.С.213.
2 Тамже.С.227.
3 Гражданскоеуложение.С.399–400.
4 Еслиданныйвариантнепредусматривается,самообязательствовозместитьсто-

имостьвещейвденьгахявляетсябезальтернативным(§1067IГГУ,абз.1ст.772ШГК).
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Важнымисключениемизданногоправилаявляетсяустановление
квазиузуфруктанаденьгииценныебумагинапредъявителя.ВоФран-
цииивАвстриивслучаеквазиузуфрукта,относящегосякденежной
сумме,фруктуарийможетрасполагатьденьгамипосвоемуусмотре-
нию(ст.587ФГК1,§510АОГУ),однаконаиболеераспространенным
решениемявляетсяинвестированиеденежныхсуммвнадежныефи-
нансовыеинструменты,помещениеценныхбумагнахранениеспре-
доставлениемфруктуариюпоступающихотнихпроцентовипрочихре-
гулярныхдоходов.Например,вГолландииденежныесредства,нако-
торыеустановленузуфрукт,должныбыть«рентабельновложеныили
истраченывинтересахостальногоимущества»посоглашениюмежду
собственникомифруктуарием,разногласиямеждукоторымиподле-
жатразрешениюсудом(ст.3:214ГК).

Аналогичноерешениепредусматриваетсядляслучаев,когдапере-
данноевузуфруктденежноетребование,втомчислеудостоверенное
ценнойбумагой,вчастиосновнойсуммыдолгапрекращаетсяееуп-
латой(абз.2ст.774ШГК,абз.2ст.1000ГКИталии,ч.1ст.3:213ГК
Нидерландов).

Узуфрукт на имущественный комплекс. Другимраспространенным
случаем,когдавпользовладениепоступаютпотребляемыевещи,яв-
ляетсяузуфруктпредприятияилииногоимущественногокомплекса.

Воднихстранахпрямодопускаетсяпользовладениеимуществен-
нымкомплексомкакединымцелым(например,ст.612ФГК,абз.1
ст.745ШГК),вдругих–толькотакимобразом,чтофруктуарийпри-
обретаетпользовладениенакаждыйотдельныйпредмет,входящий
всоставкомплекса(§1085ГГУ)2.

Изобязанностипользовладельца«находящеесявегопожизненном
владенииимениеподдерживатьиохранятьотрасстройстваиупад-
кавсемизависящимиотнего,посостояниюисредствамегоимения,
мерами»(ст.5335ч.1т.XСводазаконов)Г.Ф.Шершеневичвыводил
обязанностьфруктуарияпродолжатьэксплуатациюсуществующих
вимениифабрик,заводов,лесопильныхит.п.,еслитолькопрекра-

1 Вэтомслучаезаконнепредоставляетсредствохраныинтересовконтрагентафрук-
туарияпридевальвации(см.:Саватье Р.Теорияобязательств.М.,1972.С.118).

2 ДажевГерманииимеетсяспециальноерегулированиедляузуфруктапредприятий:
согласноТорговомууложениюфруктуарий«торговогодела»имеетправопродолжить
егоподпрежнимфирменнымнаименованием(§22II).
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щениеихдействияневызываетсяэкономическимиусловиямирын-
ка1.ВтожевремяК.Н.Анненковвиделвэксплуатацииисключитель-
ноправопользовладельца2.

ПодробноерегулированиеузуфруктапредприятиясодержитсявГК
Италии.Вслучаеполучениявпользовладениепредприятияфрукту-
арийобязанпродолжитьполученноеделоподугрозойприменения
санкций,установленныхзазлоупотреблениеузуфруктом(ст.2561).
Фруктуарийявляетсяправопреемникомучредителяузуфруктавот-
ношенииправиобязанностей,возникшихиздоговоров,заключен-
ныхвходефункционированияфирмы(ст.2558).Учредительузуфрук-
таобязанвтечениепятилетвоздерживатьсяотконкуренциисфрук-
туарием(ст.2557).

Пользовладениепредприятиемимеетотличноеоттрадиционного
узуфруктасодержание.Чтобынепричинятьвхозяйственномотноше-
ниивредаимуществу,фруктуарий,соднойстороны,вправеотчуждать
отдельныеобъекты,входящиевсоставкомплекса,впределах,вкото-
рыхтакоевыделениедопустимосточкизрениясоответствующиххо-
зяйственныхправил,асдругой–обязанвосполнятьвыбытиеизабо-
титьсяосохранностикомплекса.Правомерноотчужденныеобъекты
выбываютиз-поддействияфруктуарногоотношения,авновьвклю-
ченные–тотчасжеподпадаютподнего3.

Этоправопользовладельцасложнообосноватьстеоретической
точкизрения.Попыткаобъяснитьего,признавузуфруктпредпри-
ятияквазиузуфруктом,неудачна,ибонесовместимасобязанностью
возвратитьимущественныйкомплексвдолжномсостоянии.Вкачест-
веболееоптимальногоподходапредлагаетсяпризнатьзафруктуарием
обязанностьосуществлятьквалифицированноеуправление,исполне-
ниекоторойтребуетотступленияотобычныхограничений,налагае-
мыхнареализациюправапользовладения4.

Узуфрукт на права. Применительнокузуфруктунаправа(ususfructus 
nominum)необходиморешениерядавопросов,связанныхсустановле-
ниемтого,ктодолжениметьсяввидувкачествекредитора(собствен-

1 Шершеневич Г.Ф.Курсгражданскогоправа.С.305–306.
2 Анненков К.Н.Системарусскогогражданскогоправа.Т.2.СПб.,1900.С.452.
3 RegelsbergerF.Pandekten.Bd.1.Leipzig,1893.S.373(цит.по:Гримм Д.Д.Кучению

обобъектахправ//Вестникгражданскогоправа.2007.№1.С.234).
4 Yiannopoulos A.N.RightsoftheUsufructuary[in]LouisianaandComparativeLaw//

La.L.Rev.1966.Vol.27.P.703−706.
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нокредитор,фруктуарийилиобавместе)приприменениинорм,регу-
лирующихизменение,обеспечение,исполнениеипрекращениеобя-
зательств.

Установлениеузуфруктанаотносительныеправавлечетобязатель-
ственно-правовой,аневещно-правовойэффект,итакойузуфруктяв-
ляетсяотносительным,анеабсолютнымправом1.

ВГерманиииШвейцариипредоставлениеузуфруктанаправоконс-
труируетсякакегоуступкафруктуарию.ВГерманиионаосуществляется
поправиламоцессии(§1069IГГУ).Поэтомунеможетбытьустановлен
узуфруктнаправо,неподлежащеепередаче(§1069IIГГУ),анаотно-
шениямеждуфруктуариемидолжникомраспространяютсяпредписа-
нияоботношенияхмеждуцессионариемидолжникомвслучаецессии
(§1070IГГУ).Приэтомдолженсоблюдатьсяпринципнедопустимос-
тиухудшенияположениядолжникавследствиеуступкитребования2.

Втожевремярядкредиторскихфункций(впервуюочередьвчас-
типредъявлениятребованияиполученияисполнения)возлагается
накредитораифруктуарияодновременно(§1077IГГУ,абз.1ст.774
ШГК,ст.3:218ГКНидерландов),чтонаводитнамысльнеобуступ-
кеправавследствиеустановлениянанегоузуфрукта,аовозникнове-
нииактивноймножественности,хотяречьприэтомидетпобольшей
частиокредиторскихобязанностях.

Вотношениипользовладенияправами,удостовереннымиценны-
мибумагами,необходимотакжерешениевопросаотом,вкакойчас-
тиосуществлениеудостоверяемыхимиправбудетподчинятьсянор-
мамобузуфруктенаправа,авкакой–нормамопользовладенииве-
щами,каковымиявляютсяценныебумаги.

Еслипереданныевузуфруктправаудостовереныценнымибумага-
минапредъявителя,правовойрежимкоторыхвомногомсближается
срежимомналичныхденег,признаваемыхпотребляемымивещами,
рядаспектовпользовладениятакимиправамирегулируетсянормами
оквазиузуфрукте,устанавливаемомвотношениипотребляемыхве-
щей(см.ранее).

ВтожевремяН.О.Нерсесовобратилвниманиенато,чтодлясобс-
твенниканевсегдабезразлично,получитьлисвоюценнуюбумагуили

1 См.:Райхер В.К.Абсолютныеиотносительныеправа//Вестникгражданского
права.2007.№2.С.171.

2 Wieling H.J.Sachenrecht.Bd.1.Berlin,2006.S.762.
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другую,например,когдаснеюсвязананадежданавыигрыш,премию
ит.п.Поэтомуонполагалнеобходимымпризнатьвприложениикцен-
нымбумагамнапредъявителянастоящийузуфрукт,гдефруктуарийиме-
етправопользованиябумагой,нособязательствомsalva rei substantia1.

Пользовладениекорпоративнымиправамитребуетрешениявопро-
соворазделениимеждусобственникомифруктуариемосуществления
правучастниковкорпораций–науправлениеделамикомпании,на
доход(дивиденд),наприобретениедолей(акций),отчуждаемыхдру-
гимиучастниками(акционерами)иливходедополнительнойэмис-
сии,накосвенныеиски,наликвидационныйостатокидр.

Общимподходом,которымследуетруководствоватьсяприреше-
ниибольшинствавопросов,связанныхспользовладениемперечислен-
нымивышебестелеснымиобъектами,являетсяразделениесоставля-
ющихихправнате,которые(поаналогиистелеснымивещами)мож-
ноотнестик«субстанции»(капитал),ите,которыеследуетотнести
к«плодам»(доход)2.Соответственноосуществлениепервыхпреиму-
щественнопредоставляетсянепосредственномуихсубъекту(кредито-
рувобязательственномправе,собственникуценнойбумаги,участни-
кукорпорации),ареализациювторых–фруктуарию.Рядправподле-
житсовместномуосуществлениюобоими.

основания приобретения узуфрукта. Вразныхправопорядкахдопус-
каютсяразнообразныеоснованияприобретенияправапользовладе-
ния:подоговору(втомчислекупли-продажи,мены,дарения,брач-
номудоговоруидр.);полегату;посудебномурешению;всилузакона
идажевследствиеистеченияприобретательнойдавности.Широкий
спектроснованийустановленияузуфруктаотмечаетсяВ.А.Умовым
вкачествеодногоизегоотличийотнайма,которыйвозникаеттоль-
конаоснованиидоговора3.

Легат. Историческипервыминаиболеераспространеннымпоны-
неоснованиемприобретенияузуфруктаявляетсязавещательныйотказ,
которыйвразныхправовыхсистемахлежитвосноверазныхюридичес-
кихконструкций.Вримскомправепредусматривалосьдвавидалега-

1 Нерсесов Н.О.Обумагахнапредъявителясточкизрениягражданскогоправа//
Нерсесов Н.О.Избранныетрудыпопредставительствуиценнымбумагамвгражданс-
комправе.М.,1998.С.246.

2 Yiannopoulos A.N.RightsoftheUsufructuary.P.697.
3 Умов В.А.Договорнаймаимуществапоримскомуправуиновейшиминостран-

нымзаконодательствам.М.,1872.С.69.
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та–legatum per vindicationemсвещнымдействием(смоментапринятия
наследникомнаследства),устанавливающимвпользулегатариявещ-
ноеправо,иlegatum per damnationemсобязательственнымдействием1.

ВГерманиизавещательныйотказпорождаетлишьобязательство
наследникапередатьфруктуариюпользовладениепосредствомсовер-
шениясделкиinter vivos2,аустановлениеузуфруктапредполагаетне-
обходимостьзаключениявещногодоговора3.Нарядусклассической
конструкциейвГерманиитакжепрактикуетсябезвозмезднаяпереда-
чаимуществабудущимнаследникамспреждевременнойреализацией
праванаследованиявотношениипереданногообъекта;вэтомслучае
фруктуариемстановитсябудущийнаследодатель4.

Обязательственнаяконструкциялегатавоплощенаивроссийском
праве:всилуст.1137,1138ГКРФуотказополучателявозникаеттолько
правотребованиякнаследнику,аправонавещьвозникаетненепос-
редственно,нолишьсмоментаеепередачи,ибоотечественныйзакон
традиционнонепредусматриваетвещноголегата5,хотяестьмнение,
чтообязательственнаяконструкциязакрепленадиспозитивноидейс-
твует,еслиизсуществалегатанеследуетиное6.

Ввидуалиментнойфункцииузуфруктапредставляетсяцелесооб-
разнымдополнитьобязательственнуюконструкциюзавещательного
отказавещной,порождающейулегатарияправопользовладенияне-
зависимоотисполнениянаследникомпоследнейволинаследодателя7.

Сделки inter vivos. Посделкамinter vivosузуфруктучреждаетсяред-
ко,причемсрединихпреобладаетдарение8.Возможнытриварианта

1 Бартошек М.Римскоеправо:Понятия.Термины.Определения.М.,1989.С.200.
2 Yiannopoulos A.N.Usufruct.P.398.
3 Василевская Л.Ю.Указ.соч.С.360.
4 См.подробнее:Емелькина И.А.Указ.соч.С.67–68.
5 См.,например:Хаскельберг Б.Л.Правоотношениеиззавещательногоотказаиего

элементы//Цивилистическиеисследования.Вып.1.М.,2004.С.90,92.
6 Гражданскоеправо:Учеб.В4т.Т.2/Отв.ред.Е.А.Суханов.М.,2005.С.223(ав-

тор–Е.В.Кулагина).
7 Отдельногоосвещенияприменительнокрассматриваемомуоснованиюучрежде-

нияузуфруктазаслуживаеттакойюридическийфакт,какпринятиенаследникомна-
следства(особенноприобязательственноймоделилегата),однакоданныйаспектпред-
ставляетсяскореенаследственно-,чемвещно-правовым,чтоввидуограниченности
объемапубликациипрепятствуетегодетальномурассмотрению.

8 ВМолдавиисучетомэтогообстоятельствапредполагаетсябезвозмездностьузуф-
руктавотсутствиепротивоположногоусловия(ч.4ст.400ГК).
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такихсделок:собственникможетсохранитьзасобойправособствен-
ности,отчуждаядругомулицупользовладение;либопередатьправо
собственностидругомулицу,сохраняязасобойузуфрукт1;либо,на-
конец,одномулицупередатьправособственности,адругому−поль-
зовладение.

Передачанедвижимогоимуществавузуфруктповозмезднымсдел-
камсравнительнаредка2,посколькуихсущественнымусловием,как
правило,являетсяцена,которуюсложнорассчитатьввидунеопределен-
ностипериодапользованиясоответствующимимуществом3.Продажа
узуфруктаимееталеаторныйхарактер,ибообаучастникатакойсдел-
ки,начинаясмоментазаключениядоговора,берутнасебяобязаннос-
типоопределенномупредоставлению,нообарассчитываютнаслучай4.

Преобладаниепринудительного(длясобственникавсилузавеща-
тельногоотказанаследодателя)безвозмездногопользовладенияобус-
ловливаетегоотличиеотдобровольноговозмездногонайма.Помне-
ниюВ.А.Умова,узуфруктлишаетсобственностьпроизводительной
силы,усобственникаостаетсяоднаnuda proprietas,тогдакак«назна-
чениенайма–возвыситьпроизводительнуюсилусобственности»,ибо
«посредствомнеготрудящимсялицамдаетсявозможностьприложить
свойтрудкделу,оставляянеприкосновеннойренту,т.е.чистыйдоход
собственникаотсвоегоправа»5.Поэтомупринайме«нетдвухвраж-
дебныхсфер,какприузуфрукте,агосподствуетполнаясолидарность
междуинтересаминанимателяисобственника,такчтонанимательяв-
ляетсявбольшинствеслучаевкакбыагентомсобственникадляполу-
чениячистогодохода»6.

Узуфрукт в силу закона. Узуфруктможетвозникатьпринаступлении
обстоятельств,прямопредусмотренныхзаконом.Наиболеераспро-
страненнымиявляютсяпредоставлениепережившемусупругуполь-
зовладенияимуществомумершегосупругаиличастьютакогоимущес-

1 Опримененииоговоркиобузуфруктевдоговорахоботчужденииимуществавстра-
нахгерманскойправовойсемьиподробнеесм.:Емелькина И.А.Указ.соч.С.66–67.

2 Исключениесоставляютдоговорыпожизненногосодержаниясиждивением.
3 Yiannopoulos A.N.Usufruct.P.400.
4 Щербаков Н.Б.Основныеподходыкопределениююридическойприроды«алеа-

торныхсделок»//Вестникгражданскогоправа.2006.№1.С.85.
5 Умов В.А.Указ.соч.С.69–70.
6 Тамже.
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тва(ст.757ФГК)ипредоставлениеродителямузуфруктанаимущес-
твоихнесовершеннолетнихдетей(ст.382−387ФГК).

Вкачествемотивовустановления«законного»пользовладенияиму-
ществомдетейвпользуродителейуказываютсянеобходимостьком-
пенсациизаботипрочихиздержекродителейповоспитаниюдетей,
освобождениеихотсложныхвзаимныхрасчетов1,атакжеболеечет-
коеопределениеимущественныхотношенийродителейидетей,эф-
фективнаязащитаинтересовпоследних2.

Судебное решение.Учреждениепользовладениясудебнымактомбы-
ловозможнопоримскомуправу,когдаузуфруктустанавливалсяна
основаниирешенияоразделенаследстваиоразделеобщегоимущес-
тва,еслисудьяодномуприсуждалсобственность,адругому–узуф-
рукт(D.7.1.6.1).

Давность. Врядестранпредусмотренотакоеоснованиеприобрете-
нияузуфрукта,какистечениеприобретательнойдавности(например,
§1033ГГУ).Поэтомуоснованиюузуфруктможетбытьприобретен
добросовестнымлегатарием,которыйнезнаетинеможетзнать,что
наследодательнемограспорядитьсяотказаннымимуществом;меж-
дутемтребованиякприобретениюподавностиузуфруктапрактичес-
кисовпадаютсреквизитамидавностноговладениядляприобретения
правасобственности,поэтомуприналичиисоответствующихобстоя-
тельствдавностныйвладелецскореепредпочтетпоследнее3.

Нарядусперечисленнымивышетипичнымислучаямиустановле-
нияузуфруктавпроектеКонцепцииовещномправектаковымпред-
лагаетсяотнестидоговорприватизациижилогопомещенияприотка-
зенанимателяотприобретениянанегоправасобственности(п.2.13).

опись и оценка имущества. Сустановлениемпользовладениясвя-
зываетсясоставлениеописипринимаемогофруктуариемимущества,
установлениеегосостояния4,атакжеегооценка.Цельюэтихмероп-
риятийявляютсяохранаиобеспечениеинтересовкакфруктуария,

1 Yiannopoulos A.N.RightsoftheUsufructuary.P.602.
2 Ларин Д.В.Сервитутывроссийскомизарубежномзаконодательстве:сравнитель-

но-правовойанализ:Автореф.дис....канд.юрид.наук.М.,2007.С.21.
3 Жюллио де ла Морандьер Л.ГражданскоеправоФранции.Т.2.М.,1960.С.98.
4 Необходимостьустановленияпривозникновениипользовладениясостоянияиму-

ществаподчеркиваетотсутствиеусобственникаобязанностиприпередачевещифрук-
туариюпривестиеевнадлежащеесостояние,чтоотличаетузуфруктотнайма,прикото-
ромарендодательобязанпредоставитьарендаторуимуществовсостоянии,соответству-
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такисобственника,причемпоследнеговбольшеймере,ибоонза-
интересованрасполагатьпоокончаниипользовладениядокументом,
отражающимдолжноесостояниеподлежащеговозвратуимущества1.

Значениеописипроявляетсяпризавершенииузуфруктаипереда-
чеимениясобственнику:описьюопределяетсяответственностьполь-
зовладельцазасохранениенедвижимостивтомвиде,вкакомонакне-
мупоступила2.

Какотмечаетсявобъясненияхкст.956проектаГражданскогоуло-
жения,описьимеетзначениеобеспечениядоказательствсоставаисо-
стоянияимуществаприпередачееговпользовладениенаслучай«мо-
гущихвозникнутьвпоследствииспоровкасательносамогопредмета
ипространствавладения».Исходяизэтогосоображенияивыбирая
междувариантамиобязательности(см.,например,ст.600ФГК,ст.533¹
ч.1т.XСводазаконов)ифакультативности(см.,например,D.7.9.1.4,
§518АОГУ,§1034ГГУ,ст.763ШГК)составленияописи,редакци-
оннаякомиссияпредпочлавторой,признаввопрособеспечениядо-
казательствчастнымделомсторон,анепубличнойвласти3.Соответс-
твенноэтомувыборуразрешаетсяряддругихпрактическихвопросов,
связанныхсописьюиоценкойимущества.

Еслиописьобязательна,законуказывает,вкакойформеизачей
счетонасовершается.Обычнотакиеиздержки,какипрочиезатра-
ты,связанныеспользовладением,возлагаютсянафруктуария(абз.2
ст.1002ГКИталии,ч.6ст.3:205ГКНидерландов).Уклонениеотсо-
ставленияописипрепятствуетполучениюфруктуариемимущества
(ст.600ФГК,ч.3ст.3:205ГКНидерландов).

Еслисоставлениеописифакультативно,инициативуможетпро-
явитьлюбаяизсторонзасвойсчет,адругаясторонаобязанаоказать
необходимоесодействие(§1034,1035ГГУ).ВАвстриинаслучайнесо-
ставленияописипрезюмируетсяполучениефруктуариемвещейсред-
негокачествасовсеминеобходимымипринадлежностямиивсостоя-
нии,пригодномдляобычногоиспользования(§518АОГУ).

ющемусловиямдоговораиназначениюимущества(п.1ст.611ГКРФ)(см.:Умов В.А.
Указ.соч.С.70).

1 Нольде А.Э. Пожизненноевладениеродовымимуществомпозавещаниюсупру-
га.Пг.,1916.С.25.

2 Шершеневич Г.Ф.Курсгражданскогоправа.С.304.
3 Гражданскоеуложение.С.382.
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Вобоихслучаяхпотребованиюлюбойизсторонизаеесчетдо-
пускаетсяпривлечениеэкспертовдляустановлениясостоянияи(или)
оценкиимущества.

обеспечение. Другимдействием,совершениекоторогоможеттре-
боватьсяприучрежденииузуфрукта,являетсяпредоставлениесобс-
твенникуфруктуариемобеспеченияисполненияимобязанностейис-
пользоватьимуществонадлежащимобразомивозвратитьеговдолж-
номсостояниипопрекращенииузуфрукта.

Согласнопредписаниямримскогоправа(D.7.1.13pr.;7.9)фрук-
туарийдополученияимуществадолженбылпринятьнасебяуказан-
ныеобязательства,невытекавшиеipso iureизузуфрукта,аустанав-
ливавшиесяспециальнымсоглашением(cautio usufructuaria)1,исо-
проводитьихпредоставлениемпоручителей,котороенельзябылони
отменитьзавещанием,низаменитьинымиспособамиобеспечения2.
Допредоставленияуказанногообеспеченияневозникалосамоправо
узуфрукта(D.33.2.24pr.)3,афруктуарийнемогниистребоватьиму-
ществоусобственника(D.7.1.13pr.),которыйбылвправеегоудержи-
вать,нивчинятьискитретьимлицам,совершившимделиктывотно-
шениипредметапользовладения(D.41.3.35)4.Вслучаенахождения
вещиуфруктуариядопредоставленияобеспечениясобственникна-
делялсяправомистребоватьунегокаквещь,такисобственнообес-
печение(D.7.9.7pr.).Изправилаопредоставленииобеспеченияпре-
дусматривалосьнесколькоисключений.

ПомнениюД.В.Дождева,конструкцииузуфруктавпринципечуж-
даидеяобязательственнойсвязимеждусобственникомифруктуарием:
вторичностьспециальногообеспеченияневмешательствафруктуария
всферукомпетенциисобственникачерезустановлениеобязательс-
твенногоотношениямеждунимиговоритотом,чтоправофруктуа-
рияизначальнобылооснованонанепосредственнойсвязисвещью
иявлялосьреальнымполномочием5.

Втожевремяналичиеиобширностьобязанностейпользовла-
дельцапокодификациямновейшеговременидалиВ.К.Райхеруос-

1 Хвостов В.М.Указ.соч.С.309.
2 Дорн Л.Б.Указ.соч.С.442−463.
3 Тамже.С.465.
4 Тамже.
5 Дождев Д.В.Римскоечастноеправо.М.,2008.С.470–471.
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нованияутверждать,чтоузуфруктявляетсявсущностиправоотно-
шениеммеждуфруктуариемисобственником,заключающимвсе-
бекакправа,такиобязанностифруктуарияпоотношениюксобс-
твеннику1.

Рядсовременныхзаконоввомногомследуетстрогомуримскому
образцу,хотяидопускаетосвобождениефруктуарияотпредоставле-
нияобеспеченияучредителемузуфрукталибовслучаесохранения
засобойпользовладениядарителемилиинымотчуждателемвещи
(ст.601,602ФГК,абз.3,4ст.1002ГКИталии,ст.1114,1145ГККве-
бека,ст.3:206ГКНидерландов).

Распространеномнение,выраженное,например,вобъяснениях
кст.972проектаГражданскогоуложения,согласнокоторомуполь-
зовладение,какправило,имеетцельюдатьбезбедноесуществование
лицу,связанномусзавещателемтеснейшимиузами,апотомунельзя
предполагатьнамерениепоследнегоотягощатьфруктуарияобязан-
ностьюпредоставитьобеспечение,которогоонвбольшинствеслу-
чаевнеимеетвналичии2.Поэтомузаконодательстварядастранпре-
дусматриваютболеемягкиеправилапредоставленияобеспечения.
Последнеетребуетсяневовсехслучаях,априустановленииквазиу-
зуфруктанапотребляемыевещи(абз.2ст.760ШГК)3илипринали-
чииугрозысохранностиимущества(§520АОГУ,§1051ГГУ,абз.1
ст.760ШГК).

Последствиемуклоненияфруктуарияотпредоставленияобес-
печениявтакихслучаяхявляетсяпередачапосудебномурешению
имуществанахранениелибовуправлениесобственникуилиспе-
циальноназначенномулицу(§520АОГУ,§1052ГГУ,ст.762ШГК).
Приэтомпо-разномурешаютсявопросыотом,зачейсчетнанима-
етсяуправляющийикомупричитаютсядоходыотимуществазапе-
риодуправления.

Вобъясненияхкст.972проектаГражданскогоуложенияобращает-
сявниманиенато,чтокуправлениюследуетприбегатьлишьвкрай-
нихслучаях,ибоонорождаетспорыпоотчетностивуправлении,пог-
лощаетчастьдоходовввидевознагражденияуправляющего,атакже
вызываетсомнениявдолжнойегостарательностиприведениичужого

1 Райхер В.К.Указ.соч.С.176.
2 Гражданскоеуложение.С.414.
3 Вэтойситуацииречьпосуществуидетобобеспечениивозвратазайма.
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хозяйства1.Всовременныхусловияхпрофессионализацииуправления
подобныерассужденияпредставляютсяустаревшими.

Бремя содержания имущества. Вслучаях,когдаимущество,прина-
длежащееодномулицу,оказываетсявовладениии(или)пользовании
другого,требуетсяопределениеобязанностейпоследнегопоподдер-
жаниюактивоввдолжномсостоянии,обеспечениюихсохранности
ит.п.Взависимостиотобстоятельствихобширностьможетзначи-
тельноразличаться2.

Описанноеранееобеспечениепредоставляетсяименновкачествега-
рантиитого,чтовтечениевременипользовладенияимуществомфрук-
туарийбудетисполнятьобязанности,связанныесегосодержанием.

Вримскомправестандартстепенизаботливости,скоторойполь-
зовладельцуследовалоотноситьсякуправлениюимуществом,предпо-
лагал,чтопользовладелец«будетосуществлятьузуфрукткакчестный
муж»(boniviriarbitratu,D.7.1.13pr.).Современныезаконодателиза-
частуюприбегаюткразличныминтерпретациямэтойформулы:поль-
зоватьсявещами,какхорошийхозяин(ст.601ФГК),сохранятьвещь,
какхорошийхозяин(§513АОГУ),обращатьсясвещьювсоответствии
справиламионадлежащемведениихозяйства(§1036IIГГУ),соблю-
датьправилазаботливоговеденияхозяйства(абз.3ст.755ШГК),ис-
пользоватьосмотрительностьдоброгоотцасемейства(абз.3ст.1001ГК
Италии),вотношенииимуществаиуправленияимсоблюдатьзаботу
хорошегофруктуария(ч.3ст.3:207ГКНидерландов)ит.д.

Названнаяширокаяформулировкаконкретизируетсяврядена-
иболеезначимыхобязанностейпользовладельца,предусматриваемых
взаконодательствезначительногочисларазвитыхстран.

Собственникаипользовладельцасвязываетотносительноеправо-
отношение,содержаниемкоторогоявляетсярядобязанностейфрукту-
арияикорреспондирующихимправсобственника.Вотличиеотрим-
скогоправаэтиобязательствавозникаютневследствиезаключения
имиотдельногосоглашения,анепосредственнонаоснованиизакона
всилуфактаустановленияузуфрукта.

1 Гражданскоеуложение.С.416.
2 Например,подоговорупрокатаобязанностиарендаторапосодержаниюарендо-

ванногоимуществаминимальныиневключаютхотябытекущийремонт(п.1ст.631
ГКРФ),тогдакакподоговоруарендыпредприятияаналогичныеобязанностиарендатора
значительноширеивключаютдажекапитальныйремонтимущества(п.1ст.661ГКРФ).
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Согласнофранцузскойдоктринедажевслучаяхучрежденияполь-
зовладениянаоснованиидоговорасобственникифруктуарийнесвя-
заныдоговорнымотношением1.

Напользовладельцапосуществувозлагаетсябремясодержания
имущества:онобязанзасвойсчетподдерживатьвещьвтомсостоянии,
вкоторомонееполучил(§513АОГУ,§1041ГГУ,ст.764,765ШГК,
ст.1004ГКИталии,ст.1151ГККвебека,ст.3:220ГКНидерландов).

Вместестемвобъясненияхкст.965проектаГражданскогоуложе-
нияподчеркивалось,чтоиздержкинаподдержаниеимуществамогут
возлагатьсянафруктуариялишьпостольку,посколькуонипокрыва-
ютсядоходами2.

Ремонт имущества.Кчислуобщепризнанныхобязанностейфрук-
туарияотноситсяосуществлениеобычного(текущего)ремонтаиму-
щества(ст.605ФГК,§1041ГГУ,абз.1ст.764ШГК,ч.1ст.3:220ГК
Нидерландов).

Вотношениичрезвычайного(капитального)ремонтазаконода-
тельныерешенияболееразнообразны.Всезаконодательствасходят-
сявтом,чтонапользовладельцаобязанностьпоегопроизводству
невозлагается,ибоонявляетсявременнымобладателемимущест-
ва,которогонеследуетобременятьсерьезнымизаботамиирасхода-
ми.Изэтого,однако,неследует,чтотакаяобязанностьнепременно
возлагаетсянасобственника,который,будучилишенпользования
своимимуществомвтечениедлительноговремени,такженезаин-
тересованвнесенииподобногобремени,аравнонеимеетвозмож-
ностипокрытьзатратызасчетдоходовотэксплуатацииремонтиру-
емогоимущества.

Изрядаримскихфрагментов(например,D.8.1.15.1,8.5.6.2)сред-
невековыеюристывывелиформулу«servitus in faciendo consistere nequit».
Поэтомувнекоторыхстранахпроизводствокапитальногоремонта
неявляетсяобязанностьюнетолькофруктуария,ноисобственника
(ст.1153ГККвебека,абз.1ст.3:220ГКНидерландов).

Втожевремявомногихстранахнафруктуариявозлагаетсяобязан-
ностьуведомлятьонеобходимостикапитальногоремонтасобствен-
ника,которыйобязан(ст.605ФГК,ч.2ст.577ГКЛуизианы,ст.1005
ГКИталии)иливправе(§514АОГУ,ст.764ШГК)произвеститакой

1 Жюллио де ла Морандьер Л.Указ.соч.С.102.
2 Гражданскоеуложение.С.395.
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ремонт.Приэтомпользовладелецдолженуплачиватьпроцентынапо-
несенныесобственникомрасходы(§514АОГУ,ст.1105ГКИталии).
Еслисобственниктакогоремонтанепроизводит,фруктуариюдается
традиционноедлякредиторавобязательствахповыполнениюработ
правовыполнитьихсвоимисиламиипотребоватьвозмещенияпоне-
сенныхрасходов(§515АОГУ,ч.2ст.579ГКЛуизианы,абз.3ст.764
ШГК,ст.1106ГКИталии,ст.1153ГККвебека).

По-разномурешаетсясудьбанеотделимыхулучшенийимущест-
ва,произведенныхпользовладельцем.Воднихстранахихстоимость
фруктуариюилиегонаследникамневозмещается(ст.599ФГК,ст.1138
ГККвебека),тогдакаквдругихпонесенныерасходыкомпенсируются
поправиламоведениичужихделбезпоручения(§1049IГГУ,абз.1
ст.753ШГК)1илионеобходимыхрасходахдобросовестноговладель-
ца(ср.решениеГражданскогокассационногодепартаментаПрави-
тельствующегоСената№60от1882г.).

Долги.Посколькунаиболеераспространеннымоснованиемузуф-
руктаявляетсялегат,подлежитразрешению(сточкизренияраспреде-
лениямеждусобственникомифруктуариемимущественногобремени)
вопросодолгах,входящихвнаследственнуюмассу.Этотаспектполь-
зовладенияграничитснаследственнымправом,котороехарактеризу-
етсянаибольшимразнообразиеминаименьшейунифицируемостью2.
Поэтомуподходызаконодателейкраспределениюэтихдолговмежду
собственником(т.е.наследником)ипользовладельцемразнообразны.

«Общимзнаменателем»служиттосоображение,чтоотказанное
имуществовходитвнаследственнуюмассуивэтомкачестведолжно
илиможетслужитьисточникомпогашениявходящихвнеедолгов.
Взависимостиотобстоятельствфруктуарийдолженобеспечиватьпо-
гашениевсехиличастидолгов,входящихвнаследственнуюмассу,про-
порциональнодолеимущества,отказанноговпользовладение(ст.612
ФГК,ст.1010ГКИталии),либообслуживатьдолги,обеспеченныеза-
логомтехвещей,накоторыеустановленузуфрукт(§1047ГГУ,ст.766
ШГК).Приэтомпринимаетсявовнимание,чтозалогиузуфруктяв-

1 Приузуфруктевотдельныхслучаяхтрудноустановить,произведенылииздержки
винтересахтолькособственникаилижесамогопользовладельца,т.е.имеютсялинали-
цопредположенияnegotiorum gestio(см.:Нольде А.Э.Указ.соч.С.41).

2 См.,например:Zimmermann R.ThePresentStateofEuropeanPrivateLaw//Am.J.
Comp.L.2009.Vol.57.P.504–505.
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ляютсяобременениями,коллизиякоторыхразрешаетсянаосновании
критериястаршинства.

Налоги. Нафруктуариятрадиционновозлагаетсяобязанностьуп-
лачиватьналоги,связанныесполученнойимвпользовладениевещью
(ст.608ФГК,§1047ГГУ,ст.765ШГК,ст.1108ГКИталии).Вобосно-
ваниеэтогоправилауказывается,чтоприправильномхозяйствепо-
винностииналогиотносятсякиздержкампроизводстваипокрыва-
ютсяиздоходов,апотомуобязанностьплатитьихлежитненасобс-
твеннике,анапользовладельце1.

Вобъяснениикст.968проектаГражданскогоуложенияотмеча-
лось,чтоподобноеправилоопределяетлишьчастныеотношенияполь-
зовладельцаисобственника,который,индивидуальноотвечаяперед
казной,вправетребоватьотфруктуариявозмещенияуплаченного2.

Страхование. Законодательствановогоиновейшеговременидо-
полниликлассическиеобязанностифруктуарияобеспечениемстра-
хованияимущества(§1045IГГУ,абз.1ст.767ШГК,ч.1ст.3:209ГК
Нидерландов,ст.1148ГККвебека).

Регламентациястрахованияимущества,всохранениикоторогоиме-
етсяинтересдвухилиболеелиц,требуетрешениярядатеоретических
ипрактическихпроблем.Необходимоопределить,накоговозлагаются
рискслучайнойгибелиилислучайногоповрежденияимущества,обя-
занностьстраховатьимущество,откакихрисков,зачейсчетивчью
пользуследуетегостраховать.

Посколькуфруктуарийотвечаетпередсобственникомзавиновное
причинениеущербаимуществу,нонеотвечаетзаегогибельилипов-
реждениевследствиеестественныхпричинилиэкстраординарныхоб-
стоятельств(§1050ГГУ,абз.1ст.752ШГК,ч.1ст.1167ГККвебека),
можносделатьвывод,чторискслучайнойгибелиилислучайногопов-
режденияссобственниканапользовладельцанепереносится.Втоже
времявслучаегибелиимуществафруктуарийнесетеепоследствия,не
освобождаясьотпринятыхнасебяобязательств3.

Страхованиеимуществаиуплатастраховыхпремий,втомчислепо
ранеезаключеннымдоговорамстрахования,возлагаютсянафрукту-

1 Шершеневич Г.Ф. Курсгражданскогоправа.С.306;см.также:Нольде А.Э.Указ.
соч.С.50.

2 Гражданскоеуложение.С.404–405.
3 Победоносцев К.П. Указ.соч.Ч.3.М.,2003.С.351.
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ария(§1045ГГУ,ст.767ШГК,ст.1148ГККвебека,ч.1ст.3:209ГК
Нидерландов),чтологичносучетомвозложениянанегобременисо-
держанияимущества.

ПомнениюК.Н.Анненкова,правонаполучениеэквивалентапо-
гибшегоимуществаможетпринадлежатьтолькоегособственнику,аза
фруктуариемследуетпризнатьправотребоватьотсобственникавос-
становленияимуществазасчетвозмещения1.

Внезависимостиоттого,вчьюпользуподлежитстрахованиюиму-
щество,–собственника(§1045IГГУ,абз.1ст.767ШГК,ч.1ст.3:209
ГКНидерландов)илифруктуария(ст.1149ГККвебека)–денежные
суммы,выплаченныевкачествестраховоговозмещения,вконечном
счетедолжныслужитьтойжецели,чтоисамозастрахованноеиму-
щество,т.е.обеспечениюпользовладельцасоответствующимимате-
риальнымиблагами2.Сэтойцельюузуфруктможетустанавливать-
сякакнатребованиекстраховщикуовыплатевозмещения(§1046
ГГУ3,ч.1ст.3:213ГКНидерландов),такинасамовозмещение(абз.3
ст.750ШГК,абз.1ст.1019ГКИталии),когдаречьидетоквазиузуф-
рукте(см.ранее).

Соотношениестраховыхинтересовсобственникаифруктуариярас-
крытоГ.Ф.Шершеневичем,отметившим,чтоониобазаинтересова-
ныводнойитойжевещиимогутеестраховать,нозастрахованная
кем-либоизнихвполнойстоимости,онауженеможетбытьсноваза-
страхованадругим4.Ниодинизнихнеможетзастраховатьотдельно
свойинтерес,нокаждыйизнихможетобеспечитьсебяневполной
суммеитогдадругомуоткрытавозможностьдострахования–обоюд-
ногоинтереса5.

1 Анненков К.Н.Указ.соч.С.499.
2 Реализацияданногоположениятребуетмеханизма,дающегокаксобственнику,

такифруктуариювозможностьконтролироватьцелевойхарактеррасходованиястра-
ховоговозмещения.Такимимеханизмамимоглибыстатьсовместныйилиэскроу-счет.

3 Каксобственник,такифруктуариймогуттребоватьрасходованияданнойсуммы
навосстановлениевещиилиназаменуеедругой.

4 Таккакобасубъектанелишенывозможностизастраховатьимуществонезависимо
друготдруга,вслучаедвойногострахованиядоговорстрахованияявляетсяничтожным
вчастистраховойсуммы,превышающейстраховуюстоимость(п.1,4ст.951ГКРФ).
Дляподобныхслучаевцелесообразноустановитьраспределениесуммстраховоговоз-
мещениянетолькомеждустраховщиками(абз.2п.4ст.951ГКРФ),ноимеждустра-
хователями(вситуациисузуфруктом–междусобственникомипользовладельцем).

5 Шершеневич Г.Ф.Курсторговогоправа.В4т.Т.2.М.,2003.С.340.
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Последствия злоупотребления пользовладением.Наслучайисполь-
зованияфруктуариемпредоставленногоемуимуществаснарушени-
емустановленныхправилбольшинствозаконодательствпредусмат-
риваетсанкции.

Присущественномнарушениипользовладельцемправсобствен-
никавозможныизъятиеуфруктуарияимуществаипередачаеговуп-
равлениесотчислениемпользовладельцучастиизвлекаемыхдоходов
(§1054ГГУ,ст.3:221ГКНидерландов).Крометого,вслучаеугрозы
сохранностиимуществасобственниквправетребоватьотфруктуария
обеспеченияисполненияобязанностивозвратитьвещьвнадлежащем
состоянии(§520АОГУ,§1051ГГУ,абз.3ст.760ШГК).

Вкачествекрайнеймеры,альтернативнойпередачеимуществавуп-
равление,возможнопрекращениеузуфруктаибезпредоставления
пользовладельцукаких-либовыплат(ст.618ФГК,ст.1015ГКИта-
лии,ст.1168ГККвебека).

Существовавшийвдореволюционномправепробелпорассмат-
риваемомувопросуГ.Ф.Шершеневичпризнавалквалифицирован-
нымумолчаниемзаконодателяиотрицалдопустимостьпризнания
подобныхнарушенийсостороныпользовладельцаоснованиемкпре-
кращениюузуфрукта1.ВтожевремяК.Н.Анненков,отталкиваясьот
аналогиисовстречнымисполнениемобязательств,гденеисполне-
ниеобязательстводнойсторонойдаетдругойсторонеправотребовать
прекращениялежащегонанейобязательства,утверждал,чтоввиду
неисполненияфруктуариемобязанностейпонадлежащемусодержа-
ниюимуществасобственниквправетребоватьпрекращенияпользо-
владения2.Поэтиммотивампредставляетсяневполнеобоснованным
включениевчислопризнаковограниченныхвещныхправотсутствие
усторонтакойличнойобязанности,неисполнениекоторойвлечет
прекращениеправа3.

Сточкизрениятребованияформальнойопределенностипозитив-
ногоправаоснованияпрекращенияпользовладения(какивсякого
субъективноговещногоправа)целесообразнорегулироватьзаконом,
хотяидопускатьвозможностьустановлениядополнительныхосно-

1 Шершеневич Г.Ф.Курсгражданскогоправа.С.308.
2 Анненков К.Н.Указ.соч.С.460.
3 Манько Е.А.Ограниченныевещныеправананедвижимоеимущество:Автореф.

дис....канд.юрид.наук.М.,2008.С.13.
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ванийсоглашениеммеждусобственникомисубъектомограниченно-
говещногоправа.

основания прекращения узуфрукта. Вотличиеотправасобствен-
ностипользовладениеявляетсяправом,существованиекоторогово
времениограничено.Поэтомуцентральноеместосредиоснований
прекращенияузуфруктазанимаютистечениесрока,накоторыйон
установлен(егочастнымислучаямиявляютсясмертьиликвидация
фруктуария),атакженаступлениеотменительногоусловия.

Кромеуказанныхоснованийкпрекращениюузуфруктаведетсов-
падениеводномлицепользовладельцаисобственника(ст.617ФГК,
§1063IГГУ,п.2ст.1014ГКИталии,п.3ст.1162ГККвебека).Еще
римскимиюристамивтакойситуациипредусматриваласьвозмож-
ностьсохраненияограниченноговещногоправа,когдатоготребовали
интересысобственника;нынетакоеправиловотношенииузуфрукта
закрепленов§1063IIГГУ.

Другимоснованиемпрекращенияпользовладенияявляетсяот-
казфруктуарияотпредоставленногоемуправа.Какверноотмечается
впроектеКонцепцииовещномправе,такойотказможетиметьместо
наоснованиикакодносторонней,такидвустороннейсделки,причем
какбезвозмездной,такивозмездной(п.2.14,2.17).Д.В.Ларинпред-
лагаетзафиксироватьвыкупсервитута(ивтомчислепоподдержива-
емойимсистематикеограниченныхвещныхправ,узуфрукта)вкачес-
твеодногоизоснованийегопрекращения1.

Возможностьпрекращенияузуфруктаодностороннимволеизъяв-
лениемпользовладельца(вотличиеотнайма,прекращениекоторо-
гопообщемуправилувследствиеодностороннегоотказананимателя
недопустимо)должна,помыслиВ.А.Умова,подчеркнутьразличие
междуэтимидвумяправами;егокорнионусматриваетввещнойпри-
родепользовладенияиобязательственнойприроденайма2.Подобное
объяснениеигнорируеттакойобязательственныйпотрадиционной
классификациититулвладенияипользованияимуществом,какссу-
да,которая,несмотрянасвязанностьобеихсторондоговорнымобя-
зательством,можетбытьпрекращенассудополучателемвозвращени-
емвещи«поминованиинадобности»3,т.е.безотносительноксогла-

1 Ларин Д.В.Указ.соч.С.15–16.
2 Умов В.А.Указ.соч.С.71.
3 См.,например:Дернбург Г.Пандекты.Т.2.М.,1911.С.233.
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сиюссудодателя1.Причинынедопустимостиодностороннегоотказа
нанимателяотнайма,соднойстороны,ивозможностиодносторон-
негоотказассудополучателяипользовладельцаотссудыиузуфрук-
тасоответственно,сдругой–следуетискатьввозмездностипервого
ибезвозмездностипоследних(поаналогииснедопустимостьюдосроч-
ноговозвратапроцентногозаймаивозможностьюдосрочноговозвра-
табеспроцентногозаймабезсогласиязаймодавца).

Ещеоднимтрадиционнымоснованиемпрекращенияузуфрукта,
роднящимегоссервитутами,являетсянеосуществлениеправаполь-
зования(non usus)втечениеопределенногосрока.Предлагаемоевпро-
ектеКонцепцииовещномправеобъяснениепризнанияегоистечения
основаниемпрекращенияпользовладениябудто,неосуществляяполь-
зованиевсоответствиисхозяйственнымназначениемвещи,фрукту-
арийсоздаетрискееутратыилиповреждения(п.2.12),–сучетомего
возможнойдлительности−10летвКвебеке(п.5ст.1162ГК),20лет
вИталии(п.1ст.1014ГК),30летвоФранции(ст.617ФГК)–пред-
ставляетсяпоменьшеймеренеединственноверным.

Очевиднымоснованиемпрекращенияузуфруктаявляетсягибель
вещи,нокогдаоказываетсявозможнымполучитьвозмещение(пу-
темеговзысканияслица,виновноговеегибели,иливвидувыплаты
страховоговозмещения),денежнаясуммапоступаетвпользовладе-
ние(абз.3ст.750ШГК,ст.1017ГКИталии,ч.1ст.3:213ГКНидер-
ландов)илинаправляетсянавосстановление(приобретениеновой
взамен)утраченнойвещи.Приэтомвосстановленная(вновьприоб-
ретенная)вещьтакжепоступаетвпользовладение.Аналогичноепра-
вилодействуетивслучаеизъятиявещипопублично-правовымосно-
ваниям(абз.3ст.750ШГК,ст.1020ГКИталии).

Еслиузуфруктустановленпооснованиям,предусмотреннымзаконом,
пользовладениепрекращаетсяпоотпадениитаковых(ч.3ст.748ШГК).

ВКаталонии,гдеузуфруктможетустанавливатьсясобеспечитель-
нойцелью,прекращениеобеспечиваемогоденежногообязательства
влечетпрекращениепользовладения(п.«g»ч.1ст.561-16ГК).

Наконец,основаниемпрекращенияузуфруктаможетбытьзлоупот-
реблениепользовладельцемпредоставленнымемуимуществом(ст.618
ФГК,ст.1015ГКИталии,ст.1168ГККвебека).

1 Пороссийскомуправуссудополучательвправевовсякоевремяотказатьсяотдо-
говора,заключенногодажесуказаниемсрока(п.2ст.699ГКРФ).
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Последствиемпрекращенияузуфруктаявляетсявозникновение
уфруктуарияилиегонаследниковобязанностивозвратитьвещьсобс-
твеннику(§1055ГГУ,ст.751ШГК,ст.1001ГКИталии,абз.1ст.1167
ГККвебека,ст.3:225ГКНидерландов).

Вещно-правовая характеристика. Изложенноехарактеризуетузуф-
руктскореенекаксубъективноевещноеправо,акакправовоеявле-
ние,имеющеесмешанныйхарактерспереплетениемвнемвещных
иобязательственно-правовыхэлементов1.Этаконструкцияпредстав-
ляетсобойсвоеобразноемодельноепостроениеправ,обязанностей,
ответственности,ихтиповыесхемы,вкоторыеоблекается«юриди-
ческийматериал»2,объединяетнескольконормправа,предопределя-
етсвязьмеждуними,способствуетполному,беспробельному,четко-
муурегулированиюобщественныхотношений3.

Невсеэлементыюридическойконструкции,связаннойсполь-
зовладением,образуютсобственносодержаниеэтогоограниченного
вещногоправа.Подавляющаячастьотличийузуфруктаотнайма(см.
ранее)охватываетименнотеэлементыконструкций,которыенеот-
носятсякправомочиямобладателейвещейповоздействиюнапредо-
ставленноеимимуществоивсилуэтогоявляютсявнешнимиивторо-
степеннымипоотношениюксамомусубъективномувещномуправу.

Повопросуосоотношенииправомочийпользовладельцасправо-
мочиямисобственникавконтинентальнойдоктринеимеетсядвеос-
новныепротивоположныеточкизрения.

РоманскаятрадициявследзаПавломпризнаетузуфрукт«частью
собственности»(parsdominii,D.7.1.4),полагая,чтоегоустановление
влечетрасчленение(démembrement)существовавшегоранееправасобс-
твенности,каковоераспадаетсянаправофруктуарияисильноогра-
ниченное,остаточноеправособственника(nue propriété)4.Всуммеони
образуютполноеправособственности;ограниченноевещноеправо
«стесняет»правособственности«изнутри»,авмоментпрекращения

1 См.:Аскназий С.И.Основныевопросытеориисоциалистическогогражданского
права.М.,2008.С.524,549.

2 Алексеев С.С.Право:Азбука.Теория.Философия:Опыткомплекс.исслед.М.,
1999.С.108.

3 Черданцев А.Ф.Юридическиеконструкции,ихрольвнаукеипрактике//Право-
ведение.1972.№3.С.15–17.

4 Жюллио де ла Морандьер Л.Указ.соч.Т.2.С.94;Саватье Р.Указ.соч.С.92.
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ограниченногоправасобственниквосстанавливаетвсюполнотусвоих
правомочий,чтодемонстрирует«эластичность»правасобственности1.

Германскаятрадиция,такжевследзаПавлом(D.7.1.63),вучреж-
дениипользовладениявидитограниченное(конститутивное)преемс-
тво(acquisitio constitutiva):собственник,устанавливающийузуфрукт,
необладаетимкаксамостоятельнымправом,поэтомуправоузуф-
руктанепереносится,асоздается2.Ограниченное«дочернее»право
являетсяпритакомподходенеобособленнойчастью«материнского»
правасобственности,перенесеннойсобственникомнаприобретате-
ля,асуществующимнарядусправомсобственностиисостоящимхо-
тяизпроизводныхотнего,носамостоятельныхправовыхвозможнос-
тейправомнавещь3,сустановлениемкоторогособственникнеутра-
чиваетсвоисобственническиеправомочия4.

Практическаяразницамеждуобоимиподходамизаключаетсявтом,
чтоспозицийпоследнегоболееобоснованносохранениеограничен-
ноговещногоправаприсовпаденииегосубъектаисобственникавод-
номлицевтехслучаях,когдаегоправомерныйинтерестоготребует
(§1063IIГГУ),тогдакакврамкахпервогоограниченноевещноепра-
вонеизбежнопрекращается(ст.617ФГК)5.

Отечественнаяроманистика,следуянесколькимфрагментамримс-
кихисточников(D.8.1.1,33.2.1,50.16.25etc.),относитузуфруктксер-
витутам.Втожевремярядиностранныхавторовобращаетвнимание
наслучайныйхарактертакихфрагментов,атоиподозреваетвних
позднейшиеинтерполяции6,отмечаетсущественнуюдифференциа-
циюузуфруктаипредиальныхсервитутов7.Всовременнойцивилис-

1 Erp S. van.ComparativePropertyLaw//TheOxfordHandbookofComparativeLaw/
Ed.byM.Reimann&R.Zimmermann.Oxford,2006.P.1056.

2 Дернбург Г.Пандекты.Т.1.М.,1906.С.218–219.
3 Этаконцепцияобеспечиланаибольшуюсвободуизащитуактивныхучастников

экономическихотношений,позволилагибкореагироватьнапотребностирынкаисо-
циальнойзащиты(см.:Антонов Б.А.Указ.соч.С.16).

4 Крашенинников Е.А.Заметкиоконститутивномправопреемстве//Вещныепра-
ва:Система,содержание,приобретение:Сб.науч.тр.вчестьпроф.Б.Л.Хаскельберга/
Подред.Д.О.Тузова.М.,2008.С.84–85.

5 Erp S. van.Op.cit.P.1056.
6 Kagan K.TheNatureofServitudesandtheAssociationofUsufructwithThem//Tul.

L.Rev.1947.Vol.22.P.96ff.
7 Buckland W.W.TheConceptionofUsufructinClassicalLaw//L.Q.Rev.1927.Vol.43.

P.330ff.
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тикетакжеподчеркивается,чтоususиusus fructusимеютслишкоммно-
горазличий,чтобыихможнобылообъединитьвобщуюгруппусер-
витутов,ониносятсугуболичныйхарактери,какправило,являются
срочными1.Указаниенанеобходимостьотделитьсервитутыотдругих
вещныхправ,впервуюочередьотузуфрукта,содержитсяивпроекте
Концепцииовещномправе(подп.1п.2.1разд.«Сервитуты»).

Пользование.Важнейшимправомочиемфруктуария,претендую-
щимвдоктриненарольлакмусовойбумажкивещногоправа2,явля-
етсяпользование,котороезаключаетсявизвлеченииизвещиеепо-
лезныхсвойств.

Вреализацииданногоправомочияфруктуарийсвязанрядомог-
раничений.Вримскомправесодержалисьподробныепредписания
относительновозможныхинедопустимыхспособовиспользования
имуществаразныхвидов3.

Важнейшеесвязывающеефруктуарияначалозаключалосьвнеобхо-
димости«сохранениявцелостисубстанциивещей»(salva rerum substantia,
D.7.1.1).Этотпринципинтерпретировалсяещеримскимиюристами
какбуквально,т.е.применительнокфизическомусостояниювещи,так
ифигурально:впоследнемслучаеподразумевалось,чтоприэксплуата-
цииимуществафруктуарийобязансохранятьегоназначение,покото-
ромувещьиспользоваласьдоустановленияпользовладения.Этотпри-
нцип,вернеерядчастныхвыводовизнего,впервуюочередькасавших-
сяразработкиобнаруженныхнаучасткеполезныхископаемых,долгое
времяоказывалдестимулирующеевлияниенаэкономическоеразвитие,
сковываяхозяйственнуюинициативупользовладельца,однаковдолго-
временнойперспективенаблюдаетсяпостепенноерасширениеграниц
еговозможностейиспособовиспользованияимущества4.

НапротяженииXIXв.различиеболеестарого,ивследствиеэтого
болееконсервативного,романскогоподхода,вовсеисключавшегораз-

1 Зинченко С.А., Галов В.В.Собственностьипроизводныевещныеправа:теория
ипрактика.Ростовн/Д,2003.С.135.

2 См.,например:Гражданскоеправо:Учеб.В3т.Т.1/Подред.А.П.Сергеева.М.,
2008.С.593–594(автор–Н.Н.Аверченко).

3 ВкодификацияхXIX–первойполовиныXXв.вруслеримскойтрадициисохра-
нилисьболееилименееподробныепредписанияотносительнопользовладениялеса-
миинедрами,тогдакакновейшиекодификации(Голландия,Квебек,Каталония)от-
личаютсяболеевысокойстепеньюабстрактностинорм.

4 Pugliese G.Op.cit.P.546ff.
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работкунедр(ст.598ФГК),иболеенового,апотомуболеепрогрес-
сивногогерманскогоподхода,допускавшеготаковуювограниченных
масштабах(§1037ГГУ),отмечалосьвобъясненияхкст.961проекта
Гражданскогоуложения1.

Всилуустанавливаемогоинститутомузуфруктараспределения
прав,обязанностей,рисковиответственностиимущество,вотноше-
ниикоторогоучрежденопользовладение,обычноплохосохраняет-
сяиподдерживается,ибофруктуарийнехочетделатьзначительных
расходовнаремонтиподдержаниеимущества,боясь,чтооннебудет
житьтакдолго,чтобывоспользоватьсядоходамиотэтого,тогдакак
собственниктакжекэтомунерасположен,ибобоится,чтонеполу-
читдоходовдостаточноскоро2.

Экономическаяэффективностьиспользованияимущества,обре-
мененногостольобширнымограниченнымвещнымправом,ипра-
вовыефакторыееувеличенияподробноисследуютсявангло-амери-
канскойдоктринеприменительнокинститутупожизненноговладе-
ния(life estate)3.Всамойегоконструкциивстроенконфликтинтересов:
пожизненныйвладелецпреследуеттолькократкосрочнуюмаксими-
зациюдоходовотиспользуемогоимуществаинезаинтересованвего
улучшении,ориентированномнадолгосрочнуюперспективу4.

Наиболеелогичнымспособомпреодоленияподобныхпротиворе-
чийбылобызаключениесоглашениямеждупожизненнымвладель-
цем(life tenant)и«будущим»собственником(remainderman5)вотноше-

1 Гражданскоеуложение.С.390.Нынеразработканедрвездеизъятаизсодержа-
нияправкаксобственника,такифруктуарияирегулируетсяспециальнымгорнымза-
конодательством,преследующимвпервуюочередьпубличныйинтерес(см.:Puglie-
se G.Op.cit.P.547).

2 Саватье Р.Указ.соч.С.116.
3 Пожизненноевладениепризнаетсяадекватныманалогомконтинентальногоузуф-

рукта.Обаинститутаслужат,какправило,целипредоставлениясубъектусоответству-
ющегоправанаимущество,призванноеобеспечитьемусредстваксуществованию,без
наделенияегостатусомсобственника.Врамкахобоихинститутовможновыявитьсу-
щественноесходствопоцеломурядуэлементов(порядокучрежденияипрекращения,
объекты,содержаниесубъективныхправиобязанностей),тогдакакразличияусмат-
риваютсялишьвдеталях,проистекающихизособенностейформированияиструктуры
общегоиконтинентальногоправа(см.:McClean A.J.TheCommonLawLifeEstateandthe
CivilLawUsufruct:AComparativeStudy//Int.&Comp.L.Q.1963.Vol.12.P.665–667).

4 Johnston D.RomanLawinContext.Cambridge,2004.P.67.
5 Наименованиесубъекта,противостоящегопожизненномувладельцу,–remainder-

man(лицо,ожидающеесвоегобудущегоправа;субъект«выжидательного»правасобс-
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нииусловийиспользованияимения.Междутемонотруднореализуе-
мо,ибообауказанныхсубъектаявляютсяединственнымисторонами
переговоров,чтохарактеризуетдвустороннююмонополию,ведущую
кувеличениютрансакционныхиздержек1.

Разрешениюуказанныхпротиворечийслужитдлительноразраба-
тываемаяпрецедентнойпрактикойиюридическойнаукой«доктри-
нанебрежногоотношения»(waste doctrine).Внаиболеестрогомвиде,
унаследованномотсредневековогоанглийскогоправа,онаисключала
изменениепожизненнымвладельцемпредоставленногоемуимения.
ОднаковАмерике,особенновXIX–XXвв.,онапретерпелатрансфор-
мацию,постепеннорасширяяправомочияпожизненноговладельца:
вначалевцеляхпоощренияразвитияфермнаранеедикихучастках,
авпоследствииввидунеобходимостиприспособленияиспользова-
нияимениякрезультатамсоциально-экономическихпреобразова-
ний.Нынеизменениепожизненнымвладельцемпредоставленного
емуименияпризнаетсядопустимым,еслионообусловленосущест-
веннымиинеобратимымиизменениямиокружающейимениетерри-
тории,лишающимиегонынешнийспособиспользованияразумной
доходности,инаправленонаповышениеегорыночнойстоимости2.

Каналогичномурешениюпришлаиконтинентальнаяпрактика.
Так,воФранциипризнано,чтоизменениеназначенияимущества
неможетбытьпоставленоввинуфруктуарию,адаптировавшемуего
использованиекизменениям,вызваннымновымиэкономическими
исоциальнымиреалиями,воздействующимнавещьнезависимоот
участияфруктуарияисобственника(решениеАпелляционногосу-
даг.Гренобляот15февраля1961г.)3.ВГерманиисудебнаяпрактика
модифицировалахарактерприменениянормы,запрещающейфрук-
туариюизменятьвещьиеехозяйственноеназначение(§1037ГГУ):
когдапользовладелецдляпредотвращениянежелательныхэкономи-

твенности;субъектпоследующегоимущественногоправа,возникающегопопрекра-
щенииимущественногоправадругоголица)иллюстрируетобразнуюхарактеристи-
купользовладения:«узуфруктуарийрасполагаетнастоящим,собственник–будущим»
(Дернбург Г.Пандекты.Т.1.Ч.2.С.214).

1 Познер Р.А.Экономическийанализправа:В2т.Т.1.СПб.,2004.С.103.
2 Lovett J.A.DoctrinesofWasteinaLandscapeofWaste//Mo.L.Rev.2007.Vol.72.

P.1212–1233.
3 RecueilDallozdedoctrine,dejurisprudenceetdelégislation.1961.674(прив.по:Фран-

цузскийгражданскийкодекс:Учеб.-практ.коммент.М.,2008.С.267).
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ческихпоследствийдлябизнесаменяетспециализациюпредприятия
безсогласиясобственника,узуфруктсохраняется,аоснованиемего
прекращениястановитсяпризнаниеуправлениянеэффективным,ибо
экономическийинтересобеихсторонсводитсякполучениюмакси-
мальногодоходаотиспользованияимущества1.

извлечение плодов. Ключевоеправомочиефруктуария,отличающее
данноеограниченноевещноеправоотдругих,втомчиследопускаю-
щихвладениеипользованиеимуществом,заключаетсявизвлечении
пользовладельцемплодовпредоставленногоимущества.Благодаря
включениюэтогоправомочиявсодержаниерассматриваемогоогра-
ниченноговещногоправареализуетсяегосоциально-экономическая
функция,состоящая,какуказывалосьвобъясненияхкст.971проек-
таГражданскогоуложения,в«стремленииобеспечитьбезбедноесу-
ществованиеиспособствоватьблагосостоянию,пожизненномуили
срочному,техилидругихлиц»2.

Отпростогоправомочияпользованияправомочиеизвлеченияпло-
довотличаетсявозможностью(пополномудовлетворениисобствен-
ныхпотребностейотизвлеченияполезныхсвойстввещикактаковой)
реализоватьизлишексцельюполучениядополнительнойвыгоды.

Фруктуариюпричитаютсякакестественные,такигражданские
плодывещи,т.е.извлекаемыевследствиеееиспользованиядоходы
(платазапредоставленноевнаемимущество,процентыпоценным
бумагамит.п.).

Неотноситсякплодам(исоответственнонепричитаетсявэтомка-
чествефруктуарию)клад,обнаруженныйвпереданномвпользовла-
дениеимуществе:онпринадлежитсобственнику(§511АОГУ,§1040
ГГУ,ст.988ГКИталии),чтонеисключаетпримененияобщейнор-
мыораспределениикладамеждусобственникомимущества,вкото-
ромонбылсокрыт,илицом,обнаружившимклад.

распределение естественных плодов. Сизвлечениеместественных
плодовсвязанапроблема,котораязаключаетсявраспределениимежду
собственникомифруктуариемсозревшего,нонесобранногоурожая.

Всовременныхусловияхпостиндустриальнойэкономикиэтотвоп-
росменееактуален,нокаквДревнемРиме,такивпериоднаиболее
значительныхкодификацийгражданскогоправа(XIX−началоXXв.)

1 Антонов Б.А.Указ.соч.С.19.
2 Гражданскоеуложение.С.409.
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распределениеплодовземледелияимелосущественноехозяйствен-
ноезначение.

Вримскомправебылвыбран«нулевойвариант»:выращенныйуч-
редителемузуфрукта,нонесобранныйурожайвначалепользовладе-
нияпричиталсянеегонаследникам,афруктуарию(D.7.1.27pr.),тогда
каквыращенныйим,нонесобранныйурожайпопрекращенииузуф-
руктапричиталсяненаследникампользовладельца,асобственнику
участка(D.7.4.13).Вобоихслучаяхурожайпричиталсясоответству-
ющимлицамбезкомпенсации.

РимскийподходреципированвоФранции(ст.585ФГК)ивнахо-
дящихсяподвлияниемееправовойтрадицииЛуизиане(ст.555ГК)
иКвебеке(ст.1129ГК).Аналогичноерешениепредполагалосьреа-
лизоватьивст.959проектаГражданскогоуложения,вобъяснениях
ккоторомуприведеныдоводыосложностирасчетаиздержекиобис-
ключениинеосновательногообогащенияобеихсторонблагодарясвое-
образномувзаимномузачету1.Крометого,вобоснованиеуказанно-
горешенияприводитсядоводотом,чтонесобранныйурожайявля-
етсяпринадлежностьюучасткаивэтомкачествеследуетегосудьбе2.

РазвернутаякритикаэтогоподходаданаЛ.И.Петражицким,ука-
завшим,чтоонведеткслучайнымнеожиданностям:фруктуарийпри
возникновенииегоправаковременисбораплодовполучаетподготов-
ленныйсобственникомчистыйдоходичужойоборотныйкапитал,за-
ключенныйвваловомдоходе,или,наоборот,несетпотериввидезатрат
напроизводство,продуктыкоторогодостаютсясобственникуввиду
прекращенияузуфруктадожатв.Уфруктуариявслучаепредвидения
лишенияподготовляемыхжатввозникаютмотивыкнебрежностипро-
изводства.Этимнарушаютсяправильныйходраспределениядохода
икапиталаижелательнаяпричиннаясвязьэтогораспределениясде-
ятельностьюхозяйствующихсубъектов.Вместонихвводитсяэконо-
мическинемотивированноеперемещениеблагизодногохозяйства
вдругое,нарушающееихнормальноесостояниеиоказывающеене-
гативноеэтическоевлияниекакнасубъектов,обогащающихсязачу-
жойсчет,такинатех,ктонесетпотери3.

1 Гражданскоеуложение.С.387.
2 Анненков К.Н.Указ.соч.С.449.
3 Петражицкий Л.И.Правадобросовестноговладельцанадоходысточекзрения

догмыиполитикигражданскогоправа.М.,2002.С.326.
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Исходяизуказанныхсоображенийвдругихстранахпредусмотре-
накомпенсациястороной,получающейпользованиеимуществом,за-
тратдругойсторонынапроизводство(§519АОГУ,абз.2ст.756ШГК,
ч.1ст.561-6ГККаталонии)илираспределениев«пограничный»год
междуобеимисторонамидоходовирасходовпропорциональнопро-
должительностипользованияимуществомкаждойизних(абз.2,3
ст.984ГКИталии).

распределение гражданских плодов. Справомпользовладельцана
получениегражданскихплодовсвязанадругаяпроблема.Общеепра-
вилосостоитвихраспределениимеждуфруктуариемисобственни-
комсоразмерновремени(т.е.количествудней)действияузуфрукта
(ст.586ФГК,ст.757ШГК,ст.1130ГККвебека).

Разногласиясуществуютповопросуосудьбедоходов,уплаченных
иполученныхавансом.Всилуприведенныхнормраспределениеос-
новываетсянапериодах,закоторыесоответствующиедоходыпри-
читаются,ивнезависимостиотдолжногосрокаифактическойдаты
ихвыплаты,чтобудучиюридическииматематическиверным,темне
менеевызываетодносущественноевозражение.

Помыслиоппонентовтакогорешения,отраженной,вчастности,
вобъясненияхкст.958проектаГражданскогоуложения,внамерения
учредителяпользовладения(вбольшинствеслучаевнаследодателя),
посколькуиноеявнонеследуетизактаустановленияузуфрукта,вряд
ливходитнетолькообеспечитьфруктуарияизвестнымимуществом,
нотакжеиобязатьнаследниковвыплатитьемуполученныйавансом
и,возможно,ужепотраченныйдоход1.

Крометого,следованиестрогоюридическомуподходупризнается
посуществувозложениемнанаследниковучредителяузуфруктаот-
ветственностипередпользовладельцемзавседействиясобственни-
ка,такилииначеобесценившиедляфруктуарияотказанноеемуиме-
ние,атакжеотступлением(впротиворечииспреимущественноали-
ментнойфункциейпользовладения)отпринципауплатыалиментов
«in praeteritum non vivitur»2,заключающегосявнедопустимостипредъ-
явлениятребованияобихуплатезапрошедшеевремя3.

1 Гражданскоеуложение.С.386.
2 Нольде А.Э.Указ.соч.С.32–36.
3 Вроссийскомправеэтотпринципвсмягченномвидезакрепленвабз.2п.2ст.107

СемейногокодексаРФ,всилукоторогоалиментызапрошедшийпериодмогутбыть
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Владение.Осуществлениепользовладельцемуказанныхвышепра-
вомочийпользованияиизвлеченияплодовпредполагаеттакжефак-
тическоехозяйственноегосподствофруктуариянадпредоставленным
емуимуществом1.Вместестемэтоточевидныйфактнесчиталсярим-
скимиюристамиоснованиемпризнаватьфруктуарияполноценным,
т.е.истиннымюридическимвладельцемвещи,ибонеобходимойха-
рактеристикойпоследнего,поихвоззрениям,являлсяanimus res sibi 
habendi,тогдакакпользовладелецясноосознавал,чтовещьдлянего
являетсячужой.

Поэтомуримскимиюристамиузуфруктискусственнопризнавался
«бестелеснойвещью»(res incorporales),владельцемкоторойсчитался
самфруктуарий.Длязащитывладенияузуфруктом(квазивладения)
емудавалисьсоответствующиеискипротивлюбыхлиц,чтопракти-
ческиобеспечивалотакойжерезультат,какеслибыфруктуарийпри-
знавалсяполноценнымвладельцемсамойвещи2.

Всовременномправефруктуарийпреимущественносчитаетсявла-
дельцемвещи(абз.1ст.755ШГК,ст.982ГКИталии).ВГерманиивре-
зультатеустановленияпользовладенияфруктуарийприобретаетстатус
непосредственноговладельцавещи(§1036IГГУ),тогдакаксобствен-
никстановитсяопосредованнымвладельцем(§868ГГУ),чемЛ.Ю.Ва-
силевскаяиобъясняетсуществованиеобязательственной(вшироком
смысле)связимеждуними,подробноурегулированнойзаконом3.По
французскомуправуфруктуарийосуществляетпрекарноедержание
(т.е.впользусобственника),котороенедаетоснованиявладельцудля
приобретенияправасобственностиподавности(абз.2ст.2266ФГК).

распорядительные правомочия. Наделениефруктуарияправомиз-
влечениянетолькоестественных,ноигражданскихплодовпредпо-
лагаетнаделениеегорядомраспорядительныхправомочийвотноше-
нииимущества.

Ещевримскомправесодержаласьнорма,всилукоторойполь-
зовладелецнебылвправеуступитьузуфрукт,номогуступитьегоосу-
ществление(D.7.1.12.2).
взысканывпределахтрехлетнегосрокасмоментаобращениявсуд,еслидообращения
всудпринималисьмерыкполучениюсредствнасодержание,ноалиментынебылипо-
лученывследствиеуклоненияобязанноголицаотихуплаты.

1 См.:Дернбург Г.Пандекты.Т.1.Ч.2.С.219.
2 Дорн Л.Б.Указ.соч.С.121–145.
3 Василевская Л.Ю.Указ.соч.С.365,372–373.
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Современныезаконодательствадопускаютуступкуфруктуарием
осуществленияпользовладения(ст.595ФГК,§1059ГГУ,абз.1ст.758
ШГК),норасходятсяввопросеодопустимостиуступкисамогопра-
ва.Воднихстранахуступкапользовладельцемсвоегоправатретьему
лицудопускается(ст.595ФГК,ст.980ГКИталии,ст.1135ГККве-
бека,ст.3:223ГКНидерландов,ч.2ст.561-9,ст.561-10ГККатало-
нии),тогдакаквдругихузуфруктнеподлежитпередаче(§1059ГГУ1).

Практическаяразницамеждууступкойправаиуступкойегоосу-
ществлениязаключаетсявтом,ктосчитаетсяфруктуарием.Впервом
случаесубъектомограниченноговещногоправа,пользовладельцем
исоответственноконтрагентомсобственникавотносительныхпра-
воотношениях,порожденныхузуфруктом,становитсяцессионарий,
тогдакаквовторомимостаетсяпервоначальныйфруктуарий2,апри-
обретательпользованияоказываетсясвязаннымснимлишьобяза-
тельственнымотношением3.

Крометого,кольскороузуфруктможноотчуждать,темболееего
можнозакладывать,чтосоответственнодопускаетсявоФранции
(ст.2397,2531ФГК)иисключеновГермании(§1059bГГУ).

Запретнаотчуждение(уступку)правапользовладенияврядеправо-
порядковобусловленчистоличнымхарактеромданногосубъективно-
гоправа4,намерениемограничитьвозможностьнарушенияпослед-
нейволинаследодателя,выраженнойименновпредоставлениилега-
тариюузуфруктанаимущество,атакжестремлениемисключитьпе-
ременуобязанноголицаврядеправоотношений,связывающихполь-
зовладельцаисобственника,безсогласияпоследнего.

Там,гдеуступкаузуфруктаразрешена,законпредусматриваетдля
собственникадополнительныегарантии.Например,вГолландиина-
рядусприобретателемпервоначальныйфруктуарийнесетсолидар-
нуюответственностьвотношениисобственниказавсеобязательства,

1 Заисключениемслучаев,когдапользовладельцемявляетсяюридическоелицо
(§1059a,1059c–1059eГГУ).

2 См.,например:Анненков К.Н.Указ.соч.С.450.
3 Всеболеечастоиубедительновысказываютсядоводывпользувещногохаракте-

раправавладеющегонанимателя(см.,например:Белов В.А.Правапользованиячужой
вещью//ВестникВАСРФ.2010.№1.С.9–28).Всветеэтойпозициитребуетвнима-
тельногоизучениявопрососодержанииихарактереправананимателя,являющегося
контрагентомнесобственника,апользовладельца.

4 См.,например:Победоносцев К.П.Указ.соч.Ч.1.С.546.
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вытекающиеизпользовладения(ст.3:223ГК)1.ВИталииподобная
солидарностьсохраняетсявпериодсмоментасовершенияуступки
доуведомленияонейсобственника(абз.2ст.980ГК).ВКаталонии
собственникупредоставленопреимущественноеправоприобрете-
нияузуфруктавслучаеегоуступкипользовладельцем(ч.2ст.561-9,
ст.561-10ГК).

Уступкаосуществленияпользовладениявбольшинствеслучаев
совершаетсяпосредствомзаключенияфруктуариемсприобретате-
лемпользованиядоговоранайма.Этораспорядительноеправомочие
пользовладельцапризванообеспечитьемувозможностьреализовать
алиментнуюфункциюданногоограниченноговещногоправапутем
извлечениягражданскихплодов,состоящихвнаемнойплате.Впри-
знаниизафруктуариемданногоправомочия,осуществлениекоторо-
гонезависитотсогласиясобственника2,заключаетсясущественная
практическаяразницапользовладенияинайма,прикоторомпооб-
щемуправилупередачаимуществавподнаемсовершаетсяприусло-
виисогласиянаймодателя3.

Спризнаниемзафруктуариемправасдаватьобъектпользовладе-
ниявнаемвозникаетпроблемапоследствийпрекращенияузуфрук-
тадоистечениясрокааренды.Сточкизрениялогикиправапробле-
мыздесьнет:всилупринципа«nemo plus iuris ad alium transferre potest, 
quam ipse haberet»(D.50.17.54)прекращениепользовладениядолжно
прекращатьнаем.

Вместестемвбольшинствесовременныхправопорядковэтотабс-
трактныйпринципуступилпрактическимсоображениямэкономичес-
койэффективности4.Законодательствамногихстранпредусматрива-
ютправиласохранениянаопределенныйограниченныйсрокпосле
прекращенияузуфруктадействиязаключенногопользовладельцем
договоранайма(ст.595ФГК,ст.5337,п.3ст.1692¹ч.1т.XСводаза-
конов,§1056ГГУ,ст.999ГКИталии,ч.3ст.3:217ГКНидерландов).

1 ВЛитвесолидарнаяответственностьфруктуарияицессионарияпередсобствен-
никомустановленадляслучаяпередачинесамогоузуфрукта,аправапользованияим
(ч.6ст.4.143ГК).

2 Врядеслучаевфруктуариюдлясдачиимуществавнаемтребуетсясогласиесобс-
твенника,вотсутствиекоторогоразногласиямогутбытьразрешенысудом(ст.595ФГК,
ч.2ст.3:217ГКНидерландов).

3 Wieling H.J.Op.cit.S.673.
4 Yiannopoulos A.N.RightsoftheUsufructuary.P.717.
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Эторешениетруднообъяснитьтеоретически,ибоуфруктуариянет
полномочий,основанныхнапредставительстве.Втожевремявдо-
ктринеипрактикепредпринималисьпопыткиобосноватьсохранение
наймапопрекращениипользовладениясиспользованиемконструк-
цийподразумеваемогополномочия,действиявчужоминтересебез
поручения,договоравпользутретьеголицаипоследующегоодобре-
ниясделки,совершеннойбезполномочий1.

«социальный» узуфрукт. Возможностьсдачивнаемобъектаполь-
зовладенияотличаетклассическийузуфруктоттехправнажилоепо-
мещение,которыенынепредусмотрены(илибылипредусмотрены
ранее)отечественнымзаконодательствомикоторыевпроектеКон-
цепцииовещномправепредлагаетсяподвестиподпонятиеличного
пользовладения(абз.2п.1),–правачленовсемьисобственника(пре-
жняяредакцияст.292ГКРФ),правопользованияжилымпомещени-
емпозавещательномуотказу(ст.1137,1138ГКРФ,ст.33ЖКРФ),
правопроживаниянаоснованиидоговорапожизненногосодержания
сиждивением(§4гл.33ГКРФ,ст.32ЖКРФ).ВКонцепциипризна-
ется,чтотакогородаправадолжныбытьпосвоемусодержаниюблиз-
кикузуфрукту,следовательно,–нетождественныему.

Субъектыперечисленныхправненаделеныправомсдачивнаемис-
пользуемыхимижилыхпомещений,аравноизвлеченияплодовиным
образом.

Крометого,собственникитакогожильянесутсолидарнуюсдее-
способнымисубъектамиуказанныхправответственностьпообяза-
тельствам,связаннымспользованиемпомещениями(абз.2п.1ст.292
ГКРФ,ч.3ст.31,ч.2ст.33ЖКРФ),тогдакакнасобственникаоб-
ремененногоклассическимузуфруктомимуществатакиеобязатель-
стваневозлагаются.

Ввидуразличийконструкцийтрадиционногои«жилищного»поль-
зовладениявКонцепцииовещныхправахпредлагаетсядопуститьсу-
ществованиедвухвидовузуфрукта:общегои«социального»(«семей-
ного»).Припоследнемправомочиявладенияипользованиявещью
узуфруктуарийреализуетсовместноссобственникомвсилусущест-
вованиясемейныхотношений(п.2.18).

Такоеправоотличаетсяотнормальногоузуфрукта,поэтомуобъеди-
нениеихпододнимнаименованиемпредставляетсянеоправданным.

1 Подробнеесм.:Yiannopoulos A.N.Оp.cit.P.720–721.
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Вместестемсоциально-ориентированноеограниченноевещное
правонажилоепомещениеобъективнонеобходимо.Поэтомуболее
логичнымрешениембылобысозданиеотдельногоправапроживания
попримеруримскогоhabitatioсустановлениемособенностейегосо-
держанияипрочихэлементовконструкции,диктуемыхпотребностя-
мисовременногосостоянияжилищнойсферы.

Узуфрукт и numerus clausus.Вкачествеодногоизпризнаковвещных
правуказываетсяимперативноеустановлениезакономегосодержа-
ния1,однакоузуфруктдаетоснованиякпостановкеподсомнениеса-
могопринципа«numerus clausus».

Обоснованиеданногопринципаобычнозаключаетсявследующем:
вещныеправаявляютсяабсолютными,могутбытьпротивопоставле-
нывсякомуикаждому,поэтомувседолжныбытьосведомленыобих
характере,чтодостигаетсяустановлениемихзакрытогоперечняиоп-
ределенногосодержания.

Междутемэтоневерно.Вещнымправамкорреспондируетлишьобя-
занность«всякогоикаждого»воздерживатьсяотвмешательствавиму-
щественнуюсферууправомоченныхлиц,ахарактервоздержанияни-
какнезависитотсодержанияправа:будьтособственность,узуфрукт,
хозяйственноеведениеилисервитут.«Всякомуикаждому»дляопреде-
лениялиниисвоегоповедениявотношенииопределенногоимущест-
вадостаточнознать,принадлежитоноемуилинет.Впервомслучаеон
каксубъектправаосведомленоегосодержаниииможетегоосущест-
влятьвустановленныхграницах.Впротивномслучаеондолженврав-
ноймеревоздерживатьсяотвоздействияначужоеимуществовнеза-
висимостиоттого,комуинакакомправеонопринадлежит.Исчерпы-
вающеопределеныдолжныбытьлишьисключенияизэтогоправила2.

Крометого,еслиподразделятьограниченныевещныеправанафраг-
ментарные(изымающиеизсодержанияправасобственностилишьот-
дельныеэлементы)имногокомпонентные(охватывающиевещьпрак-
тическиполностью),узуфрукт,несомненно,следуетотнестиковторым.
Междутеммногокомпонентныеправа,существованиекоторыхцели-
комзависитотволисобственника(подчиненоей),висчерпывающем
перечнененуждаются3.

1 Erp S. van.Op.cit.P.1053.
2 Например,обращениевсобственностьобщедоступныхдлясборавещей(ст.221ГКРФ).
3 Иванов А.А.Вещноеправо//Правоведение.1992.№1.С.118.
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Характернойчертойрегламентацииузуфруктаврядестранявляет-
сядиспозитивностьнорм,образующихданныйинститут:предусмот-
ренныезакономправилаприменяются,посколькусоответствующий
аспектнеурегулированактом,устанавливающимузуфрукт(ст.470ГК
Испании,ст.1445ГКПортугалии,ст.561-1ГККаталонии,ст.1491ГЗ
Латвии);вдругихстранахдиспозитивнымявляетсязначительноеко-
личествоотдельныхнорм.ВГолландиифруктуарийможетисполь-
зоватьилитратитьимущество,накотороераспространяетсяправо
пользовладения,всоответствиисправилами,установленнымипри
егоучреждении(ч.1ст.3:207ГК).ВГермании,несмотрянаобще-
признанныйстатуспринципа«numerus clausus»,узуфруктможетбыть
ограниченпутемисключенияотдельныхвидовпользования(§1030II
ГГУ).ПомнениюЛ.Ю.Василевской,этоограничениеимеетвещно-
правовоезначение,устанавливаетсяпосредствомвещногодоговора,
содержаниекоторого(вотношениинедвижимости)регистрируется
впоземельнойкниге1.

защита узуфрукта. Правомочияпользовладельцапользуютсяаб-
солютнойзащитой.ВоФранциифруктуарийкаклицо,притязающее
наобладаниеправомначужуювещь,возникшимврезультатерасчле-
ненияправасобственности,можетзащищатьсвоеправоконфессор-
нымиском2.Лицо,приобретшееправаврезультатетакогорасчлене-
ния,становитсяобладателемвещногоправа,относящегосякопреде-
леннойвещиизащищаемогопротиввсехикаждого3.

РанеедействовавшийГПКФранции1806г.непредоставлялпре-
карнымвладельцампосессорнуюзащиту(ст.23).Данноеобстоятельс-
твозаставилодоктринуипрактику,каквсвоевремяиримскихюрис-
тов,датьэтойнормесвоеобразноетолкованиеприменительнокпрекар-
номувладениюфруктуария,позволившеезащититьегоинтересы.Он
признанвладеющимнесамойвещью,ноправомпользования(како-
вое,имеяобъектомнедвижимость,такжепризнаетсянедвижимостью)
«всвоюпользу»ивэтомкачествезаслуживающимвладельческойзащи-
ты4.НовыйГПК1975г.,регулируяособенностипроизводстваподелам
озащитевладения,нормы,подобнойст.23ГПК1806г.,несодержит.

1 Василевская Л.Ю.Указ.соч.С.363–364.
2 Жюллио де ла Морандьер Л.Указ.соч.Т.1.С.94,248.
3 Саватье Р.Указ.соч.С.112.
4 Yiannopoulos A.N.RightsoftheUsufructuary.P.750.
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ВГерманиивслучаенарушенияправафруктуариясоответственно
применяютсяпредписанияотребованиях,основанныхнаправесобс-
твенности(§1065ГГУ),включаятребованиеовыдаче,т.е.виндика-
ционныйиск(§985ГГУ)итребованиеобустранениинарушений,не
связанныхслишениемвладения,т.е.негаторныйиск(§1004ГГУ).

следование. Пользовладениеобладаетсвойствомследования:от-
чуждениевещисобственникомтретьемулицуидажеобращениена
имуществовзысканияподолгамсобственниканезатрагиваютвещ-
ныеправомочияфруктуария,которыевтойжемересвязываютпри-
обретателявещи,чтоиотчуждателя(ст.621ФГК,абз.2ст.1225ГК
Квебека).

Ввидуданногосвойстваузуфруктпрепятствуетвключениювобо-
ротимущества,вотношениикоторогоонустановлен1.Полноеотчуж-
дениеимущества(т.е.ведущеекполучениюприобретателемвсехвещ-
ныхправомочий)требуетсоглашенияобоихуправомоченныхлиц–
собственникаипользовладельца.Каждыйможетраспоряжатьсясвоим
правом,нособственникполучитзначительносниженнуюценуввиду
неопределенностидлительностиузуфрукта2.

Свойствоследованиячастоиспользуется,чтобылишитькредито-
ровреальнойвозможностиобратитьвзысканиенаимущество,пере-
данноетретьемулицу3.Влитературеуказываетсянавозможностьпе-
редачиимуществавпользовладение(встранахконтинентальнойтра-
диции)иливпожизненноевладение(встранахобщегоправа)сцелью
защитыимуществаоткредиторов4.Поэтомуприрегламентациидан-
ногоинститутаследуетпредусмотретьиисключитьдостижениеэтой
целиспомощьюрассматриваемойконструкции.

Обширностьправомочийпользовладельцаприпродажевещи,об-
ремененнойузуфруктом,обусловливалаправанеуведомленногоонем
покупателя,обычнопредоставляемыеприэвикции(D.21.2.49)5,тогда

1 Неслучайновещныеправаоформляютстатику,анединамикуимущественных
отношений.

2 Саватье Р.Указ.соч.С.115–116.
3 Иванов А.А.Обосновныхнаправленияхсовершенствованиязаконодательства

овещныхправах//Вестникгражданскогоправа.2008.№4.С.100.
4 Martin S.TrustsinAmericanLawandSomeofTheirSubstitutesinSpanishLaw//Trusts

&Trustees.2007.Vol.13.P.242–251.
5 См.:Римскоечастноеправо/Подред.И.Б.Новицкого,И.С.Перетерского.М.,

2000.С.431.
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какприпродажевещи,обремененнойпредиальнымсервитутом,та-
когоправазапокупателемнепризнавалось1.

итоги.Взаключениеследуетещеразподчеркнуть,чтопомимособс-
твенносубъективноговещногоправа(посколькуобъектомявляют-
сяиндивидуально-определенныевещи),включающегоправомочия
владения,пользования,управленияиизвлеченияплодов,юридичес-
каяконструкцияузуфруктавключаетцелыйрядэлементов,лишен-
ныхвещно-правовогосодержания(сфераприменения,кругсубъек-
товиобъектов2,основанияипорядокустановленияипрекращения,
относительныеправаиобязанности,ответственностьит.д.).Именно
этиэлементыпреимущественноотличаютинститутпользовладения
отинститутанайма,апотомунемогутвлиятьнарезультатысравне-
ниясамихправомочийповоздействиюнавещи,являющихсяядром
данныхконструкций.

1 Buckland W.W.Op.cit.P.331.АвторприэтомссылаетсянафрагментыD.18.1.9,
h.t.66,однакоизнихсложносделатьподобныйвывод.

2 Всилудопустимостиучрежденияузуфруктавотношениибестелесныхобъектов
применимаименноконструкцияпользовладения,безустановлениянаэтиобъектыог-
раниченноговещногоправа.


