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С.А. Громов

ПУбличный реестр денежных обязательств  
как источник доказательств бессПорности 

требования для целей Ускоренного взыскания 
задолженности По исПолнительной  

надПиси нотариУса и в рамках  
УПрощенного сУдоПроизводства

Взысканиепросроченнойзадолженностипотребованиям,обра-
зующимсодержаниекредитныхобязательств,являетсяоднойизнаи-
болеераспространенныхкатегорийспоров,рассматриваемыхвсудеб-
номпорядке.

Кчислукредитных(вширокомсмысле)обязательствпредставляется
обоснованнымотнестиденежныеобязательства,возникшиесобствен-
ноизкредитныхдоговоров,договоровзайма,лизинга,атакжеизлю-
быхдоговоров(купли-продажи,аренды,подрядаидр.),предусматри-
вающихкоммерческоекредитованиепосредствомотсрочкиилирас-
срочкиплатежа.

Делапотребованиямтакогорода(вотличие,например,отспоров
оправахнанедвижимоеимуществоилиобисключительныхправахнаре-
зультатыинтеллектуальнойдеятельности)вбольшинствесвоемнепред-
ставляютсущественнойсложности.Вместестемпрактикапоказывает,
чтодажетакиепростыеделамогутрассматриватьсявсудахмесяцами1.

Какизвестно,гражданскоезаконодательствоосновываетсянапри-
знаниинеобходимостибеспрепятственногоосуществленияграждан-

1 ОдновременноспринятиемФЗот30апреля2010г.№68-ФЗ«Окомпенсации
занарушениеправанасудопроизводствовразумныйсрокилиправанаисполнение
судебногоактавразумныйсрок»(СЗРФ.2010.№18.Ст.2144)ФЗот30апреля2010г.
№69-ФЗувеличилсрокирассмотренияпрактическивсехделвовсехинстанцияхсу-
довобеихветвейотечественнойсудебнойсистемы,включаясрокирассмотрениязаяв-
ленийовыдачеисполнительныхлистовнапринудительноеисполнениерешенийтре-
тейскихсудов(СЗРФ.2010.№18.Ст.2145).
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ских прав, обеспечения восстановления нарушенных прав, их судеб-
ной защиты (п. 1 ст. 1 ГК РФ).

Судебная (точнее – исковая) защита гражданских прав, являясь од-
ним из характерных элементов метода гражданско-правового регули-
рования1, служит краеугольным камнем частного права. 

Во второй половине XIX в. инициатива исковой защиты отдель-
ными представителями зарубежной (Р. фон Иеринг, А. Тон2, Г. Дерн-
бург3) и отечественной (С.А. Муромцев4) науки выдвигалась даже в ка-
честве критерия отграничения частного права от права публичного5.

В то же время реализация принципа судебной защиты нарушен-
ных прав в наших условиях в большом количестве случаев вступает 
в очевидное противоречие с принципами необходимости беспрепят-
ственного осуществления гражданских прав и (эффективного) вос-
становления нарушенных прав, поскольку сама полноценная судеб-
ная процедура защиты выступает едва ли не главным препятствием 
осуществлению и восстановлению прав.

Как отмечал А.А. Добровольский, заявленные истцом к ответчи-
ку требования в силу закона всегда рассматриваются в определенной 
процессуальной форме, которая обеспечивает участникам спора о пра-
ве широкие гарантии по выяснению всех обстоятельств дела, связан-
ных с требованием, и вынесение законного и обоснованного решения 
по существу спора6; сущность искового производства, суть исковой 
формы защиты права, по мнению известного процессуалиста, состо-
ит в том, что ответчик в споре с истцом располагает всеми теми про-

1 См., например: Алексеев С.С. Предмет советского социалистического гражданского 
права // Антология уральской цивилистики: 1925–1979. М., 2001. С. 24; Яковлев В.Ф. Гра-
жданско-правовой метод регулирования общественных отношений. М., 2006. С. 160.

2 Тон А. Правовая норма и субъективное право. Исследования по общей теории пра-
ва // Вестник гражданского права. 2012. № 3. С. 293–294. 

3 Дернбург Г. Пандекты. Т. 1: Общая часть. М, 1906. С. 54.
4 Муромцев С.А. Определение и основное разделение права // Муромцев С.А. Избран-

ные труды по римскому и гражданскому праву. М., 2004. С. 694–699.
5 Выдвижение подобного критерия подверглось убедительной критике (см., на-

пример: Агарков М.М. Ценность частного права // Агарков М.М. Избранные труды 
по гражданскому праву. В 2 т. Т. 1. М., 2002. С. 53–54; Черепахин Б.Б. К вопросу о част-
ном и публичном праве // Черепахин Б.Б. Труды по гражданскому праву. М., 2001. 
С. 103– 104). Вместе с тем сам факт выдвижения критерия инициативы исковой защи-
ты наглядно характеризует роль судебной защиты нарушенных прав в формировании 
специфики гражданского права.

6 Курс советского гражданского процессуального права. В 2 т. Т. 1: Теоретические 
основы правосудия по гражданским делам / Отв. ред. А.А. Мельников. М., 1981. С. 420.
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цессуальнымивозможностямипозащитеправа,какимирасполагает
иобладательиска1.

Продолжениемотмеченныхдостоинствсостязательногопроцесса
являютсяегонедостатки,главнымизкоторыхявляетсявозможность
безнаказанногозлоупотребленияответчиком(вподавляющемболь-
шинствеслучаев–неисправнымдолжником)своимипроцессуаль-
нымиправамивцеляхзатягиванияпроизводстваподелуивоспрепят-
ствованияскорейшемувынесениюсудомрешенияовзысканиисум-
мыдолга,вступлениютакогорешениявзаконнуюсилу.

Вцивилизованныхправовыхсистемахпередправопорядкомсто-
итзадачаконструированиятакойпроцедуры,которая,соднойсторо-
ны,обеспечивалабыоперативноеиэффективноевзысканиедолгов,
асКонцепцияразвитиягражданскогозаконодательстваРоссийской
Федерации(ВестникВАСРФ.2009.№11.С.6–99)другой–обеспе-
чивалабыобеимсторонам(какспорногоматериальногоправоотно-
шения,такиправоприменительногопроцесса)должныйуровеньга-
рантийсоблюденияихправ.

КакотмечаетА.Т.Боннер,впоследниегодывправовойнаукепо-
степенноепризнаниенаходиттеориявероятностнойинтерпретации
процессадостоверногознаниявсудебномдоказывании2.

ПомнениюИ.А.Приходько,представленияобистинностиобстоя-
тельств,установленныхрешениемсуда,иистинностиинезыблемости
самогоэтогосудебногоактаусловныиподвижны;ониимеютскорее
вероятностныйхарактеримогутменятьсяотрешениякрешениювза-
висимостиотпредметаиоснованийсоответствующихисковиопре-
деляемыхимипредметадоказываниявконкретныхделах,субъектно-
госоставалиц,участвующихвделе,ихактивностивпроцессеит.д.3

Сучетомэтихпозицийзадачарегламентациипроцесса,направлен-
ногонаполучениекредиторомисполнительногодокументанавзыска-
ниеденежнойсуммыпокредитномуобязательству,заключаетсявповы-
шениидоразумногоуровнявероятноститого,чтоприпредставленных
доказательствахсубъектправоприменительнойдеятельностисделает
верныйвыводоналичииилиотсутствиизадолженности.Еслидости-

1 Курссоветскогогражданскогопроцессуальногоправа.В2т.Т.1:Теоретические
основыправосудияпогражданскимделам.С.418.

2 Боннер А.Т.Проблемыустановленияистинывгражданскомпроцессе.СПб.,2009.
С.186.

3 Приходько И.А.Доступностьправосудияварбитражномигражданскомпроцессе:
основныепроблемы.СПб.,2005.С.426.
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жениетребуемогоуровнявероятностивозможноврамкахупрощенной
процедуры,такаяпроцедураимеетправонасуществование.

Врамкахэкономическогоанализаправапредлагаетсяприприня-
тиирешенияодопустимостиупрощенияпроцессуальнойформыис-
катьбалансмеждуиздержкамиошибокииздержкамифункциониро-
ваниясистемысудебныхпроцедур1.

Компромиссоммеждунеобходимостьюзащитыправкредитора
вускоренномпорядкеинеобходимостьюоградитьдолжникаотнеоб-
основанноговзысканиямоглобыстатьрадикальноеповышениечасто-
тыпримененияобеспечительныхмер(впервуюочередьарестаиму-
щества,включая«накопительныйарест»денежныхсредствнасчетах)
наоснованиидокументов,подтверждающихосновательностьденежно-
готребования,предъявленногоквзысканию.Сейчасэффективность
гражданскогосудопроизводствасущественносниженаневпослед-
нююочередьввидуредкостиудовлетворениязаявленийобобеспече-
ниииска.Причинойтомуслужитправоположениеотом,чтообеспе-
чительныемерыприменяютсяприусловииобоснованности,апотому
судпризнаетзаявлениеопримененииобеспечительныхмеробосно-
ванным,еслиимеютсядоказательства,подтверждающиеналичиехотя
быодногоизоснований,предусмотренныхч.2ст.90АПКРФ,т.е.ес-
линепринятиеэтихмерможетзатруднитьилисделатьневозможным
исполнениесудебногоакталибовцеляхпредотвращенияпричинения
значительногоущербазаявителю(абз.4п.9постановленияПленума
ВАСРФот12октября2006г.№55«Опримененииарбитражнымису-
дамиобеспечительныхмер»)2.

Такойчрезмерножесткийподходпровоцируеткредиторов,претер-
певающихнегативныепоследствиянарушенияобязательств,иниции-
роватьвотношениинеисправныхдолжниковмероприятия,сильно
напоминающиеоперативно-розыскные(илипоменьшеймере«част-
но-детективные»),посколькуинымспособомустановитьобстоятель-
ства,свидетельствующиеорискахнеисполнениявбудущемсудебно-
горешения,практическиневозможно.

Целиускореннойзащитынарушенныхправкредиторатрадици-
оннопризваныслужитьтакиеинституты,какупрощенноесудопро-
изводствоивзысканиедолгапоисполнительнойнадписинотариуса.
КакписалещеК.П.Победоносцев,явочнымилипубличносовершен-

1 См.:Познер Р.А.Экономическийанализправа.В2т.Т.2.СПб.,2004.С.734.
2 ВестникВАСРФ.2006.№12.С.71.
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нымдолговымобязательствамповсюдуприсвоенисполнительныйпо-
рядоквзыскания:подобныйакт,снабженныйисполнительнойнадпи-
сьюилиприказом,можетбытьбезискаисудапрямообращенкпо-
нудительномуисполнениюпосредствомисполнительногочиновника
илисудебногопристава1.

ПосвидетельствуГ.Л.Вербловского,приобсуждениипроектаУс-
тавагражданскогосудопроизводства(1864г.)рассматривалосьпред-
ложениеввестиприказноепроизводствоумировыхсудей,однакоэто
предложениебылоотвергнутоввидувключениявпроектПоложения
онотариальнойчастинормовзысканиипокрепостныминотариаль-
нымактамнаравнесовступившимивзаконнуюсилусудебнымире-
шениями.ВитогевПоложениеонотариальнойчастиправилаобис-
полнительнойсилекрепостныхинотариальныхактовнебыливклю-
чены,авведенныйУставом«сокращенный»порядокпроизводства
делпобесспорнымтребованиямоказалсяслишкомсложнымитя-
гостнымдлявзыскателей2.

ВысочайшеутвержденныммнениемГосударственногосоветаот11ок-
тября1865г.3предписывалосьнеобеспеченныезалогомденежныеобя-
зательстванасуммудо30руб.предъявлятьквзысканиюстановомуили
городскомуприставу,анасуммудо500руб.–уездномуисправникуили
полицеймейстеру(ст.54).К«прошениям»следовалоприлагатьподлин-
никдолговогодокумента(ст.55).Функцияполициисводиласькнало-
жениюзапрещениянанедвижимоеимуществоилиарестанадвижимое
имуществодолжника(ст.58).Отказвобеспечениитребования,осно-
ванногонаакте,засвидетельствованномкрепостнымилиявочнымпо-
рядком,недопускался(ст.59).Еслитребованиеосновывалосьна«до-
машнем»акте,отдолжникаистребовалсяотзыв,апринудительныеме-
рыпринималисьлишьвотсутствиевозражений,свидетельствующих
оналичииспора(ст.61).

ГлавойXVIПравилопроизводствесудебныхдел,подведомствен-
ныхземскимначальникамигородскимсудьям(далее–Правила),на
основанииВысочайшеутвержденногомненияГосударственногосо-
ветаот29декабря1889г.4вдореволюционноепроцессуальноезаконо-

1 Победоносцев К.П.Курсгражданскогоправа.Ч.3.М.,2003.С.331.
2 Вербловский Г.Л.Понудительноеисполнение//Энциклопедическийсловарь.

Т.24А/Подред.К.К.Арсеньева,Ф.Ф.Петрушевского;изд.Ф.А.Брокгауз,И.А.Еф-
рон.СПб.,1898.С.539–540.

3 ПСЗ.Собр.2-е.Т.40.№42548.
4 ПСЗ.Собр.3-е.Т.9.№6483.
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дательствобылвведенинститутпонудительногоисполнения1.Какот-
мечаетЕ.В.Васьковский,онустанавливалсясцельюупроститьиуско-
ритьпроизводстводел,непредставляющихвбольшинствеслучаев
посвоемусуществутрудностидляразрешения2.

Закономот15июня1912г.опреобразованииместногосуда3ин-
ститутпонудительногоисполнениявключентакжевкачественовой
гл.Xвкнигупервую«Порядокпроизводствавмировыхсудебныхуста-
новлениях»Уставагражданскогосудопроизводства(далее–Устав).

Согласноположениямэтогоинститутапонудительномуисполнению
подлежалинепогашенныедавностьютребованияизкрепостных,но-
тариальныхизасвидетельствованныхустановленнымпорядкомактов
оплатежеденегиовозвратедвижимогоимущества(еслиисполнение
содержащихсявнихобязательствнепоставленовзависимостьотна-
ступленияусловий,требующихпредварительногодоказывания),атак-
жетребованияиздоговоровнайманедвижимостиовнесениинаемной
платыиосвобожденииимуществапоистечениисроканайма(ст.141,
143Правил,ст.161¹,п.2ст.161²Устава).Возможностьпонудительно-
гоисполненияпредусматриваласьлишьдлявзыскателейсочевидной
активнойлегитимацией(ст.144Правил,ст.161³Устава)илишьвот-
ношениидолжниковсявнойпассивнойлегитимацией(ст.145Правил,
ст.161⁴Устава),заисключением«казенногоуправления»(п.1ст.161²
Устава).Требованиерассматривалосьбезвызовадолжника(ст.149Пра-
вил,ст.161⁸Устава),носнаправлениемемувслучаеудовлетворения
земскимначальникомилисудьейтребованияповесткиобисполнении
скопиейактаиположеннойнанемрезолюции(ст.151Правил,ст.161¹⁰
Устава).Должнику(ответчику)предоставлялосьправовтечениенедели
послеврученияемукопииактапринестичастнуюжалобунараспоря-
жениеоназначениипонудительногоисполнения(п.1ст.155Правил)
илипросьбуоприостановлениипонудительногоисполнения(ст.161¹⁶
Устава),автечениеполугода–предъявитьискквзыскателюдляопро-
вержениясуществатребования(ст.152Правил,ст.161¹¹Устава).

Существеннойособенностью,выгодноотличающейданныйпо-
рядоквзысканияотсовременныханалогов,представляетсяправи-

1 В1891–1912гг.институтпонудительногоисполнениядублировалсятакжеинсти-
тутомупрощенногопроизводства.ПомнениюЕ.В.Васьковского,понудительноеис-
полнениенапрактикеоказалосьболеецелесообразнымиудобным,чемупрощенное
производство(см.:Васьковский Е.В.Учебникгражданскогопроцесса.М.,2003.С.331).

2 Васьковский Е.В.Указ.соч.С.331.
3 ПСЗ.Собр.3-е.Т.32.№37328.
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ло,согласнокоторомуприостановлениепонудительногоисполнения
неследовалоавтоматическизавыражениемответчиком(должником)
несогласиясвзысканием,адопускалосьлишьнаоснованииспеци-
альногоопределения,принимаемогопопросьбеответчика(ст.152,
154,157Правил,ст.161¹⁶Устава).Дляпроизводстваумировыхсудей
предусматривалось,чтоподачаответчикомпросьбыоприостановле-
ниипонудительногоисполненияостанавливаетдоеерассмотрения
выдачувзыскателюпринадлежащихответчикуденег,ценныхбумаг
иреализациюимущества(ст.161¹⁸Устава),нонеостанавливаетих
арестаиизъятияуответчика.Такаяконструкцияданногоинститута,
посколькуонанесулилаответчикувозможностивоспрепятствовать
арестуиизъятиюценностей,существенноснижаластимулыкпред-
ставлениюответчикомнеобоснованныхвозражений.

ПомнениюЕ.В.Васьковского,понудительноеисполнениепред-
ставлялособойкомбинациюисковогопроцессаспорядкомисполне-
ниярешений1.

Институтупрощенногосудопроизводства,воплощенныйвдоре-
волюционномзаконодательстве,впоследствиивсущественнойчасти
былзаимствовансоветскимпроцессуальнымзаконодательством.Со-
гласноГПКРСФСР1923г.2делаовыдачесудебныхприказовпоак-
тамвкачестведелособогопроизводстваотносилиськподсудности
народныхсудей(ст.22,п.«г»ст.191,гл.XXIV).

Судебныеприказыприменялиськвзысканиямденегилитребо-
ваниямовозвратеилипередачеимущества,основаннымнапроте-
стованныхвекселях,актах,длякоторыхбылустановленобязатель-
ныйнотариальныйпорядоксовершенияилизасвидетельствования
приусловииегособлюдения,мировыхсделкахвсякогорода,совер-
шенныхсудебнымпорядком,соглашенияхоразмересодержанияде-
тямисупругу,заключенныхвпорядке,предусмотренномвКодексе
законовобактахгражданскогосостояния,расчетныхкнижкахназа-
работнуюплату(ст.210).

Судебныеприказыневыдавались,еслиответственностьдолжни-
канеявствовалаизсамоготекстапредставляемыхдокументов,для
установленияправпросителянапредъявлениетребованиянеобхо-
димобылопредставлениедополнительныхдоказательствилииспол-
нениеобязательства,накоторомоснованотребование,былопостав-

1 Васьковский Е.В.Указ.соч.С.331.
2 УтвержденпостановлениемВЦИКот10июля1923г.//СУРСФСР.1923.№46–47.

Ст.478.
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леновсамомдокументевзависимостьотусловий,наступлениекото-
рыхдолжнобытьпредварительнодоказано,атакжеприобращении
требованиякгосударственномуучреждениюилипредприятиюлибо
попрошествиимесяцасоднянаступлениясрокатребования(ст.211).

Длявыдачисудебногоприказатребовалосьпредставитьподлин-
ныедокументы,наоснованиикоторыхпредъявлялосьтребование,
скопиями,завереннымизаявителем(ст.212).Подлинныйактссу-
дебнымприказомвозвращалсявзыскателю,акопияегооставлялась
всуде(ст.214).Судебныйприказимелсилуисполнительноголиста
(ст.217)имогбытьобжалованвобщекассационномпорядкевгуберн-
скийсуд(ст.219).

Впоследствиинапрактикебылвоплощенпостулатотом,чтокругсу-
дебнойподведомственностиопределяетсяспорнойюрисдикцией,тогда
какбесспорнаяопределяетнотариальнуюкомпетенцию,направленную
напринуждениекисполнениюобязательств;исходяизэтихсоображе-
нийсоветскоеправоещевконце20-хгг.XXв.,т.е.послесвертывания
нэпаиприсущихемуотдельныхэлементовмногоукладностивэкономи-
ке,изъялоизсудебнойподведомственностирассмотрениеделповзыс-
каниюбесспорнойзадолженности1.Разграничениесудебнойинотари-
альнойюрисдикциипокритериюспорностилибобесспорностиправа
проводитсяивпореформеннойлитературе,вчастностиВ.В.Ярковым2.

В1926г.вцеляхосвобождениянародныхсудовотнесвойственных
имделбесспорногохарактера(«бесспорнаяюрисдикция»)функции
нотариатабылидополнены«учинениемисполнительныхнадписей»
нанотариальноудостоверенныхсделках(п.1ст.9,ст.47–51Поло-
женияогосударственномнотариатеРСФСР3).Вначале1928г.ком-
петенциянотариатапосовершениюисполнительныхнадписейбыла
расширена:рядомпостановленийВЦИКиСНКРСФСРот16января
1928г.переченьтребований,наудовлетворениекоторыхвыдавались
исполнительныенадписи,былсущественнодополнен4засчетсоот-
ветствующегоограниченияперечняпритязаний,покоторымвыдава-
лисьсудебныеприказы5.

1 Юдельсон К.С.Советскийнотариат.М.,1959.С.336–337.
2 Решетникова И.В., Ярков В.В.Гражданскоеправоигражданскийпроцессвсовре-

меннойРоссии.Екатеринбург;М.,1999.С.257.
3 УтвержденопостановлениемВЦИКиСНКРСФСРот4октября1926г.//СУ

РСФСР.1926.№74.Ст.576.
4 Тамже.1928.№14.Ст.111.
5 Тамже.№11.Ст.97.
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Процесспередачивзысканияпобесспорнымтребованиямизведе-
ниясудоввкомпетенциюнотариатабылзавершенизданиемнесколь-
кихпостановленийВЦИКиСНКРСФСРот9июля1928г.,которы-
мигл.XXIV,посвященнаявыдачесудебногоприказа,былаисклю-
ченаизГПКРСФСР1,авПоложениеогосударственномнотариате
РСФСРвчастиюрисдикциинотариусовпосовершениюисполнитель-
ныхнадписейвнесенысимметричныедополнения2.Такимобразом,
делаповыдачесудебныхприказовпоактамбылиизъятыизведения
народныхсудов,ивсепроизводствопоналожениюисполнительных
надписейбылососредоточеновнотариате3.

В1930г.новоеПоложениеогосударственномнотариатеРСФСР4
выделилоновуюфункцию«выдачиисполнительныхнадписейнадо-
кументах»,несвязываяужепринудительныедействиянотариатасно-
тариальноудостовереннымисделками5.

Впоследующийпериодрегулированиебесспорноговзысканияза-
долженностинаоснованииисполнительнойнадписинотариусаразви-
валосьпреимущественнозасчетдальнейшегорасширениякругатре-
бований,подлежавшихудовлетворениюврассматриваемомпорядке.

Каквидно,вкачествеосновногокритериядопустимостиреализа-
цииупрощенныхправоприменительныхпроцедур,врезультатекото-
рыхкредиторполучаетисполнительныйдокументнавзысканиедолга
сдолжника,традиционнопринималасьбесспорностьтребования.Это
обстоятельствослужит,соднойстороны,оправданиемприменения
упрощеннойпроцедуры,либосокращающейвозможностидолжника
позаявлениювозраженийипредставлениюдоказательстввихобосно-
вание,либоавтоматическипрекращающейсяспредставлениемподоб-
ныхвозраженийипереходящейвполноценноесудебноеразбиратель-
ство,асдругой–главнымпрепятствиемеепрактическомуприменению.

Содержаниесамогопонятиябесспорноститребованиянеявля-
етсяочевидным.К.С.Юдельсонвыделялобъективныйисубъектив-

1 СУРСФСР.1928.№93.Ст.603.
2 Тамже.№88.Ст.577.
3 Юдельсон К.С.Указ.соч.С.336–337.Согласнообъяснениюсоветскогопроцес-

суалиста,передачаданнойфункцииизсудебнойподведомственностивнотариальную
юрисдикциюимелацельюрасширениеподсудностинародныхсудоввходеусиления
местныхоргановввидуожесточенияклассовойборьбывпериоднэпаиособеннопо-
слеXIсъездаВКП(б).

4 УтвержденопостановлениемВЦИКиСНКРСФСРот20июля1930г.//СУ
РСФСР.1930.№38.Ст.476.

5 Юдельсон К.С.Указ.соч.С.337.
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ныйпризнакибесспорности:объективныйпризнаконопределялче-
резфактическийсоставихарактерправоотношения,тогдакаксубъек-
тивный–черезотношениедолжникакпредъявленномутребованию1.

ВсовременнойлитературеН.В.Сивакразграничиваетбесспор-
ностьвпроцессуально-правовомсмысле,котораяпроявляетсявне-
совершениисторонойвустановленныйсрокопределенныхзаконом
процессуальныхдействийвходеобычногосудебногопроцесса,что
позволяетсудувынестипостановлениевупрощеннойформелишьна
этомосновании(обычноэтосвязываетсясмолчаниемответчика,не-
представлениемотзываинеявкой),ибесспорныйхарактерзаявляе-
мыхистцомматериально-правовыхтребований,чтопроявляетсявиз-
начальноинициируемойистцом(заявителем)упрощеннойпроцедуре2.

М.А.Череминсучетомсодержанияпонятияспораоправеполага-
ет,чтотермин«бесспорность»характеризуетлишьсампорядокразре-
шенияделаисвойствопредставляемыхдоказательств3.

Наосновезаконодательстваконца50-хгг.XXв.,сформировав-
шегосявусловияхкрайнемалоинтенсивногогражданскогооборо-
та,К.С.Юдельсонделалвыводотом,чтовосновуразграничения
спорнойибесспорнойюрисдикцииположенобъективныйпризнак,
аотграничениебесспорнойюрисдикцииотспорнойпроизводилось
внормативномпорядке:исходяизхарактераправоотношения,допу-
скающегоилиисключающего,как правило,возможностьоспаривания
задолженности,нормыправаопределяюткругобязательств,прину-
ждениекисполнениюкоторыхосуществляетсявбесспорномпоряд-
кеорганаминотариата4.

Судяпохарактерутребований,времяотвременивключавшихся
вПереченьдокументов,покоторымвзысканиезадолженностипро-
изводитсявбесспорномпорядкенаоснованииисполнительныхнад-
писейорганов,совершающихнотариальныедействия,утвержденный
постановлениемСоветаМинистровРСФСРот11марта1976г.№1715,

1 Юдельсон К.С.Указ.соч.С.297.
2 Сивак Н.В.Упрощенноепроизводствоварбитражномпроцессе.М.,2011(гл.I,§3).
3 Черемин М.А.Приказноепроизводствовроссийскомгражданскомпроцессе.М.,

2001.С.62–68.
4 ВкачествепримераК.С.Юдельсонпривелвзысканиезадолженностипоквар-

тирнойплатеикоммунальнымплатежам,пояснив,чтоеслибыэтакатегорияделрас-
сматриваласьсудом,то,замалымисключением,выносилисьбырешенияовзыскании
задолженности(см.:Юдельсон К.С.Указ.соч.С.337).

5 СПРСФСР.1976.№7.Ст.56.См.также:постановлениеСНКРСФСРот28де-
кабря1944г.№857«Одокументах,покоторымпроизводитсявзысканиенаоснова-
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развитиеданногоинститутавсоветскийпериодшлонаосновеисполь-
зованиятогожеобъективногокритерия.

Этотвыводподтверждаетсяирекомендациямиповопросамсовер-
шенияисполнительныхнадписей,согласнокоторымбесспорность
взысканиязадолженностиопределяетсяненотариусомиливзыска-
телем,апредусмотренаперечнями,утвержденнымиСоветамиМи-
нистровсоюзныхреспублик1.

Вобоснованиеправомерностииспользованияобъективногокри-
териявтотпериоднеобходимопривестипрактическимонопольное
положениегосударстваиегоразнообразныхмногочисленныхаген-
товвгражданскомоборотевкачествепотенциальныхкредиторов-
взыскателейсиспользованиемтакогоинструмента,какисполнитель-
наянадписьнотариуса.Подобныйсубъектныйсоставпотенциальных
кредиторов-взыскателейсводилкминимумурискинеобоснованного
взысканиябезпризнаковхищения,невозможностивозвратитьбезос-
новательновзысканныесуммы,атакжеоткровенногомошенничества
сприменениемданногоинструмента.

Вместестемясно,чтообъективныйкритерийнемогпродолжать
использоватьсявнеизменномвидепослепоявленияколоссального
количествакаксубъектовгражданскогооборотаразличныхорганиза-
ционно-правовыхформ,имущественногоположения,состоятельно-
стиидобросовестности,такиактовтоварообмена,лишьформально
соответствовавшихранеесформулированнымпризнакамопераций,
которыепризнавалисьоснованиемвозникновениятребований,под-
лежавшихпринудительнойреализациинаоснованииисполнительной
надписинотариуса.Поэтомувпостсоветскийпериодподходкопре-
делениюкритериябесспорноститребованияпреимущественнопоме-
нялсянапротивоположный.

Нормативнойосновойпримененияисполнительнойнадписивпо-
реформенныйпериодбылапризванавыступатьгл.XVIОсновзако-
нодательстваонотариате,всилукоторойдлявзысканияденежных
суммилиистребованияимуществаотдолжниканотариуссоверша-

нииисполнительныхнадписейнотариальныхорганов»//СПРСФСР.1945.№1.Ст.1;
Переченьдокументов,покоторымвзысканиезадолженностипроизводитсявбесспор-
номпорядкенаоснованииисполнительныхнадписейнотариальныхорганов,утв.по-
становлениемСоветаМинистровРСФСРот12ноября1962г.№1497//СПРСФСР.
1962.№23.Ст.111.

1 См.:письмоМинюстаСССРот19декабря1986г.//Государственныйнотариат:
Сб.норм.актов.М.,1989.С.282–283.
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етисполнительныенадписинадокументах,устанавливающихзадол-
женность(ч.1ст.89).

Дореформыисполнительногопроизводствауказаннымцелямфор-
мальнослужилупомянутыйвышеПеречень.Данныйнормативныйакт
фактическипересталприменятьсяспринятиемФЗот21июля1997г.
№119-ФЗ«Обисполнительномпроизводстве»1,вкоторомисполни-
тельнаянадписьнотариусанебылаупомянутавперечнеисполнитель-
ныхдокументов(п.1ст.7).

ВсвязисуказаннымобстоятельствомВ.В.Ярковсделалвывод
отом,чтоисполнительныенадписинотариусоввосновномисклю-
ченыизкругаисполнительныхдокументов,аупомянутыйПеречень
утратилсвоеправовоезначение2.

ВпериоддействияГПКРСФСР1964г.3этотпробелотчастивос-
полнялсяупоминаниемвданномкачествеисполнительнойнадпи-
синотариусавп.5ст.338названногоКодекса.Однакоспринятием
в2002г.ивведениемвдействиев2003г.новогоГПКРФ,вовсенесо-
держащегоперечняисполнительныхдокументов(атакженовогоФЗ
от2октября2007г.№229-ФЗ«Обисполнительномпроизводстве»4
(далее–Законобисполнительномпроизводстве),вкоторомиспол-
нительнаянадписьопятьнебылавключенавпереченьисполнитель-
ныхдокументов(ч.1ст.12),признаваемыйпрактикойисчерпываю-
щим),всякиенормативныеоснованиядляиспользованияисполни-
тельнойнадписинотариусаотпали.

ПостановлениемПравительстваРФот8декабря2010г.№997упо-
мянутоепостановлениесоветскогопериодавместесутвержденнымим
Перечнемпризнаноутратившимсилу5.

ПостановлениемПравительстваРФот1июня2012г.№543утвер-
жденновыйПереченьдокументов,покоторымвзысканиезадолжен-
ностипроизводитсявбесспорномпорядкенаоснованииисполни-
тельныхнадписей6,разработанныйМинюстомРоссиивоисполне-
ниепорученияПравительстваРФот6марта2012г.№ИШ-П13-1277.
Даннымдокументомпредусмотреноиспользованиерассматриваемо-
гоинструментатольковслучаях,прямопредусмотренныхзаконом:

1 СЗРФ.1997.№30.Ст.3591.
2 См.:Решетникова И.В., Ярков В.В.Указ.соч.С.218.
3 ВедомостиВерховногоСоветаРСФСР.1964.№24.Ст.407.
4 СЗРФ.2007.№41.Ст.4849.
5 Тамже.2010.№51.Ст.6938.
6 Тамже.2012.№24.Ст.3181.
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навзысканиезадолженностиподоговорузайма,выданноголомбар-
дом,иподоговорухранениясломбардом(ч.3ст.12ФЗот19июля
2007г.№196-ФЗ«Оломбардах»1),атакженавзысканиезадолженно-
стипоаренднойплатеподоговорупроката(ст.630ГКРФ).

Вобоснованиесущественногосужениянотариальнойкомпетенции
впояснительнойзапискеМинюстаРоссиикпроектупостановления
указывается,чтонотариатявляетсяорганомбесспорнойгражданской
юрисдикцииивотличиеотсуданевправеразрешатьправовыекон-
фликты,поэтомуегопублично-правовоепредназначениепредопреде-
ляетсовершениеисполнительныхнадписейнотариусамилишьвтех
случаях,когдавзысканиезадолженностипоопределеннымвидамобя-
зательствпоисполнительнойнадписипрямопредусмотренодействую-
щимзаконодательством,задолженностьдолжникомнеоспаривается,
документы,предъявленныедлясовершенияисполнительнойнадпи-
си,подтверждаютбесспорностьтребованийвзыскателякдолжнику2.

Пристольограниченномподходекиспользованиюисполнитель-
нойнадписисерьезноговлияниянаповышениеэффективностипри-
нудительноговзысканиязадолженностипокредитнымобязательствам
онаоказатьнесможет.

Вдохнутьвинститутисполнительнойнадписинотариусановую
жизнь–уженапочвезалоговогоправа–былпризванФЗот30декабря
2008г.№306-ФЗ3.Этимзакономвносилсярядизмененийвзаконода-
тельныеактыкакматериального,такипроцессуальногоправа.Нор-
мыовозможностивнесудебногообращениявзысканияназаложен-
ноеимуществопоисполнительнойнадписинотариусабыливключе-
нывп.5ст.349ГКРФивп.6ст.55ФЗот16июля1998г.№102-ФЗ
«Обипотеке(залогенедвижимости)»4.Одновременногл.ХVIОснов
законодательстваонотариатебыладополненаположениямиопорядке
совершенияисполнительнойнадписи(ч.2ст.89,ч.2,3ст.90,ч.3–7
ст.91,ч.2ст.92),аЗаконобисполнительномпроизводстве–прави-
ламиобращениявзысканияназаложенноеимуществонаосновании
исполнительнойнадписинотариуса,котораясограничениями,касаю-
щимисяданногооснованияееприменения,наконецоказаласьвклю-
ченавпереченьисполнительныхдокументов(п.9ч.1ст.12).

1 СЗРФ.2007.№31.Ст.3992.
2 http://www.minjust.ru/node/2174
3 СЗРФ.2009.№1.Ст.14.
4 Тамже.1998.№29.Ст.3400.
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2марта2010г.ПравительствомРФутвержденПланпореализации
основныхнаправленийантикризисныхдействийиполитикимодер-
низациироссийскойэкономикиПравительстваРоссийскойФедера-
циина2010г.Воисполнениеп.75данногоПланаМинэкономразви-
тияРоссииподготовилолетомтогожегодазаконопроектовнесении
измененийвчастьвторуюГКРФ,Законолизингеиотдельныезако-
нодательныеакты1.Даннымзаконопроектомпредусматривалосьвне-
сениевЗаконолизинге,атакжевОсновызаконодательстваонота-
риатеивЗаконобисполнительномпроизводствеаналогичныхнорм,
допускающихизъятиелизингодателемпредметализингаулизинго-
получателянаоснованииисполнительнойнадписинотариуса2.Этот
законопроектполучилотрицательнуюоценкуСоветаприПрезиден-
теРоссийскойФедерациипокодификацииисовершенствованию
гражданскогозаконодательства.Согласноэкспертномузаключению,
принятомуназаседанииСовета20сентября2010г.(протокол№84),
идеявнедрениявнесудебногоизъятияпредметализингадоведенавза-
конопроектедопротиворечияпринципамсудебнойзащитыинтересов
участниковгражданскогооборота–нанотариатвозлагаютсяфунк-
цииоценкидоказательствипринятияоценочныхрешений,имеющих
исполнительнуюсилу,т.е.функции,которыевправовомгосударстве
можетосуществлятьтолькосуд3.

Реализованныезаконодательныеновеллытакжебылиподвергну-
тывесьмажесткойкритике.Всоответствиисост.91Основзаконода-
тельстваонотариате(вредакцииЗаконаот30декабря2008г.)приоб-
ращениизалогодержателязасовершениемисполнительнойнадписи
нотариусдолженбылизвеститьзалогодателяопредстоящемсоверше-
нииисполнительнойнадписиипредоставитьемусемидневныйсрок
длязаявлениявозражений,априихпоступленииоценитьдоводыза-
логодателянапредметналичияпризнакабесспорности,вотсутствие
которогоотказатьвсовершенииисполнительнойнадписи.Помне-
ниюН.Ю.Рассказовой,исполнительнаянадписьнотариуса,упоми-
навшаясявст.349ГКРФ(вредакцииЗаконаот30декабря2008г.),
немоглабытьназванаклассической,апорядокеесовершениянепо-
зволялнадеятьсянаееэффективноеприменение–Закономот30де-
кабря2008г.критерийбесспорностивобъективномсмысле,тради-

1 http://www.economy.gov.ru/minec/activity/sections/corpmanagment/doc20100813_03
2 Подробнеесм.:Усович Л.В.Нотариусназащитеинвестиций//эж-Юрист.2010.№26.
3 http://www.privlaw.ru/files/20_09_10_4.pdf
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ционноявляющийсяусловиемсовершенияисполнительнойнадписи,
подмененотсутствиеммеждусторонамиспоравсубъективномсмыс-
ле.Такаяконструкциядавалавозможностьзалогодателюпроизвольно
воспрепятствоватьсовершениюисполнительнойнадписи,анотариу-
совподталкивалакотказувеесовершениивоизбежаниеответствен-
ности,связаннойсрискомошибкиприоценкевозражений1.

Негативныепоследствияотмеченныхпротиворечийданнойкон-
струкциинезаставилисебядолгождать.Еепотенциальнаяэффек-
тивностьоказаласьпрактическисведеннойкнулюрядомправополо-
жений,включенныхвпостановлениеПленумаВАСРФот17февра-
ля2011г.№10«Онекоторыхвопросахприменениязаконодательства
озалоге»2.Внем,вчастности,указывается,чтоисполнительнаянад-
письнадоговорезалогаможетбытьсовершена,когдатребованияза-
логодержателяявляютсябесспорными,приэтомсампосебефакт
поступлениянотариусувозраженийдолжникаилизалогодателяот-
носительнообязательства,обеспеченногозалогом,илиобращения
взысканиянапредметзалогасвидетельствуетоналичииспорамежду
залогодателемизалогодержателемипотомуозначаетнедопустимость
совершениянотариусомисполнительнойнадписи(абз.2п.21).Кро-
метого,совершениенотариусомисполнительнойнадписинепрепят-
ствуетобращениюзалогодателяилидругогозаинтересованноголица
согласноч.2ст.49Основзаконодательстваонотариатевсудсиском
кзалогодержателюопресечениидействийпореализациизаложенно-
гоимущества(абз.3п.21).

Втораяпопыткареанимироватьинститутисполнительнойнадписи
нотариусапредпринятасизданиемФЗот6декабря2011г.№405-ФЗ3.
Данныйзаконвновьнаправленнадальнейшеесовершенствованиеза-
логовогоправа,исправлениеотмеченноговышедефектаюридической
конструкциииспользованияисполнительнойнадписи,ноприэтом
существенносужаетвозможностивнесудебногообращениявзыска-
нияназаложенноеимуществонаоснованииисполнительнойнадпи-
синотариусапосравнениюсЗакономот30декабря2008г.

Соднойстороны,Основызаконодательстваонотариатедополне-
ныновойгл.XVI¹«Особенностисовершенияисполнительнойнадпи-

1 Рассказова Н.Ю.Залогдвижимогоимущества//Мерыобеспеченияимерыответ-
ственностивгражданскомправе:Сборникстатей/Рук.авт.кол.иотв.ред.М.А.Рож-
кова.М.,2010.С.40–44.

2 ВестникВАСРФ.2011.№4.С.113–114.
3 СЗРФ.2011.№50.Ст.7347.
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синадоговорезалога»,котораяустанавливаетболеечеткиетребова-
ниякдокументам,представляемымзалоговымкредиторомнотариу-
су(ст.94¹),предусматриваетнаправлениенотариусомзалогодателю
идолжникупредложения(требования)исполнитьнеобходимыеобя-
зательства(ст.94²)исовершениеисполнительнойнадписи,еслизало-
годательнепредставляетподтвержденияисполненияобеспеченного
обязательства,отсутствияоснованийдляобращениявзысканияили
наличияоснований,покоторымобращениевзысканиянедопуска-
ется,аравнопринятиясудомобеспечительныхмервотношенииза-
ложенногоимущества(ст.94³).Основызаконодательстваонотариате
(вредакцииЗаконаот6декабря2011г.)непредполагаютнеобходимо-
стиоценкинотариусоминыхвозраженийзалогодателя,хотянеобхо-
димостьоценкинотариусомдокументов,которыеподтверждаютоб-
стоятельства,исключающиеобращениевзыскания(исполнениеобя-
зательства,отсутствиеоснованийдляобращениявзыскания,наличие
оснований,покоторымобращениевзысканиянедопускается,приня-
тиесудомобеспечительныхмер),сохраняется(ст.94⁴).

Сдругойстороны,еслип.5ст.349ГКРФ(вредакцииЗакона
от30декабря2008г.)допускалвозможностьобращениявзысканияна
заложенноеимуществововнесудебномпорядкенаоснованиииспол-
нительнойнадписинотариусавсилусоглашения,заключенноговлю-
боевремя(втомчислеинкорпорированноговдоговорзалога)впростой
письменнойформе,топ.6ст.349ГКРФ(вредакцииЗаконаот6декаб-
ря2011г.)ич.5ст.24¹ЗаконаРоссийскойФедерацииот29мая1992г.
№2872-I«Озалоге»1(вредакцииЗаконаот6декабря2011г.)допускают
использованиеданногоинструментатолькопривключенииусловияоб
обращениивзысканияназаложенноеимуществововнесудебномпо-
рядкевнотариальноудостоверенныйдоговорзалога.

ПрезидентскимзаконопроектомовнесенииизмененийвГКРФ,
принятымГосударственнойДумойвпервомчтении2,предусматрива-
ется,чтовслучаеотказазалогодателяилитретьеголица,владеющего
заложеннымимуществом,передатьегозалогодержателюдляцелейреа-
лизацииономожетбытьизъятоипереданозалоговомукредиторупоис-
полнительнойнадписинотариуса(абз.3п.3ст.350¹).Этоправилопред-
усмотренодляреализациизаложенногоимуществаприобращениина
неговзысканиявовнесудебномпорядке,которыйдопускаетсянаос-

1 ВедомостиРФ.1992.№23.Ст.1239.
2 См.:постановлениеГосударственнойДумыФедеральногоСобранияРоссийской

Федерацииот27апреля2012г.№314-6ГД//СЗРФ.2012.№19.Ст.2314.
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нованииспециальногосоглашения.Такоесоглашениепообщемупра-
вилузаключаетсявлюбоевремя,втомчислепризаключениидогово-
разалога(абз.2п.4ст.349),причемвтойжеформе,чтоисамдоговор
залога(абз.2п.5ст.349).Вкачествеисключенияизобщегоправила
вотношенииипотекиизалогаимущества,принадлежащегогражданам,
предусматривается,чтосоглашениеобобращениивзысканиявовнесу-
дебномпорядкезаключаетсятолькопослевозникновенияоснований
дляобращениявзыскания(абз.1п.4ст.349),причемвнотариальной
форме(абз.1п.5ст.349).Такимобразом,законопроектрасширяетвоз-
можностииспользованияисполнительнойнадписинотариусапривне-
судебномобращениивзысканияназаложенноедвижимоеимущество
вкоммерческомоборотепосравнениюсЗакономот6декабря2011г.

Вместестемновеллы2008–2012гг.,ксожалению,неслужатрас-
ширениюпримененияданногоинструментавделеупрощенияпро-
цедурывзысканияденежныхдолгов,необеспеченныхзалогом.

Одновременноснивелированиемролиисполнительнойнадписи
вотечественномпроцессуальномзаконодательствевосстановленин-
ститутупрощенногопроизводства,такжепреимущественнооснован-
ногонасубъективномкритериибесспорноститребования,вформах
приказногопроизводствавсудахобщейюрисдикции(подр.Iразд.II
ГПКРФ)исобственноупрощенногопроизводстваварбитражныхсу-
дах(гл.29АПКРФ).

Вгражданскоепроцессуальноезаконодательствоинститутупро-
щенного(приказного)производствавновь(послеотменыв1928г.)вве-
денФЗот30ноября1995г.№189-ФЗ1.ДаннымзакономГПКРСФСР
1964г.дополненгл.11¹«Судебныйприказ».Согласнозаконодатель-
нымновелламтогопериодасудьяотказывалввыдачесудебногопри-
казавслучаенесогласиядолжникасзаявленнымтребованием(п.1ч.1
ст.1258),атакжеотменялприказвслучаеподачидолжникомзаявле-
нияоегоотменесуказаниемуважительныхпричиннепредставления
возражений(ч.1ст.12510).Такойподходсохранилсяивпроцессуаль-
номзаконодательстве,принятомв2002г.

Так,согласност.129ГПКРФмировойсудьяотменяетсудебный
приказ,еслиотдолжникавустановленныйсрокпоступятвозражения
относительноегоисполнения2,авсилуч.5ст.228АПКРФ(вранее

1 СЗРФ.1995.№49.Ст.4696.
2 КакотмечаетГ.Л.Осокина,дляотменысудебногоприказадостаточносамогофак-

тапоступлениявозраженийдолжниканезависимоотихмотивированности(см.:Осоки-
на Г.Л.Гражданскийпроцесс:Особеннаячасть.М.,2007.С.354–355).
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действовавшейредакции),еслидолжниквозражаетвотношенииза-
явленныхтребований,арбитражныйсудвыноситопределениеорас-
смотренииделапообщимправиламисковогопроизводства.

КаксправедливоотмечаетЕ.В.Кудрявцева,длядолжникаэтопо-
водзатянутьпроцесс,таккаквэтомслучаеистецдолженбудетини-
циироватьисковоепроизводство,длязавершениякоторогоещенуж-
новремя1.

Такимобразом,ускоренноепроизводствоскореезанимает(точ-
нее,отнимает)дополнительноевремядопереходавполноценноеис-
ковоепроизводство,нежеливдействительностисодействуетускоре-
ниюполучениякредиторомисполнительногодокументанапринуди-
тельноевзысканиедолга.

Причинойтомуслужитиспользованиесубъективногопризнакабес-
спорноститребования.Построениеконструкцииускоренноговзыс-
каниянафундаментесубъективногопризнакабесспорности,содной
стороны,практическиисключаетрискнеобоснованноговзыскания,
однако,сдругойстороны,существенноснижаетэффективностьдан-
ногоинститутасточкизрениядостиженияосновнойцели–предо-
ставлениякредиторутакогоспособазащитынарушенногоправа,ко-
торыйтребовалбыминимальныхзатратусилийивремени.

Представляется,чтодляболееэффективногодостижениярассма-
триваемыминститутомуказаннойцелиестьсмыслвернутьсякобъек-
тивномукритериюустановлениябесспорноститребования.Приэтом
самобъективныйпризнакнуждаетсявизвестнойкорректировке.Бес-
спорнымвобъективномсмыслеследуетпризнатьтакоетребование,
издоказательствкоторогоследует,чтоемунемогутбытьпротивопо-
ставленывозражения,влекущиеотказвегоудовлетворении.Таким
образом,акцент(посравнениюссодержаниемобъективногопризна-
ка,предложеннымК.С.Юдельсоном)переноситсясфактического
составаихарактераправоотношениянадостаточностьдоказательств
требования.

Повышениюэффективностиданноговидасудопроизводствавар-
битражныхсудахпризвансодействоватьФедеральныйзаконот25июня
2012г.№86-ФЗ«ОвнесенииизмененийвАрбитражныйпроцессу-
альныйкодексРоссийскойФедерациивсвязиссовершенствовани-
емупрощенногопроизводства»,принятыйпоинициативеВАСРФ2.

1 Гражданскийпроцесс:Учебник/Подред.М.К.Треушникова.М.,2003.С.393.
2 СЗРФ.2012.№26.Ст.3439.



С.А.Громов

24

Согласноданномузаконувпорядкеупрощенногопроизводствапод-
лежатрассмотрениюделапоискамовзысканииденежныхсредствдо
300тыс.руб.дляюридическихлицидо100тыс.руб.дляиндивиду-
альныхпредпринимателей(п.1ч.1ст.227АПКРФ1)2,атакжедела
поискам(независимоотцены),основаннымнапредставленныхист-
цомдокументах,устанавливающихденежныеобязательстваответчи-
ка,которыеимпризнаются,нонеисполняются,и(или)надокумен-
тах,подтверждающихзадолженностьподоговору,ипотребованиям,
основаннымнапротестевекселя(ч.2ст.227АПКРФ).

Буквальныйтекстп.1ч.2ст.227АПКРФявновызывалвопросы
отом,какиедокументыбудутпризнаваться«подтверждающимиза-
долженностьподоговору»ичемониотличаются(припредъявлении
искаовзысканииденежнойсуммынаоснованиидоговора)отдоку-
ментов,подтверждающихобстоятельства,накоторыхистецосновы-
ваетсвоитребования,каковыедолжныбытьприложеныковсякому
исковомузаявлению(п.3ч.1ст.126АПКРФ).Инымисловами,озна-
чаетлиданнаянормавозможностьрассмотрениявупрощенномпо-
рядкелюбогодоговорноготребования(вотличиеотвнедоговорного)?
Какразъясненовп.12постановленияПленумаВАСРФот8октября
2012г.№62,идокументам,устанавливающимденежныеобязатель-
стваответчика,которыеответчикомпризнаются,нонеисполняются,
либоподтверждающимзадолженностьподоговору,относятсядоку-
менты,содержащиеписьменноеподтверждениеответчикомналичия
унегозадолженностипередистцом(например,вответенапретензию,
вподписанномсторонамиактесверкирасчетов).

Закономтакжепредусматривается,чтосудпереходиткрассмотре-
ниюделавпорядкеупрощенногопроизводства,еслиприподготовке
кразбирательствуистцомзаявленоходатайствообэтомивсудпред-
ставленосогласиеответчика,илиприсогласииобеихсторонспредло-

1 Здесьидалеессылкинанормы,регулирующиеупрощенноепроизводствоварбит-
ражныхсудах,приводятсянаположенияАПКРФвредакцииЗаконаот25июня2012г.

2 НепосредственноизформулировокЗаконабылоневполнеясно,кистцуиликот-
ветчикудолженприменятьсясубъектныйкритерийопределениямаксимумаденежной
суммы,взысканиекоторойдопускаетсявупрощенномпорядке.Какразъяснилавысшая
судебнаяинстанция,втакомпорядкеподлежатрассмотрениюделапоискамовзыска-
нииденежныхсредств,еслиценаисканепревышает300тыс.руб.,когда ответчиком 
является юридическое лицо,и100тыс.руб.,когда ответчиком является индивидуальный 
предприниматель(абз.1п.6постановленияПленумаВАСРФот8октября2012г.№62
«Онекоторыхвопросахрассмотренияарбитражнымисудамиделвпорядкеупрощен-
ногопроизводства»(http://arbitr.ru/as/pract/post_plenum/66957.html)).
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жениемсуда,выдвинутымимпосвоейинициативе(абз.1ч.3ст.135
АПКРФ).

Изформулировокст.135,226–228АПКРФтакжебылоневполне
ясно,какприведенныеположениясогласуютсясвидамидел,подле-
жащихрассмотрениювпорядкеупрощенногопроизводства,приве-
деннымивч.1и2ст.227АПКРФ.Согласиеобеихстороннаупро-
щенныйпорядоктребуетсявовсехслучаях(какэто,кажется,следу-
етизч.3ст.135АПКРФ,ноневытекаетизпорядкапринятияиска
кпроизводству,предусмотренногоч.1ст.228АПКРФ,ноимеющего
приоритетвкачествеспециальногозаконавсилуч.1ст.226АПКРФ)
илитолькоприменительнок«инымделам»,которыемогутбытьрас-
смотренывпорядкеупрощенногопроизводствапоходатайствуист-
цаприсогласииответчикаилипоинициативесудаприсогласиисто-
рон(ч.3ст.227АПКРФ)?Какразъясненовабз.2п.1.1постановле-
нияПленумаВАСРФот8октября2012г.№62,еслипоформальным
признакам(например,ценаиска,сумматребований,размерштрафа
идр.)делоотноситсякперечню,указанномувч.1и2ст.227АПКРФ,
суднаоснованиич.2ст.228АПКРФвопределенииопринятииис-
какпроизводствууказываетнарассмотрениеделавупрощенномпо-
рядке,асогласиестороннаэтонетребуется.Такойподходлогичен,
ибовпротивномслучаевозможностьрассмотрениядаже«копеечных»
делвупрощенномпорядкебудетпоставленавзависимостьотсогла-
сияответчика,чтоврядлиохватываетсязамысломВАСРФкаксубъ-
ектазаконодательнойинициативы.

Этаинициативанаправленанаповышениеэффективностиупро-
щенногосудопроизводствазасчетдальнейшегоупрощенияпроцедур
исокращениясроковихреализациибезумалениясостязательнойсо-
ставляющейпроцесса.Такойподход,очевидно,отличаетсяоттради-
ционногооснованияпримененияупрощенныхпроцедур–повыше-
нияформальныхтребованийкдоказательствам,наоснованиикото-
рыхпредполагаетсяпроизводитьвзыскание.

Изизложенноговышеочеркарассмотрениябесспорныхтребова-
нийвпорядкеупрощенногосудопроизводстваисовершениянотариу-
самиисполнительныхнадписейнадокументах,удостоверяющихбес-
спорныетребования,видно,чтоонипредставляютсобойпосуществу
функциональнодублирующиедругдругапроцессуальныеинституты.
Обэтомсвидетельствуетичастичноесовпадениевидовдокументов,на
основаниикоторыхвпорядкеупрощенногопроизводствавыносятся
судебныеакты,атакжеранеесовершалисьисполнительныенадписи.
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Нетруднозаметить,чтокакдореволюционное,такисоветскоеза-
конодательствовозможностьвзысканиядолгавупрощенномпоряд-
кевзначительноймересвязывалоснотариальной(илиинойквали-
фицированной)формойсделки,лежащейвоснованиитребования.

КакотмечаетВ.В.Ярков,наличиенотариальнойформыобеспе-
чиваетприданиепублично-правовогохарактераотношениямсторон
сделкииконтрольотименигосударстваещенастадииеезаключения1.

Междутемсовременныйоборотобеспечиваетвозможностьэффек-
тивноговнешнегоконтроля(особеннозафактомсовершенияпредо-
ставленияcredendicausa)ибезпривлечениянотариуса.Например,
расчетныйдокументсотметкойкредитнойорганизацииобисполне-
нии,свидетельствующийоперечислениикредиторомдолжникуде-
нежныхсредствсуказаниемсоответствующегоназначенияплатежа,
ничутьнехуженотариальногоудостоверениякредитногодоговораили
договоразаймадоказываетфакткредитования.

Поэтомувсовременныхусловияхпредставляетсяобоснованным
расширитькругдокументов,покоторымвзысканиезадолженности
производитсявупрощенномпорядке,ивключитьвнеголюбыесдел-
ки,совершенныепоменьшеймеревпростойписьменнойформе,ес-
лисовершениепредоставленияcredendicausaподтвержденорасчет-
нымдокументом,оформленнымвсоответствиисправиламиосуще-
ствлениябезналичныхрасчетов.

Сохранениеобоихинститутов(упрощенногосудопроизводства
ивзысканияпоисполнительнойнадписинотариуса)предоставиткре-
диторувозможностьвыбораформызащитыправа.Кредиторыбудут
осуществлятьтакойвыборисходяизсоображенийбольшейкомфорт-
ности,т.е.предпочтениебудетпреимущественноотдаватьсятойфор-
ме,котораяпотребуетменьшихзатратвременииусилийдляполучения
исполнительногодокумента.Крометого,какотмечаетЕ.В.Кудрявце-
ва,выборможетзависетьотместанахожденияправоприменительного
органа,сопоставлениянотариальныхисудебныхрасходов;преимуще-
ствомсудебногоприказабудутналичиевнемэлементовпреюдици-
альнойсилыивероятнаявозможностьегоисполнениязаграницей2.

Возможенидругойподход:границунотариальнойисудебнойюрис-
дикцииможнопровестиисходяизсуммы,предъявленнойквзыска-
ниювупрощенномпорядке.Приэтомкполномочиямнотариусало-

1 Решетникова И.В., Ярков В.В.Указ.соч.С.218–219.
2 Гражданскийпроцесс/Подред.М.К.Треушникова.С.387–388.
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гичнобылобыотнестисовершениеисполнительнойнадписинавзыс-
каниесумм,непревышающихстраховуюсумму,впределахкоторой
застрахованаответственностьнотариуса,авопросывзысканияболее
значительныхсуммотнестикподведомственностисудов,нотакже
впорядкеупрощенногопроизводства.Сейчасразмерстраховойсум-
мыподоговорустрахованиягражданскойответственностинотариу-
санедолженбытьменее2млнруб.длянотариуса,имеющегоконтору
вгороде,1,5млнруб.–всельскомпоселении(ч.6ст.18Основзако-
нодательстваонотариате).Прииспользованиипредложенноговыше
подходакдифференциациинотариальнойисудебнойюрисдикции
необходимобудетопределиться,насколькоонадопустимасучетом
местанахождениянотариальнойконторы.Представляется,чтотакая
дифференциациядопустима,посколькуненарушаетравенстваучаст-
никовправоотношений,имеющихвозможностьобратитьсякаккго-
родскому,такиксельскомунотариусу.

Дифференциациявидов(расширениекруга)исполнительныхдоку-
ментов(являющихсярезультатомвыполненияразличныхправоприме-
нительныхпроцедур),посвидетельствуБ.Хесса1,атакжеВ.В.Яркова
иВ.О.Аболонина2,соответствуетсовременнымтенденциямразвития
исполнительногопроизводствавЕвропе.Так,изп.III(2)(b)Руково-
дящихпринциповпринудительногоисполнения(рекомендацииКо-
митетаминистровСоветаЕвропыот9сентября2003г.Rec(2003)17),
согласнокоторомупроцедурапринудительногоисполнениядолжна
иметьисчерпывающееопределениеиперечислениепринудительно
применимыхактовимеханизмовихвступлениявсилу,следуетмно-
жественностьтакихактов.

Болеетого,впостановленииот21апреля1998г.поделуEstima
Jorgev.Portugal(16/1997/800/1003)Европейскийсудпоправамчело-
векаустановил,чтосоответствиедухуКонвенцииозащитеправче-
ловекаиосновныхсвободтребует,чтобыслово«разбирательство»
(споров)нетолковалосьчрезмернобуквальноичтобыемупридава-
лосьсодержательное,анеформальноезначение.Поэтомуст.6(§1)
Конвенции(оправенасправедливоесудебноеразбирательство)при-
менимавнезависимостиоттого,опринудительномисполнениика-
когоактаидетречь–судебногоилинотариального,тогдакакприну-

1 Хесс Б.Системыпринудительногоисполнения//Исполнительноепроизводство:
традициииреформы/Подред.Р.ванРееидр.М.,2011.С.64.

2 Ярков В.В., Аболонин В.О.ИсполнительноепроизводствовРоссии:краткийоб-
зор//Исполнительноепроизводство:традициииреформы.С.264–265.
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дительноеисполнениеимеетсущественноезначениедляэффектив-
нойреализацииправ.

Кольскорооснованиемиспользованияупрощеннойправоприме-
нительнойпроцедурыявляетсябесспорностьтребования,выражаю-
щаясявналичиидоказательств,которыесвидетельствуютоневозмож-
ностипротивопоставленияпритязаниюзаслуживающихвнимания
возражений,следуетопределитькритериинеобходимостиидостаточ-
ноститакихдоказательств.Однакодорассмотрениявопросаотом,ка-
киедоказательстванеобходимыидостаточныдляподтвержденияна-
личияиразмеразадолженностивупрощеннойправоприменительной
процедуре,представляетсяцелесообразнымрассмотретьрядвопро-
совдоказыванияуказанныхобстоятельстввсостязательномпроцессе.

ВначалеXXв.Б.В.Поповсоссылкойнанемецкуюлитературукон-
статировалвкачествеодногоизосновныхположенийсистемыраспре-
делениядоказательствобщееправило:прекращениеюридическихот-
ношений–любымспособом(новация,изменениесделки,прощение
долга,зачет,депозицияит.д.),анетолькоисполнением–доказывает
тасторона,котораяэтоутверждает.Вкачествечастноговывода(при-
менительнокпрекращениюобязательстваисполнением)авторука-
зывал,чтопервоеправило,выработанноеврезультатедолгогоопыта
судебнойпрактикойразныхнародов,гласитследующее:истецдока-
зываетвозникновениеунегоправомочия,ответчиквсвоемвозраже-
нии–прекращениеегоисполнением.Вобоснованиеобщегопринци-
паБ.В.Поповотметил,чтоистцубылобынелегкодоказатьотсутствие
исполнения,тогдакаксредствадоказатьналичностьисполненияна-
ходятсяобыкновенноврукахдолжника.Тообстоятельство,чтосдел-
кадействительнозаключена,правотребованиявозникло,доказывает
кредитор:онпоэтомувынужденпохлопотать,чтобызаранеезаручить-
сявсемидоказательствамиупомянутыхсобытий;зато,исполняясдел-
ку,должниквсвоюочередьвынужденсмотретьзатем,естьлиуне-
госредствадоказатьсвойфактисполнения.Возложитьдвойнойтруд
наверителя–держатьначекудоказательстваитого,чтосделкаопре-
деленногосодержанияосуществилась,итого,чтоисполнениянепо-
следовало,–былобыслишкомотяготительнымижестокимпоотно-
шениюкправообладателю1.

1 Попов Б.В.Распределениедоказательствмеждусторонамивгражданскомпроцес-
се.Харьков,1905(цит.по:Гражданскийпроцесс:Хрестоматия:Учеб.пособ./Подред.
М.К.Треушникова.М.,2005.С.387–388).
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РаскрываясуществоглавныхположенийпринятоговГермании
обычногоправа(занеимениемположительныхправилвзаконода-
тельстве)вотношениираспределениябременидоказывания,И.Е.Эн-
гельманотмечал,чтоистецдолжендоказатьоснованиеиска–какак-
тивное(возникновениеилиприобретениеправа,обохранекоторого
онходатайствует),такипассивное(нарушениеправа);вместестем
поличнымискампоследнеетребуетсядоказатьтольковтехслуча-
ях,гдеобязательствозаключаетсяввоздержанииотдействия.Ответ-
чик,отрицающийправоистца,необязандоказыватьфакты,нако-
торыхоснованоегоотрицание,кольскороониотносятсякфактам,
входящимвсоставоснованияиска,однакодолжендоказатьвозра-
жения,т.е.такиесамостоятельныеположительныеиотрицательные
факты,которые,некасаясьфактовсоставазащищаемогоправа,не-
смотрянаналичностьего,недопускаютосуществленияэтогоправа
навремяилинавсегда1.

АналогичноемнениевысказывалиЕ.В.Васьковский,подчеркивая,
чтопривыдвижениивозраженийответчиквыставляетвсвоюзащи-
тупротивискатакиеобстоятельства,которыеспособныпарализовать
исковоетребование,нокоторыхсудбеззаявленияответчиканепри-
нялбыврасчетприразрешениидела,таккакониневходятвоснова-
ниеиска–поэтомууказатьнанихиудостоверитьихсуществование
долженответчик2.

Отечественнойпроцессуальнойнаукойответнавопросораспре-
делениибременидоказываниявделаховзысканииденежногодолга
данвскорепослесудебнойреформыАлександраII:К.И.Малышев
указывал,чтоископлатежедолгапозаймуосновываетсянафакте
займаинаупущенииплатежаи,когдадоказанфактзайма,возник-
новениедолговогообязательства,следуетпредполагатьпродолжение
егосуществованияидержатьсяэтогопредположениядотехпор,пока
небудетдоказандругойфакт,наоснованиикоторогообязательство
должнобылобыпрекратиться.Помнениюрусскогопроцессуалиста,
истецдолжендоказатьтолькофактустановленияобязательства,под-
лежащегоплатежу;затемупущениеплатежапредполагаетсядотехпор,
покаответчикнедокажетпротивного3.

1 Энгельман И.Е.Курсрусскогогражданскогосудопроизводства.Юрьев,1912(цит.
по:Гражданскийпроцесс:Хрестоматия.С.398–399).

2 Васьковский Е.В.Указ.соч.С.245.
3 Малышев К.И.Курсгражданскогосудопроизводства.Т.1.2-еизд.СПб.,1876.

С.275.



С.А.Громов

30

ПомнениюК.С.Юдельсона,началораспределениядоказательств
коренитсявпонятииматериальногоипроцессуальногооснования
иска,хотядляученияораспределениидоказательствимеетзначе-
ниеиразличиемеждуправопорождающимиюридическимифактами,
соднойстороны,иправопрепятствующимииправопогашающими–
сдругой.Материальноеоснованиеиска,включаясовокупностьвсех
юридическихфактов(какправопорождающих,такиправопрекра-
щающихиправопрепятствующих),атакжеположительныхиотрица-
тельныхпредпосылок,требуемыхматериальнымправомдлядействи-
тельностииналичногосуществованияпритязания,значительношире
процессуальногооснования,котороеохватываетсовокупностьтолько
техточноотграниченныхэлементовматериальногооснования(спе-
цифическиправопорождающих),утверждатьидоказыватькоторые
долженистец.О.В.Баулинотмечал,чтопредложенноеК.С.Юдель-
сономпонятие«материальноеоснованиеиска»совпадаетстрадици-
оннымпонятиемпредметадоказывания1.

К.С.Юдельсонполагал,чтопрезумпциясохраненияобязатель-
ственногоправоотношенияосновананапризнанииразсозданного
положенияпродолжающимся,акогда-товызванныекжизниюриди-
ческиефакты–существующими,тогдакакнельзяисключатьобрат-
ное–чтопоестественномуразвитиюправоотношениядолжныбы-
лисовершитьсяправопрекращающиедействия,таккакбольшинство
правоотношенийпрекращаетсянормальнымпутем.Ученый-процес-
суалистуказывал,чтовтороепредположениегубиттеориюраспре-
делениябременидоказываниянаосноверазграничениясоставапро-
цессуальногоиматериальногооснованияиска.Безвышеуказанной
презумпциибуржуазноеправо,помнениюК.С.Юдельсона,неможет
обойтись,таккакпроцесспостроеннасвоеобразномпониманиисо-
стязательногоначала,господстволичнойавтономииотражаеткапи-
талистическиеотношения,аактивноевмешательствосудавдоказа-
тельственнуюдеятельностьпрактическиисключено2.

ПомнениюО.В.Баулина,конкретноесодержаниеобщегоправила
распределенияобязанностейподоказываниюобусловленовидомиска
взависимостиотегопроцессуальнойцели.Поискамоприсуждении
истецутверждаетидоказываетправоосновывающиефакты,нонедол-

1 Баулин О.В.Бремядоказыванияприразбирательствегражданскихдел.М.,2004.
С.143.

2 Юдельсон К.С.Проблемадоказываниявсоветскомгражданскомпроцессе.М.,
1951.С.280–281.
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жен(даивбольшинствеслучаевнеможетвсилуобъективныхпричин)
доказыватьотсутствиеправопрепятствующихобстоятельств1.Соответ-
ственноответчикпоискамоприсуждениинесеттяжестьвыдвижения
идоказыванияправопрепятствующихфактовоснованияиска.Вкаче-
ствеиллюстрациикданномуположениюО.В.Баулинпривелпример:
ответчикнедолжендоказыватьотсутствиедоговоразайма,напротив,
егоналичиедолженобосноватьистец;еслижеответчиксделаетутвер-
ждениеоправопрепятствующемфакте–например,исполнениидого-
воразайма–онприметнасебяибремяегодоказывания2.

ВместестемособуюпозициюпоэтомувопросузанимаютГ.Л.Осо-
кинаиТ.В.Сахнова,утверждающие,чтобремядоказываниянеиспол-
нения(нарушения)заемногообязательстваповозвратуденегиливещей
лежитнаистце,ивтожевремя,чтобремядоказыванияисполнениядо-
говора(возвратазайма)возлагаетсянаответчика3.Представляется,что
понятиябременидоказыванияиегораспределенияслужатпомимопро-
чегодляоднозначноговыборасудом(наоснованиипредписанийзако-
на)тойстороны,которойследуетпривестидоказательствавподтвер-
ждениеопределенногообстоятельства,иодновременнодляосвобожде-
ниядругойстороныотдоказывания«противоположного»емуфакта.

Квыводам,аналогичнымпредставленнымвбольшинстверабот,
можноприйтинаоснованиинынедействующихнормдоказатель-
ственногоправа:всилуправилораспределениибременидоказыва-
ния(ч.1ст.56ГПКРФ,ч.1ст.65АПКРФ),предъявляявсудиско-
воетребованиекдолжникуовзысканииденежнойсуммы,кредитор
должендоказатьтеюридическиефакты,наоснованиикоторыхвоз-
никлообязательственноеправоотношение,имеющеесвоимсодержа-
ниемправотребованияуплатыискомойсуммы.

Крометого,согласноп.6ч.2ст.131ГПКРФ,п.7ч.2ст.125АПКРФ
исковоезаявлениедолжносодержатьрасчетвзыскиваемойденежной
суммы.

Напрактикекредиторвобоснованиевозникновениятребования
представляеттотилиинойдоговоридоказательствасовершениявсо-

1 Вданномконтекстенарядусправопрепятствующими,видимо,следуетрассма-
триватьиправопрекращающиефакты,ккаковымпредставляетсяболееобоснованным
относитьисполнениеобязательств.

2 Баулин О.В.Указ.соч.С.145.
3 См.:Осокина Г.Л.Гражданскийпроцесс:Общаячасть.М.,2008.С.641;Сахно-

ва Т.В.Курсгражданскогопроцесса:теоретическиеначалаиосновныеинституты.М.,
2008.С.396.
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ответствиистакимдоговоромвпользудолжникаимущественногопре-
доставления,всилукотороговозникдолг.

Расчетвзыскиваемойсуммыпредставляетсобойвычислениераз-
мерапросроченнойзадолженности(разности)путемвычитанияиз
первоначального(илиопределяемогонарастающимитогом)размера
обязательства(уменьшаемого)суммвсехплатежей,внесенныхвпо-
гашениедолга(вычитаемого)1.Подобныйрасчет,какправило,сопро-
вождаетсярасчетомимущественныхсанкций(неустойки,процентов),
начисленныхзанарушениеосновногообязательства.

Такойкомплектдокументов(дажеприналичиидокументов,под-
тверждающихчастичноепогашениенарушенногообязательства)спо-
собенподтвердитьсбольшейилименьшейстепеньюдостоверности
возникновениепервоначальноготребованияиегочастичное(впри-
знаваемомкредиторомобъеме)погашение.

Заявлениеответчика(должника)очастичномпогашениисчитает-
сяпроцессуальнымвозражением2,отрицающим(полностьюиливча-
сти)самоправоистца(кредитора).Соднойстороны,всилуч.1ст.56
ГПКРФ,ч.1ст.65АПКРФответчик(должник),ссылаясьнаполное
иличастичноепогашениедолга,должендоказатьтакиеобстоятель-
ства,какоснованиясвоихвозражений.Возможностьвыдвижения
иобоснованиявозраженийпротивподтвержденныхтакимобразом
имущественныхпритязанийдолжнабытьпредоставленадолжнику
всилуобщеправовогопринципа«audiaturetalterapars»(постановле-
ниеКСРФот2апреля2002г.№7-Пподелуопроверкеконституци-

1 Крометого,куменьшениюпросроченнойзадолженностимогутвестиплатежи
нетолькодолжника,ноитретьихлиц,зачет,предоставлениеотступного,новация,иные
обстоятельства,влекущиепрекращениеобязательств,атакже(временно)реструкту-
ризациязадолженности(отсрочкаилирассрочкаплатежа).Вдальнейшемвсеонидля
простотыизложенияусловноохватываютсятермином«погашение»долга(требования).

2 Следуяримско-правовойтрадиции,пандектнаядоктринаделитвозражения(экс-
цепции)напроцессуальныеиматериальные.Первыеотрицаютсамосуществование
праваистцаввидуегоневозникновенияилипогашения(такиевозражениясуддолжен
приниматьexofficio,т.е.привыявлениинаоснованииматериаловделаправопрепят-
ствующихилиправопрекращающихюридическихфактовсуддолженотказатьвиске
дажевотсутствиевозраженийответчика).Примеромпроцессуальныхвозраженийявля-
ютсявозраженияоничтожностисделки,лежащейвоснованииспорногоправа,опога-
шениидолгаисполнением,зачетомит.п.Вторыемогутбытьпротивопоставленытолько
существующему(возникшемуинепрекращенному)праву,нопривыдвижениивходе
процессадаютсуду,принимающемуихвовниманиелишьopeexceptionis(т.е.позаяв-
лениюответчика),основаниядляотказависке.Примеромматериальныхвозражений
служатвозраженияобистеченииисковойдавности,оявнойнесоразмерностинеустой-
кипоследствиямнарушенияобязательстваит.п.
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онностиотдельныхположенийЗаконаКрасноярскогокрая«Опорядке
отзывадепутатапредставительногоорганаместногосамоуправления»
иЗаконаКорякскогоавтономногоокруга«Опорядкеотзывадепутата
представительногоорганаместногосамоуправления,выборногодолж-
ностноголицаместногосамоуправлениявКорякскомавтономном
округе»всвязисжалобамизаявителейА.Г.ЗлобинаиЮ.А.Хнаева)1.

Сдругойстороны,вслучаепоявлениявматериалахделадоказа-
тельств,свидетельствующихополномиличастичномисполнении
обязательства,суддолженпринятьихвовниманиеибезспециально-
гозаявленияответчикаидажевслучаяхнепредставленияответчиком
отзыванаиск,аравнонеявкиответчикавсудебноезаседание.

Припредъявлении,например,банкомтребованиякзаемщику
овзысканииосновногодолгапокредитномудоговоруипроцентовза
пользованиекредитомилилизинговойкомпаниейтребованияккли-
ентуовзысканиипросроченнойзадолженностиполизинговымпла-
тежамвподавляющембольшинствеслучаевтребованияовзыскании
основнойсуммыдолгаи«регулятивных»процентовудовлетворяются,
авсевозможныеиподчасвесьмакреативныевозражениянеисправ-
ныхдолжниковпризнаютсянесостоятельными.

Следовательно,еслиистец(кредитор)доказываетфактическое
совершениеимущественногопредоставленияcredendicausaвполь-
зуответчика(должника),любоевозражениепоследнего,кромевоз-
раженияотом,чтоимсовершеновстречноеимущественноепредо-
ставлениеsolvendicausaвпользуистца(кредитора),неможетслу-
житьоснованиемдляотказавудовлетворениииска,даженесмотря,
например,нанедействительностьсделки,лежащейвоснованиита-
кихпредоставлений.

Неслучайновцеляхпротиводействиянедобросовестнымдействи-
ямдолжников,направленнымнавоспрепятствованиевзысканиювсу-
дебномпорядкеденежныхдолговпутемоспариваниясделок,лежащих
воснованииобязательств,высшаясудебнаяинстанцияразъяснила,что
возбуждениесамостоятельногопроизводствапоискуобоспаривании
договорасамопосебенеозначаетневозможностирассмотренияде-
лаовзысканииподоговорувсудахпервой,апелляционной,кассаци-
оннойинадзорнойинстанций,всилучегонедолжновлечьприоста-
новленияпроизводствапоэтомуделу,атакжеприостановленияис-
полнениясудебногоакта(постановлениеПленумаВАСРФот23июля

1 СЗРФ.2002.№14.Ст.1374.
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2009г.№57«Онекоторыхпроцессуальныхвопросахпрактикирас-
смотрениядел,связанныхснеисполнениемлибоненадлежащимис-
полнениемдоговорныхобязательств»1).

Комментируяданноепостановление(впериодегоподготовки),
А.А.Ивановсправедливоотметил,чтоеслиответчикпоискуопри-
знаниикредитногодоговоранедействительным–банк(т.е.органи-
зация,зафинансовойустойчивостьюкоторойтщательноследят),то
нетнеобходимостисначаларассматриватьвопросопризнаниинедей-
ствительнымдоговора,апотом–овзысканиидолгасзаемщика.Да-
жееслипослевзысканиядолгадоговорбудетпризнаннедействитель-
ным,банксможетвернутьденьги:еслиречьидетонедействительно-
стикредитногодоговора,заемщиквсеравнодолженвернутьденьги
банкувпорядкереституции(ст.167ГКРФ);споридеттолькоотом,
будутлиуплачиватьсяштрафы,предусмотренныедоговором,иораз-
мерепроцентов–подоговоруилипоставкеБанкаРоссии2.

Этажелогикавполнеприменимаидляупрощенныхпроцедур
взыскания.Единственноевозражение,котороедолжнопринимать-
сявовнимание,можетзаключатьсявпогашениидолга.Иныевозра-
жения(включаявозражениеонедействительностисделки,лежащей
воснованиидолга)придоказанностипредоставленияcredendicausa
недолжныприниматьсявовнимание.

Однакотакихдоказательствнедостаточнодляустановленияразме-
разадолженности,таккаккредиторможетумолчатьоплатежахили
иныхдействиях,направленныхнапогашениедолгаполностьюили
вчасти.Следовательно,такихдоказательств,представленныхтолько
кредитором,недостаточноидлявынесенияюрисдикционныморга-
номправоприменительногоакта,направленногонапринудительное
взысканиесдолжникавпользукредитораденежнойсуммы.

Несмотрянаочевиднуюневозможностьвнынешнихусловияхполу-
ченияоткредиторадостоверныхдоказательствактуальногосостояния
денежногодолга(сальдо),должники,стремясьзатянутьпроизводство
поделу,вобоснованиевозраженийзачастуювыдвигаютнеконтррас-
четсприложениемдокументов,подтверждающихполноеиличастич-
ноепогашениедолга,арассужденияотом,чтокредиторнедоказал
исковоетребование«поразмеру»,непредставилдоказательств«не-
погашениядолга»,т.е.того,чтонеимелиместадополнительныеак-

1 ВестникВАСРФ.2009.№9.
2 Нельзясказать,чтоможнонеплатить//Ведомости.2009.10июня.
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тыдолжникаилитретьихлиц,неотраженныеврасчете,которыедол-
жныбылипривестикуменьшениюсуммытребования.

Судыпреимущественнопризнаюттакогородавозражениянесо-
стоятельными,указывая,что«отрицательныефактынедоказывают-
ся»1,«доказываниеотрицательныхфактовпроцессуальнымзаконода-
тельствомнепредусмотреноинепредставляетсявозможным»2,нако-
нец,чтоотрицательныйфактнеможетбытьдоказанистцом,алишь
можетбытьсдостоверностьюдокументальноопровергнутответчиком,
подтвердившимисполнениеимобязательств,опровержениеотрица-
тельногофактавозможнотолькоподтверждениемпротивоположно-
гоположительного3.

ТемнеменеевпостановленииПленумаВАСРФот22декабря
2011г.№81«Онекоторыхвопросахприменениястатьи333Граждан-
скогокодексаРоссийскойФедерации»4содержитсяневполневзвешен-
ноеправоположение,всилукоторогоприобращениивсудстребова-
ниемовзысканиинеустойкикредитор должен доказать неисполнение
илиненадлежащееисполнениеобязательствадолжником(абз.1п.1)5.

Этотпостулатвызвал,мягкоговоря,настороженнуюреакциююри-
дическогосообщества,отдельныепредставителикоторогообращали
вниманиеразработчиковдокументанарисктолкованияданноготе-

1 См.,например:постановленияФАССеверо-Западногоокругаот22апреля2010г.
поделу№А66-10150/2009;от22июля2009г.поделу№А21-10085/2008;от11февраля
2008г.поделу№А52-772/2007;от27апреля2007г.поделу№А56-21025/2006;от23мая
2005г.№А56-37641/04.

2 См.,например:постановлениеФАСУральскогоокругаот18октября2007г.
№Ф09-8513/07-С3поделу№А50-2095/07.

3 См.,например:постановленияФАСМосковскогоокругаот4февраля2010г.№КГ-А40/
15479-09поделу№А40-44402/09-125-275;от10сентября2009г.№КГ-А40/8672-09поделу
№А40-57000/08-91-108;от28апреля2008г.№КГ-А40/3056-08поделу№А40-49660/07-
50-426;от6октября2005г.№КГ-А40/9423-05;от4ноября2004г.№КГ-А40/10179-04
поделу№А40-13594/03-97-192.

4 ВестникВАСРФ.2012.№2.С.112.
5 УпоминавшимисявышерекомендациямиМинюстаСССРот19декабря1986г.

повопросамсовершенияисполнительныхнадписейпредусматривалось,что«взыска-
тельобязанпредставитьопределенныедокументы,подтверждающиефактзадолжен-
ностииневыполнение должником в установленный для него... срок своих обязательств»
(курсивмой.–С.Г.).

Аналогичноеправоположениезакрепленоивотношенииобоснованиянеобходи-
мостипримененияобеспечительныхмер:дляихпримененияпризнанообязательным
представлениезаявителемдоказательствналичияоспоренногоилинарушенногопра-
ва,атакжеегонарушения(абз.2п.10постановленияПленумаВАСРФот12октября
2006г.№55«Опримененииарбитражнымисудамиобеспечительныхмер»).
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зисавкачествеоснованиявозложениябременидоказываниянепога-
шениядолганакредитора.

Вместестем,помнениюР.С.Бевзенко,ч.3¹ст.70АПКРФкакраз
постулирует,чтоотрицательныефактынедоказываются–посколь-
кувсилуч.1ст.65АПКРФкаждыйдолжендоказатьобстоятельства,
накоторыеонссылаетсявподтверждениесвоихтребований,когда
истецзаявляетоботсутствииплатежа,аответчикнеопровергаетэто
заявление,тоотсутствиеплатежасчитаетсядоказанным1.Р.С.Бев-
зенкосчитаетобщеизвестнымпроцессуальнымметодомдоказывания
заявитьоботрицательномфактеиждать,когдадругаясторонаегооп-
ровергнетдоказательствами;еслидоказательствабудутпредставлены,
заявившаяоботрицательномфактесторонабудетпредставлятьдока-
зательства,опровергающиедоказательстваоппонента2.

Всвязисэтимирассуждениямипредставляетсяцелесообразным
болееподробноостановитьсянараспространенномположении«отри-
цательныефактынедоказываются»,доэтогообративвниманиесоб-
ственнонапонятиеотрицательныхфактов.

О.А.Красавчиковподотрицательнымпредлагалпониматьюри-
дическийфакт,отражающийвсвоемсодержанииотсутствиеопреде-
ленногоявления(обстоятельства)визвестныхусловиях,скоторым
(отсутствиемсоответствующегоявления)законсвязываетюридиче-
скиепоследствия,аотличиеотрицательногофактаотположительно-
гоусматривалвтом,чтовпервомслучаеявления,составляющегосо-
держаниефакта,бытьнедолжно3.

М.А.Рожковасправедливоутверждает,чтонеможетиметьме-
стогруппированиеюридическихфактов(реальныхжизненныхоб-
стоятельств)нате,которыеесть,ите,которыеотсутствуют.Приво-
дямнениеН.В.Зернина,утверждавшего,что«иллюзиюотрицатель-
ныхфактовсоздаетсвоеобразныйтехнико-юридическийприем»4,
М.А.Рожковауказывает,чтоклассификацияфактовнаположитель-
ныеиотрицательныеявляетсянеклассификациейюридическихфак-

1 См.обсуждениенаинтернет-порталеZAKON.RU:НеустойкадошладоПленума
ВАС:Постановлениепост.333ГКбудетрассмотреновчетверг//http://zakon.ru/Dis-
cussions/OneDiscussion/1747#comment_5283.

2 Тамже.
3 Красавчиков О.А.Юридическиефактывсоветскомгражданскомправе//Кра-

савчиков О.А.Категориинаукигражданскогоправа:Избранныетруды.В2т.Т.2.М.,
2005.С.146.

4 Зернин Н.В.Юридическиефактывсоветскомавторскомправе:Автореф.дис....
канд.юрид.наук.Свердловск,1984.С.14.
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тов,аделениемнормправавзависимостиотспособаихвыражения:
прииспользованиитермина«отрицательныеюридическиефакты»
подразумеваетсяотсутствиеопределенногообстоятельства,которое
нормаправарассматриваетвкачествеусловиянаступленияопреде-
ленныхпоследствий–нормаправасвязываетпоследствиясналичи-
емправовоймоделиобстоятельства,ноприусловииотсутствияино-
гообстоятельства1.

В.А.Беловсчитаетпонятиеотрицательногофактавнутреннепро-
тиворечивым,признаваяеговследзаМ.А.Рожковойпонятиемобоб-
стоятельстве,котороевдействительностиненаступило.Неисполне-
ниеобязательства,помнениюВ.А.Белова,–этоотсутствиедоказа-
тельствегоисполнения.Основаниемкутверждениюоналичиидолга
служитне«фактнеисполнения»обязательства,афактеговозникнове-
ния(обстоятельствоположительногосодержания,ставшееосновани-
емдолга).Поэтомупонятиеоботрицаниифактаимеетпроцессуальное
(анематериальное)значение,котороевыражаетсявраспределении
бременидоказывания:кредиторуненужнодоказыватьфактнеиспол-
нения–достаточнодоказатьоснованиевозникновениятребования;
этимкредиторсоздаетпрезумпциюдолга,опровержениекоторойло-
житсянадолжника,которомуследуетдоказать,чтоонпогасилдолг2.

СогласносентенцииПавла,доказываниевозлагаетсянатого,кто
утверждает,аненатого,ктоотрицает(eiincumbitprobatioquidicit,
nonquinegat)3.Крометого,вКодексЮстинианавключенаконститу-
цияимператоровДиоклетианаиМаксимиана,согласнокоторойвси-
луприродывещейотрицаниефактанеявляетсядоказательством(per
rerumnaturamfactumnegantisprobationullasit)4.ПомнениюИ.Е.Эн-
гельмана,римскиеюристыимеливвидунеформу(отдельныефакты),
асущность(самоправо):бремядоказываниялежитнатом,ктоутвер-
ждает,чтоемупринадлежитизвестноеправо,аненатом,ктоотрица-
етэтоправо,–отрицательностьфактанеимеетвлияниянабремядо-
казывания.Чьеправооснованонаотрицательномфакте,тотдолжен
доказатьэтотфакт,несмотрянато,чтоонотрицательный5.

1 Рожкова М.А.Юридическиефактыгражданскогоипроцессуальногоправа:Со-
глашенияозащитеправипроцессуальныесоглашения.М.,2009.С.60–62.

2 Белов В.А.Гражданскоеправо.Т.2:Общаячасть.Лица,блага,факты.М.,2012.
С.479–480.

3 D.22.3.2.
4 C.4.19.23.
5 Энгельман И.Е.Указ.соч.(цит.по:Гражданскийпроцесс:Хрестоматия.С.398).
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ПомнениюЕ.В.Васьковского,источникомдлятрадиционного
ученияотом,чтоотрицательныефактынеподлежатдоказыванию
(negativanonprobantur),послужилонеправильноепониманиеприве-
денныхизреченийримскихюристов,причемэтотрадиционноеуче-
ниеразвивалиещеглоссаторы1.

И.Е.Энгельманотмечал,чтоприведенныеправилалежатвосно-
ванииразвитоговстаромобщегерманскомпроцессеученияораспре-
делениибременидоказывания:общееначалодолгоевремяошибочно
виделивположительнойилиотрицательнойформезаявлений2.

Е.А.Нефедьевприводилмнениефранцузскогопроцессуалиста
Э.Бонье,утверждавшего,чтоотрицательныефактынемогутдоказы-
ватьсяневсилусвоегоотрицательногохарактера,апотому,чтоони
утверждаютсясторонаминекакконкретные,определенныефакты,
акакфактынеопределенные,–доказыватьтакиефактыпредставля-
етсяневозможнымпотому,чтоонисостоятизмножестваотдельных
моментов,которыефизическиневозможноподтвердить;невозмож-
ностьдоказыватьотрицательныефактыобъясняетсянеопределенно-
стьюутвержденияоних:еслисторонавыразитотрицательныефакты
болееопределенно,тонепредставитсязатруднениявихдоказывании3.

Б.В.Поповвобоснованиераспределениябременидоказыванияме-
ждусторонамиобязательствауказывал,чтодоказыватьположительный
факт–«нечто(авнашемслучае–исполнениеобязательства)произо-
шло»,гораздолегче,нежелиотрицательный–«чего-то(исполнения)
небыло,неслучилось».Издвухлиц–кредитора,отрицающегоис-
полнение,идолжника,настаивающегонафакте,ответчикуудобнее
подтвердитьсвоиутвержденияданными,нежелиистцу4.

А.Х.Гольмстенотмечал,чтоотрицательныйфактредкоспособен
бытьдоказаннымнепосредственно;большинствоотрицательныхфак-
товотносятсякфактам,неподлежащимдоказыванию.Темнеменее,
еслитребуетсядоказатьнеопределенныйотрицательныйфакт,мож-
нодоказатьопределенныйположительныйфакт,изкоторогомо-
жетбытьсделанозаключениеосуществованииэтогоотрицательного
факта.Вэтихслучаяхизправилаотом,чтофакт,накоторыйсторона
ссылается,долженбытьеюдоказан,делаетсяисключение:бремядо-

1 Васьковский Е.В.Указ.соч.С.245.
2 Энгельман И.Е. Указ.соч.(цит.по:Гражданскийпроцесс:Хрестоматия.С.398).
3 Нефедьев Е.А.Учебникрусскогогражданскогосудопроизводства.М.,1909(цит.

по:Гражданскийпроцесс:Хрестоматия.С.361).
4 Попов Б.В.Указ.соч.(цит.по:Гражданскийпроцесс:Хрестоматия.С.388).
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казыванияпереноситсянадругуюсторону–онадолжнадоказатьсу-
ществованиеположительногофакта,изкоторогоможносделатьвы-
водосуществованииотрицательного1.

Освещаяраспределениебременидоказываниявделахоприсужде-
ниикисполнениюобязательствавнатуре,данныйавторотметил,что
законодателюцелесообразнообратитьвниманиекредиторовнато,
чтобыонипозаботилисьодоказательствахвозникновенияправтре-
бования,авниманиедолжников–надоказательства,чтоправа,кним
обращенные,погашеныисполнением.

Б.В.Поповвысказалмнениеотом,чтодоказатьсомнительныйдля
правосудияфактпризванатасторона,длякоторойлегчепредставить
соответствующиедоказательства:когдавопросдлятекущегомомента
неразрешимвпределахпоставленнойпроблемы,следуетобратиться
кпрошломуивзглянуть,небылоливозможностикакой-либоизсто-
ронзапастисьдоказательствамисвоевременно;изаотсутствиезабот-
ливостикинтересамличнымиправосудиясудкараетнерачительного
гражданина,истолковавсомнительныйфактпротивнего2.Иллюстри-
руяэтотпринцип,авторотметил,чтоеслидолжниксосвоейстороны
будетвнимателенксвоимправам,чеговправеотнеготребоватьпра-
вопорядок,тоникакогоущербадлякредитныхотношенийвоборо-
тенепроизойдет,тогдакакправосудие,несомненно,выиграетотра-
чительноговедениясвоихделовыхрасчетовдолжниками;запасаясь
доказательствамиисполнения,должниксамидетнавстречубудуще-
муторжествуправосудия,способствуявыяснениюсудебнойправды3.

Спустястолетиепослевыходауказаннойработытехническиевоз-
можности«запастисьдоказательствамисвоевременно»существен-
норасширилисьипридолжнойорганизацииинфраструктурырын-
какапиталоввравноймерепринадлежатобеимсторонамденежно-
гообязательства.

Целесообразноорганизоватьэтуинфраструктурутакимобразом,
чтобыпомеренаступленияобстоятельств(юридическихфактов),вле-
кущихвозникновениеипрекращениеправиобязанностей,образую-
щихсодержаниеденежныхобязательств,этиобстоятельстванемедленно
иавтоматическиоставляли«след»втакихинформационныхресурсах,
изкоторыхвпоследствииможнобылобыпочерпнутьсоответствующие

1 Гольмстен А.Х.Учебникрусскогогражданскогосудопроизводства.СПб.,1913
(цит.по:Гражданскийпроцесс:Хрестоматия.С.365–366).

2 Попов В.Б.Указ.соч.(цит.по:Гражданскийпроцесс:Хрестоматия.С.384).
3 Тамже.С.388.
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сведениякакобеимсторонамправоотношения,такиюрисдикционно-
муоргану,рассматривающемутребованиеовзыскании.

Именноформированиюдоказательствслужатвсеформальныетре-
бованияприсовершениисделок.Например,Г.Ф.Пухтаподчеркивал,
чтоопределенныеспособывыраженияволимогутиметьсвоимпо-
следствиемудостоверениесамогозаключениясделкиисохранение
этогоудостоверениянабудущеевремя1.Г.Дернбургпрямоуказывал,
чтоблагодаряформамсделоквзначительнойстепениобеспечивают-
сядоказательства2.

С.А.Муромцевтакжеусматривалоснованиясохраненияивведе-
нияновыхформальностей,соблюдаемыхконтрагентамивдоговор-
номправе,вслужении«вящемудоказательствусовершеннойсделки
передсудом»3.

Втожевремяотмечаетсяопасностьизлишнегоформализма,спо-
собногопривестикчрезмерномуувеличениютрансакционныхиздер-
жекизатруднениюгражданскогооборота.КакподчеркивалИ.Б.Но-
вицкий,всякоетребованиеформыпредставляетизвестныестеснения,
затруднения,вызываетнеобходимостьпроволочки,тратывремени4.

Сказанное,соднойстороны,относитсянетолькособственно
кформесделки,ноиксоблюдениюиныхформальностей,связанных
сеесовершением,асдругой–кформальностям,связаннымнетоль-
коссовершениемсобственносделок,ноидействий,направленных
наисполнениеобязательств(безотносительнокихместувсистеме
юридическихфактов).

Внынешнемгражданскомзаконодательствеправила,устанавли-
вающиеформальностиприисполненииобязательства,малоучиты-
ваютсовременныетехническиевозможности:законлишьпредусма-
тривает,чтоприисполненииобязательствадолжниквправепотре-
бовать,во-первых,доказательствтого,чтоисполнениепринимается
самимкредиторомилиуполномоченнымимлицом(ст.312ГКРФ),
и,во-вторых,выдачираспискивполученииисполненияиливозвра-
тадолговогодокумента(п.2ст.408ГКРФ).

Побольшомусчетуврегулированиипринятияисполненияобяза-
тельствиегоформализации,несмотрянаразвитиеинформационных

1 Пухта Г.Ф.Курсримскогогражданскогоправа.Т.1.М.,1874.С.177.
2 Дернбург Г.Пандекты.Т.1:Общаячасть.М.,1906.С.264.
3 Муромцев С.А.ГражданскоеправоДревнегоРима.М.,2003.С.291.
4 Новицкий И.Б.Сделки.Исковаядавность//Новицкий И.Б.Избранныетруды

погражданскомуправу.В2т.Т.1.М.,2006.С.237.
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технологий,малочтопоменялосьссерединыXVIв.,когдаСоборным
уложением1649г.былопредписаноследующее:«Актопозаемной
кабалеучнетнакомискатьзаемныхденегилииногочего,азаимщик
вответескажет,чтоонпотойкабалезаемныеденьгиилииноечто-ни-
будьистцуплатил,анакабалетогоплатежубудетнеподписано,иот-
писивтомплатеженеположитилииположит,дарукиистцовыутой
отписинебудет:иимвтомневерити,ипозаемнымкабаламденьги
ииныедолгивелетнанихправить,иотдаватиистцомпротивзаем-
ныхкабалсполна»(ст.254гл.X)1.

Сточкизренияправилбухгалтерскогоучетаидлядолжника,идля
кредиторафактысовершенияипринятияимущественныхпредостав-
ленийкакcredendicausa,такиsolvendicausaявляютсяхозяйственными
операциями,подлежащимиотражениювучетенаоснованииоправ-
дательныхдокументов.Принадлежащемвыполненииуказанныхпра-
вилвлюбоймоментвремениуобеихсторонвучетедолжныотражать-
сясимметричные«картины»долговитребований.Междутемданные
бухгалтерскогоучетаоднойизсторонбезподтверждениядругойсто-
ронынемогутслужитьдостаточнымдоказательствомопределенного
состояниявзаимныхрасчетов.

Еслижекаждаяхозяйственнаяоперация,связаннаяспредостав-
лениемипогашениемкредита,будетавтоматическификсироваться
встороннемпоотношениюкаккдолжнику,такиккредиторуин-
формационномресурсенатехжепринципах,накоторыхбазирует-
сяибухгалтерскийучет,–сплошной,непрерывныйидокументаль-
ныйучетвсехопераций(ср.п.1ст.1ФЗот21ноября1996г.№129-ФЗ
«Обухгалтерскомучете»2),–сведенияизтакогоресурсавполнебудут
способнывыполнитьдоказательственнуюфункциюдолжнымобра-
зом.Всовременныхусловияхфактыплатежа(впервуюочередьбез-
наличного)иегопринятиякредитороммогутфиксироватьсявинфор-
мационныхсистемах3.

1 ПСЗ.Собр.1-е.Т.1.№1.Впоследствиианалогичныенормывоспроизводились
вст.2052,2054ч.Iт.XСводазаконовРоссийскойимперии,ч.2,3ст.228ГКРСФСР
1964г.

2 СЗРФ.1996.№48.Ст.5369.
3 Регулирование,унаследованноесовременнымгражданскимзаконодательством

отУложения1649г.,сточкизренияфиксациисведенийопогашениидолгавовнешних
поотношениюксторонаминформационныхресурсахбылошагомназадпосравнению
срегламентациейэтойпроцедурывСудебнике1550г.,предписывавшем:«Актозаймет
денгивроствкабалу,инатекабалыотписибезбоярскогодокладуибездьячейподпи-
синебыти»(ст.36).Какотмечаетсявкомментарииисториковкэтойнорме,вусловиях
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Последовательностьдействий,связанныхсвозникновениемдолго-
выхобязательств,ихисполнением,нарушениемипоследующимпри-
нудительнымвзысканием,можнорассматриватьчерезпризмумодели
механизмаправовогорегулирования.Сэтойточкизрениядоказатель-
стваформируютсянастадияхнаступлениясоответствующихюриди-
ческихфактов,порождающихправаили,напротив,прекращающих
ихтемилиинымспособом1.Междутемвкачестведоказательствсве-
денияобэтихфактическихобстоятельствахвоспринимаютсязначи-
тельнопозжеихнаступления–настадииихустановлениявходепри-
мененияправа.

Упрощеннаяпроцедуравзысканиязадолженностистановитсята-
ковойзасчетсокращенияэтапаисследованияфактическихобстоя-
тельствдела.Этогоможнодостичьбезущербадлякачестварезультатов
судебногопознанияпутемсозданиясистемыфиксациирелевантных
обстоятельств,организованнойтакимобразом,чтобыонаобеспечи-
валавозможностьоперативногополучениянеобходимыхидостаточ-
ныхдоказательствковременирассмотренияделаправоприменитель-
ныморганом.

Вкачествепримератакойсистемыможнопривестиработающие
вавтоматическомрежимеспециальныетехническиесредства,имею-
щиефункциифото-,кино-ивидеосъемкиизаписи(см.прим.кст.1.5
КоАПРФ).Дляпроцедурырассмотренияделобадминистративных
правонарушенияхвкачествеобщегоправилаустановленапрезумпция
невиновностилица,вотношениикотороговедетсяпроизводство(ч.2
ст.1.5КоАПРФ),чтоосвобождаетданноелицоотбременидоказыва-
ниясобственнойневиновности(ч.3ст.1.5КоАПРФ)2.

развитоготоварногопроизводстваособеннонуждалосьвденьгахдворянство,необла-
давшеедостаточномощнымхозяйством,игородскоенаселение,вынужденноеприоб-
ретатьсырьеиматериалыдляремесленногопроизводства,поэтомуСудебниктребует,
чтобыуплатаподолговымобязательствампроводиласьпринепременномучастиивыс-
шихдолжностныхлиц(РоссийскоезаконодательствоX–XXвв.В9т.Т.2:Законодатель-
ствопериодаобразованияиукрепленияРусскогоцентрализованногогосударства/Под
общ.ред.О.И.Чистякова;Отв.ред.томаА.Д.Горский.М.,1985.С.141).

1 Характерно,чтонеисполнениедолговыхобязательстввыражаетсявненаступлении
такогоюридическогофакта,какисполнение,и,следовательно,самостоятельных«сле-
дов»(доказательств)неоставляет.

2 Вместестемвотсутствиевадминистративномпроцессесторонсостязательность
заключаетсявтом,что«бремядоказываниявсоответствиисдействующимзаконода-
тельствомвозлагаетсянасубъекты,рассматривающиедело»(Панова И.В.Актуальные
проблемыадминистративногопроцессавРоссийскойФедерации:Автореф.дис....докт.
юрид.наук.Екатеринбург,2000.С.22).Этаособенностьадминистративногосудопро-
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Втожевремяприналичиивраспоряженииправоприменитель-
ногоорганатакихдоказательств,которыесвесьмазначительнойдо-
лейвероятностисвидетельствуютовиновностилицавправонаруше-
нии(какфиксациянарушениятехническимсредствомсфункциями
съемкиизаписи),бремядоказыванияпризнаетсяреализованнымтем
субъектомпроцесса,накоторогооновозложено,аневиновностьли-
цаобоснованноперестаетпрезюмироваться.

Аналогичнодопустимоизменениеобщихправилопредоставле-
ниидоказательств(втомчислеотступлениеотпринципа«audiaturet
alterapars»)длярегулированияситуаций,когдаоднаизсторонвса-
момначалепроцессапредоставляетдоказательство,котороепомеха-
низмуегоформированиясбольшойдолейвероятностиисчерпываю-
щедемонстрируетналичноесостояниетогоправоотношения,изко-
тороговозниклопритязание.

ПомнениюП.П.Гуреева,истинностьданных,выступающихвка-
чествесудебныхдоказательств,суддолженпроверятьпутемисследо-
ванияпроцессаихформирования,сохраненияивосприятия1.

Обычносбордоказательствначинаетсямеждудвумяуказанными
вышеэтапами–послестадиивозникновения,изменения,прекраще-
нияправоотношенийввидунаступлениясоответственноправопоро-
ждающих,правоизменяющихиправопрекращающихюридических
фактовсоответственноипередстадиейпримененияправа,т.е.взыс-
каниядолга,илидажеужевходепроцесса.Сбортакихдоказательств
существеннооблегчаетсявслучаенадлежащегоисполненияправил
охранениипервичныхдокументов.Самиэтидокументыслужатлишь
доказательствомсовершенияопределенныхпредоставлений.Такие
фактымогутподтверждатьсяидругимидоказательствами,еслиин-
фраструктурарынкакапиталовбудетвключатьинституты,которые
напостояннойосновеосуществлялибысбор,хранениеипередачу
уполномоченнымполучателямсведенийосовершенииимуществен-
ныхпредоставленийкакcredendicausa,такиsolvendicausa.

Посуществуречьидетосозданиицентрализованногоилидецен-
трализованныхреестровкредитныхобязательств.

Институты,осуществляющиеподобнуюдеятельность,ужесуще-
ствуют.Речьидетобюрокредитныхисторий(далее–БКИ).Ихдея-
тельностьрегулируетсяФЗот30декабря2004г.№218-ФЗ«Окредит-
изводстваскореесвидетельствуетоботсутствиивнемсостязательностиивсуществен-
нойстепенинивелируетэффективностьпрезумпцииневиновности.

1 Курссоветскогогражданскогопроцессуальногоправа.Т.1.С.375.
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ныхисториях»1(далее–Законокредитныхисториях).Сейчасназна-
чениекредитныхисторийсводитсяпреимущественнокобеспечению
возможностипроверитьсклонностьопределенноголица–субъекта
кредитнойистории(заемщика)надлежащимобразомисполнятькре-
дитные(вширокомсмысле)обязательства.

Сведения,содержащиесявосновнойчастикредитнойистории,
формируютсяврезультатепредоставленияинформациивБКИсами-
микредиторами(ч.5ст.5Законаокредитныхисториях).Механизм
обеспечениявключениявкредитнуюисториюсведенийосовершении
имущественногопредоставлениявпогашениекредитногообязатель-
стваразработанвзаконеслабо.Возможностьавтоматическоговклю-
чениятакихсведенийвкредитнуюисториюпомимоволикредитора
отсутствует.Ответственностькредиторовзанепредоставлениетаких
сведений,заихнесвоевременноепредоставлениеизапредоставление
недостоверныхсведенийнепредусматривается.

Втакихусловияхданные,содержащиесявкредитнойистории,
немогутслужитьдостовернымдоказательствомопределенногосо-
стояниявзаимныхрасчетовсторонкредитногообязательства.

Крометого,помимоволисубъектакредитнойисториисведенияиз
неемогутбытьпредоставленытольковограниченномобъеме(издо-
полнительной(закрытой)части)итольковцеляхуголовногосудопро-
изводства(п.4ч.1,ч.13ст.6Законаокредитныхисториях)2.Такой
режимпредоставленияинформацииисключаетвозможностьеепо-
лучениядляиспользованиявходеупрощенного(ижелательноуско-
ренного)гражданскогосудопроизводстваитемболее–нотариально-
гопроизводства.

Несмотрянауказанныенедостатки,именноинститутБКИ(при
определеннойкорректировкепроцедур)наилучшимобразомприспо-
соблендлявыполненияфункцииаккумулированияипредоставления

1 СЗРФ.2005.№1.Ст.44.
2 ПомнениюЛ.Г.Ефимовой,законодательобязалБКИпредоставлятьинформа-

циюизтитульнойиосновнойчастейкредитныхисторийпозапросаморгановпред-
варительногорасследованияисудаприусловиисоблюденияимиусловийполучения
сведений,составляющихбанковскуютайну,предусмотренныхст.26Федеральногоза-
кона«Обанкахибанковскойдеятельности»(см.:Ефимова Л.Г.Банковскоеправо.Т.1:
БанковскаясистемаРоссийскойФедерации.М.,2010.С.384).Междутембуквальное
толкованиеч.13ст.6Законаокредитныхисториях,содержащейотсылкукбанковско-
музакону(дажебезуказанияномерастатьи),регулирующемупорядокпредоставления
сведенийсудамиправоохранительныморганамкредитнымиорганизациями,приводит
квыводуотом,чтодляБКИтакаяобязанностьпрямонепредусмотрена.
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сведений,способныхслужитьдоказательством,сообщающимтребо-
ваниюкредиторасвойствобесспорности.

Неслучайноприподготовкепервойверсиизаконопроектаореги-
страцииуведомленийозалогеилиобиномобременениидвижимого
имущества1,разработанногоМинфиномРоссии2,функциитакойре-
гистрациипредполагалосьвозложитьименнонаБКИ3.

ВместестемнаделениеБКИданнойфункциейсамопосебетак-
женеспособнорешитьпроблемубесспорноститребованиядляце-
лейвнедренияэффективнойпроцедурыупрощенногопроизводства
попритязаниям,вытекающимизкредитныхобязательств.Однако
отидеиреестраобеспечительныхправнаимущество–одиншагдо
идеиреестраобязательств,обеспеченныхсоответствующимимуще-
ством,аотнее–ещеодиншагдореестраобязательстввнезависи-
мостиоттого,гарантированоихисполнениевещнымобеспечени-
емилинет.

1 Всякийраз,когдавовладениидолжникаоказываетсяимущество,насамомделе
находящеесявсобственностидругихлиц,возникаетрисквведениятретьихлицвза-
блуждениеотносительнопринадлежностидолжникунаходящегосявегофактическом
владенииимущества,вдействительностипринадлежащегодругимлицам.Решениеэтой
коллизиимногимвидитсявсозданиипубличныхреестров,записьвкоторыхонесов-
падениифактическоговладельцаиобладателятогоилииноговещногоправаприобре-
таетхарактерусловиязащитыправообладателяпреимущественнопередтретьимили-
цами.Подобноепредложениевотношениизалогавключеновп.3.2раздела«Ипотека
ииноезарегистрированное(учтенное)залоговоеправо»проектаКонцепцииразвития
законодательстваовещномправе(ВестникВАСРФ.2009.№4)ип.3.7разд.IIIпроек-
таКонцепциисовершенствованияобщихположенийобязательственногоправаРоссии
(Хозяйствоиправо.Приложение.2009.№3).

2 http://www.minfin.ru/ru/legislation/projorders/index.php?id4=12071
3 Идеярегистрацииуведомленийозалогедвижимогоимуществанаредкостьопе-

ративнонашласвоевоплощениевходерассмотрениявГосударственнойДумебессо-
держательногопоначалузаконопроекта№632210-5,внесенногодепутатомМ.В.Емель-
яновым18ноября2011г.Проектбылпринятвпервомчтении16мая2012г.втомже
состоянии,вкакомибылвнесен,т.е.безвключениянормозалоге.Однаковходевто-
рогочтенияэтотзаконопроектпопредложениюдепутатаВ.Н.Плигинабылдополнен
целымрядомновелл,касающихсяиспользованиявнотариальнойдеятельностиинфор-
мационныхтехнологий,созданияЕдинойинформационнойсистемынотариата,атак-
жерегистрациинотариусамиуведомленийозалогедвижимогоимущества.Данныепо-
правкибылирекомендованыпрофильнымкомитетомпалатыистремительноподдер-
жаны.ВрезультатевЗаконозалогеивОсновызаконодательстваонотариатевнесены
изменения,вводящиепоэтапно,начинаясянваря2014г.,системутакойрегистрации.
Каквидно,даннаясистемапланируетсяквнедрениюненабазеинститутаБКИ,ана
базенотариата(Федеральныйзаконот2октября2012г.№166-ФЗ«Овнесенииизме-
ненийвОсновызаконодательстваРоссийскойФедерациионотариатеиотдельныеза-
конодательныеактыРоссийскойФедерации//СЗРФ.2012.№41.Ст.5531).
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ДляэтихцелейнаБКИ(илинадругиеинституты)целесообраз-
новозложитьфункциюведенияреестракредитныхобязательств.
Порядокеговедениямогбыосновыватьсянаследующихосновных
положениях.

1.Внесениесведенийокредитнойоперациивреестросуществля-
етсяисключительноповзаимномужеланиюсторонобязательства,за-
фиксированномупризаключениидоговора.Стимуломквключению
такихсведенийвреестрможетслужитьтольковозможностьиспользо-
ваниясведенийизреестравкачестведоказательства,свидетельствую-
щегообесспорноститребования.

Такаявозможностьснижаетиздержкикредиторапополучениюис-
полнения,чтоможетблагоприятноотразитьсянаразмерепроцентной
ставкиитемсамымкомпенсироватьтрансакционныеиздержки,свя-
занныесвнесениемсведенийоходерасчетоввреестр(соразмерность
трансакционныхиздержек,экономиинапроцентнойставкеииздер-
жекпополучениюисполненияможетбытьрассчитанаэкспертами).

2.Записивреестрвносятсяпреимущественнонаоснованиисооб-
щенийкредитныхорганизацийосовершениирасчетныхопераций,
связанныхспредоставлениямиcredendicausaилиsolvendicausa.

Кредитныеорганизациииихработники,втомчислевслучаях,ко-
гдаонисообщаютобоперациях,связанныхспредоставлениемили
погашениемкредитаподоговору,сторонамикоторогоявляютсясами
кредитныеорганизации,несутпублично-правовуюответственностьза
нарушения,связанныесосрокаминаправлениясообщенийилинедо-
стоверностьюсообщений.

Благодарятакомумеханизмуобеспечиваютсяавтоматическоеот-
ражениевреестресведенийопредоставленииипогашениикредита,
атакжеегоактуальность,благодарякоторойонимогутслужитьдока-
зательствомбесспорноститребования.

3.Обестороныобязательствазаинтересованывподдержаниидан-
ныхреестравактуальномсостоянииинаделяютсяправовымисред-
ствами,позволяющимидобиватьсявнесенияисправленийвслучае
выявлениянедостоверностисведенийреестра.

Потенциальныеспоры,связанныесведениемреестра,рассматри-
ваютсяврамкахупрощенныхпроцедур,аналогичныхтем,которые
предусмотреныдляновойредакциигл.29АПКРФ.

Оспариваниедолжникомданныхреестра,инициированноепосле
предъявлениякредиторомтребования,основанногонатакихдан-
ных,недолжноприостанавливатьвзыскания(вчастиарестаиизъя-
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тияимуществаудолжника),однакоможетслужитьоснованиемпри-
остановленияпередачиарестованногоиизъятогоудолжникаимуще-
ствавзыскателю.

4.Доступксведениямреестрапредоставляетсясторонамобяза-
тельств,юрисдикционныморганам,рассматривающимтребование
овзыскании,атакже,возможно,судебнымприставам-исполнителям
иарбитражнымуправляющимвцеляхпоискадебиторскойзадолжен-
ности,накоторуюможнообратитьвзысканиевходеформирования
имущественноймассыдолжника.

Воизбежаниеподлогавыпискиизреестракредитором(взыскате-
лем)приобращениипоследнегостребованиемовзысканииденежных
средствсдолжниканаоснованииданныхреестраюрисдикционный
органсамостоятельнозапрашиваетинемедленнополучаетактуаль-
нуювыпискупоэлектроннымканаламиоперативновыдаетвзыска-
телюисполнительныйдокументнасуммупросроченнойзадолженно-
сти,указаннуювтакойвыписке.


