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На ю р и д и ч е с ко м  ф акультете С а н кт -П е т е р б у р гс ко го  го с у д а р с тв е н ­
ного  ун и ве р си те та  со сто ял а сь  ко нф е р е нц и я , посвящ енн ая  о б суж д е н и ю  
зн а ко во й  темы , о р га н изован ная  со вм е стн о  с М еж регионал ьны м  отд еле­
нием  О б щ ероссийской  общ ественной о р ган изац ии  «Ассоциация ю ристов 
России» по С анкт-П етербур гу  и Л е н и н гр а д ско й  области. Ежегодные конф е­
ренции, проводим ы е каф едрой теории и истории госуд арства  и права, — 
настоящ ее собы тие для научной общ ественности  в России и за  рубежом . 
Д ля уче н ы х ко н ф е р е н ц и я  — д и с к у с с и о н н о е  п р о с тр а н с т в о  для об м е н а  
идеям и, по и ска  новы х путей реш ения актуальны х проблем  ю рид ической  
науки. З ам ы слом  ор ганизаторов  стало исследование права и государства  
с кво зь  п р и зм у  р о сси й ско й  госуд арственности : от прош лого  к настоящ ему,
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от настоящ его  к будущ ему. Пленарное засед ание  было посвящ ено памяти 
изве стно го  со ве тско го  и р о с с и й с ко го  правоведа и госуд арствовед а  п р о ­
ф ессора  Л . С. М амута. Панели конф еренции охватили различную  тематику: 
«Право и го суд а р ств о : пробл ем ы  соо тн о ш е ни я» , «Право и госуд а р ство : 
р о сси й ска я  м одел ь го суд а р ств е н н о сти  в и сто р и че ско й  р е троспекти ве» , 
«С оврем енная р о сси й ска я  м одель го суд а р ств е н н о сти : итоги  и п е р с п е к ­
тивы». О соб ого  вним ания засл уж ивает работа м олодеж ной панели «Акту­
альные проблем ы  правовой политики  р о сси й ско го  государства».

Конф еренцию  откры ла д -р  ю рид. наук, проф ессор , заведую щ ая каф е­
д рой  теории и истории госуд арства  и права СПбГУ, почетны й проф ессор  
СПбГУ, заслуж енны й деятель науки РФ, почетны й работни к вы сш его  п р о ­
ф е с с и о н а л ь н о го  о б р а зо в а н и я  Р оссии  Д ж е н е в р а  И го р е в н а  Л у к о в с к а я . 
В конф еренции  приняли участие более 100 человек: представители п р о ­
ф е ссо р ско -п репод авател ьско го  состава ю рид ическо го  ф акультета СПбГУ, 
ведущ их р о сси й ски х  научных и образовательны х учреж д ений  из М осквы , 
Казани, Калининграда, Я кутска  и д р уги х  город ов  России, коллеги из у н и ­
ве р си те то в  Б е л о р усси и , В е н гр и и , Герм ании , И талии, Канады , П ольш и, 
С ербии, Ш веции.

В сего  на конф еренции прозвучало около 80 научных докл адов  и с о ­
общ ений.

С докл адам и сам ой разн ообразной  тем атики вы ступили зарубеж ны е 
гости. Н априм ер, д о кто р  права, проф ессор  РАНХиГС, член правления Гер­
м а н о -р о сси й ско го  ф орум а «П етербургский  диалог» В. Бергм ан  (Германия) 
назвал свое  вы ступл ен ие  «Н овые “ в ы зо в ы ” в праве  Герм ании». Д о кто р  
ю рид. наук, почетны й проф ессор  Б удапеш тского  университета  им. Пазмани
Ч. Варга  (В енгрия ) рассуж дал на тем у «Верховенство права и правовое го ­
суд арство : разны е пути со о тн о си м о го  идеала». Д о кт о р  права, почетны й 
п р о ф е с с о р  В е с тф а л ь с ко го  у н и в е р с и т е т а  им . В и л ь ге л ьм а  (М ю н с те р ), 
главный редактор  ж урнала «R echtstheorie»  В. Кравиц  (Германия) поставил 
в своем  докл аде вопрос: где место человека в рам ках общ ей теории права, 
госуд арства  и общ ества? Д о кто р  права, проф ессор  У ниверситета  Лаваля 
(К ве б е к) Б. М е л ке в и к  (Канада) вы ступил с д окл а д о м  на тем у « Н е п р и м и ­
римая защ ита  автоном ии права». Д о кто р  права, доц ент каф едры истории 
права ю ри д и че ско го  ф акультета Б ел град ско го  университета  Н. Крш лянин  
(С ербия) посвятила свой докл ад  идее сам одерж авия  в С ербии и России. 
С овм естны й д окл ад  на тем у «Концептуализация государства М. Вебера: не­
сколько зам ечаний с точки зрения психологического  правового  реализма» 
был подготовлен д о кто р о м  соц иол огии  права, ш татным исследователем  — 
п р о ф е с с о р о м  права  Г о суд а р стве н н о го  ун и в е р си те та  М илана  Э. Фитти­
пальд и  (Италия) и д -р о м  ю рид. наук, проф ессором  СПбГУ Е. В. Тимош иной.

П р о гр а м м а  ко н ф е р е н ц и и  о тр а зи л а  ш и р о ки й  с п е ктр  о б суж д а е м о й  
пробл ем атики . В качестве прим ера  м ож но привести  темы докл адов  и вы ­
ступлений участников: «П атерналистские черты р о сси й ско й  го суд а р стве н ­
ности» (И. Ю. Козлихин ), «Права человека в контексте  “ петраж ицкианской  
пе р спе кти вы ” » (А. В. П оляков), «Коренны е законы  и конституция в контексте 
о сн о в н ы х  ку л ь ту р н о -и с то р и ч е с ки х  м од ел ей  го суд а р ства »  (А. В. И л ьин ),
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«П остклассическая  м одель госуд арственности»  (И. Л. Честнов), «Государ­
ство как ю рид ическая  конструкция» (Н. В. Р азуваев), «М одель р о ссий ской  
госуд арственности : территориал ьное  и язы ковое  пространство  правового  
регулирования»  (Н. И. М алы ш ева, М. А. Капуст ина), «Право и госуд арство  
в контексте  посткл асси ческой  онтологии» (М. В. Байт еева-Ульмер), «Госу­
дарство  как п р а вопоряд ок и п р а вопоря д ок без государства» (Н. В. В а р л а ­
м ова), «Теория права Ю ргена Х аберм аса и ее потенциал для р о ссий ской  
модели госуд арственности»  (В. В. Д е н и се н ко ), «Государственная ю р и д и че ­
ская политика  Р оссийской  Ф е д ерац ии  в области правового  просвещ ения 
и бесплатной ю рид ической  помощ и» (Е. Н. Д оброхот ова), «Об одной из и н ­
те р п р е та ц и й  с о о тн о ш е н и я  го суд а р ств а  и права» (С. А. Д р о б ы ш е в с ки й ), 
“ К о н с ти ту ц и о н н о -с в я за н н о е ” го суд а р ство  и “ го су д а р с тв е н н о -с в я за н н а я ” 
конституция» (К. Н. Княгинин), «М еж д ународно-правовой  ком понент в ко н ­
ц епц ии  п р а в о в о го  госуд а р ства »  (И. А. О рл ова ), « М е ж д ун а р о д н о е  право 
и с у в е р е н н о е  го суд а р ств о : пробл ем ы  в за и м о д е й стви я »  (Е. А. Петрова), 
«М одель госуд арственн о го  управления в Р оссийской  Ф е д ерац ии  на п р и ­
мере сф еры  оказан ия  го суд а р стве нн ы х усл уг в строительстве»  (О. А. Р о ­
м анов), «Конституция РСФ СР 1918 г. и Конституция И спании 1931 г.: с р а в ­
нительны й анализ» (Т. А. А л е ксе е в а ), «Р оссийское  го суд а р ство  в п ризм е  
кр и ти ч е с ко й  те о р и и  го суд а р ств а : п о ста н о вка  пробл ем ы » (Б. В. Назмут- 
д и н о в ), «Д инам ическая модель м ировой ю стиции» (С. В. Л онская ), «Ф орм а 
р о с с и й с ко го  го суд а р ств а  во второй  п о л о ви н е  XIX в.» (М. В. Немыт ина), 
« Госуд арство  в р о с с и й с к о м  п р а в о в о м  а р хе ти пе »  (А. В. С коробогат ов), 
« Ф орм ировани е  национальной идеи соврем енной  России» ( С. В. П авл ова ), 
«Идея С вятой Руси ка к  осн о ва  р о с с и й с ко й  м одели го суд а р ств е н н о сти »  
(С. В. В о л ко в а ), «О собенности  д в о р я н с ко го  с о сл о в н о го  сам о упр а вл е ни я  
в Ю го -З а па д н о м  крае Р о сси й ско й  им перии»  (О. М. К арам ы ш ев), «П атер­
налистская м одель р о сси й ско й  госуд арственн ости : история и со в р е м е н ­
ность» (М. И. Ю дина), «Эволю ция р о сси й ско й  м одели го суд арственн ости  
в ракурсе  госуд а р стве нн о -ц е р ко вны х отнош ений» (А. А. Д о р ска я ), «Суд как 
и н сти тут  го суд а р ств е н н о сти  и правовой  систем ы  в р о с с и й с ко й  истории  
XVIII — начала XX в.» (Н. Н. Е ф рем ова) и др.

С ерьезную  инф орм ац ионную  по д д е р ж ку  конф еренции оказал журнал 
«Известия вы сш их учебны х завед ений . Правоведение», которы й по м н о го ­
летней трад иции  является одним  из ор ганизаторов  конф еренций , п р о в о ­
д и м ы х каф едрой теории и истории государства  и права СПбГУ.

Ниже представлен ряд материалов ко н ф еренц ии1.

*  *  *

И. Ю . К о з л и х и н 2. « П а т е р н а л и с т с к и е  ч е р т ы  р о с с и й с к о й  г о с у д а р ­
с тв е н н о с т и » . В сб о р ни ке  статей к 80 -л етию  Л. С. М амута было сделано не-

1 При подготовке материалов конференции использованы тексты, предостав­
ленные участниками Оргкомитету.

2 Козлихин Игорь Юрьевич — д-р юрид. наук, проф., проф. кафедры теории 
и истории государства и права СПбГУ, заслуженный деятель науки РФ.
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психологии , так и соц иол огии , поэтом у неудивительно, что при объяснении 
го с у д а р с тв а  П е тр а ж и ц ки й  ф о куси р уе тся  п р е ж д е  все го  на п с и хи ч е ско й  
мотивации, в то время как В ебер анал изи рует непосред ственно  понятие 
со ц и а л ь н о го  дейст вия. К р о м е  то го , если В ебер р а зр а б а ты в а е т четы ре 
типа  м оти ваци онно  об усл овленного  д ей ствия , то П етраж ицкий  — только 
два класса м отивации. М ож но вы делить и иные различия, но главное, что 
мы хотели бы показать, — это то, как п етраж иц киан ское  понятие  правовы х 
эм оций  м ож ет допол н ить  интерпретативную  соц иол огию  В ебера, включая 
и понятие  государства .

Дело в том, что Вебер допускает бихевиористскую  редукцию  прав: у него 
сущ ествует непреодолимый разрыв между правами, с одной стороны, и цен­
ностно-рациональной или аф фективной мотивацией — с другой. Достаточно 
сравнить петражицкианское право власти с веберовским  понятием H errscha ft 
(господство), которое не концептуализируется им как психический правовой 
ф еномен, т. е. ни требование повиновения, ни обязанность повиновения не 
рассм атриваю тся как обусловленные ценностно-рациональной или аф ф ек­
тивной м отивацией. Вследствие этого  со ц и о л о г вы нужден вводить пятый 
вид  м отивации, обозначаем ы й различны м и терм инам и: L e g im ita ts g la u b e , 
-a n sp ru ch , -vo rs te llu n g  (вера  в л е ги ти м н о сть , тр е б о ва н и е /п р е д ста вл е н и е  
л е ги ти м н о сти ). В отличие от позиц ии  Вебера пси хо л о ги че ски й  правовой 
реализм  ко н ц е п туа л и зи р уе т  л е ги ти м н о сть  ка к  н о р м а ти вн о -пр а во во е  я в ­
ление.

О бобщ ая различия м еж ду позиц иям и  П етраж ицкого  и Вебера, можно 
сделать вы вод  о том , что если интерпретати вная  со ц и о л о ги я  хотела бы 
«пожрать» психологию , то П етраж ицкий тщ ательно различает и ко м б и н и ­
рует п си хо л о ги че ски й  и со ц и о л о ги ч е ски й  подходы . С опоставляя классы  
м о ти ва ц и и  П е тр а ж и ц ко го  и типы  с о ц и а л ь н о го  д е й стви я  В ебера, м ож но  
сказать, что взаим ны е ож идания повиновения и властвования — это п р о ­
явление действия  ц енностно -рациональной  или аф ф ективной м отивации, 
в то врем я ка к  «треб ование  л е ги ти м н о сти »  В ебера пред ставл яет собой 
нечто загадочное  и м ож ет быть объяснено только при пом ощ и петраж ицки - 
анского  понятия правовой эм оци и . Таким об разом , понятие  норм ативной 
(п р а во во й ) м оти ваци и  П е тр а ж и ц ко го  позвол яет со е д и н и ть  ве б е ровские  
понятия права, власти, л е гити м ности  и государства . С оответственно , ве ­
беровское  понятие  госуд арства  как сообщ ества , притязаю щ его  на м о н о ­
пол ию  о сущ е ств л е н и я  ф и зи ч е с ко го  насилия  в гр а н и ц а х  о п р е д е л е н н о й  
тер р и то р и и , следует считать неполной и неточной альтернативой с о ц и о ­
л о ги ч е с ко м у  понятию  госуд арства  П етраж и ц ко го  как о б щ н ости , о б ъ ед и ­
ненной верховной социально-сл уж ебной  властью.

А . В . И л ь и н 6. « К о р е н н ы е  з а к о н ы  и к о н с т и т у ц и я  в к о н т е к с т е  о с ­
н о в н ы х  к у л ь т у р н о -и с т о р и ч е с к и х  м о д е л е й  го с у д а р с т в а » . По ц и в и л и ­
з а ц и о н н о м у  кр и те р и ю  в и сто р и и  права  м о ж н о  вы дел ить  д ве  о сн овн ы е

6 Ильин Андрей Витальевич — канд. юрид. наук, доцент, доцент кафедры теории 
и истории государства и права СПбГУ, почетный работник высшего профессионального 
образования.
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модели: право а грарн ого  общ ества  и право индустриального , ур б а н и сти ­
ч е ско го  об щ ества . С и сте м о о б р а зую щ и м  п р и зн а ко м  п о сл е д н е го  служ и т 
ф орм альное  равенство  суб ъ ектов  права. П равовой реж им , при котором  
действительно  реализовано  такое равенство , является вы раж ением  р а з ­
витого  ко нституц ион но го  строя.

В рам ках н о рм ативистско го  правопоним ания  основной  закон  — это та 
часть ком плекса  основопол агаю щ и х правовы х норм  д ан но го  общ ества, ко ­
торы е объ ективированы  в ф орм е п исаного  источника  права — ко н со л и д и ­
рованного  закона  или некоторого  м нож ества  законов , наделенны х высш ей 
ю рид ической  силой и регул ирую щ их основы  госуд арственн ого  устройства  
(включая ф ундаментальны е основы  правового  статуса личности ).

Д р е в н е й ш и е  о с н о в н ы е  за ко н ы , на ско л ько  м о ж н о  суд и ть , не были 
консол иди рованны м и . А главное, при такой сущ ностной  черте права а гр а р ­
ного  (д оинд устриал ьного ) общ ества, как господство  неписаны х источников 
права, о сн о в н о й  за ко н  (или, точнее , н е си сте м а ти зи р о в а н н ы е  основны е  
за ко н ы ) и не м о г им еть полностью  писаны й характер . К о н струкц и я  ко н ­
со л и д ирован но го  осн о вн о го  закон а  получает зр и м о е  воплощ ение только 
в период  становления индустриального  общ ества, когда прежняя ю р и д и ­
ческая «алхимия» см еняется  «химией» права и учены е стрем ятся  более 
или менее верно описать в научных понятиях те объективно  сущ ествую щ ие 
явления, которы е о б р а зую т конгл ом ерат ю р и д и че ски х  норм , принципов , 
о тн о ш е н и й . Идея ко н с о л и д и р о в а н н о го  о с н о в н о го  за ко н а  о ф орм л яется  
в науке и политике  в эпоху, когда уже появились ранние конституц ии . Это 
создало гн осе о л о ги че ски е  предпосы лки  для совм ещ ения  понятий о с н о в ­
ного закона  и конституции , их син оним и чн о го  использования, что явно п р о ­
слеж ивается  в отечественной  тр ад иц ии . Вплоть до настоящ его  врем ени 
им еет м есто  см е ш е н и е  р о д о в о го  понятия  «основной  закон»  и ви д ового  
понятия «конституция» в содерж ательном  отнош ении . М ногие  черты (п р и ­
зн а ки ) конституции , которы е приводятся  в научной литературе, являю тся 
общ им и для всех исторически х  ф орм о сновн о го  закона.

В отечественн ой  ю р и сп р уд е н ц и и  на рубеж е X V III-X IX  вв. на основе  
за п а д н ы х  о б р а зц о в  п о я в и л и сь  со ста в н ы е  те р м и н ы  «ф ундам ентальны е  
законы » , «коренны е  закон ы »  и «основны е  законы » , «конституц ия» . Они 
выступали конкури рую щ и м и  син оним ам и  для обозначения акта (или с о в о ­
купности  актов) высш ей ю рид ической  силы , ре гул ирую щ их больш ий или 
меньш ий ком пл екс  правоотнош ений  в сф ере институциональной о р га н и ­
зации  и осущ ествления верховной власти в Р оссийской  им перии .

Если использовать старинны й терм ин «коренной закон» для о б о зн а ­
чения ф ормы о сновн о го  закона  в доиндустриальную  эпоху, м ож но сделать 
вы вод, что коренн ы е  за ко н ы  и ко нсти туц и я  — это две  последовательно  
см еняю щ иеся  в истории человеческой цивилизации модели главного  и с ­
точника  ф ундам ентального  права — о сн о в н о го  за ко н а . В норм ах ко р е н ­
ного  закона  воплощ ается иерархически  структурированное  единовластие. 
Н апротив, конституция  в буквальном  ее значени и , ка к  модельная ф орма 
основн о го  закон а  в эпоху  стабильной и развитой д ем ократии , долж на во ­
площ ать в сво и х  н орм ах  и скл ю чител ьн о  сетевую  ко л л е кти вн о -вл а стн ую
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с тр у кт у р у  уп р а вл е н и я . Иначе го в о р я , в д и хо то м и и  и с т о р и ч е с ки х  ти по в  
о сновн ого  закона  коренной закон  орган ически  связан с авторитаризм ом , 
а (зрелая) конституция есть торж ество  парл ам ентско го  начала.

П одлинное народ овластие  и конституционная  ф орм а о сн о вн о го  з а ­
кона нер а зр ы вн о  связаны . О д нако  идеал д е м о кр а ти и  — « g o ve rn m e n t o f  
the peop le , b y  the peop le , fo r  the peop le»  — поны не нигде не реализован. 
Как Р оссия, так и чел овечество  в целом  находятся  в начале длительной 
исторической  эпохи укрепления  и развития  конституцион ны х начал в о с ­
новны х законах, которы е все ещ е носят по больш ей мере дуал истический  
характер , сочетая свойства  д о ко н сти туц и о н н ы х  коренны х закон ов  и с о б ­
ственно  конституций .

Т. А . А л е к с е е в а 7. « К о н с т и т у ц и я  Р С Ф С Р  1918 г. и К о н с т и т у ц и я  И с ­
п а н с к о й  р е с п у б л и к и  1931 г .: с р а в н и т е л ь н ы й  а н а л и з» . Первая со в е т ­
ская конституция — Конституция РСФ СР 1918 г.8 — получила ш ирокую  и з ­
вестность за рубеж ом , в том  числе она оказала влияние на разработчиков  
проекта  К о н ституц и и  В торой Р еспублики  в И спании , принятой  в 1931 г.9 
и являю щ ейся одним  из двух основны х ю рид ически х  источников ныне д е й ­
ствую щ ей Конституции 1978 г.

В испанской  д о ктр и не  принято  выделять в систем е  конституций  две 
части: доктринал ьную  и органическую . Влияние Конституции РСФ СР о б н а ­
руж ивается  в первой части Конституции 1931 г. (ст. 1 -6 6 ), закрепляю щ ей 
принц ипы  взаи м о о тн о ш е н и я  л и чности , общ ества  и власти, о р га н и за ц и и  
госуд арственной  власти.

Во Второй Р еспублике в И спании (в отличие от России) новая ф орма 
правления была установлена м ирны м  путем после победы республиканцев 
на м униципал ьны х вы борах в апреле 1931 г. И спанская республ ика  стол ­
кнулась с се р ье зны м и  соц иальны м и пробл ем ам и , в том  числе с ни зким  
уровнем  ж изни  значительной части населения. Н еудивительно, что м ногие 
полож ения  К онституци и  1931 г. д е м о н стр и р о ва л и  нам ерение  учредителя 
защ ищ ать трудящ ихся  как ранее ущ ем ленную  часть населения. Н есмотря 
на критику , вы сказанную  при обсуж дени и , в Конституции 1931 г. д е кл а р и ­
ровалось: «И спания является д е м о кр а ти че ско й  республ икой  трудящ ихся 
всех классов» (ст. 1). Влияние нормы , содерж ащ ейся  в Конституции РСФСР 
(ст. 10), четко просм атривал ось. О днако при этом испански й  законодатель 
исходил из принципа  народ ного  суверенитета  (ч. 2 ст. 1).

Указанное  отличие обнаруж ивает влияние р о сси й ско го  опыта «от п р о ­
тивного». Оно им ело м есто и при оф орм лении  ю р и д и че ско го  равенства. 
В Конституции РСФ СР признавались  «равные права за  граж д анам и неза-

7 Алексеева Татьяна Анатольевна — канд. юрид. наук, проф. кафедры теории 
и истории права и государства юридического факультета НИУ ВШЭ — Санкт-Петербург.

8 Конституция (Основной Закон) РСФСР. Принята V Всероссийским съездом Со­
ветов в заседании от 10 июля 1918 г. / /  Кукушкин Ю. С., Чистяков О. И. Очерк истории 
Советской Конституции. М., 1987. С. 239-261.

9 Конституция Испанской республики от 9 декабря 1931 года /  пер. с исп. Т. А. Алек­
сеевой / /  Алексеева Т. А. История испанской конституции. М., 2011. С. 244-273; Кон­
ституция Испанской республики / /  Конституции буржуазных стран: в 4 т. Т. 2. Средние 
и малые европейские страны /  под ред. А. М. Островской. М.; Л., 1936. С. 349-377.
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