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categories in the choice of the description’s subject, i.e. important socio-psychological 

qualities for a given age group; and interpersonal connections, i.e. unidirectional and 

bi-directional (reciprocal) connections which help to identify the leader and outsider 

positions in the class. 

Key words: linguistic portrait, semantic field, categorization, interpersonal relations. 
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Статья направлена на сравнение списков значимой лексики (resp. списков клю- 

чевых слов), полученных с использованием двух разных по содержанию рефе- 

рентных корпусов одинакового объёма (по 1 млн. слов). Целевой корпус – это 

лемматизированнная субколлекция текстов русских локальных документов 

типа «Информированное добровольное согласие на медицинское вмешатель- 

ство» (38,5 тыс. слов). Референтными корпусами являются офлайновый версии 

НКРЯ и ГИКРЯ со снятой грамматической омонимией. Исследование показало, 

что «верхушки» двух списков «положительных» ключевых слов очень схожи, а 

сами ключевые слова отражают прежде «о-чёмность» («aboutness») текстов. 

Ключевые слова: официальные документы, корпус русских локальных докумен- 

тов CorRIDA, значимая лексика, ключевые слова, референтный корпус. 

1. В статье апробируется одна из методик выявления значимой лексики, 

которая в дальнейшем может применяться при анализе текстовых коллек- 

ций документов, вошедших в корпус CorRIDA (Corpus of Russian Internal 

Documents and Acts, Корпус русских локальных документов и актов). 

Корпус CorRIDA формируется в рамках исследования, посвящённого 

функционированию официальных документов в социальных доменах здра- 

воохранения, культуры и образования. В корпус включены так называемые 

«локальные документы» (Internal Documents) конкретных государственных 

учреждений, находящиеся в открытом доступе на сайтах поликлиник, 

школ, университетов, библиотек и др. Это тексты, с которыми мы как «про- 

стые» носители языка часто сталкиваемся в повседневной жизни. Конечной 

 
1 Исследование выполнено в рамках НИР по анализу соблюдения норм совре- 

менного русского литературного языка при его использовании в качестве госу- 

дарственного в деятельности организаций культуры, здравоохранения и образо- 

вания, включённой в план мероприятий НИИ Проблем государственного языка 

СПбГУ во исполнение комплекса мер, направленных на совершенствование 

государственной политики в области развития, защиты и поддержки русского 

языка на 2016-2020 гг. Совета по русскому языку при Правительстве РФ. 
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целью исследования является оценка языка документов с точки зрения до- 

ступности для восприятия и понимания. 

В настоящей статье анализируется одна коллекция из полуторамилли- 

онного корпуса CorRIDA, это коллекция «информированных согласий», ко- 

торые функционируют в домене здравоохранения («Информированное 

добровольное согласие на медицинское вмешательство» и др.). В коллек- 

цию входит 100 текстов информированных согласий объёмом 50,6 тыс. то- 

кенов, 38,5 тыс. слов2. 

2. Списки значимой лексики (или, иначе, списки ключевых слов, key- 

words) выявляются путём сравнения частот слов в двух корпусах. Первый 

корпус называется «целевым», или «объектным» (target corpus, далее – ЦК); 

его лексическая специфика выявляется «на фоне» второго, «референтного», 

корпуса (reference corpus, далее – РК). В результате получается список соб- 

ственно ключевых слов, positive keywords, которые встречаются в ЦК зна- 

чимо чаще, чем можно было бы ожидать, если судить по РК, а также список 

«негативных» ключевых слов, negative keywords, чьи частоты значимо 

низки в сравнении с РК. Метод выделения ключевых слов позволяет вы- 

явить лексическую специфику ЦК по сравнению с РК. 

РК обычно более «общий» и «сбалансированный», а целевой – более 

«специализированный» [1]. Кроме того, считается, что РК должен быть (су- 

щественно) больше целевого. Например, в работе [2] указывается, что если 

РК больше ЦК менее, чем в пять раз, то использовать его рискованно. 

Между тем Э. МакЭнери и Р. Сяо [3], сравнивая два РК: 100-миллионный 

BNC и 1-миллионный Freiburg-LOB Corpus, получили практически иден- 

тичные списки ключевых слов, после чего заключили, что размер референт- 

ного корпуса не так уж и значим. М. Скотт также считает, что состав РК 

важнее размера (и при использовании разных жанрово-специфичных РК по- 

лучаются существенно различающиеся списки ключевых слов) [4]. 

3. Рассмотрение ключевых слов широко используется для целей дискур- 

сивного анализа, контент-анализа, изучения стилей и др. (обзор см., напри- 

мер, в работе [5]). Анализ ключевых слов, в частности, позволяет иденти- 

фицировать существенные особенности текстов, связанные с их жанровой 

спецификой [3, с. 68]. 

Существуют инструменты автоматического извлечения ключевых слов: 

WordSmith Tools, AntConc, WMatrix [5, с. 95]. В настоящем исследовании 

для этой цели используется программный пакет AntConc [6]. При подсчёте 

коэффициента keyness value в качестве метрики используется критерий от- 

ношения правдоподобия. 

 

 

 
 

2 Из списка слов, подлежащего анализу, исключены цифровые и некоторые ал- 

фавитно-цифровые комплексы, пунктуационные символы, в том числе число- 

вые и буквенные обозначения пунктов документа. 
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Таблица 1. Списки «положительных» ключевых слов, получен-  

ных с помощью двух РК 
НКРЯ как РК ГИКРЯ как РК 

 

№ 

Абс. 

ча- 

стота 

 

Keyness 
Ключевое 

слово 

 

№ 

Абс. 

ча- 

стота 

 

Keyness 
Ключе- 

вое слово 

1 855 5092.517 медицин- 
ский 

1 855 
5200.907 медицин- 

ский 

2 442 2626.464 лечение 2 442 2489.885 лечение 

3 360 2146.122 согласие 3 360 2204.359 согласие 

4 402 2064.088 врач 4 402 1959.546 врач 

5 258 1658.182 информи- 

ровать 
5 258 

1659.369 информи- 

ровать 

6 242 1491.317 подпись 
6 240 

1477.739 вмеша- 
тельство 

7 240 1438.399 вмеша- 

тельство 
7 242 

1382.529 подпись 

8 241 1265.169 здоровье 8 204 1379.029 они 

9 240 1264.638 проведе- 

ние 
9 188 

1270.870 давать 

10 287 1252.489 г 10 196 1258.003 ф 

Задачей является извлечение списков ключевых слов с использованием 

двух разных РК и сравнение таких списков. В качестве РК взяты офлайно- 

вая версия подкорпуса Национального корпуса русского языка (НКРЯ, 

ruscorpora.ru) со снятой грамматической омонимией и офлайновая версия 

подкорпуса Генерального интернет-корпуса русского языка (ГИКРЯ, 

webcorpora.ru) со снятой грамматической омонимией3. Решено использо- 

вать два РК равного объёма (по 1 млн. слов). Подкорпус НКРЯ включает 

тексты электронной коммуникации, художественную и учебно-научную 

прозу, газетную публицистику, материалы устной речи (1 млн 61 тыс. слов). 

Подкорпус ГИКРЯ – это тексты интернет-коммуникации «ВКонтакте» и 

«ЖЖ», взято 1 млн. 92 тыс. слов4. ЦК, состоящий из текстов официальных 

документов («информированных согласий») существенно (в 25 раз) меньше 

референтного (38,5 тыс. слов). 

Перед формированием списков ключевых слов словник ЦК был лемма- 

тизирован с помощью MyStem [7]. Кроме того, для унификации списков 

лемм были выполнены некоторые дополнительные преобразования, в част- 

ности, в составе списка лемм ГИКРЯ все объединённые нижним подчерки- 

ванием неоднословные лексические единицы типа в_течение были разбиты 

на части. 

 
3 Пользуясь случаем, хочу ещё раз поблагодарить коллективы НКРЯ и ГИКРЯ 

за предоставление доступа к офлайн-корпусам. 
4 В состав РК вошли в основном тексты ЖЖ («Живого журнала»). 
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Таблица 2. Списки «отрицательных» ключевых слов, получен- 

ных с помощью двух РК 
НКРЯ как РК ГИКРЯ как РК 

 

№ 

Абс. 

ча- 

стота 

 

Keyness 

Ключе- 

вое 

слово 

 

№ 

абс. 

ча- 

стота 

 

Keyness 

Клю- 

чевое 

слово 

1 
2 0.000 неизвест- 

ный 
1 

1 0.000 мето- 
дика 

2 
3 0.000 январь 

2 
1 0.000 норма- 

тивный 
3 6 0.000 участие 3 1 0.000 полоса 

4 
1 0.001 механи- 

ческий 
4 

1 0.000 частый 

5 1 0.001 речевой 5 2 0.000 кв 

6 
1 0.001 слабость 

6 
2 0.001 празд- 

ничный 

7 
1 0.001 транс- 

портный 
7 

6 0.002 свобод- 

ный 
8 3 0.001 корень 8 2 0.003 влиять 

9 10 0.001 правый 9 1 0.003 запрос 

10 
28 0.001 проблема 

10 
6 0.003 способ- 

ный 

В работе [3] учёные, получив лексические списки с помощью двух РК, 

сравнивали 10 «позитивных» ключевых слов («top ten positive keywords») и 

10 «негативных» ключевых слов («top ten negative keywords»). Основания 

подобного сравнения для наших данных представлены в табл. 1 и 2 ниже 

(списки отсортированы по убыванию коэффициента «keyness» в табл. 1 и 

по возрастанию этого коэффициента в табл. 2). 

Первые пять позиций совпадают и по составу ключевых слов, и по месту 

этих слов в списке (это медицинский, лечение, согласие, врач, информиро- 

вать). Вторые пять позиций содержат два совпадения с разным порядком 

следования (подпись и вмешательство). Стоит прокомментировать нали- 

чие на 10-й позиции начальной буквы слова ф (из акронима Ф. И. О.) и 

начальной буквы слова  г.  (это  сокращение  слова  год).  Таким  образом, 

в текстах документов по сравнению с референтными корпусами значимо 

часто встречаются сокращения. 

Можно сделать некоторые предварительные выводы: во-первых, списки 

«положительных» ключевых слов, полученные с помощью разных РК, су- 

щественно схожи (совпадают 7 позиций из 10, первые 5 позиций совер- 

шенно идентичны); во-вторых, списки «негативных» ключевых слов не со- 

держат совпадений. 

Отмечено, что ключевые слова – это чаще всего: 1) имена собственные; 

2) слова, которые и люди (а не только компьютерные программы) посчи- 

тали  бы  ключевыми,  такие  единицы  являются  хорошими показателями 
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тематики текста; 3. слова, которые являются индикаторами стилевых харак- 

теристик текстов, а не их тематики [8]. В полученных списках «положитель- 

ных» ключевых слов преобладают единицы второй категории, говорящие, 

«о чём текст». 
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199034, Russia, o.blinova@spbu.ru 

The article is aimed at comparing the lists of keywords, obtained using two different 

reference corpora of the same size (1 million words). The target corpus is a lemma- 

tized collection of texts of internal documents such as «The informed voluntary con- 

sent to medical intervention» (38,5 thousand words). The reference corpora are the 

off-line disambiguated subcorpus of the RNC (ruscorpora.ru) and the off-line disam- 

biguated subcorpus of the GICR (webcorpora.ru). The study showed that the «tops» 

of two lists of positive keywords are very similar, and the keywords themselves indi- 

cate primarily «aboutness» of the texts. 

Key words: official texts, Corpus of Russian Internal Documents and Acts «Cor- 

RIDA», keywords, reference corpus. 
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