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ДИСКУССИИ О РАСШИРЕНИИ СФЕРЫ ОТВЕТСТВЕННОСТИ НАТО 
В АДМИНИСТРАЦИИ Р. НИКСОНА — К РАЗРАБОТКЕ КОНЦЕПЦИЙ 
«ТРАНСФОРМАЦИИ» АЛЬЯНСА ПОСЛЕ ОКОНЧАНИЯ «ХОЛОДНОЙ ВОЙНЫ» 

В статье проблема расширения сферы ответственности и географии действий НАТО рассма-
тривается в контексте общей стратегии Вашингтона, нацеленной на развитие сотрудничества 
с развитыми экономиками Западной Европы. Несмотря на наличие скептических взглядов на 
перспективы и  промежуточные итоги политики, направленной на поиск новых направлений 
сотрудничества в  рамках НАТО и  расширение географии ответственности Североатлантиче-
ского альянса, администрация Ричарда Никсона не отказывалась от ее проведения. Наличие 
более раннего опыта реформирования НАТО дало возможность говорить о «трансформации» 
Организации после «холодной» войны. Библиогр. 27 назв.
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Во время подготовки к  очередному саммиту глав государств и  правительств 
Североатлантического альянса, который должен был состояться в Лондоне в июле 
1990 г., генеральный секретарь Организации Манфред Вёрнер посетил Вашинг-
тон и встретился с президентом США Джорджем Бушем-старшим. В ходе встречи 
М. Вёрнер отметил, что новой задачей Альянса являлось убедить советское руко-
водство в  том, что НАТО была «силой, действующей во имя мира и  европейской 
безопасности, совместно с Советским Союзом» [1], в  то время как представители 
СССР сохраняли подозрительность в отношении Альянса. Для решения поставлен-
ной задачи Дж. Буш-ст. предложил даже изменить название Организации, сделав ак-
цент на стабильности [1]. Однако генеральный секретарь НАТО возразил, что дело 
не в названии, а в сущности международного института [1]. 

Название Организации Североатлантического договора к тому времени уже яв-
лялось «устоявшимся брендом» в европейской архитектуре безопасности, а сам альянс 
считался эффективным институтом международного сотрудничества, потому его 
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название сохранилось без изменений. Вместо этого во время встречи на высшем уров-
не в Лондоне главы государств и правительств НАТО приняли Декларацию о транс-
формации трансатлантического союза, в которой высказывалось намерение наделить 
альянс новой ролью [2]. Так начиналась общеизвестная история «трансформации» 
Североатлантического альянса после окончания «холодной» войны. 

Англоязычный термин «трансформация» является производным от глагола 
transform, значение которого словарь Мэрриам-Вебстер определяет как «изменять 
[что-либо] полностью и обычно в лучшую сторону» [3]. Указанный термин исполь-
зуется целым рядом как зарубежных [4; 5], так и отечественных авторов [6–8] для 
обозначения масштабных изменений, которым подверглись структура и роль Орга-
низации Североатлантического договора после «холодной» войны с целью адапта-
ции к условиям нового миропорядка. Однако применение термина «трансформация» 
в некоторой мере отвлекает внимание от того обстоятельства, что концептуальные 
основы эволюции альянса были заложены много раньше, в период биполярной кон-
фронтации. В данной статье предпринята попытка оценить вклад администрации 
Р. Никсона в развитие концепций «трансформации» НАТО.

Реформирование Североатлантического альянса после окончания «холодной» 
войны  — комплексный процесс, которому были присущи разнообразные прояв-
ления. В статье рассмотрено развитие дискуссий по вопросу о расширении сферы 
ответственности НАТО по вопросам невоенного характера и  географии действий 
альянса в  период первого президентского срока Р. Никсона (1969–1973). С нашей 
точки зрения, расширение активности альянса именно по этим двум направлениям 
было важнейшей характеристикой его «трансформации» после «холодной» войны. 

Проблемам расширения сферы ответственности НАТО по вопросам невоенно-
го характера и расширению географии действий альянса и роли США в этом про-
цессе посвящено немало работ как в России [9, 10], так и за рубежом [11; 12], однако 
чаще всего внимание указанным сюжетам уделяется лишь в контексте общей орга-
низационной эволюции Североатлантического альянса после окончания биполяр-
ного противостояния. Учитывая большую роль, которую в Организации играют Со-
единенные Штаты, являясь фактическим лидером Альянса, в данной статье изучены 
взгляды представителей администрации Никсона на задачи, промежуточные итоги 
и перспективы расширения сферы ответственности и географии действий НАТО, 
а также их значение в контексте формирования общей политики США в отношении 
Североатлантического альянса рассматриваемого периода. 

С точки зрения автора, обсуждение данных вопросов в указанный период за-
ложило основу и  внесло существенный вклад в  разработку дальнейшего «плана» 
реформирования альянса. Изучение дискуссий в администрации Р. Никсона по про-
блемам развития сотрудничества в рамках Организации Североатлантического до-
говора способствует пониманию «трансформации» НАТО после завершения бипо-
лярной конфронтации как результата концептуально оформленной и выверенной 
политики Соединенных Штатов. 

Пришедшая в Белый дом в 1969 г. администрация Никсона в процессе формиро-
вания своей политической линии в отношении Организации Североатлантического 
договора столкнулась с целым рядом вызовов, обусловленных изменением в соот-
ношении сил внутри самого Альянса вследствие многолетнего уверенного развития 
западноевропейских экономик, а также продолжением периода «разрядки».
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Обстановка в сфере безопасности в Европе испытывала на себе последствия по-
давления «пражской весны» войсками Организации Варшавского договора в августе 
1968 г. В данном контексте интерес представляет оценка указанного события, дан-
ная специалистами Центрального разведывательного управления (ЦРУ) США. В до-
кладе, представленном вниманию президентской администрации в январе 1969 г., 
воздействие чехословацкого кризиса на состояние отношений между союзниками 
по НАТО оценивалось как «неопределенное» [13, c.  1], которое с  большей точно-
стью может быть обозначено как умеренное. В документе отмечалось, что кризис 
«породил новый импульс для совместного действия… о  котором говорят расши-
ренные консультации и отсрочка реализации решения о сокращении численности 
войск» [13, c. 1], однако он не привел к отказу от представления о том, что «угроза 
советского нападения оставалась низкой» [13, c. 1]. Аналитики ЦРУ предвидели воз-
растание соперничества между союзниками по НАТО, которое будет в дальнейшем 
усугубляться в связи с изменением в восприятии угрозы со стороны СССР, а также 
нарастание общей «тенденции к плюрализму» внутри Альянса и даже реальную воз-
можность расторжения союза отдельными государствами (Дания, Канада) [13, c. 9]. 
С позиций сегодняшнего дня примечательно, что ни одна из упомянутых тенденций 
не рассматривалась авторами меморандума как способная поставить под вопрос су-
ществование НАТО [13, c. 9–10]. 

Согласно докладу, чехословацкий кризис не привел к прекращению «разрядки», 
но заставил государства Западной Европы изменить собственные ожидания в отно-
шении перспектив данного процесса. Ранее западноевропейские политические элиты 
были настроены оптимистично, полагая, что «разрядка» приведет к существенному 
улучшению атмосферы безопасности в Европе и создаст предпосылки к заключению 
новых значимых соглашений с восточным блоком, способствующих стабилизации си-
туации в целом [13, c. 3]. После подавления «пражской весны» даже правительство 
ФРГ, ранее возлагавшее особые надежды на «разрядку» в контексте поиска решения 
своего «восточного» вопроса, стало рассматривать «разрядку» как «временное при-
способление к существующему порядку» [13, c. 3]. На основании анализа делался вы-
вод о том, что активная роль Организации Североатлантического договора в поиске 
«разрядки» с государствами восточного блока была поставлена под вопрос. 

В докладе ЦРУ Североатлантический альянс рассматривался как приносящий 
безусловные выгоды Соединенным Штатам экономический проект и  эффективный 
институт, обеспечивающий развитие сотрудничества с растущими экономиками За-
падной Европы, в том числе и за рамками военной сферы. Расширение сферы дея-
тельности НАТО по вопросам невоенного характера могло послужить эффективным 
инструментом институционализации трансатлантических связей и усиления влияния 
организации, лидирующая роль в которой принадлежала Соединенным Штатам.

Авторы доклада дали высокую оценку развитию сотрудничества между союз-
никами в  формате консультаций, однако оценка эффективности указанного ди-
пломатического формата в  значительной мере основывалась на его способности 
обеспечивать расширение повестки дня, а вследствие этого и сферы деятельности 
Организации Североатлантического договора. Несмотря на наметившийся успех, 
авторы вынуждены были признать, что «по истечении двадцати лет консультаци-
онный процесс в НАТО по политическим и экономическим вопросам не соответ-
ствовал сотрудничеству, которое осуществлялось в военной сфере» [13, c. 5]. Они 
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относились со скепсисом к возможности становления Атлантического сообщества, 
перспектива чего казалась им в лучшем случае отдаленной, если вообще реальной. 
С их точки зрения, не следовало предъявлять завышенные требования к результа-
тивности консультаций между союзниками, подтверждением чему служили неудав-
шиеся попытки Португалии использовать консультационный формат НАТО для 
обеспечения поддержки союзниками своей политики в Африке, т. е. за пределами 
географической «зоны ответственности» Североатлантического альянса. 

В то же время авторы меморандума, подготовленного Центральным разведыва-
тельным управлением для администрации Никсона, по всей видимости, не исклю-
чали возможности поступательной экспансии сотрудничества в новых для Северо-
атлантического альянса сферах. В частности, они призывали новую администрацию 
воспользоваться «посткризисным моментом», пока фиксировалось «состояние по-
вышенной активности союзников» [13, c.  5] с  тем, чтобы вновь актуализировать 
НАТО в условиях изменившейся обстановки в сфере безопасности в Европе. 

Следует отметить, что и сам Р. Никсон испытывал заинтересованность в пер-
спективах расширения политической роли Организации Североатлантического до-
говора, а также ее способности к урегулированию конфликтов и управлению между-
народными кризисами за пределами Европы [14, c. 16]. По собственному признанию 
президента США, НАТО представлялась ему «голубой фишкой», акцией, принося-
щей высокие дивиденды для внешней политики США [15, c. 275]. Признавая, что 
в  современных условиях Советский Союз стал представлять меньшую угрозу для 
усилившихся государств Западной Европы, нежели во времена становления Севе-
роатлантического блока, Никсон основной акцент делал на функции интегриро-
вания ФРГ в архитектуру европейской безопасности, выполняемой Организацией 
Североатлантического договора, функции, обретавшей особое значение в условиях 
неурегулированной «восточной» проблемы западногерманского государства [15, 
c. 275]. Президент полагал, что одностороннее сокращение американского военного 
присутствия в Европе, ставшее предметом широкого обсуждения в то время в Со-
единенных Штатах, приведет к  обострению германского вопроса и  ослабит пере-
говорную позицию США при определении условий «разрядки» с СССР [15, c. 275].

Показательно, что свой первый президентский международный визит Р. Ник-
сон совершил именно в Европу. В выступлении перед Североатлантическим советом 
24 февраля 1969 г. он обозначил свое видение НАТО. «Современный союз должен 
быть живым существом, способным к росту и адаптации к изменяющимся обсто-
ятельствам» [16], — заявил он. Биологическая метафорика, использованная прези-
дентом применительно к Североатлантическому альянсу, отличалась от традицион-
ных представлений о военно-политических союзах как о «производной» от баланса 
сил. Союзы создавались государствами для формирования противовеса более силь-
ному противнику или коалиции противников и  обычно распадались в  изменив-
шихся обстоятельствах [17, c. 201–206], не демонстрируя способности к адаптации. 
В своем выступлении Никсон подчеркнул особое значение механизма консультаций 
в процессе обмена знаниями и совместной разработки действенных решений общих 
проблем, а также способа предоставить союзникам США больше возможностей для 
отстаивания своей позиции в  НАТО. Предваряя новую инициативу Вашингтона, 
президент также привлек внимание собравшихся к проблеме загрязнения окружаю-
щей среды, которая, с его точки зрения, заслуживала того, чтобы занять достойное 
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место на повестке дня сотрудничества государств, расположенных по обе стороны 
Атлантики [16]. 

Предложения по усовершенствованию механизма консультаций между союзни-
ками, а также идея развития международного сотрудничества по защите окружаю-
щей среды, приписываемая советнику Никсона по вопросам городского развития 
Дэниэлу Патрику Мойнихену [18], нашли выражение в  инициативе создания Ко-
митета по вызовам современному обществу, официально озвученной президентом 
США 10 апреля 1969 г. 

В меморандуме, датированном 6 мая 1969 г. и  подготовленном заместителем 
государственного секретаря Элиоттом Ричардсоном для Ричарда Никсона, описа-
на реакция союзников на предложение Вашингтона по образованию нового коми-
тета в структуре Организации Североатлантического договора. В нем сообщалось, 
что Дания и ФРГ с энтузиазмом восприняли идею проведения дискуссий по проб-
лемам современного общества [19, c. 62]. В то же время Ричардсон предупреждал 
о сопротивлении ряда союзников: некоторые испытывали опасения относительно 
расширения организационной структуры НАТО, другие демонстрировали скепсис 
в отношении целесообразности рассмотрения проблем окружающей среды в рам-
ках военно-политического союза [19, c. 62]. Задача преодоления такого сопротив-
ления представлялась решаемой. В этих целях предлагалось усилить двусторонние 
консультации с представителями государств Западной Европы, а также создать ра-
бочую группу с включением представителей уровня Патрика Мойнихена [19, c. 62].

Сложности, определившие медлительность в  процессе реализации инициати-
вы Никсона по  созданию Комитета по вызовам современному обществу, позднее 
были проанализированы помощником президента США по вопросам националь-
ной безопасности Генри Киссинджером в меморандуме, подготовленном им 2 июня 
1969 г. Киссинджер описал реакцию союзников как позитивную, но осторожную; 
указанную осторожность и скептическое отношение союзников он объяснял сооб-
ражениями бюрократического характера [20, c. 62]. Во-первых, с его точки зрения, 
предложение Соединенных Штатов было ошибочно представлено в рамках Северо-
атлантического совета. Инициативы по созданию альтернативных структур ревни-
во воспринимались постоянными представителями в Североатлантическом совете 
как ставящие под сомнение их должностные прерогативы и результативность вы-
полнения ими своих функций [20, c. 63]. Во-вторых, инициатива предполагала соз-
дание иных учреждений, ответственных за осуществление сотрудничества в рамках 
НАТО по вопросам защиты окружающей среды, не подчиняющихся национальным 
министерствам иностранных дел. Наконец, союзники Вашингтона традиционно ис-
пытывали подозрения, когда речь шла о создании структур, чье назначение и роль 
не были четко определены [20, c. 63]. Показательно, что более поздний анализ ситу-
ации, связанной с  созданием Комитета по вызовам современному обществу, ясно 
демонстрировал отсутствие принципиальной политической оппозиции союзников 
Вашингтона расширению сферы ответственности Организации Североатлантиче-
ского договора. 

Инициатива Никсона соответствовала общему стратегическому вектору по-
литики Соединенных Штатов, направленному на расширение и укрепление транс-
атлантических связей. В то же время она решала ряд тактических задач, как-то: напо-
минание о приверженности Вашингтона своим обязательствам перед союзниками, 
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отвлечение внимания от неудач в политике США в Юго-Восточной Азии, «модер-
низация» Североатлантического альянса и улучшение имиджа Организации путем 
придания ей «социального» измерения. В данном контексте целесообразным пред-
ставляется привести выдержку из доклада, подготовленного на основе разведыва-
тельных данных ЦРУ «Европа, США и СССР», датированного 4 декабря 1969 г. «По-
видимому… в особенности среди людей более молодого возраста, возрастает вера 
в то, что устоявшиеся идеологии, традиционные формы политической активности 
и исторически сложившиеся распри между государствами являются устаревшими, 
надуманными, не отвечающими настоящим потребностям индивида и  основным 
задачам общества» [21, c.  77]. Таким образом, идея придания НАТО «обществен-
ного» измерения соответствовала представлениям американского разведыватель-
ного сообщества о настроениях западноевропейской публики, однако ее значение 
в контексте развития трансатлантических связей не заслужило достаточно высокой 
оценки. «Усилия по наделению НАТО социальной ролью путем создания нового 
Комитета по вызовам современному обществу встретили вежливое одобрение, но 
они не укрепят материально уже и без того сильные связи между Западной Европой 
и США» [21, c. 89], — говорилось в докладе.

В итоге Комитет по вызовам современному обществу начал свою работу в де-
кабре 1969 г. В своем меморандуме от 1 июля 1970 г. П. Мойнихен, внесший суще-
ственный вклад в создание указанного комитета, высоко оценил деятельность но-
вого органа, являвшегося, с  его точки зрения, уникальной международной струк-
турой в  силу того, что обладал относительно однородным составом участников, 
представлявших технологически развитые общества, сталкивающиеся со сходными 
проблемами [22, c. 175]. Вопросы, обсуждаемые в ходе работы Комитета по вызо-
вам современному обществу, выходили за рамки природоохранной проблематики; 
развивались дискуссии и разрабатывались совместные проекты в области безопас-
ности дорожного движения, борьбы с наркотиками и т. п. С точки зрения П. Мойни-
хена, обмен опытом и взаимодействие с союзниками по указанным проблемам пред-
ставляли практический интерес для Соединенных Штатов [22, c. 177]. В то же время 
он признавал, что результативность работы Комитета, равно как и его дальнейшая 
судьба в существенной мере зависели от готовности Вашингтона направлять свои 
инициативы и энергию на его поддержание [22, c. 178]. 

Большую сложность представляла проблема проведения союзниками общей по-
литики за пределами географической «зоны ответственности» Североатлантическо-
го альянса. Как известно, в соответствии со ст. 6 договора об образовании альянса, 
она была ограничена регионом Северной Атлантики (севернее Тропика Рака) [23]. 
Изначально на ограничении настаивали Соединенные Штаты, опасавшиеся быть 
втянутыми в  колониальные войны западноевропейских союзников. Трудности, 
связанные с участием США в войне во Вьетнаме, заставили Вашингтон выступить 
с предложением о возможном использовании НАТО за пределами географической 
«зоны ответственности», что не вызвало энтузиазма у союзников [11, c. 123–127]. 
Вопрос о  возможности проведения союзниками совместных действий под эгидой 
Организации Североатлантического договора приобретал всё большую актуаль-
ность на фоне успешного экономического роста в  государствах Западной Европы 
и обострившихся дебатов о более справедливом распределении коалиционных из-
держек. Однако в Вашингтоне понимали, что несмотря на достижения в экономике, 
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большинство стран Западной Европы оставались «пигмеями» в военной сфере, так 
как не могли убедить свое население в необходимости повышения расходов на обес-
печение безопасности [24, c. 174].

Внешнеполитические интересы США в регионе Средиземного моря, на простран-
ствах которого взаимосвязанными оказывались проблемы обеспечении стабильно-
сти южного фланга НАТО, безопасности Израиля и бесперебойных поставок нефти 
с Ближнего Востока, вновь поставили на повестку дня вопрос о расширении роли Се-
вероатлантического альянса. Само представление о Средиземноморье как о едином 
регионе, к которому относились как государства Ближнего Востока и Северной Афри-
ки, так и страны Южной Европы, являвшиеся членами НАТО, предполагало возмож-
ность вовлечения альянса в политику данного региона. В то же время на простран-
стве региона Средиземного моря усиливалось геополитическое противостояние США 
и СССР; последний предоставлял военную помощь арабским государствам и налажи-
вал дружественные связи с Грецией и Турцией, что вызывало опасения в Вашингтоне. 

В ходе обсуждения возможности развития напряженности на Ближнем Востоке 
в совете безопасности США летом 1970 г. рассматривались перспективы привлече-
ния союзников по НАТО в  целях урегулирования конфликтов. В связи с  тем, что 
у Никсона были опасения, что ситуация в  регионе выходит из-под американско-
го контроля, он полагал, что Соединенные Штаты и  Североатлантический альянс 
должны были уделить больше внимания Ближнему Востоку [24, c. 169]. Г. Киссин-
джер считал, что обострение ситуации в  регионе окажет негативное воздействие 
на обстановку в Европе, откуда американские войска могут быть переброшены на 
Ближний Восток [24, c. 169]. Помощник государственного секретаря Джозеф Сиско 
высказал точку зрения, согласно которой многосторонняя интервенция государств 
НАТО оказалась бы предпочтительным сценарием развития обстановки в  случае 
нападения Сирии на Иорданию или Ливан, однако он был убежден, что западноев-
ропейские государства не поддержат идею интервенции [24, c. 172].

В то же время на прямой вопрос президента Никсона о целесообразности по-
иска поддержки в  НАТО действиям США на Ближнем Востоке государственный 
секретарь Виллиам Роджерс ответил, что неразумным было бы исключать возмож-
ность такой поддержки [24, c. 174]. Описанный эпизод демонстрирует заинтересо-
ванность администрации Никсона во включении в повестку дня Североатлантиче-
ского альянса проблем за пределами традиционной географии деятельности НАТО. 
Эта заинтересованность усиливалась на фоне опасений, что СССР, укрепившись 
в Северной Африке, может представлять угрозу для государств альянса. 

Манлио Брозио, занимавший в рассматриваемый период пост генерального се-
кретаря Организации Североатлантического договора, не поддержал идею распро-
странения ответственности альянса на регионы Ближнего Востока и Северной Аф-
рики, однако предложил усилить консультации между союзниками по проблемам 
этих регионов в формате НАТО. Такие дискуссии инициировались и всесторонне 
поддерживались Соединенными Штатами. Г. Киссинджер также поддерживал идею 
развития консультаций по политическим вопросам в рамках Европейского эконо-
мического сообщества. С его точки зрения, «это могло привести к возрастанию ин-
тересов европейских стран за пределами географии НАТО» [25, c. 244]. 

Попытки Соединенных Штатов втянуть своих союзников по Североатланти-
ческому альянсу в ближневосточные дела не имели успеха, что наглядно показали 

6-2-2015.indd   1266-2-2015.indd   126 25.06.2015   17:03:0925.06.2015   17:03:09



127

события Войны Судного Дня 1973 г., когда те отказали США, осуществлявшим под-
держку Израиля, в доступе к военным базам и праве пролета над своей террито-
рией. 

После поездки в  Западную Европу в  1971 г. министр обороны Соединенных 
Штатов Мелвин Лерд писал Никсону, что по мере того, как у западноевропейской 
публики развеивались страхи по поводу советской угрозы, вопросы обороны начи-
нали утрачивать прежнее значение. Это препятствовало наращиванию оборонных 
бюджетов государств Западной Европы и могло, как следствие, ослабить их оборон-
ный потенциал [26, c. 321]. 

В очередном докладе на основе разведывательных данных, подготовленном 
в 1972 г., указывалось, что западноевропейские правительства в отношении обеспе-
чения собственной обороны «будут делать ровно столько, сколько будет достаточно 
для того, чтобы убедить конгресс и электорат США в том, что Европа “заслужива-
ет” дальнейшей американской защиты» [27, c. 356]. Однако они не станут брать на 
себя слишком много, чтобы у Соединенных Штатов не возникало повода к сокраще-
нию своего военного присутствия в Европе [24, c. 356]. По вопросу о возможности 
расширения географии деятельности НАТО цитированный доклад также содержал 
ценные наблюдения. В частности, его авторы признавали наличие у экономик За-
падной Европы очевидных интересов на Ближнем Востоке, связанных с обеспече-
нием поставок нефти. Эти интересы могли даже привести к началу соперничества 
с Соединенными Штатами [27, c. 366]. Вместе с тем в докладе отмечалось, что Европа 
становилась все более замкнутой в себе и демонстрировала мало интереса к тому, 
чтобы разделить с США их глобальную роль [27, c. 366].

Таким образом, несмотря на скептический взгляд на перспективы и промежу-
точные итоги процесса расширения сферы ответственности и географии действий 
Организации Североатлантического договора, администрация Никсона продолжа-
ла реализацию стратегии, направленной на развитие трансатлантических связей. 
Это стало возможным благодаря пониманию отношений между государствами, рас-
положенными по обе стороны Атлантики, как основанных на широкой сети взаимо-
дополняющих международных институтов (НАТО, ОЭСР, Всемирный банк и т. п.). 

Расширение сферы ответственности и  географии действий НАТО не имело 
шансов стать приоритетом политики Вашингтона в  отношении данной организа-
ции. Проблемы взаимного с СССР сокращения вооруженных сил, подготовка к кон-
ференции с  государствами социалистического блока, развитие Европейского эко-
номического сообщества занимали более важное место в повестке дня европейской 
политики США рассматриваемого периода. 

Обеспечение постепенной организационной эволюции НАТО требовало не-
малых дипломатических усилий со стороны Соединенных Штатов и приносило не-
однозначные результаты. В то же время политика администрации Р. Никсона, спо-
собствовавшая консолидации представлений о  Североатлантическом альянсе как 
о «живом» и способным к адаптации институциональном организме, накоплению 
опыта проведения и анализа преобразований НАТО, а также обсуждению его ор-
ганизационного развития, внесла вклад в разработку концепций «трансформации» 
альянса после окончания «холодной» войны. 
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