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А.А. ИВАНОВ A.A. IVANOV

FAILED DUEL OF BRIGADE COMMANDER A.A. SMIRNSKY

ПАРЛАМЕНТАРИЕМ, вы-
звавшим гнев Смирнско-
го, был депутат 1-й Госу-

дарственной думы Владимир 
Романович (Вениамин Руби-
нович) Якубсон, входивший в 
трудовую группу. Якубсон был 
членом парламентской комис-
сии для расследования произо-
шедшего 1—3 июня 1906 года 
еврейского погрома в Бело-
стоке, обернувшегося много-
численными жертвами. Вер-
нувшись в Петербург, левый 
депутат 23 июня произнёс с 
думской трибуны обличитель-
ную речь, в которой обвинял 
власти в организации погрома. 
Помимо прочего парламента-
рий позволил себе выпад по 
адресу русской армии. «Только 
при участии полиции и при со-
действии войск чинились убий-
ства, которые были в Белосто-
ке, — говорил Якубсон. — На 
тех улицах, где войск и полиции 
не было, не было и погрома... Я 
смело могу сказать, что русско-
японская война оказала сквер-

ную услугу нашим войскам, она 
научила их бояться выстрелов. 
Где была возможна стрельба, 
где ожидались нападения, там 
войска и полиция почтительно 
отступали, там граждане от-
стояли улицы, там имущество 
осталось в целости, и ничего не 
было разгромлено»2. При этом, 
правда, революционно настро-
енный депутат не стал уточнять, 
что «гражданами», давшими 
отпор погромщикам, были пре-
имущественно боевики анархи-
стов, эсеров и бундистов, на-
кануне погрома устраивавшие 
террористические акты против 
администрации, чинов поли-
ции, армии и казачества3. По 
оценке С.С. Ольденбурга, до-
клад членов думской комиссии, 
побывавшей в Белостоке, был 
«чрезвычайно односторонним и 
пристрастным»4.

Выпа д Як у бсона против 
армии не остался без вни-
м ания.  Слов а,  ск а з анные 
депутатом-трудовиком, про-
комментировали депутаты В.К. 

Федоровский (Партия демо-
кратических реформ), мир-
нообновленец М.А. Стахович 
и октябрист И.В. Способный. 
Парламентарии осудили выпад 
Якубсона, посчитав его слова 
незаслуженной обидой русской 
армии5. При этом И.В. Способ-
ный высказался наиболее опре-
делённо: «...Депутат Якубсон 
дал пощёчину всей русской ар-
мии перед лицом всей России и, 
можно сказать, перед всем ми-
ром... Я не сомневаюсь, что эта 
фраза приобретёт еврейству 
немало врагов среди тех, кото-
рые были к нему не расположе-
ны или, по крайней мере, равно-
душны»6. 

Ответить своим критикам 
Якубсон смог лишь 7 июля — 
за день до роспуска 1-й Госу-
дарственной думы. Попросив 
слово по личному вопросу, де-
путат признал произнесённую 
им ранее фразу «неудачной», 
поскольку она «далеко не от-
вечает той мысли», которую он 
«хотел вложить в неё»7. «Я не хо-

Специалистам хорошо знакомо имя Александра Александровича Смирнского (1882—1935) 
— выдающегося конструктора-оружейника и основоположника советского стрелкового 
спорта. Участник Олимпийских игр 1912 года в Стокгольме, победитель 1-й Всероссий-
ской олимпиады 1913 года в Киеве, красный комбриг, инспектор Всевобуча, многократ-
ный участник и победитель всесоюзных и международных соревнований по стрелковому 
спорту, конструктор малокалиберного спортивного стрелкового оружия и приборов для 
стрелковой подготовки. Эти факты широко известны и не раз приводились в литературе1. 
Однако мало кому известно, что в 1906 году 24-летний поручик Смирнский стал героем 
всероссийского скандала, вызвав на дуэль депутата Государственной думы.
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тел бросать укора всей русской 
армии, — пояснял Якубсон. 
— Смею уверить... что все чле-
ны Государственной думы, где 
бы они ни сидели и к какой бы 
национальности ни принадле-
жали, относятся с уважением к 
русской армии, когда она стоит 
на высоте положения. Но, к со-
жалению, наши высшие воена-
чальники научили нашу армию 
идти против народа, стрелять 
в него. А когда армия стоит на 
страже народных интересов, 
когда она защищает родину, то 

все мы тогда относимся к ней 
с уважением»8. В заключение 
Якубсон попросил депутатов не 
считать произнесённую им ра-
нее фразу укором, брошенным 
всей русской армии. Однако 
данное разъяснение, удовлет-
ворив некоторых депутатов, тем 
не менее не спасло Якубсона от 
требования сатисфакции. 

Спустя три недели, 22 июля 
1906 года, когда 1-я Государ-
ственная дума была уже распу-
щена, а В.Р. Якубсон, подписав-
ший среди прочих знаменитое 
Выборгское воззвание, скры-
вался за границей, вызов ему 
бросил сын генерал-майора 
поручик 35-й артиллерийской 
бригады А.А. Смирнский9. Мо-
лодой офицер был участником 
Русско-японской войны, отли-
чился в бою под Мукденом, за-
служив орден Св. Владимира 
4-й степени с мечами10. Как ут-
верждал публицист А.С. Шма-
ков, «полтора года провёл пору-
чик A.A. Смирнский на ужасной 
войне, в Маньчжурии. Он пошёл 
туда с родным братом и тремя 
двоюродными. Из двоюродных 
братьев один был ранен пулей в 
ногу, другой — шимозой в бок, а 
третий — десятью пулями. Род-
ной же брат был убит»11.

Первоначально вызов был 
сделан по всем правилам ду-
эльного кодекса, т.е. без огла-
ски12, но поскольку Якубсон в от-
ведённые ему на раздумья две 
недели не ответил, 5 августа 
секунданты Смирнского — ка-
питан М.С. Вогак и поручик Ле-
бедев — решили опубликовать 
своё письмо в «Новом време-
ни», которое тут же было расти-
ражировано другими газетами. 
В нём до сведения общества 
доводилось, что поручик требу-
ет от Якубсона удовлетворения, 
так как Смирнский, «участвуя в 
минувшей кампании и будучи 
свидетелем, как тихо и скром-
но, и вместе [с тем] доблестно 
умирал русский солдат», счи-
тает выражения, допущенные 
депутатом, «незаслуженным и 
грубым оскорблением по адре-
су армии»13. В письме также 
отмечалось, что офицеры не 
считают последующие слова 
Якубсона извинением, а потому 
Смирнский требует от бывшего 
депутата либо взять слова, ска-
занные об армии, обратно, либо 
ответить за них у барьера. Если 

же Якубсон откажется от обоих 
предложенных ему способов от-
вета на письмо, то, предупреж-
дали секунданты Смирнского, 
он рискует «всеми последстви-
ями уклонившихся от дуэли»14. 
То, что вызов последовал почти 
месяц спустя после выступле-
ния Якубсона в Думе, секундан-
ты объясняли необходимостью 
соблюдения Смирнским суще-
ствовавшего порядка: в отличие 
от гражданских офицеры имели 
право участвовать в дуэлях, но 
должны были получить на это 
разрешение. За таким разре-
шением Смирнский обратился 
к начальству ещё 3 июля и, как 
только получил поддержку от 
командования, сразу же присту-
пил к исполнению своего наме-
рения15. 

«Биржевые ведомости», опу-
бликовав письмо секундантов 
Смирнского, ниже приводили 
объяснения В.Р. Якубсона, дан-
ные им ещё до того, как вызов 
попал в печать. «...Должен со-
знаться, что я очень скорблю 
и грущу, что эта фраза в такой 
форме сорвалась с моих уст, 
это своего рода lapsus linguae 
(необдуманная фраза. — Прим. 
авт.). Я преклоняюсь перед хра-
бростью русского солдата и 
глубоко верю в победоносную 
силу русской армии... Вершины 
Балкан и поля Маньчжурии не-
мало усеяны и трупами евре-
ев. Солдатская армия со мною 
кровно связана, и я скорблю, 
что сорвалась эта преслову-
тая фраза»16. Отметив далее, 
что его идеал — народная ми-
лиция, Якубсон закончил своё 
интервью газете следующими 
словами: «Но до этого не близко 
ещё, и интересы армии, как ча-
сти русского народа, нам доро-
ги и близки... Армия верит нам и 
ждёт она “рассвета” от Думы»17. 
Впрочем, как видно из этого ин-
тервью, высказывая сожаление 
о произнесённых с парламент-
ской трибуны словах, депутат 
за них не извинялся и не брал их 
обратно. Кроме того, несколько 
раз упомянув о солдатах, он ни 
слова не сказал об офицерах 
русской армии, поэтому засчи-
тать это публичное заявление 
Якубсона за извинение было за-
труднительно.

Требование боевого офицера 
к бывшему депутату Государ-
ственной думы выйти к барьеру 

Комбриг А.А. Смирнский

«Голос правды»

от 29 августа 1906 г.
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взбудоражило общество, бы-
стро став темой для всеобщего 
обсуждения. «В обществе толь-
ко и разговоров, что о вызове 
поручиком Смирнским на дуэль 
бывшего члена Государствен-
ной думы Якубсона за оскорб-
ление чести русской армии, — 
отмечала “Петербургская газе-
та”. — За границей вызовы на 
дуэль депутатов и сами дуэли 
не редкость, а у нас это новинка 
первого опыта парламентского 
режима»18. «Письмо офицеров... 
вызвало довольно продолжи-
тельную полемику в журнали-
стике и разговоры; и общество, 
и журналистика разделились на 
два лагеря, — отмечал револю-
ционный публицист В.В. Бруся-
нин. — Оппозиционная по отно-
шению правящих слоев и армии 
печать приняла сторону В.Р. 
Якубсона. К этой печати прим-
кнула и та бóльшая часть русско-
го общества, которая уже успе-
ла засвидетельствовать то или 
иное свое отношение к освобо-
дительному движению. Реакци-
онная печать, явно черносотен-
ные листки и армия сплотились 
в противоположном лагере, оли-
цетворяя в поручике Смирнском 
и доблесть российской армии, и 
ту условную мораль, какую вы-
ставляют военные, посылая вы-
зов своему врагу»19. 

Впрочем, Брусянин в свой-
ственной публицистике манере 
упрощал ситуацию: защищая 
Якубсона, оппозиционная пе-
чать далеко не всегда его оправ-
дывала, а среди газет, поддер-
жавших поручика Смирнского, 
были не только черносотенные. 
Так, далёкая от реакционности 
«Петербургская газета», назы-
вая слова Якубсона об армии 
«гнусной клеветой», «заведомой 
и тенденциозной ложью», писа-
ла: «К душевному движению, по-
будившему молодого офицера 
потребовать удовлетворения за 
честь армии, к которой он при-
надлежит, нельзя не отнестись 
с полным сочувствием»20. Да 
и в рядах армии далеко не все 
приветствовали поступок пору-
чика Смирнского. На страницах 
«Военного голоса» появилось 
письмо некоего штаб-офицера, 
который выражал мнение, что 
письмо офицеров с вызовом 
Якубсона на дуэль некорректно 
(особенно угроза проучить его 
в случае отказа от дуэли), а сам 

вызов — беспричинен, т.к. депу-
тат, допустивший в своей речи 
оплошность, сам же её и при-
знал. «Смысл слов г. Якубсона 
был тот, — пояснял анонимный 
офицер, — что солдат-гражда-
нин всегда выше солдата-раба, 
и что воинская доблесть рус-
ского солдата, как и всякого 
другого, находится в психоло-
гической зависимости от попу-
лярности самой войны»21. Кроме 
того, автор открытого письма 
отмечал, что «законы не знают 
ответственности депутатов за 
слова, сказанные ими во время 
заседания», а потому господам 
офицерам и их начальству сле-
довало бы задуматься об этом, 
прежде чем бросать вызов. 

Таким образом, у каждой из 
сторон этого инцидента были 
свои сторонники и противники, 
как в общественных кругах, так 
и в армии, причём линия разде-
ления на два лагеря проходила 
порой весьма причудливо — на 
стороне поручика Смирнского 
были не только правые, а сре-
ди противников его действий 
встречались и представители 
армии. 

В ходе бурной полемики в пе-
чати, продолжавшейся около 
трёх недель, сторонники и про-
тивники намечавшейся дуэли 
оттачивали мастерство в аргу-
ментировании своей позиции. 
Первое, на что обратили вни-
мание защитники экс-депутата, 
было правовое неравенство 
потенциальных противников: 
Смирнскому, получившему раз-
решение на дуэль, за неё ни-
чего не грозило, Якубсон же в 
случае согласия драться под-
лежал законному наказанию. 
При таком раскладе, полагала 
газета «Око», Якубсон имел все 
основания отказаться от пое-
динка22. Обращалось внимание 
и на то, что поручик-фронтовик 
владеет оружием лучше депу-
тата-юриста, что изначально 
ставит последнего в неравное 
положение. Как отмечал один 
из публицистов, «дуэль между 
офицером и не офицером по 
вызову офицера есть мораль-
ная нелепость... Странно до-
пустить, что юрист в ответ на 
личное оскорбление вызвал бы 
обидчика на состязание... в зна-
нии свода законов с тем, что тот, 
кто окажется в законах слабее, 
— а обидчик, допустите, в них 

совершенный профан! — под-
вергался бы лишению жизни... 
А ведь нечто подобное проис-
ходит на всех дуэлях военных с 
невоенными! Специалист вы-
зывает профана и говорит: “Это 
Божий суд!”»23. 

И, надо сказать, Якубсону и 
его защитникам действительно 
было чего опасаться: Смирн-
ский, как у же указывалось 
выше, был не только офицером-
фронтовиком, но и выдающим-
ся стрелком. В свою очередь 
сочувствовавшие поступку по-
ручика газеты противопостав-
ляли его «честный и открытый 
вызов» убийствам из-за угла, 
которые практиковали в отно-
шении своих противников тер-
рористы-революционеры, и 
отмечали, что левому депута-
ту самим фактом вызова была 
оказана честь. Кроме того, как 
указывал издатель «Нового вре-
мени» А.С. Суворин, молодой 
поручик также рисковал сво-
ей жизнью, т.к. история знает 
«множество случаев, что плохой 
стрелок убивал хорошего»24.

Газеты, принявшие сторону 
депутата Якубсона, задава-
лись вопросом: имел ли пору-
чик право требовать от депу-
тата удовлетворения от лица 
всей русской армии, которая 
его явно не уполномочивала 
этого делать? «...Почему именно 
г. Смирнский вызывает на ду-
эль г. Якубсона? — недоумевало 
“Русское слово”. — Было бы по-
нятно, если бы г. Смирнский по-
лучил от всей армии “доверен-
ность” на эту дуэль... Но этого 
в действительности не было. Г. 
Смирнский счёл себя выразите-
лем мнений и взглядов на честь 
армии, не обратив внимания на 
то, что взгляды на оскорбление 
чести и отношение к оскорбле-
нию могут быть совершенно 
различные даже в среде само-
го офицерства»25. Кроме того, 
замечало издание, вызов депу-
тата от лица всей армии грозит 
ему в случае согласия на поеди-
нок верной смертью, т.к. «если 
бы г. Смирнский пал от руки 
г. Якубсона на дуэли, то явил-
ся бы другой офицер... Словом, 
г. Якубсон кем-нибудь да должен 
быть убит»26. На это же указывал 
и военный юрист П.А. Корови-
ченко (участник Русско-япон-
ской войны, социалист, в 1917 г. 
соратник А.Ф. Керенского), 
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отмечавший, что честь офицер-
ской корпорации, если она за-
дета, должен защищать военный 
министр, а не никем не уполно-
моченный поручик27. При этом 
военный юрист обращал внима-
ние на то, что существовавшие 
правила требовали обращения 
Смирнского за разрешением на 
дуэль к командиру полка и суду 
общества офицеров, а не к кор-
пусному командиру, чем поручик 
и его секунданты объясняли за-
держку с вызовом. Полагая, что 
офицерский суд мог отказать 
поручику, посчитав себя неком-
петентным разрешать вопрос о 
вызове на дуэль депутата Госу-
дарственной думы, Коровиченко 
был убеждён, что на этом вопрос 
и нужно было считать исчер-
панным. «...Почему переписка 
остановилась на корпусном ко-
мандире, а не на командире бри-
гады или не дошла до команду-
ющего войсками? Ответ может 
быть один: малое знакомство 
начальников с нашими законами 
и свойственное таким начальни-
кам убеждение, что все вопросы 
они могут разрешать по “здра-
вому смыслу”»28. Более того, от-
мечал Коровиченко, если дуэль 
состоится даже с разрешения 
корпусного командира, но без 
санкции суда общества офи-
церов, то формально она будет 

считаться нарушением закона, 
т.к. уголовно наказуемым деяни-
ем дуэль для офицеров переста-
ёт быть только тогда, когда она 
разрешена офицерским судом. 
А значит, заключал юрист, и сде-
ланный Якубсону вызов незако-
нен. 

Поднимался в печати и во-
прос, насколько допустимо 
представителям «христолюби-
вого русского воинства» прибе-
гать к такому нехристианскому 
по своей сути методу выяснения 
отношений, как дуэль. Военный 
юрист князь С.А. Друцкой в свя-
зи с этим отмечал, что поединок 
«с точки зрения нравственно-
сти, а тем более — освящённый 
проповедью христианской люб-
ви», есть ни что иное как «убий-
ство, проявление злобы, мще-
ние». При этом, полагал князь, 
формальные условия поедин-
ка, проходящего по известным 
правилам, не только не оправ-
дывают его, а, наоборот, при-
дают дуэли «особую мрачность 
греховности», т.к. «устраняют 
всякий намек на “невольность 
греха”». 

Осуждая правила, позволяв-
шие военным участвовать в 
дуэлях, князь указывал на не-
целесообразность такого спо-
соба защиты чести. «Может ли 
смерть Якубсона от руки пору-
чика Смирнского доказать до-
блесть русской армии? — зада-
вался риторическим вопросом 
Друцкой. — Нет и тысячу раз нет. 
Поединок может лишь доказать, 
что у одного или обоих нет в 
распоряжении других аргумен-
тов, кроме силы»29. А отставной 
офицер писатель А.И. Куприн, 
также осуждавший поступок 
Смирнского и обвинявший его в 
«незнакомстве с дуэльной эти-
кой», и вовсе призывал офице-
ров устроить товарищеский суд 
над поручиком. Справедливо 
опасаясь, что в случае дуэли 
шансов на успех у поручика бу-
дет значительно больше, чем у 
присяжного поверенного, пи-
сатель увидел в брошенном 
вызове чуть ли не смертный 
приговор, вынесенный депута-
ту30. Ещё дальше пошёл писа-
тель-демократ В.Г. Короленко, 
почему-то решивший, что по-
ручик Смирнский «стремится 
во что бы то ни стало простре-
лить, проколоть или изрубить “в 
честном бою”... скромного де-

путата первой Думы, заведомо 
не умеющего держать в руках 
ни сабли, ни пистолета»31. Та-
кие предположения были едва 
ли справедливы, ведь Якубсо-
ну предлагался и выход — от-
казаться от своих слов. Кроме 
того, рисковал, несомненно, и 
Смирнский, которому в случае 
убийства на дуэли левого депу-
тата запросто могли отомстить 
революционные боевики. Ведь 
в эти же самые дни, что разви-
валась дуэльная история между 
поручиком и бывшим депута-
том, революционные террори-
сты осуществили взрыв на даче 
П.А. Столыпина, убили команди-
ра лейб-гвардии Семёновского 
полка генерал-майора Г.А. Мина 
и командующего Черноморским 
флотом вице-адмирала Г.П. Чух-
нина. 

Впрочем, были в офицер-
ской среде и противоположные 
взгляды. В газетах опубликова-
ли письмо 19 офицеров штаба 
Туркестанского военного окру-
га, приветствовавших поручи-
ка Смирнского как «защитника 
чести нашей армии и истинного 
выразителя тех глубоких чувств 
негодования к беспочвенным 
оскорбителям русского ору-
жия, которыми преисполнены 
все дорожащие своей воинской 
честью»32. Среди имён офице-
ров, подписавших это письмо-
приветствие, встречается имя 
будущего генерал-лейтенанта 
(тогда подполковника) Б.И. Ка-
зановича — соратника генерала 
Л.Г. Корнилова и видного участ-
ника Белого движения в годы 
Гражданской войны, а также 
участника Русско-японской вой-
ны подполковника К.П. Кушако-
ва, ставшего после революции 
начальником Туркестанских Со-
ветских командных курсов. 

Газеты также приводили теле-
грамму, подписанную более чем 
30 офицерами из Железновод-
ска, в которой выражалась бла-
годарность поручику Смирнско-
му33. Прокомментировали этот 
инцидент и некоторые высшие 
представители армии, которых 
репортеры проинтервьюирова-
ли в Главном штабе. Пожелав-
шие сохранить анонимность, 
представители Главного штаба 
одобрили поступок молодого 
поручика, посчитав, что у того 
были все основания потребо-
вать сатисфакции, но выразили 

Могила А.А. Смирнского 

на коммунистической 

площадке кладбища 

Александро-Невской лавры
Санкт-Петербург
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мнение, что честь русской ар-
мии стоит выше оскорбления 
Якубсона, а потому «вызов от 
лица всей русской армии сде-
лал бы слишком много чести 
оскорбителю, или, лучше ска-
зать, инсинуатору»34. 

Под держал Смирнского и 
участник Русско-японской вой-
ны штабс-капитан Г.И. Нада-
ров — сын начальника военно-
окружного управления Мань-
чжурской армии, наказного 
атамана Сибирского казачьего 
войска генерала И.П. Надаро-
ва35. «...Смирнский имел право 
говорить от армии потому, — 
писал Надаров, — что, служа 
в ней и проведя с ней войну, 
знает её настроение и знает, 
что всякий уважающий себя 
член этой армии разделяет его 
взгляд на этот вопрос и его под-
держит. Трудней всего преодо-
леть инертность среды, и кроме 
личного выступления — других 
средств нет, а собирать для ре-
шения вопроса об отношении 
армии к речи г. Якубсона свое-
го рода военную думу — вещь 
практически невыполнимая». 
Выразив слова поддержки по-
ручику Смирнскому, штабс-
капитан Надаров обещал «в 
случае необходимости» выдви-
нуть Якубсону те же требова-
ния36. 

Свою поддержку поручику 
Смирнскому выказывали ок-
тябристы и черносотенцы. Ок-
тябристский «Голос правды» 
предвкушал, как Якубсон ис-
пытает «интересные ощуще-
ния, стоя в нескольких шагах 
перед дулом пистолета», и вы-
ражал надежду, что, обвинив 
русскую армию в трусости, сам 
он «самый храбрый из всех са-
мых храбрых евреев»37. Ниже-
городский черносотенный союз 
«Белое знамя» в свою очередь 
выражал поручику Смирнско-
му «сердечную благодарность 
и глубокое уважение» за то, что 
он «воскресил великий завет, 
которым была крепка и непобе-
дима Русь: “Иду на тебя войной, 
обороняйся, если можешь!”»38. 
В черносотенном «Вече» в свой-
ственной ему манере появился 
призыв отстегать бывшего де-
путата нагайкой «по тому месту, 
откуда растут ноги»39. А крайне 
правое «Русское знамя» посвя-
щало поручику Смирнскому не-
затейливые стихи, один из кото-

рых заканчивался следующим 
четверостишием: «И знай наш 
храбрый, честный Смирнский, / 
Примером будет подвиг твой; / 
Почин геройский, богатырский 
/ Подвигнет многих за тобой»40.

Пока в прессе обсуждался 
вопрос, должен или не дол-
жен Якубсон отвечать на вызов 
Смирнского, дуэльная история 
получила неожиданное разви-
тие. В газетах появилось пись-
мо студента Н. Покровского, 
бывшего в годы Русско-япон-
ской войны добровольцем, где 
в частности, говорилось: «Если 
г. Якубсон действительно поже-
лает уклониться... от поединка 
с военным, то я, штатский, сту-
дент Гейдельбергского универ-
ситета, вызываю его на дуэль. 
Как участник войны я имею пра-
во его вызвать и буду счастлив, 
если г. Якубсон примет этот по-
единок, и мне удастся получить 
удовлетворение за обиду, на-
несённую им армии, которую я 
за время моей службы искренно 
полюбил и глубоко уважаю»41. 
Этот порыв студента был оце-
нён монархическим «Русским 
знаменем», откликнувшимся 
на него такими строками: «Ге-
рои, други дорогие, / Студент и 
славный офицер, / Вы, защищая 
честь России, / Даёте доблест-
ный пример»42.

Судя по всему, нашлись и дру-
гие желавшие призвать быв-
шего депутата к барьеру. Как 
утверждал Якубсон, помимо 
вызова от Смирнского он по-
лучил ещё несколько писем от 
офицеров, желавших получить 
удовлетворение. В газетах ста-
ли распространяться слухи, что 
офицеры, поддерживавшие по-
ручика Смирнского, создали 
тайный союз дуэлянтов, поста-
вивший своей целью посылать 
вызовы на дуэли общественным 
деятелям, позволявшим себе 
задевать честь армии. Называ-
лось даже число членов этого 
«союза» (90 человек) и указыва-
лось, что значительные денеж-
ные средства, которыми распо-
лагают участники организации, 
позволят им не «стесняться и 
весьма большой отдалённостью 
местонахождения лица, “удо-
стоенного” вызова». 

Левый публицист Бруся-
нин, пересказывая газетные 
слу хи, писал о якобы воз-
никшей в гвардейской среде 

«Белой лиге», поставившей 
своей целью «расправу с на-
родными представителями» и 
разгон Думы, но почему-то так 
ничем себя и не проявившей43. 
Газета «Объединение» в своей 
передовице грозно предупреж-
дала революционеров, что вы-
зов Смирнского лишь первый 
шаг, за которым последуют та-
кие же действия со стороны 
лиц, твёрдо решивших пока-
рать вожаков революционного 
движения. «Это не провокация 
правительства, — говорилось в 
публикации, — не военный заго-
вор, не заговор “чёрной сотни”, 
это — бесповоротное решение 
горсти истинных граждан... Не 
сегодня-завтра они смело и от-
крыто сообщат свои имена при-
глашённым ими к дуэли... Ни за-
кон, ни репрессивные меры не 
помогут остановить решение 
анонимного кружка»44. «“Суд 
Божий”, по словам членов ново-
го союза, должен совершиться 
над “крамольником”, где бы он 
ни был, — утверждало другое 
издание. — И суд совершится, 
так как, если даже вызванный 
победит первого своего про-
тивника, то получит вызов от 
другого члена “союза”, затем 
от третьего и т.д., пока не будет 
убит»45. Впрочем, данные сооб-
щения газет, скорее всего, были 
не более чем слухами, призван-
ными припугнуть как Якубсона, 
так и его возможных последова-
телей. 

Ответ В.Р. Якубсона появился 
в газетах 17 августа 1906 года. 
В письме, отправленном в ре-
дакцию газеты «Военный голос» 
из Карлсбада, бывший депутат 
решил ответить сразу всем, 
кто посчитал себя оскорб-
лённым его словами. Призна-

«Русское знамя» 

от 25 июня 1906 г.
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вая, что произнесённая им 
23 июня фраза была неудачной 
и неуместной, т.к. содержала 
«оскорбительное обобщение», 
Якубсон заверял, что уже в тот 
же день просил председателя 
Думы дать ему слово для объ-
яснения, но получить его сумел 
лишь 7 июля. Депутат опро-
вергал мнение, что эта фраза 
имела характер намеренного 
оскорбления, а потому считал 
вызванное ею «недоразумение» 
следствием лишь «неудачного 
отражения той мысли, которая 
имела быть в неё вложена». На-
поминая, что он в стенах Думы 
публично сожалел об этой не-
удачной фразе, Якубсон вы-
ражал мнение, что данное им 
разъяснение, повторенное 
в опубликованном в газетах 
письме, «должно считаться ис-
черпывающим и не требующим 
дальнейших дополнений»46. 
Если же и это объяснение не 
удовлетворит господ офицеров, 
то, заключал Якубсон, он согла-
сен передать это дело на рас-
смотрение третейского суда че-
сти, решение которого он готов 
беспрекословно принять, каким 
бы оно ни было. «Как юрист я 
другого способа разрешения 
недоразумений между людьми 
не знаю», — заключал бывший 
депутат47. В постскриптуме к 
письму Якубсон заверял секун-
дантов Смирнского, что он от 
них никогда не скрывался, а его 
спешный выезд за границу был 
вызван необходимостью пройти 
лечение. 

Реакция на письмо Якубсо-
на была неоднозначной. Напе-
чатавший его «Военный голос» 
выражал сожаление, что Якуб-
сон «недостаточно категоричен 

в выражениях» своего письма, 
т.к. в одном его месте заяв-
ляет, что он не настаивает на 
сказанных им в Думе словах, 
а в другом — что отказывается 
от них. «В делах, подобных на-
стоящему, — заключало изда-
ние, — нужны точность и опре-
делённость, не допускающие 
различных толкований»48. Кон-
сервативный «Свет» увидел в 
письме бывшего депутата «не-
достойные серьёзного юриста» 
извороты вместо должного, по 
мнению издания, извинения 
по существу49. На «двойствен-
ность» объяснения Якубсона 
указывало и «Новое время», не 
удовлетворившееся его «ту-
манной фразой», в которой не 
было «открытого и искреннего 
признания своей вины и чест-
ного отказа от своей клеветы»50. 
Расценив письмо депутата как 
уклонение от дуэли, издание 
указывало Якубсону, что «ему 
сделали снисхождение, предо-
ставив возможность извиниться 
за свои инсинуации на армию, 
и самый вызов его на дуэль был 
честью, которую ему оказали 
гг. офицеры»51. Если последнее 
утверждение было спорным, то 
с первым трудно не согласить-
ся. Ведь поручик Смирнский не 
требовал дуэли во что бы то ни 
стало. Как отмечала «Петер-
бургская газета», условия удов-
летворения без дуэли были по-
ставлены «более чем мягкие»: 
«печатно взять свои необдуман-
ные слова по адресу войск об-
ратно»52. Но письмо Якубсона 
содержало лишь сожаление, ко-
торое оставляло вопрос откры-
тым: отказывается ли он от сво-
их слов или пытается оправдать 
их тем, что просто неудачно вы-
разил свою мысль. 

Военный официоз газета 
«Русский инвалид», поддержи-
вавшая поручика Смирнского, 
посчитала предложение выне-
сти инцидент на рассмотрение 
третейского суда неприемле-
мым, поскольку личное оскорб-
ление такому суду подлежать не 
может. «Этот институт заслужи-
вает полного почитания, однако 
он неприемлем в случаях явно-
го личного оскорбления. Ког-
да оскорбляют жену, сестру — 
третейский трибунал не может 
иметь места. Офицер, бывший в 
кампании и услышавший всена-
родный упрёк выборного лица в 

трусости, почувствовал такого 
рода личное оскорбление, ко-
торое не может подлежать тре-
тейскому суду»53.

Тем временем, как отмечала 
одна из газет, «каша заварива-
лась всё гуще и гуще». Некий 
не пожелавший назвать себя по 
имени паж выпуска 1906 года, 
исходя из «данных принципи-
ального характера и призна-
вая правоту... Якубсона во всех 
его действиях, имевших место 
после вызова его поручиком 
Смирнским», предлагал себя 
на замену бывшему депутату, 
выражая готовность принять 
брошенный вызов. «Что же ка-
сается до моего общественного 
положения, — писал выпускник 
Пажеского корпуса, — то в этом 
отношении мы равны с поручи-
ком Смирнским — я также офи-
цер»54. Автор письма выражал 
надежду, что у него найдутся 
единомышленники, которые та-
ким же образом ответят на вы-
зов студента Н. Покровского. 
Поскольку выпуск пажей в 1906 
году составлял всего лишь 38 
человек, сведения о которых пе-
чатались в военной периодике, 
установить анонима оказалось 
несложно. Журналисты быстро 
вычислили под державшего 
Якубсона пажа, которым ока-
зался молодой барон С.А. Шта-
кельберг55, выпущенный офице-
ром в 18-й сапёрный батальон, 
но уже через два месяца, если 
верить газетам, «выкинутый» из 
рядов армии. Как утверждало 
«Объединение», «армия выбро-
сила барона Штакельберга как 
негодный элемент, чуждый со-
знания высокого долга солдата 
и офицера. Не “паж”, но бывший 
паж, не “офицер”, но бывший 
офицер барон Штакельберг вы-
ходит в бой с офицером дей-
ствительной службы...»56.

Тем временем либеральная 
печать воспевала поступок 
пажа, выражая уверенность, 
что «все искренние сторонни-
ки общественного мира, осно-
ванного на частном уважении 
прав человека, конечно, бу-
дут на его стороне»57. Правая 
пресса тут же окрестила Шта-
кельберга «еврейским клевре-
том», «отбросом армии», «на-
ёмником» и «предателем»58. 
По справедливому замечанию 
«Голоса правды», юный офицер 
оказал медвежью услугу Якуб-

А.А. Смирнский
1905 г.
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сону, т.к. своей готовностью 
стать его заместителем под-
твердил правоту тех, кто счи-
тал, что бывший депутат обязан 
принять этот вызов. «Одно из 
двух, — отмечала октябрист-
ская газета, — либо вызов не 
должен быть принят — тогда 
нет надобности и в храбром 
заместителе, либо Якубсон 
должен сам встать к барьеру, 
если, конечно, он не хочет при-
крыться за спиною совсем не-
сознательного “пажа выпуска 
1906 года”»59. А «старый паж 
1853 года» (известный знаток 
дуэльного права генерал А.А. 
Киреев) со страниц «Нового 
времени» поучал «юнца», что 
замещать вызванного на дуэль 
имеет право лишь его близкий 
родственник, каковым вос-
питанник Пажеского корпуса 
иудею Якубсону вряд ли явля-
ется60. В противном же случае, 
заключал Киреев, Штакель-
берг, предполагая, что Якубсон 
согласится на такую замену, 
«его решительно топит, топит 
с ушами, бесповоротно»: «За 
кого принимает он г. Якубсона? 
Разве мало-мальски порядоч-
ный человек согласится, чтобы 
кто-либо другой рисковал сво-
ей жизнью, защищая его честь? 
Ведь это было бы величайшей 
подлостью! Знай я г. Якубсона, 
я бы ему сказал: “Г. Якубсон! 
У вас был очень прискорбный 
lapsus linguae. Объяснитесь от-
кровенно с г. Смирнским, по-
кончите с ним дело и пошлите 
своих секундантов юному пажу 
1906 года. Это будет совер-
шенно корректно»61.

Ответом на заявление Шта-
кельберга также стало опубли-
кованное в «Новом времени» от-
крытое письмо собрания пажей 
всех выпусков (105 человек), 
единогласно постановившего, 
что взгляды, высказанные «па-
жом 1906 года выпуска», «не 
отвечают взглядам и понятиям 
пажей», а потому выразителем 
мнения пажеской среды ано-
нимный автор быть не может62. 
Газеты также сообщали, что 
собрание бывших воспитан-
ников корпуса постановило не 
считать Штакельберга более 
своим товарищем, доложить 
о его поступке эстляндскому 
дворянству и стереть о нём па-
мять, присвоив номер, которым 
тот был помечен в корпусе, его 

однофамильцу, как только тако-
вой пополнит ряды пажей63. Од-
нако это довольно чувствитель-
ное для бывшего пажа решение 
удовлетворило далеко не всех 
его противников. Газета «Объ-
единение», явно ожидавшая от 
пажеского собрания большего, 
с разочарованием заключала: 
«Это — не ответ пажей; в кан-
целярском постановлении со-
вещания не слышится славных 
пажеских традиций»64.

Помимо Штакельберга свои 
услуги Якубсону в качестве 
заместителя на дуэли пред-
ложил известный шахматист 
С.З. Алапин. В открытом пись-
ме, опубликованном в газете 
«Товарищ» и растиражирован-
ном затем другими изданиями, 
Алапин, предполагая, что по-
ручика Смирнского интересо-
вал не лично Якубсон, «а лишь 
представляемая последним 
идея», вызывался дать удов-
летворение молодому офицеру, 
поскольку он, как еврей, тоже 
не одобрял действий русской 
армии в Белостоке. При этом 
Алапин выдвигал принципиаль-
ное условие: если Смирнский 
согласится с ним стреляться и 
убьёт его, то на этом инцидент 
должен считаться исчерпан-
ным, но если ему удастся за-
стрелить поручика («Верю, что 
Бог — не в силе, а в правде», — 
пояснял шахматист), он просил 
бы черносотенцев не мстить 
ему. «Было бы лишь справедли-
во, — заключал Алапин, — если 
бы это лояльное условие было 
принято к сведению и призна-
но какими-либо влиятельными 
организациями Союза русского 
народа»65. 

Таким образом, к инциденту 
Смирнский — Якубсон добавля-
лись всё новые и новые участ-
ники, и конфликт стал угрожать 
сразу несколькими дуэлями. В 
связи с этим «Военный голос» 
писал: «Злободневная история 
о пресловутой дуэли между по-
ручиком Смирнским и б[ывшим] 
деп[утатом] Якубсоном с каж-
дым днём запутывается всё 
больше и больше. Она начинает 
уже принимать комический ха-
рактер и скоро, надо полагать, 
послужит темой для забавного 
фельетона. Совсем как в фарсе. 
Поручик Смирнский призвал к 
барьеру г. Якубсона, его приме-
ру последовали штабс-капитан 

Надаров и несколько других 
офицеров, затем к ним присо-
единился и “штатский” — сту-
дент Покровский, бывший до-
бровольцем в отряде ген[ерала] 
Ренненкампфа; за г. Якубсона 
вступились третьи лица: сна-
чала “паж выпуска 1906 г.”, 
предложивший дуэль поручику 
Смирнскому, потом г. С. Алапин, 
выразивший желание драться 
вместо г. Якубсона... Весьма 
возможно, что завтра мы про-
чтём ещё новые предложения 
выступить в качестве дуэлян-
та с той или другой стороны. 
Когда же, наконец, г-н военный 
министр, являющийся предста-
вителем армии, вмешается во 
всю эту нелепую историю...»66. 
Но военный министр А.Ф. Ре-
дигер молчал, а число потенци-
альных дуэлянтов, как и пред-
сказывала газета, продолжало 
увеличиваться. Некий студент 
петербургского Технологиче-
ского института, вступаясь за 
Якубсона, поспешил принять 
вызов, брошенный депутату 
студентом Покровским67. Свои 
услуги Покровскому предложил 
и некий отставной подполков-
ник68. А поручик Смирнский в 
свою очередь соглашался при-
нять секундантов от анонимно-
го пажа69...

Положить конец этой запутан-
ной дуэльной истории смогло 
лишь второе открытое пись-
мо В.Р. Якубсона, написанное 
им 19 августа. Узнав, что ему 
вменяют «недостаточную кате-
горичность» отказа от произ-
несённых в Думе слов, бывший 
депутат на этот раз счёл нуж-

В.Р. Якубсон 
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ным «категорически заявить», 
что он «безусловно отказался» 
от инкриминируемой ему фра-
зы. «Я думаю, — выражал на-
дежду Якубсон, — что ныне, 
после этого заявления, устра-
нена всякая возможность для 
различных толкований»70. На 
этот раз объяснение Якубсона 
было принято. Суд общества 
офицеров 35-й артиллерийской 
бригады, в которой служил по-
ручик Смирнский, 5 сентября 
постановил признать дело окон-
ченным ввиду категорического 
отказа Якубсона от произнесён-
ной им в стенах Думы неудачной 
фразы71. 

На этом данная скандальная 
история с множеством дуэль-
ных вызовов наконец-то бла-
гополучно завершилась. Ни 
одна из угроз проучить «обид-
чика» у барьера, к счастью, 
так и не была реализована. 
Однако слов, сказанных в 1-й 
Думе Якубсоном, монархисты 
не забыли и ещё долго поми-
нали этого «поносителя чести 
русской армии»72. Несомнен-
но, что инцидент Смирнский — 
Якубсон привлёк к себе такое 
внимание общества не толь-
ко потому, что это был первый 
вызов, брошенный депутату 
Государственной думы за про-
изнесённые им в Таврическом 
дворце слова. Не последнюю 
роль сыграла национально-ве-
роисповедная принадлежность 
депутата. Как справедливо от-
мечал «Военный голос», «не 
подлежит ни малейшему со-
мнению, что мы бы не слышали 
и сотой доли всего этого шума, 
если бы инкриминируемая 
г. Якубсону фраза была сказана 
не евреем»73. То, что могло быть 
оставлено без последствий в 
речи «своего», русского ора-
тора, крайне болезненно вос-
принималось из уст депутата-
«чу жака». Кроме того, эта 
дуэльная история весьма по-
казательна и в плане подачи её 
прессой, четко разделившейся 
на два противоположных лаге-
ря: издания, стоявшие на плат-
форме левее октябристской, 
дружно выступили в поддержку 
В.Р. Якубсона и против дуэли; 
органы печати «Союза 17 октя-
бря» и правее — всецело под-
держивали А.А. Смирнского. 
Но несмотря на явную полити-
зацию этого скандала, критики 

поручика Смирнского, за край-
не редким исключением, были к 
нему вежливы и резких выпадов 
не позволяли. Это обстоятель-
ство подметил А.С. Суворин: 
«Заметили странность: как веж-
ливо газеты вели полемику по 
поводу вызова на дуэль г. Якуб-
зона поручиком Смирнским. Ни 
одной оскорбительной выход-
ки, ни злобных насмешек даже 
из тех газет, которые поносили 
военных... Мужество ценится 
всяким порядочным человеком 
даже из тех, которые “принци-
пиально” отвергают дуэль»74. 
Но, думается, далеко не только 
благородный порыв удерживал 
журналистов от оскорбитель-
ных и издевательских коммен-
тариев по адресу Смирнского. 
Куда весомее было нежелание 
получить от господ офицеров, 
столь чутких к понятию личной 
и корпоративной чести, вызов к 
барьеру. 
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