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Аннотация. В статье анализируются силы и факторы, потенциально влияющие на выра-
ботку и реализацию публичной политики в России. Авторы формулируют два основных 
типа стратегий акторов, которые участвуют в процессе принятия политических реше-
ний. Первый — стратегии публичной политики (policy strategies), заключающиеся в до-
стижении экономических целей и показателей для объекта управления, росте качества 
и количества публичных благ. Второй тип — политические стратегии (political strategies), 
направленные на перераспределение ресурсов, представительство интересов, внутри-
элитную борьбу. Публичная политика на выходе является равновесной для всех типов 
стратегий, которые есть на входе, но значительно зависит от результатов согласования 
интересов между акторами, а также институциональных особенностей политико-управ-
ленческой среды. Для объяснения факторов, которые имеют значение в данном контек-
сте, авторы обращаются к концепции качественного управления (good governance) и её 
противоположности — некачественного управления (bad governance). Ориентация на кон-
сенсус и верховенство права рассматриваются как критерии качества управления в кон-
тексте процессной составляющей выработки публичной политики. В статье предлагается 
оригинальная модель соотношения политических стратегий и стратегий публичной 
политики, рассматриваемая сквозь призму дихотомии верховенства права (rule of law) 
и управления посредством права (rule by law), что, в свою очередь, определяет характер 
принятия решений. Авторы с помощью модели предполагают объяснять результаты 
сетевого взаимодействия множества акторов, участвующих в процессе согласования 
и выработки публичной политики. Возможность апробации модели рассматривается 
на двух случаях блокировки Интернет-ресурсов Роскомнадзором (LinkedIn и Telegram). 
Для проверки гипотез предполагается построение сетевых карт, включающих акторов 
выработки политических решений. В качестве стратегии дальнейшего исследования 
и объяснения того, какие решения формируются на выходе, авторы предлагают синтез 
сетевого анализа с моделью отбора стратегий публичной политики.
Ключевые слова: сети публичной политики, политические стратегии, стратегии публич-
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Политические стратегии, стратегии публичной политики и качество 
управления

В современном российском обществе всё чаще возникают проблемные ситуа-
ции, которые касаются онлайн-пространства. С одной стороны, органами власти 

 1 Статья подготовлена при финансовой поддержке Российского фонда фундаментальных иссле-
дований, проект № 18-011-00705 «Объяснительный потенциал сетевой теории в политических иссле-
дованиях: методологический синтез как аналитическая стратегия».
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и политическими акторами декларируется стратегия цифровизации общества 
и экономики: приняты государственные программы «Информационное общество» 
и «Цифровая экономика Российской Федерации», развиваются проекты в области 
внедрения современных интеллектуальных технологий в государственное управле-
ние, стимулируются инвестиции в высокотехнологичные отрасли и информацион-
но-коммуникационные технологии. С другой стороны, ряд принятых в последнее 
время законов используется для судебного преследования за активность индивидов 
в онлайн, создает дополнительную финансовую нагрузку для компаний, осущест-
вляющих деятельность в области информационно-коммуникационных и цифровых 
технологий, усиливает контроль за деятельностью высокотехнологичного бизнеса. 
Какие силы и факторы влияют на выработку и реализацию публичной политики 
в области информационно-коммуникационных технологий в России? В данной 
статье мы делаем попытку дать ответ через рассмотрение стратегических и ин-
ституциональных особенностей, которые оказывают существенное влияние на 
механизмы ее выработки и имплементации.

В политологии и смежных общественных науках, ориентированных на изучение 
публичной политики, одной из центральных категорий является качество управ-
ления, оценка которого складывается из двух базовых аспектов. Традиционно ис-
следователи и аналитики изучают результативность и эффективность реализуемой 
политики, т. е. то, как принимаемые решения влияют на объект управления. Однако 
постепенно в экспертных и научных кругах пришли к консенсусу, и признали, что 
другой неотъемлемой составляющей оценки является и качество процессов выра-
ботки и реализации политики. Для анализа отдельных аспектов публичной поли-
тики широко используется методология ОНН по оценке качественного управления 
(What is good governance, 2009). Несмотря на то что само содержание концепции 
довольно размыто и нередко имеет разные коннотации в политических исследо-
ваниях, данный подход дает достаточно универсальный набор критериев, анализ 
которых позволяет всесторонне изучать качество публичной политики в том или 
ином государстве или отрасли:

– участие граждан в процессе принятия политических решений;
– ориентация на консенсус и использование механизмов посредничества и со-

гласования интересов;
– верховенство права, заключающееся в справедливых нормах и отсутствии 

дискриминации при их использовании;
– результативность и эффективность политического управления;
– прозрачность процедур выработки и реализации политики;
– подотчетность органов управления и лиц, принимающих решения и осущест-

вляющих государственные функции.
В противовес концепции качественного управления в политической науке развивается 

и понятие «некачественного управления» (bad governance), основными характеристи-
ками которого являются невыполнение или слабое следование упомянутым в методо-
логии ООН ориентирам. По мнению некоторых авторов, некачественное управление 
подразумевает «плохое правительство» (Weiss, 2000), к особенностям которого отно-
сят своеволие в выработке политики, неподотчетную бюрократию, несправедливую 
правовую систему, злоупотребления со стороны исполнительной власти, отстранение 
гражданского общества от публичной сферы (Brinkerhoff, Goldsmith, 2005). С точки 
зрения политической науки такие черты характеризуют авторитарные или гибридные 
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режимы, поэтому, на наш взгляд, подобный подход размывает методологические 
основания анализа самой публичной политики, так как объясняет низкое качество 
управления через несовершенство демократических институтов и злоупотребления 
политических элит. Значит ли это, что некачественное управление возможно только 
в условиях авторитарной или гибридной институциональной матрицы, а качественное 
управление присуще только консолидированным демократиям?

В. Гельман (2016) ввел в отечественный научный оборот понятие «недостойное 
правление», которое по своей сути является интерпретацией концепции «bad 
governance». Он вводит «минималистское» определение, которое включает в себя 
отсутствие и/или извращение верховенства права, коррупцию, низкое качество 
регулирования и неэффективность правительства. Также в работе приводятся 
следующие характеристики «недостойного правления»: 1) отсутствие верховен-
ства права и/или извращение его принципов (unrule of law); 2) высокий уровень 
коррупции; 3) низкое качество регулирования; 4) неэффективность правительства; 
5) отсутствие выборности и подотчетности властей; 6) политическая нестабиль-
ность и насилие. Однако он признает, что в этом списке к понятию «governance» 
в узком смысле, т. е. к политико-экономическому управлению государством как 
таковому, относятся лишь пункты 1–4, тогда как пункты 5 и отчасти 6 скорее вы-
ступают характеристиками политических режимов. Эти черты хотя и влияют на 
качество государственного управления, но не напрямую, а опосредованно и не 
всегда однозначно. Стоит согласиться с таким подходом, но необходимо признать, 
что сам эпитет «недостойное» сразу придает негативную коннотацию источнику 
публичного управления — политической элите, в то время как детерминантами 
некачественного управления могут быть и объективные силы или ситуативные 
факторы. В этой связи мы предлагаем обратить внимание на два критерия качества 
управления — ориентацию на консенсус и верховенство права. Подчеркнем, что 
эти параметры в данном случае имеют значение для рассмотрения процессной 
составляющей выработки публичной политики.

Как мы знаем, современная публичная политика является результатом сложного 
многоступенчатого процесса согласования множества интересов, и ее источником 
в этом смысле являются не только органы государственной власти, но и ряд негосу-
дарственных акторов: бизнес, экспертное сообщество, некоммерческий сектор. Рас-
сматривая публичное управление как стратегическую деятельность, следует обращать 
особое внимание на интересы указанных субъектов, их видение целей и задач развития. 
Следовательно, можно говорить о том, что стратегии публичной политики стремятся 
к равновесию с совокупностью стратегий государственных институтов, политических 
акторов, бизнеса, общественных организаций, гражданских инициатив. Безусловно, 
достижимость этого стратегического равновесия зависит и от институциональных 
факторов, таких как, особенности политико-административного режима, механизмов 
согласования интересов в политике, особенностей объекта публичного управления 
(если речь идет о конкретной отрасли или области) и т. д. В современном мире акто-
ров, чьи интересы затрагиваются публичной политикой, всё больше, а стратегии их 
нередко разнонаправлены, поэтому достижение этого равновесия является сложной 
задачей. Однако, на наш взгляд, стремление к нему является залогом эффективности 
принимаемых и имплементируемых решений и в конечном счете качественного 
управления. О каких типах стратегий идет речь в контексте публичной политики? 
Выделим два основных типа таких стратегий. Первый — стратегии публичной по-
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литики (policy strategies), заключающиеся в достижении экономических целей и по-
казателей для объекта управления (государства, региона, отдельной отрасли и т. д.), 
росте качества и количества публичных благ. Второй тип — политические стратегии 
(political strategies), направленные на перераспределение ресурсов, представительство 
интересов, внутриэлитную борьбу и т. д. В большинстве случаев мы предполагаем, что 
политические стратегии могут быть конкурентными, а стратегии публичной политики 
скорее таковыми не будут. Но иногда и стратегии публичной политики могут вступать 
в конфликт, если речь идет, например, о разных объектах управления, но при этом 
имеющих пересекающиеся компоненты. Например, с одной стороны, государство 
защищает право на конфиденциальность частной переписки, а с другой — использует 
механизмы раскрытия этой информации в целях национальной безопасности. В целом 
же согласование разных типов стратегий и достижение равновесия в принципе не обя-
зательно является противоречивым, но зависит от свойств институциональной среды 
и политического режима. Например, в российской практике публичной политики, где 
роль государства как экономического актора довольно высока, а институциональная 
основа политического режима многими исследователями объясняется с точки зрения 
корпоративистского подхода (Павроз, 2009; Перегудов, 2010), вероятность того, что 
политические стратегии и стратегии публичной политики будут вступать в конфликт, 
очень высока. Это объясняется тем, что политики и бюрократы, принимающие и ис-
полняющие политические решения, могут реализовывать оба типа стратегий одновре-
менно, так как в некоторых случаях преследуют не только государственные интересы 
(цели публичной политики), но и корпоративные (политические цели). Безусловно, 
в данном случае мы также обнаруживаем тесную связь между особенностями поли-
тического режима и качеством публичного управления, но не отождествляем их и не 
утверждаем, что авторитарный политический режим обязательно будет негативно 
влиять на качество. В этом отношении мы соглашаемся не с формой, но с содержа-
нием подхода В. Гельмана, который утверждает, что хотя низкое качество институтов 
действительно сопутствует «недостойному правлению», оно является следствием, 
а никак не причиной низкого качества регулирования и отсутствия верховенства 
права (Гельман, 2016).

Институциональные факторы отбора стратегий: верховенство права VS 
управление посредством права

Ориентируясь на процессную составляющую концепции качественного управ-
ления в части ориентации на консенсус, мы фокусируемся на анализе стратегий 
акторов публичной политики. Что происходит в тех случаях, когда политические 
интересы и цели публичной политики находятся в противоречии? Каким образом 
расставляются приоритеты для достижения консенсуса? Для изучения механизмов 
согласования интересов в публичной политике, как отмечает ряд отечествен-
ных авторов, широкие возможности дает сетевая методология (Сморгунов 2014; 
Мирошниченко, Морозова 2017). Однако в контексте современной российской 
политики речь идет о внутриэлитных сетях, основанных скорее на системе меж-
личностных отношений, нежели институциональных связей. Это подтверждают 
многие исследователи политических сетей, которые подчеркивают методологи-
ческий разрыв в использовании сетевой теории в изучении консолидированных 
демократий и, например, транзитных или авторитарных режимов (Сморгунов, 
Шерстобитов, 2014; Соловьев, 2015). Ключевая теоретическая проблема, которая 
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возникает в результате этой неопределенности, — выявление алгоритмов выбора 
тех или иных альтернатив политических решений (policy outcomes). Тем самым 
снижается объяснительный и прогностический потенциал теории политических 
сетей. Мы предполагаем, что эту проблему можно решить методически, перенося 
исследовательский фокус со связей между акторами на их интересы.

Следуя данной логике, предположим, что для изучения механизмов выработки 
публичной политики и оценки качества процессов публичного управления можно 
сформулировать теоретическую сетевую модель, включающую стратегии акторов 
и институциональные режимные характеристики, которые влияют на процедуры 
согласования стратегий. Таким образом, сетевые отношения мы заменяем инте-
ресами акторов, на основе которых и формируются коалиции.

Здесь нужно сделать важное замечание. Обычно стратегии публичной политики 
широко обсуждаются и декларируются в нормативных и программных документах, 
в то время как политические стратегии чаще всего скрыты и не носят публичный 
характер. В этом контексте ключевую роль играет второй взятый нами критерий — 
верховенство права (rule of law). Если этот принцип реализуется в полной мере, то 
публичная политика проводится исходя из целей, заявленных в программах и нор-
мативно-правовых актах и, следовательно, политические стратегии реализуются 
лишь настолько, насколько это возможно в контексте стратегий публичной политики. 
Подобную ситуацию, например, мы можем наблюдать в Сингапуре, где в условиях 
авторитарного политического режима вполне успешно реализуется политика раз-
вития, в основе которой лежит доминирование стратегии публичной политики над 
политическими стратегиями. Политические стратегии оказывают воздействие на 
стратегии публичной политики (или осуществление публичной политики), влияя на 
популярность стратегии публичной политики через убеждение общественности в ее 
правильности и эффективности, либо непосредственно указывая на лиц, ответствен-
ных за осуществление публичной политики (König, 2014, p. 419). Также, неотъемлемой 
частью политической стратегии является поиск арены публичной политики, в рамках 
которой они могут иметь преимущество перед оппонентами в силу присущих данной 
арене институциональных правил, норм или процедур (Pralle, 2003, p. 255). Однако 
чаще в авторитарных государствах встречается обратный принцип, который заклю-
чается в управлении с помощью закона (rule by law). Похожая категория (unrule of law) 
также встречается в работах В. Гельмана (Gel’man, 2004), посвященных трансформа-
циям современного политического режима в России. Согласно его позиции, именно 
засилие неформальных институтов подорвало спрос на закон среди потребителей 
общественных благ в России. В данной ситуации неформальные институты позволили 
снизить транзакционные издержки. Когда государство не в силах наделять властью 
формальные институты, преобладание неформальных институтов как является большим 
подспорьем для выживания акторов, так и выступает в качестве возможного источника 
развития. Ситуация, обратная принципу верховенства права, диктует ситуативное 
и избирательное применение правовых норм, что дает значительные преимущества 
акторам, имеющим влияние на исполнительную и судебную ветви власти.

Следовательно, в условиях, когда реализуется принцип управления посредством 
права, политические стратегии обладающих значительным властным ресурсом 
акторов будут иметь больший вес, а решения приниматься исходя из сложившейся 
ситуации. Можно предположить, что стратегии не будут находиться в устойчивом 
равновесии. Наоборот, это, скорее, будет искусственно поддерживаемое равновесие 
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в рамках определенного коридора возможностей балансировки в зависимости от 
сложившихся в конкретный момент интересов. Подобное положение не только 
порождает высокий уровень неопределенности, но и негативно влияет на качество 
управления и публичной политики в отношении декларируемых стратегических 
целей. Схематически предложенная нами модель представлена на рис. 1.

Мы считаем, что выявление ситуативных и избирательных политических реше-
ний может свидетельствовать о реализации принципа управления посредством 
права и, следовательно, доминировании политических стратегий над стратегиями 
публичной политики. На наш взгляд, хорошей иллюстрацией для такой разба-
лансировки политических стратегий и стратегий публичной политики является 
деятельность Федеральной службы по надзору в сфере связи, информационных 
технологий и массовых коммуникаций (Роскомнадзор). В рамках данной статьи 
мы описательно рассмотрим два случая. Безусловно, изучение каждой ситуации — 
материал для отдельной статьи. Задачей же данной работы мы видим выявление 
«маркеров», которые свидетельствовали бы о потенциальном дисбалансе полити-
ческих стратегий и стратегий публичной политики.

Роскомнадзор против LinkedIn

Таганский районный суд города Москвы 04.08.2016 вынес решение по делу 
номер 02–3491/2016, согласно которому деятельность интернет-ресурса LinkedIn 
(http://www.linkedin.com) по сбору, использованию и хранению персональных 
данных граждан Российской Федерации признается «нарушающей требования 
Закона “О персональных данных” и права граждан на неприкосновенность частной 
жизни, личную и семейную тайну». Также Решение обязывает Роскомнадзор внести 
указанные доменные имена, указатели страниц сайтов в Реестр нарушителей прав 
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Рис. 1. Модель отбора стратегий публичной политики в зависимости от особенностей 
институциональной среды

Fig.1. The selection model of  public policy strategies,  influenced by specific institutional 
environment
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субъектов персональных данных, и LinkedIn Corporation выплатить государствен-
ную пошлину в доход бюджета.

Один из пунктов обвинения в адрес LinkedIn Corporation заключался в несоблю-
дении ч. 5 ст. 18 Федерального закона от 27.07.2006 № 152-ФЗ (ред. от 31.12.2017) 
“О персональных данных”, обязывающих операторов (п. 2 ст. 3 настоящего закона) 
обрабатывать персональные данные граждан Российской Федерации с исполь-
зованием баз данных на территории Российской Федерации. Данная поправка 
была принята Федеральным законом от 21.07.2014 № 242-ФЗ (ред. от 31.12.2014) 
«О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации 
в части уточнения порядка обработки персональных данных в информационно-те-
лекоммуникационных сетях» в ст. 2. Согласно этому закону изменения вступают 
в силу с 1 сентября 2015 г.

Таганский суд города Москвы 26.06.2016 зарегистрировал дело против LinkedIn 
Corporation, истцом в котором выступал Роскомнадзор. В судебном разбиратель-
стве представители со стороны ответчика не участвовали, хотя извещение о дате 
судебных слушаний было направлено по известному адресу. Таким образом, су-
дебное разбирательство проходило в отсутствие ответчика.

Роскомнадзор объяснил свои претензии к LinkedIn. «История предельно проста. 
Мы просто реагируем на сообщения в СМИ, которые касаются проблем с безопас-
ностью персональных данных российских граждан. С 2010 года у сети Linkedin 
происходили крупные скандалы, связанные с утечкой пользовательских данных. 
Поэтому этим летом мы направили им в досудебном порядке два письма с просьбой 
предоставить сведения об исполнении ими закона о локализации персональных 
данных на территории России», — сказал пресс-секретарь Роскомнадзора Вадим 
Амперольский (Роскомнадзор объяснил… Ведомости, 2016).

Решение суда вступило в силу только 10.11.2016 г., так как представители LinkedIn 
Corporation обжаловали решение в вышестоящем Московском городском суде, 
но получили отказ (Мосгорсуд признал… Ведомости, 2016). Роскомнадзор начал 
блокировку ресурсов 17.11.2016. Сразу после этого начались обсуждения личной 
встречи представителей LinkedIn и Роскомнадзора. По результатам встречи, ко-
торая состоялась 8.12.2016, стороны не пришли к консенсусу (RNS: LinkedIn… 
Официальный сайт Роскомнадзора, 2016).

В дальнейшем представители LinkedIn прокомментировали ситуацию тем, что 
создание баз данных на территории России затруднено технически, из-за «цен-
трализованной архитектуры» сервиса (LinkedIn взвесит… Ведомости, 2016). В то 
же время LinkedIn Corporation — первая компания, которая была заблокирована 
по новому российскому законодательству о персональных данных. Интересно, что 
другие глобальные сервисы, такие, например, как Twitter и Facebook, которые на 
тот момент так же не выполнили требований закона, продолжали и продолжают 
работать. В этой связи гипотеза об избирательном применении права в данном 
случае имеет под собой основания, и, следовательно, данный кейс можно изучать 
через призму предложенной нами теоретической модели. На наш взгляд, в случае 
с LinkedIn политические стратегии превалируют над стратегиями публичной 
политики, причем в публичной сфере создается убеждение о пользе для обще-
ственности предпринимаемых правительством шагов по ограничению доступа 
к ресурсу LinkedIn, которые обосновываются заботой о персональных данных 
пользователей. При этом стратегия публичной политики находится в заведомо 
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подчиненной к политической стратегии позиции, позволяя правительству под-
страивать институциональные нормы и правила под проводимую политическую 
стратегию.

Роскомнадзор против Telegram

Публичное противостояние между Роскомнадзором и компанией Telegram 
Messenger LLP в 2018 г. вызвало бурную дискуссию в российском обществе. По-
литики, бюрократы, гражданские активисты, журналисты и эксперты в течение 
долгого времени активно формировали дискурс, затрагивающий ряд проблем: 
от государственной безопасности до прав на тайну переписки и свободу слова. 
Конфликт стал результатом попыток Федеральной службы безопасности и Роском-
надзора получить доступ к ключам шифрования мессенджера Telegram после того, 
как стало известно, что именно этот сервис обмена сообщениями использовался 
злоумышленниками, организовавшими теракт в Петербургском метрополитене 
3.04.2017. Эта ситуация многими была воспринята как попытка российских орга-
нов власти продолжить наступление на онлайн-пространство, а также на бизнес, 
который развивает цифровые технологии. Таганский районный суд города Москвы 
13.04.2018 г. удовлетворил иск Роскомнадзора по делу номер 02–1779/2018 и поста-
новил ограничить доступ к «информационным системам и (или) программам для 
электронных вычислительных машин, которые предназначены и (или) использу-
ются для приема, передачи, доставки и (или) обработки электронных сообщений 
пользователей сети «Интернет» и функционирование которых обеспечивается 
Telegram Messenger Limited Liability Partnership» до исполнения ответчиком обя-
зательств в качестве организатора распространения информации.

Реестр организаторов распространения информации создан после изменения 
Федерального закона «Об информации, информационных технологиях и о защите 
информации» и дополнения его ст. 10.1. Организатор распространения информации 
в сети «Интернет» (ОРИ) — «лицо, осуществляющее деятельность по обеспечению 
функционирования информационных систем и (или) программ для электронных 
вычислительных машин, которые предназначены и (или) используются для приема, 
передачи, доставки и (или) обработки электронных сообщений пользователей сети 
«Интернет» (Федеральный Закон «Об информации…»). Роскомнадзор 28.06.2017 
внес в реестр ОРИ запись № 90-РР о Telegram Messenger Limited Liability Partnership 
(Реестр организаторов… Роскомнадзор).

Данный статус включает в себя определенный перечень обязательств по отно-
шению к Российской Федерации, который с 20.07.2016 был расширен требованием 
«предоставлять в федеральный орган исполнительной власти в области обеспечения 
безопасности [Федеральная служба безопасности (ФСБ)] информацию, необходимую 
для декодирования принимаемых, передаваемых, доставляемых и (или) обрабаты-
ваемых электронных сообщений» (Федеральный Закон «Об информации…»). Данная 
поправка была введена Федеральным законом «О внесении изменений в Федераль-
ный закон ”O противодействии терроризму” и отдельные законодательные акты 
Российской Федерации в части установления дополнительных мер противодействия 
терроризму и обеспечения общественной безопасности» от 06.07.2016 № 374-ФЗ.

Еще при внесении Telegram в реестр ОРИ у Роскомнадзора возникли вопросы 
к компании. Руководитель Роскомнадзора Александр Жаров 23.06.2017 опубликовал 
открытое письмо к компании Telegram и лично Павлу Дурову с требованием пре-
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доставить необходимые данные о компании для внесения в реестр ОРИ. «В случае 
фактического отказа от исполнения обязанностей организатора распространения 
информации, Telegram в России должен быть заблокирован. До тех пор, пока мы 
не получим требуемые сведения.» (Администрации… Роскомнадзор, 2017).

После расширения обязанностей к ОРИ Telegram не один раз судился с пред-
ставителями ФСБ. Мещанский районный суд Москвы 16.10.2017 вынес решение 
о штрафе в 800 000 р. Telegram Messenger Limited Liability Partnership за отказ 
предоставить ключи дешифрования ФСБ (Суд оштрафовал… Интерфакс, 2017). 
Решение вступило в силу 12.12.2017 после решения по жалобе на предыдущее 
постановление. Адвокат Дмитрий Динзе объяснил причины отказа предоставлять 
ключи дешифрования. Одна из них заключается в технической невозможности 
(Telegram назвал… Ведомости, 2017).

Судебное разбирательство с ФСБ все еще идет, но уже в Верховном суде. Telegram 
Messenger Limited Liability Partnership оспаривает приказ Федеральной службы без-
опасности Российской Федерации от 19.07.2016 № 432 «Об утверждении Порядка 
представления организациями распространения информации в информацион-
но-телекомуникационной сети «Интернет» в Федеральную службу безопасности 
Российской Федерации информации, необходимой для декодирования принима-
емых, передаваемых, доставляемых и (или) обрабатываемых электронных сооб-
щений пользователей информационно-телекоммуникационной сети «Интернет» 
с 27 декабря 2017 года» (Карточка производства. Верховный суд Российской Феде-
рации). Верховный суд 20.03.2018 отказал в удовлетворении иска Telegram к ФСБ 
(Решение… Верховный суд Российской Федерации). В дальнейшем представители 
Telegram Messenger Limited Liability Partnership обжаловали решение в Апелляци-
онной коллегии Верховного Суда Российской Федерации. Ближайшее слушание 
было назначено на 09.08.2018.

После решения Верховного суда первой инстанции Роскомнадзор подал иск 
о блокировке Telegram в Таганский районный суд Москвы. Заседание суда 13.04.2018 
проходило без представителей Telegram. С 16.04.2018 Роскомнадзор приступил 
к блокировке мессенджера на территории России.

Своеобразным «маркером» ситуативного применения права стало то, что прак-
тически одновременно со стартом блокировки Telegram, компания Mail. ru Group 
выпустила и стала активно продвигать свой мессенджер TamTam, имеющий даже 
схожий дизайн с Telegram. Этот факт стал отправной точкой для суждений о ско-
ординированной стратегии по переделу рынка. Кроме того, в данном случае речь 
идет о передаче ключей шифрования для обеспечения доступа к переписке всех 
пользователей, а не только террористов, которые по версии следствия организовали 
террористический акт в Санкт-Петербурге.

Итак, мы считаем, что предложенные кейсы подходят для дальнейшего изу-
чения через призму разработанной в данной статье теоретической модели. Для 
проверки гипотез предполагается построение сетевых карт, включающих акторов 
выработки политических решений. Сетевой анализ позволит выявить ключевых 
субъектов, которые могли влиять на политические процедуры. На втором эта-
пе планируется обоснование политических стратегий и стратегий публичной 
политики для каждого из акторов. Для объяснения того, какие решения форми-
руются на выходе, мы синтезируем сетевой анализ с моделью отбора стратегий 
публичной политики в зависимости от особенностей институциональной среды. 
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Таким образом, будут проверены гипотезы о механизмах согласования интере-
сов и достижения стратегического равновесия в условиях институциональных 
ограничений.
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Abstract. The paper analyzes the factors that may potentially influence the elaboration and im-
plementation of publiс policy in Russia. The authors put forward two basic types of strategies 
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of actors that participate in decision-making. The authors offer two basic types of actors’ strat-
egies that participate in decision-making. The first factor covers policy strategies which aim at 
reaching economic and social goals, as well as improving indicators for public values manage-
ment. The second factor embraces political strategies that are implemented by actors in order 
to redistribute resources, represent interests, and shape (inner-elite) competition inside and 
among the elites. The resulting public policy is balanced for all strategies input by actors. The 
outcome of agreements that actors come to also depends on their access to power and institu-
tional factors of political and policymaking environment. The authors focus on “good gover-
nance” concept to explain the factors that may be of key importance within the framework of 
policymaking procedures. The antithesis, which is “bad governance”, is also discussed in this 
context. Orientation to consensus and rule of law principle are seen as the key criteria of the 
quality of governance in terms of procedural component of public policy. The authors offer an 
original theoretical model of the balance between and correspondence of political strategies 
and policy strategies analyzed as the dichotomy of ‘rule of law’ and ‘rule by law’ principles. The 
model can be applied to account for the results of the interaction between the multitude of 
actors who participate in coordinating and shaping public policy. The workability of the model 
was tested in the analysis of two cases of LinkedIn and Telegram Internet resources’ blockage 
by Roskomnadzor. To verify their preliminary propositions, the authors plan to construct net-
work cards with decision-making actors and establish the research design that implies policy 
network analysis combined with strategies’ equilibrium modeling.
Keywords: policy networks, political strategies, policy strategies, good governance, bad 
governance, rule of law, rule by law, Roskomnadzor.
DOI: 10.31429/26190567-19-3-163-176
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