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ПРЕДИСЛОВИЕ

Научная дисциплина «Социальная психология личности» представляет собой наиболее динамически развивающиеся  направление социально-психологической науки. Представление о личности как о  социальном свойстве человека,  как о принципиально изменчивой,  постоянно активно конструирующей свой внутренний мир и мир своего социального взаимодействия является доминирующим в области  социальной психологии личности.   
За годы своего развития как самостоятельной науки социальная психология личности накопила глубокие и значительные научные знания, в которых сосредоточено внимание на социально-психологической сущности личности. Сегодня наблюдается особая  потребность в изучении основ социальной психологии личности.  Теоретический синтез знаний о личностных феноменах в понимании человека как личности, имеющей индивидуальную и общественную ценность, с одной стороны, потребовало рассмотрения традиционных психологических подходов изучения личности.  С другой стороны – необходимость осмысления процессов усвоения человеком социального опыта  и его активного воспроизводства, анализ взаимосвязей социальной природы личности и её индивидуального своеобразия. Эти два положения послужили основанием разделить учебное пособие на две части.

В первой части - изложены основные теоретические положения о психологии личности. Раскрыто содержание понятий: индивид, личность, индивидуальность, человек. Рассмотрены традиционные научные подходы изучения личности,  а также психологические концепции, имеющие своё развитие и актуальность в  современном понимании предмета социальной психологии личности как самостоятельной области научных знаний (Капустина, 2012).

Целью второй части - является изложение процессов «поля социального» в личности, которое требует анализ структур самосознания личности, что определяет внимание к процессу становления индивида как личности, становления социального субъекта в члена современного ему общества в изменяющихся социальных обстоятельствах, обусловливающих взаимодействия личности и общества. В связи с этим, рассмотрены системообразующие понятия, имеющие стержневое значение в развитии личности и в проблеме её взаимодействия с обществом:   социализация, проблема «Я», самосознание и самооценка, Образ- Я, Я-концепция,  процессы построения человеком социальной и личностной идентичности. В тоже время  понимание основ социальной психологии личности требует анализ ролевых теорий, основных социально-психологических типологий личности и представление о понятии социальный характер.  

Сложность содержания такого многогранного феномена как личность, нуждается в необходимости междисциплинарных психологических знаний  с учётом изучения личности с позиций, прежде всего, таких психологических дисциплин как общей и возрастной психологии, психологии личности и социальной психологии. 

В представленном пособии проанализирована отечественная и зарубежная литература, использован опыт чтения лекций по социальной психологии личности для студентов, обучающихся на факультете психологии СПбГУ.  

Таким образом, предлагаемое пособие направлено на теоретическое освоение основных проблем социальной психологии личности, без знания которых невозможно выполнения и решения научных, исследовательских и практических задач, стоящих перед психологом всех специализаций.  

Предназначено для студентов факультета психологии.
ВВЕДЕНИЕ

         Предмет и основные проблемы социальной психологии личности

Вся история взглядов на предмет социальной психологии есть история решения проблемы личности и общества, так как в ней исследуются общественное поведение человека, взаимоотношения людей,  как они влияют друг на друга, и какое значение  в процессах взаимодействия имеет личность человека. Поэтому, неслучайно выделилась как отдельная научная дисциплина «социальная психология личности». В социальной психологии наравне с понятиями «общение» и «группа», понятие «личность», является базовой категорией. При этом, следует отметить, что понятие «личность» выступает основополагающей базовой категорией для всей психологической науки в целом.    
Изучение личности имеет многовековую историю и определённые традиции, как в философских, так и в гуманитарных знаниях,  но, несмотря на это,  до сих пор на самые краеугольные вопросы, например, является ли человек в своей социальной сущности продуктом своего окружения или его творцом, однозначных ответов нет.  Нет и единой адекватной теории личности, отсутствует и единый взгляд на само понятие личность, нет и однозначного её определения. И это естественно, имея в виду многозначность, многогранность и многоуровневость такого феномена как личность. Однако, во всех психологических подходах, концепциях и теориях личности прослеживается  социально-психологическое содержание проблемы  личности (Капустина, 2012).  Таким образом, предметом социальной психологии личности является социально-психологическая сущность, реальность личности и всё внимание при её изучении сосредотачивается на таких проблемах как:  проблема «Я», социализация, формирование  Я-концепции,  процессы построения человеком своей социальной и личностной идентичности, персональной системы ценностей, стратегий поведения в изменяющихся социальных обстоятельствах, обусловливающих взаимодействия личности и общества.
Критерии понятия «личность» в социально-психологическом подходе

Основной категорией и основным понятием в социальной психологии личности, является само понятие «личность». Обобщая философские и психологические воззрения о проблеме личности, выделено несколько критериев этого  понятия:

· Значение личности как продукта общественно-исторического развития.

· Личность - как особое социальное качество - статус, система социальных ролей (социальный атом). 

· Индивидуальность -  особенное, специфическое, что отличает одного человека от другого и которая формируется в процессе социализации личности. 
· Личность - как особая психическая организация - носитель сознания, самосознания,   система установок, ценностей и т.д.

· Индивидные особенности личности, её психосоматическая организация.

· Личность - как объект социального влияния, воспитания.

· Личность - субъект деятельности, общения, познания. 

· Человек - как носитель и выразитель значения личность, как он воспринимается окружающими и как он на них воздействует.  

· Личность - как общественная сторона человека, связанна с понятиями социальной активности человека (Б.Г.Ананьев,                   А.Г. Асмолов, И.С. Кон, Б.Ф. Ломов, Л.С. Рубинштейн и др.).

Одной из главных проблем в понимании  социального развития личности является проблема её социализации, проблема приобщения индивида к обществу и приобретения на этой основе подлинно человеческой сущности. 

Глава 1

СОЦИАЛИЗАЦИЯ: ПОНЯТИЕ, ЭТАПЫ, МЕХАНИЗМЫ

1.1. Понятие социализации

Социализация (от латинского socialis – общественный) – проблема приобщения индивида к обществу и обретения им на этой основе подлинно человеческой сущности. В философии проблема социализации была рассмотрена Г. Гегелем  как проблема о накоплении и усвоении человеком культуры именно в сфере духа. В Х1Х веке в проблеме социализации главенствовала  социологическая парадигма, идущая от Э. Дюркгейма, построенная на идее, что социальный мир человека развивается независимо от биологических и психических особенностей личности, представляя собой  специфическую, социальную реальность. Но, уже к концу ХХ века, социологи пересмотрели парадигму Дюркгейма и приблизились к социально-психологическому пониманию природы социального. В начале ХХ1 века, с новой силой возрос интерес к проблеме соотношения биологического, психического и социального, которая стала предметом изучения всей психологической науки. Л.Г. Почебут, обобщив современные взгляды социальных психологов на проблему взаимосвязей биологического, психического и социального, определила эту проблему  как равнозначное взаимодействие их друг с другом, как взаимосвязанную триаду, которая формирует особую человеческую сущность, определяемую как целостность человека. По мнению автора, социальное в природе человека – это специфический феномен, специфическая реальность, проявляющаяся в виде взаимодействия людей и отношений между ними, и связана с развитием познавательных, когнитивных процессов индивида  (Почебут, 2017). 

Таким образом, социальное в человеке является сложным многоаспектным процессом его социального развития, которое происходит в активном взаимодействии личности с социальной средой. Именно для характеристики активного вхождения человека в систему социальных связей обычно используется понятие «социализация». Социализация определяется Г.М. Андреевой, как двусторонний процесс, включающий в себя, с одной стороны – усвоение индивидом социального опыта путём вхождения в социальную среду, в систему социальных связей. С другой – как процесс активного воспроизводства этой системы человеком в его жизнедеятельности (2000). Такое понимание социализации даёт представление о ней, во-первых, как о процессе социального развития личности, а во-вторых – активного преобразования и применения в новых социальных условиях усвоенных социальных ролей, норм, ценностей, способов социального и личностного самоопределения. В отличие от понятия «социализация» используется также и понятие «социализированность». Этот термин определяет соответствие человека социальным требованиям общества, которые предъявляются к данному возрасту, исполнению социальных ролей, наличию личностных и социально-психологических предпосылок, обеспечивающих принятое в обществе нормативное поведение, или иначе - процесс социальной адаптации личности. Таким образом, социализация выступает как более обобщённое широкое понятие, включающее в себя, кроме признаков социализированности и признаки социального развития личности. Понятие «социальное развитие» означает готовность личности к переходу в новые ситуации, расширяет и конкретизирует  идею активности человека как социального существа, идею о непрерывности и принципиальной незавершённости социального развития личности, и в целом, процесса социализации (Белинская, Тихомандрицкая, 2009).

1.2. Содержание, стадии и этапы социализации

Человек, рождаясь биологической особью (индивид), благодаря процессу социализации,  становится личностью, понимаемой  как социальное свойство индивида и как общественная сторона человека. Процесс социализации - процесс превращения индивида со всеми его врождёнными задатками и потенциальными возможностями в члена современного ему общества - происходит благодаря социальному воздействию. Решающее значение в этом процессе имеет общение, психологическое взаимовлияние, особенности социальной среды, экономические  и политические условия. В начале ХХ века в изучении проблемы социализации доминирующими психологическими теориями являлись психоанализ и бихевиоризм. В психоаналитических концепциях утверждалось, что на социальное развитие личности фатально влияет, определяя дальнейшую судьбу человека, раннее детство, отношения в семье, особенно  с родителями. Бихевиоризм –  придавал огромное значение универсальной роли среды, влиянию воспитания и социальных условий. С развитием такого направления бихевиоризма как интеракционизм, в американской психологии социальное развитие личности определялось как усвоение личностью социальных ролей, ролевых отношений, социальных норм, общепринятых ценностей, символов и т.д. 

В современном представлении с позиций  когнитивной психологии социальное развитие личности понимается как соотношения биологических, психологических и социальных характеристик личности, в которых определяющие роли имеют естественное развитие человека и окружающая его среда (культура, общество). Определены стадии социального развития человека, определяющие социализированность личности: созревание, воспитание и собственно социализации.

1. Стадия созревания  -  автоматическое развёртывание и выявление природных потенций индивида (индивидных особенностей личности) - его биологической зрелости/незрелости в соответствии с возрастом и полом. К этой же стадии относится и психическое развитие человека: его психических функций, задатков, способностей, характерологических особенностей в соответствии с возрастом,  полом и взаимодействием (общением) с окружающими его людьми.

2. Стадия воспитания – рассматривается с одной стороны как целенаправленный процесс  социального воздействия, с другой – как социальная ситуация реального межличностного взаимодействия. Однако, о  воздействии воспитания в чистом виде как о тождестве субъект-объектных отношений мы говорить не можем, так как процесс воспитания не состоит только из детско-родительских отношений, из «образа жизни семьи», из отношений в воспитательных и образовательных учреждениях, из «зоны ближайшего окружения», по выражению Л.С. Выготского. Процесс воспитания имеет более широкое воздействие, выходящее за рамки социальной ситуации непосредственного взаимодействия, так как происходит влияние макро - и микроуровней социального окружения – это ценностно-нормативные установки, ролевое поведение, общепринятые морально-нравственные представления и т.д. В настоящее время, особенно стало заметным изменения общего социокультурного пространства, которые отражают процесс создания человеком нового социального опыта, построения новых социальных общностей,  требуя от  него социальное сотворчество в переосмыслении и адаптации к меняющейся ситуации общественного развития. Таким образом, стадия воспитания выступает как центральная стадия в структуре социализации и является двухсторонним процессом, который априорно влияет в целом на процесс социализации личности.

3. Стадия социализации – включающая в себя предыдущие стадии созревания и воспитания,  является усвоением человеком социального опыта, путём вхождения его в социальную среду, в систему социальных связей, а также формированием собственного самоопределения как личности. 

Понятие социализации включает в себя понятие социализированности личности. В интеракционистском подходе преобладает социологический аспект определения этого понятия: личность социализирована, если она научена думать и поступать в соответствии со своим возрастом, полом, ролью, социальным статусом. При этом, отмечается, что психически здоровые люди, все социализированы в той или иной степени, однако, среди них встречаются социализированные не в полной мере, имея в виду соответствие с нормативными требованиями общества. У таких людей проявляется, так называемое, отклоняющееся поведение. Его определяет, как минимум, две основные причины: 1) неправильное понимание норм (чаще всего связанное с воспитанием); 2) сознательное противостояние нормам - как осознанное социальное поведение (Шибутани,1999). Социализированность, помимо аспекта поведения,  предполагает и наличие личностных и социально-психологических предпосылок, обуславливающих социальное развитие личности, которые определяют процесс  её социализации. 

Выделяют 5 сторон социализации:

1) функционирование знаний о себе, людях и обществе.

2) накопление социального опыта и умения адаптироваться к новым социальным условиям.

3) приобретение когнитивных знаний о социальных ролях и статусных позиций. 

4) формирование аттитюдов, ценностных ориентаций, норм поведения.

5) выработка практических навыков и умений. 

В процессе социализации выделяются основные его этапы, обусловленные биологически-возрастными  периодами развития человека:

1 этап – первичная социализация. Социализация ребёнка от 0 до 1 года - период младенчества, в котором решающую роль играет «ближайшая зона развития» по Л.С. Выготскому: окружающие ребёнка люди, общение с ними. Большинство психологов, независимо от той психологической концепции, которой они придерживаются, считают, что поведенческие реакции (улыбка, смех, плач, различение лиц и др.) в ситуации общения с окружающими ребёнка людьми являются признаками его первичной социализированности в период младенчества. 

Дальнейшая первичная социализация  продолжается в возрастном периоде с 1-го года до 3-х лет. Однако, представители психоаналитических концепций полагают, что она завершается к 5-ти годам, когда осуществляется половая социализация:  понимание и принятие/непринятие принадлежности к  своему полу (З. Фрейд, А. Адлер и др.). Однако, современные исследования, связанные с половой социализацией ребёнка (Е. Карен, И.С. Кон, Ф. Райс, и др),  показывают, что она также осуществляется приблизительно к 3-м годам.  

Большинство психологов, представителей разных концепций                        (Б.Г. Ананьев, Л.С. Выготский, К. Левин, Т. Парсонс, Ж. Пиаже, Т. Шибутани и др.) считают, что первичную социализацию, прежде всего, характеризует развитие у ребёнка эгоцентрической речи и процессы, связанные с устной идентификацией. Когда ребёнок начинает говорить о себе в единственном числе («Я хочу», «Я Петя», «Я русский», «Я плохой»,  «Я мальчик», «Моя мама» и т.д.), то  это оказывается основным  психологическим показателем того, что в сознании ребёнка к 3-м годам одновременно с развитием эгоцентрической речи  происходит устная идентификация: выделение «Я» из не «Я», проявление идеи «Мы – Они», «Свои-Чужие». Иными словами, образуется первоначальная личностная идентификация и определение границ своего социума, что является определяющей характеристикой успешного прохождения этапа первичной социализации.  

2 этап – социализация подростка.  Диапазон возрастного периода этого этапа довольно широкий: от11 до 16 лет и зависит от стадии индивидного развития человека (его половозрастных биологических особенностей). 

Этот этап социализации называют «псевдоустойчивым, промежуточным, маргинальным» (И.С. Кон, 1999). Он характеризуется формированием самооценки, Образа-Я (которые будут рассматриваться во второй главе), знакомством с общепринятыми ценностями и социальными нормами поведения, отношением к себе, к группе и обществу. Псевдоустойчивость и маргинальность этого этапа во многом определяется неустойчивостью и ситуативностью самооценки, Образа-Я, принадлежностью подростка к различным группам (учебная, досуговая, интернет-сообщества и др.),  и к различным субкультурам (субкультура семьи и субкультура сверстников, одноклассников и других групп, групп членства и референтной и т.д.). Этот этап характеризуется поиском себя, выраженной  экзистенциальной направленностью, рефлексивностью и является наиболее драматичным в жизни человека, который именно в этот период особо нуждается в понимании и психологической поддержке. 

3 этап – этап юношеской социализации. Возрастной диапазон также достаточно широкий и зависит от стадии и биологического и  личностного созревания человека – от 17 до 25 лет. На этом этапе формируются отношения к семье, к дружбе, к любви,  к другим людям, к обществу в целом, усваиваются диспозиционные установки, общепринятые моральные нормы и общечеловеческие ценности. Этот этап является концептуальным и наиболее устойчивым в жизни человека. Происходит активный процесс социального развития человека как личности – процесс освоения ролевого поведения, совокупности различных норм и правил социального взаимодействия. Индикатором успешности данного процесса выступает степень осознанности интернализуемых влияний, в результате чего и определяются личностные диспозиции, целостное, достаточно устойчивое представление о себе, формируя Я-концепцию личности. 

4 этап – социализация взрослых. Данный этап в жизни человека подтверждает утверждение о том, что не социализированных людей нет и, что процесс социализации продолжается всю жизнь (Б.Г. Ананьев,                И.С. Кон, Т. Шибутани и др.). Неизбежно переживаемые человеком кризисные периоды преодолеваются не только за счёт осознания объективной ситуации, но и также, за счёт сформированных умений действовать в неопределённых критических ситуациях, в ориентированности выбранных им самим поведенческих моделей-образцов. Определяющим здесь является когнитивный стиль человека, проявляющийся в его уникальности, индивидуальности,  творческой активности и социальной способности личности к саморазвитию,  к экзистенциальному поиску смысла жизни и своего высшего предназначения, дифференцированности,  гибкости Я-концепции, стремлению к самоактуализации, формирования себя как  зрелой личности (А. Маслоу, В.Франкл, Э. Эриксон). 

Таким образом, социализация понимается как процесс, состоящий из качественно своеобразных периодов, которые подготавливают следующий этап социализации на протяжении всего жизненного пути человека. Однако для этого  требуются проявления  активности личности  во многих сферах: в выборе ролевого репертуара, в разрешении внутриличностных и социальных конфликтов, в приверженности к определённой системе ценностей, и особенно  в развитии самосознания, «в процессах самоосуществления личности» (Кон, 2017, с. 59).

1.3. Агенты и институты социализации

Агенты социализации часто тождественны формализованным социальным  институтам, составляющие структуру общества и влияющие на процесс социализации человека. Среди них,  прежде всего, выделяются: 

а) Семья – как социальный институт является ближайшей зоной развития личности, в котором особенно имеют значения детско-родительские и внутрисемейные отношения, формы и методы  процесса воспитания, выступающие как агенты социализации. Первичный и подростковый  этапы являются  наиболее значимыми на протяжении всего процесса социализации личности, в которых семья оказывает наибольшее влияние на процессы социализации личности. Важнейшее значение при воздействии семьи на ребёнка имеют  её основные     характеристики: состав, уклад, структура, тип семьи  (автократическая, попустительская, либеральная, смешанная и пр.), характер коммуникаций.  Характер коммуникаций в семье определяют родительское поведение,  касающееся видов родительской власти и родительской любви (от отчуждения до гиперопеки), модель гендерно-ролевого поведения,   стратегий воспитания, детско-родительских отношений, способы разрешения межпоколенных конфликтов (так, например, замечено, что уровень конфликтности  выше в семьях с авторитарным стилем воспитания). Таким образом, семья как социальный институт  оказывает решающее влияние на развитие ребёнка, задавая вектор его социального, нравственного и личностного развития (Юмкина, 2017; Яничева, 2017).    

б) Образовательные институты (дошкольные учреждения, школы, кружки досуга, спортивные организации и др.), являясь социальными институтами,  осуществляют систему социального контроля и влияют не только на сам образовательный процесс, но и на различные типы взаимодействия, характерные для этих учреждений: воспитатель-группа, учитель-класс,  учитель-ученик, руководитель-группа. Образовательные системы, как второй после семьи социальный институт, направлены на воспроизводство существующей общественной системы и влияет на социализированность личности,  выполняя функции  образования и воспитательного воздействия:

- трансляция устоявшегося образовательного знания;

- обучение ролевым моделям поведения; 

-  влияние на критерии  оценки учащегося своей деятельности;  

- предоставляет ребёнку более широкий диапазон выбора значимых других и степень эмоциональной идентификации с ними;

- трансляция ценностных представлений и модели идентификации; 

- в процессах воспитания и обучения формируют определённую модель мира, в том числе и социального;

 Образовательные институты социализации влияют на развитие уровня субъективной значимости личности, создавая предпосылки для дифференциации Я-концепции: выделение целостной и частных самооценок, специфически ролевых представлений о себе и вхождение в социальную систему общества.     

в) Церковь - как социальный институт, транслирует существующие в культуре традиционные ценности и влияет, независимо от  конфессий и глубины принятия/непринятия религиозных верований, на формирование диспозиций и мировоззренческих представлений личности о себе, социуме, мироздании. Однако, в сегодняшнем мире эти ценности и диспозиционные установки церковь зачастую преподносит не с философско-религиозных позиций, а скорее использует методы внушения, тем самым навязывая постулаты определённой конфессии. Внушающее воздействие влияет в основном на чувственно-эмоциональную сферу личности, формируя у неё эмоциональный и поведенческий компоненты той или иной религиозной установки. Однако, если религиозные постулаты имеют философское и теологическое разъяснение, то они воздействуют на развитие когнитивных процессов личности, способствуя развитию образного воображения, метафорического мышления, чувственно-эмоциональной природы человека.  Так или иначе, религиозные воззрения человека обуславливают проявление различных видов его мировоззренческого поведения. Это может быть агрессивный фатализм, воинствующий атеизм, смиренность и конформизм, отгороженность от социума или излишняя религиозная общественная активность. Но также и миссианское и альтруистическое поведение, экзистенциальный поиск высших религиозных ценностей, сотворчество с Богом, природой, с самим собой,  с другими людьми, что  обусловливает проявление социальной активности личности и её самоактуализации              (М. Бубер, А. Маслоу и др). Таким образом, церковь как институт и агент социализации воздействует на социальное развитие личности и, тем самым, несёт особую ответственность как за каждого человека, так и за народы (нации) современного социума в целом и, в частности, такой многонациональной и многоконфессиональной страны как  Россия. 

г) Малые группы (сверстников, членства, референтные и т.д.) выступают как агенты социализации и осуществляют многогранное групповое влияние на личность. На человека оказывают воздействия определённые социально-психологические особенности группы: сплочённость, характер взаимоотношений, характер совместной деятельности и т. д. При этом, каждая малая группа обладает собственной субкультурой, и эти субкультуры могут не совпадать между собой, что  приводит к определённым внутриличностным конфликтам, к маргинальному отношению к группам, членом которых является человек (особенно этот конфликт проявляется у подростков – в связи с различием субкультур семьи  и сверстников).  

Большинство социальных психологов считают, что центральной проблемой влияния группы на личность является проблема, рассматривающая её влияние на  конформное поведение человека, в исторически сложившейся дихотомии «влияние большинства – влияние меньшинства». При этом, степень группового влияния обуславливается субъективным восприятием личностью социальной и групповой ситуации. Характер и влияние групповой ситуации на человека в реальной жизни определяется его осознанным социальным выбором конкретной группы, категоризацией «своя группа» и «чужая», различением «Мы» и «Они». Этому  способствует дифференцированное восприятие межгрупповых отношений между «своей» группой и «чужой», что и обуславливает социальную оценку отдельных членов различных групп по оси «мы – они», опосредованной общественной оценкой социального статуса этих групп (Дж. Тернер, 2003; А. Тэшфел,1984). Феномены группового влияния глубоко и подробно представлены во всех признанных отечественных и зарубежных учебниках по социальной психологии (Г.М. Андреева,                   Э. Аронсон, Д. Майерс, Л.Г. Почебут, А.Л. Свенцицкий, Р. Чалдини и др.). 

В целом, малая группа как агент социализации оказывает  влияние на соотнесение человека к определённым группам, на отношение к ним и к себе как члену той или иной группы. Происходит  осознание своего статусного положения в различных группах, своего представления о себе – «Я-глазами других» («Зеркальное-Я»), а также способствует  усвоению ролевых позиций, личностного и социального самоопределения. 

д) Средства массовой информации (СМИ) и коммуникации – их общественное влияние определяется тем, что создаётся содержательное пространство, в котором разворачивается социализация современного человека, транслируя принятые в сегодняшнем обществе этические нормы и поведенческие модели. СМИ, в том числе и Интернет, влияют на формирование ценностных ориентаций, политических предпочтений и полоролевого реального поведения. Во многих исследованиях отмечается, что сегодня влияние СМИ и Интернета в социализации российского подростка превышает значение семьи и школы (Ломакин И.В., 2018), что требует специального изучения их воздействия на самосознание личности.  

е) Искусство – как агент процесса социализации  стал рассматриваться сравнительно недавно. Однако, вся история человечества отмечает значение и влияние всех видов искусств не только на развитие культуры любой страны, любого общества, цивилизационного прогресса любой эпохи, определяя вектор и характер этого развития, но и его значения и влияния на формирование, по определению А. Кардинера, «модальной, базальной личности определённого общества».  С одной стороны, влияние искусства на социальное развитие человека априорно задано цивилизационно-культурным уровнем общества, с другой – оно имеет целенаправленное индивидуальное воздействие на каждого человека как личности. Здесь присутствует и избирательное значение какого-либо вида или нескольких видов искусств, и в целом искусства как такого, имеющее влияние  на развитие, прежде всего, эмоционально-когнитивной сферы человека. Избирательность и восприимчивость к  его воздействию во многом зависит от индивидуально-личностных свойств, однако и элитарное и, так называемое, массовое искусство выступает как индикатор  выбора референтной группы, выбора в   создании морального образца,   как некого идеала, на которого человек равняется и которому стремиться соответствовать.  Определяющее значение и влияние  искусства на процессы социализации  состоит в том, что оно во многом обуславливает социальное и индивидуальное развитие личности, развитие её ценностно-смысловой сферы и нравственно-этических норм в целостном поведении человека. 

1.4. Механизмы и основные грани социализации

В качестве основных механизмов социализации традиционно выделяют три механизма: подражание, идентификация, конформность. Эти механизмы присутствуют на всех этапах социализации, однако, степень значения каждого из них связана с конкретным периодом процесса социализации личности. 

Механизм подражания выступает как ведущий на этапе  первичной социализации. Он проявляется в подражании ребёнка, прежде всего, окружающим его людям, и выражается  в его ролевых играх (игра в маму, в папу, дочки-матери и т. д.). Происходит сравнение себя с другими, и с взрослыми, и со сверстниками, идёт интенсивный процесс развития самооценки и оценки своего поведения («я хороший», «сегодня я был добрый» и т.д.). Сфера интересов и источником подражания для ребёнка   является весь предметный, материальный мир и, чем шире социальная среда развития ребёнка (Л.С. Выготский), окружающий его мир, тем  больше  возможностей расширения его жизненного опыта, который представляет собой базис для дальнейшей социализации человека. 

Механизм идентификации становится определяющим на этапе социализации подростка. В этот возрастной период особо проявляется интерес к другому полу, отношение к дружбе, формируется самооценка и Я-образ. Происходит идентификация себя с другими, с самим собой, развивается рефлексия, когнитивное понимание и своих качеств и качеств других людей, представления о своих возможностях и желаниях, поиск себя (поиск ответа на вопрос «кто я?») и  своего места в социуме.  Идентификация - тождество с самим собой, с другими людьми даёт возможность в определении личности в  настоящем, а также предполагает определения  своего предназначения в будущем.

Механизм конформности выступает как ведущий на этапе концептуальной социализации, которая наиболее ярко проявляется в юношеском возрастном периоде человека. В этот период формируется Я-концепция, происходит процесс интернализации, понимаемой здесь  как совокупность мотивационных и когнитивных процессов, с помощью которых изначально внешние социальные требования становятся внутренними требованиями личности («из вне - стало своим», по выражению                    Л.С. Выготского). Следует отличать понятия конформизма – как социального явления, от понятия конформности – как свойства личности.  Усвоение ценностей, норм, моделей поведения, сознательное следование примеру происходит благодаря механизму конформности, который формирует социально-психологическое свойство личности, обуславливающее отношение человека к социуму, позиции в нём, определяет референтные группы, круг интересов и социальную активность личности. Этот механизм в широком смысле часто понимается как синоним социализационного процесса, который продолжается на протяжении всей жизни человека.

В процессе социализации можно выделить как минимум три грани:
Во-первых – как трансляция культурно задаваемых ценностей, моделей поведения, способов социальной категоризации и т.д. Социальное развитие личности здесь рассматривается как процесс инкультурации.

Во-вторых – как процесс усвоения различных модусов социального опыта – процесс интернализации.

В-третьих – как процесс возможных результатов социализации – социализация как адаптация.
Эти три грани отражают момент «вхождения» человека в общество. 

К четвёртой грани социализации условно можно отнести период социализации, отражающий активное воспроизводство усвоенного человеком социального опыта, в котором социализация рассматривается - как процесс конструирования  (Белинская, Тихомандрицкая, 2009,               с.32-33).

Выделение этих, практически четырёх граней социализации, весьма условное, т.к. в реальности они неразрывно связаны между собой, не существуя раздельно, но для смыслового анализа социализационного процесса их выделение представляется оправданным.

Социализация как инкультурация – это процесс вхождения человека в культуру своего народа. Культура рассматривается здесь как созданная человеком часть среды, включающая знания, верования, искусство, обычаи.

В качестве основного механизма трансляции культуры выделяют основные три вида культурной трансмиссии:

· Вертикальная трансмиссия, в процессе которой усвоение языка, норм, ценностей, ритуалов и т.п. передаются из поколения к поколению (от родителей к детям – межпоколенная трансмиссия).

· Горизонтальная трансмиссия – осваивается социальный опыт и традиции культуры в общении со сверстниками.

· Непрямая трансмиссия, при которой социальный опыт и культура усваиваются человеком через институты социализации и окружающих его людей (помимо родителей других взрослых - родственников, соседей, учителей, а также сверстников и т. д). 

Процессы инкультурации рассматриваются не только в социальной психологии личности, но и в возрастной психологии, а также в русле культурантропологии, этнопсихологии, в культуральных контекстах всей социально-психологической науки. Процессы социализации и инкультурации проходят одновременно, и без вхождения в культуру человек не может существовать как член общества.

Социализация как интернализация – как механизм трансляции социального опыта. Здесь речь идёт о двух основных модусах процесса социализации: 

· Усвоение моделей поведения – интернализация ролевых моделей, которая зависит от степени объективной и субъективной значимости в принятии поведения самой модели (её статус, согласованность ожиданий в ролевом поведении, в том числе и ближайшего личность социального окружения).

· Усвоение социальных значений: символов, ценностей, установок.

Социализация как интернализация чаще всего рассматривается как социальное развитие личности, как процесс формирования Я-концепции, индивидуальности. Интернализация значений социальных влияний является показателем личностной зрелости. 

Социализация как адаптация – как процесс соответствия человека к требованиям социальной среды. Нарушения процесса социальной адаптации рассматривается как дезадаптация.

Выделяются три ряда факторов, определяющих успешность социально-психологической адаптации к социальным изменениям: 
во-первых, способность человека к изменению своих ценностных ориентаций и Я-концепции. 
Во-вторых, умение находить определённый баланс между своими ценностями и социальной ролью. 
В-третьих, - ориентироваться не на конкретные, часто ситуативные, социальные требования, а опираться на базовую универсальную систему ценностей. 
Один из ярких представителей когнитивного подхода Л. Колберг особо придавал значение изучению нравственного развития ребёнка, базовой системе ценностей  (Колберг Л.  и др., 1992). Его концепцию можно представить в следующих положениях:

· Процесс социального развития человека – это, прежде всего, процесс освоения им совокупности различных норм и правил социального взаимодействия и подчинение своего поведения социальным требованиям;

· Понимание человеком предъявляемой ему обществом системы социальных требований и ролевых предписаний зависит от уровня его когнитивного развития;

· Вектор социального развития человека состоит в движении от пассивного и конформного принятия социальных предписаний к пониманию социального взаимодействия вне рамок жёстких социальных и ролевых предписаний,  с опорой на универсальную систему моральных принципов.

Колберг выделил  шесть стадий нравственного развития личности, которые, по сути, являются стадиями её социального развития, которые последовательно сменяют одна другую. Переход со стадии на стадию определяются двумя факторами: развитием когнитивных процессов и формированием способности к сопереживанию (эмпатии).

Данные стадии жёстко не связаны с определённым возрастом, более того, не все люди в своём нравственном развитии достигают высокого уровня. 

Общая характеристика этих стадий следующая: 

первые две – стадии пассивного принятия социальной роли и подчинения социальным предписаниям, основой социального поведения является стремление ребёнка избежать наказание и заслужить поощрение. 

Вторые две – это стадии конформной социализированности: ребёнок осознаёт «мнения Других о себе» и стремиться действовать так, чтобы заслужить их одобрение, но у него начинает формироваться собственные представления о добре и зле на основе осознания общих правил социального поведения.

Последние две стадии характеризуются осознанием возможных противоречий между различными нравственными убеждениями и формированием собственной этической системы с опорой на универсальные моральные принципы.     

Таким образом, в процессе социализации человек приобретает знание языка, усваивает стандарты поведения, осуществляет знакомство с нормами и ценностями, формирует социальные связи, представление о себе (собственное «эго»), происходит интернализация моральных и нравственных норм (усвоение культуры), образуются системы социальной адаптации, социальной ориентации, социальных ценностей (Посохова, 2001, 2014).  Центральной проблемой процесса социализации является проблема формирования «Я» - проблема формирования самосознания личности, которое неразрывно связано с усвоением социального поведения и является необходимой предпосылкой нравственной и моральной ответственности человека, поэтому приобретает ценностный и социально-психологический аспект.

Итак, социализация определяется как двухсторонний процесс, включающий в себя, с одной стороны, усвоения индивидом социального опыта, путём вхождения в социальную среду, в систему социальных связей. С другой – процесс активного воспроизводства этой системы, процесс не только усвоения социальных нормативов, но и активного преобразования и применения их в новых социальных ситуациях и в способах социального, личностного самоопределения. Активность человека как социального существа подтверждает идею о непрерывности социально-психологического развития личности, а также о его  принципиальной незавершённости.
Контрольные вопросы и задания

1. Определите предмет социальной психологии личности, её основные проблемы.

2. Назовите критерии личности в социальной психологии.

3. Раскройте содержание понятия социализации.

4. Перечислите основные периоды и этапы социализации.

5. В чём состоит особенность подросткового этапа социализации?

6. Назовите агентов и институты социализации.

7. Какие существуют основные механизмы и грани социализации?

8. Назовите основные механизмы и виды  культурной трансмиссии.

9. Расскажите о социализации как интернализации.
10. В чём заключается социализация как адаптация?

11. Какие стадии нравственного развития личности выделил Л. Колберг?  
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Глава 2

ИНТЕРАКЦИОНИЗМ. РОЛЕВАЯ ТЕОРИЯ

Все основные психологические концепции (психоанализ, бихевиоризм, когнитивная, гуманистическая, экзистенциальная психологии), так или иначе, каждая со своих позиций, теоретически и практически изучают процессы социализации, проблемы формирования самосознания личности.   

Одним из ведущих социально-психологических подходов в исследовании личности является интракционистский подход, в центре изучения которого оказываются процессы социализации, становления ролевого поведения и формирование «Я».

2.1. Интеракционизм. Структура личности в интеракциониме.

Интеракционизм (от англ. interaction – взаимодействие)  - это направление в американской социальной психологии, которое называют социальным бихевиоризмом. Главной идеей интеракционизма является изучение законов человеческой природы, позволяющие преодолеть противоположность индивидуального и социального, культурного и биологического. Основателем этого направления считается Дж. Г. Мид (1863-1931) – создатель символического интеракционизма. Для Дж. Мида главное в человеческом поведении, это взаимодействие (иначе интеракция), которая происходит, когда люди общаются друг с другом, лицом к лицу. При этом предполагается, что в основе взаимодействия лежит интерпретация, создание значений, символов, опосредование непосредственных воздействий. Даже жесты партнёров по коммуникации воспринимаются не прямо, а как символы, стимулы для интерпретации, на которые люди реагируют в соответствии с теми значениями, которые они придают различным элементам своего окружения в процессах символического взаимодействия. Это определённый механизм, который возникает из коммуникации и ради коммуникации. Партнёры по общению подстраиваются друг к другу, считывают взаимные намерения по жестам, позам, нервно-мускульному гриму лица, но, прежде всего, обмениваются словами (вербальная коммуникация). Своего рода, как развитие символического интеракционизма, являются работы отечественных исследователей А.А Бодалёва, В.А.Лабунской, В.Н. Панфёрова, посвящённых проблеме восприятия и понимания человека человеком – социальной перцепции. Они экспериментально показали, что  символический код в интерпретации себя и другого может вырабатываться в совместном непосредственном общении, но человеческая коммуникация столь сложна и многогранна, что большую часть значений приходится брать в готовом, обобщённом виде из символического тезауруса культуры. Символический код складывается из откристаллизовавшегося опыта прошлых взаимодействий и расписан в виде норм и стереотипов группового поведения, которые, так или иначе, довлеют над спонтанными действиями человека.  По мнению Дж. Мида, В.Н. Панфёрова, выход интерпретационной активности личности, её склонности наделять своё окружение значениями связано не только со структурированностью взаимодействия с группой, но, прежде всего, с особенностью личности  персонифицировать себя, то есть  проявлением своей индивидуальности в социальном поведении. Вполне логичным выглядит и тот факт, что интеракционизм, претендуя на систематическое изучение человеческого поведения, создал свою теорию личности, известную как ролевая теория.

Основные понятия интеракционизма: – интеракция (взаимодействие), роль, статус, Я-концепция, референтная (значимая) группа.

Соответственно им, Дж. Мид вывел формулу поведения человека, которую можно представить следующим образом:       

  B = f (St + R + Ref),

где B - поведение человека,

       f  - функция, St – структура личности, 

       R - роль личности, 
       Ref  - референтность группы.

Структура личности в интеракционизме
Структура личности в интеракционизме состоит из трёх компонентов: 

                                                    I,  Me,  Self.

Первый «I» - (дословно – Я) – это импульсивное, активное, творческое, движущее начало личности. «I» – представляет собой спонтанные ответы на социальное воздействие других.      

Второй компонент – «Ме» - (дословно меня, то есть, каким меня должны видеть другие) – это нормативное Я, внутренний социальный контроль, основанный на учёте ожиданий и требований значимых людей, своего рода «обобщённый другой». «Ме» - это переработанные, нормативные для личности представления о ней других людей. Данный компонент контролирует и направляет импульсивное «I»  в соответствии с усвоенными нормами поведения  в целях успешного осуществления социального взаимодействия.

Третий компонент – «Self» - («самость» человека, ядро личности) – представляет собой совокупность импульсивного и нормативного Я, их активное взаимодействие. «Самость» осуществляет функции  координаций предыдущих психологических инстанций.  

Трёхкомпонентная структура личности, разработанная интракционистами, в какой-то степени перекликается с психоаналитической моделью личности, которая также является трёхкомпонентной структурой. Можно провести аналогию между  импульсивным «I» и подсознательным «Ид»,     между нормативным «Ме» и «Супер-эго», между самостью, «Self» и «Эго», по З. Фрейду. Однако существуют значительные различия в содержательной трактовке структуры личности, которые проявляются, прежде всего, в функциях каждого структурного компонента. Например, если для Фрейда функция «Сверх-Я» («Супер-эго») заключается в том, чтобы подавлять подсознательные инстинкты, то для интеракционистов функция  нормативного «Я» («Ме») состоит не в подавлении, а в направлении действий личности на достижение успешной социальной интеракции (взаимодействия). Если «Эго», согласно Фрейду, - это поле битвы между «Ид» («оно») и «Сверх-Я» («Супер-эго»), то для интеракционистов «Self» («Самость») – это пространство для сотрудничества, взаимодействий, построения благоприятных отношений с окружающими.

«Self»  - неоднородно и представляет собой сложное образование, состоящее из нескольких структур. Так, один из ярких интеракционистов, Ч. Кули описывал как одну из структур «Self» - «зеркальное Я», которое, в свою очередь, складывается из трёх элементов:

а) как, по моему мнению, меня воспринимают другие;

б) как, по моему мнению, они реагируют на меня в соответствии с этим восприятием;

в) как я реагирую на их реакции.

Другой представитель интеракционизма М. Кун рассматривал личность как систему установок, сформировавшихся в процессе социализации на основе интернализованных ролей. Согласно Куну сущность личности и её поведение можно определить зная её референтные группы и значимого Другого. М.Кун известен как автор теории «самооценки личности» и созданием теста «Кто Я?», который активно применяется в социально-психологических исследованиях во многих странах.

В интеракционизме общим положением является акцент на анализе взаимодействия человека со своим социальным окружением, в результате которого формируется ролевое поведение и самосознание личности. Самосознание («Self») имеет социальную природу, осознание человеком самого себя с точки зрения значимых для него Других (своего рода рефлексивное «Я»). 

Таким образом, в концепции интеракционизма каждый человек в своём социальном развитии проходит две фазы:

- на первой – ребёнок перенимает роли значимых Других (например, игра в «маму»); 

- на второй - ребёнок учиться овладевать разными ролями и соподчинять их (например, многоперсональная игра «мама, папа, дочь, брат» и т.п.). 

По мнению интеракционистов, социальное развитие заключается в основном в формировании определённого ролевого репертуара, при этом ребёнок, осваивая роль, способен стать объектом в собственных глазах и в этом смысле самосознание личности, несомненно, имеет социальную природу.
2.2. Ролевая теория

Понятие «социальная роль» является основной категорией в концепции интеракционизма и представляет собой сложное образование. Выделяют социологические и социально-психологические аспекты этого понятия. Социологический аспект – отражает безличную и нормативную стороны социальной роли, который связан с содержанием деятельности личности, с выполнением ею определённой социальной функции. 

Социально-психологический аспект проявляется при изучении субъективных факторов социальной роли и связан с особенностями восприятия, понимания и исполнения социальных ролей. Метафора Шекспира: «весь мир театр, а люди в нём актёры» была столь  основательно проработана интракционизмом, что и стало воплощением ролевой теории. Само понятие «социальная роль» было введено Дж. Г. Мидом, но классическое определение социальной роли было дано в 1936 году  американским социологом Р. Линтоном. Роль, по его мнению, - это динамический аспект статуса. 

Статус – это положение, которое человек занимает в обществе, его определённые позиции в структуре социальных отношений. Как отмечает  Т. Шибутани, один из самых ярких представителей интракционизма, статус – это социальный процесс: человек может иметь статус только в отношении к другим, которые признают его место и обращаются с ним определённым образом. Вместе со статусом человек получает соответствующие данному статусу права,  обязанности, свободы и привилегии, которые он получает благодаря своему положению. В любых обществах люди занимают относительно более высокие или низкие позиции. Существуют множества критериев оценки социального положения – род занятий, размер дохода, образование, происхождение, этническая принадлежность, семейное положение, уровень интеллекта и т.д. В относительно устойчивых обществах статус более стабилен и может быть приобретён либо путём наследования, либо прохождением чётко установленных ряда процедур: например, рядовой инженер – ведущий инженер – главный инженер – директор. В изменяющемся обществе меньше согласия относительно прав и обязанностей людей различного положения и пути продвижения обозначены менее ясно. Иерархия статусов в каждом социальном обществе различна, однако, как отмечает Шибутани, «многое в поведении человека в некотором смысле направлено на то, чтобы сохранить или повысить свой социальный статус» (с. 229). 

Занимая в обществе определённый статус, человек исполняет соответствующую роль. Конкретный человек играет множество ролей (муж/жена, отец/мать, сын/дочь, инженер, профессор и т.д.), но конкретная роль – это только отдельно взятый аспект его целостного поведения. 
В определении понятия «роль» социологи Р. Линтон и Э. Гоффман акцентировали внимание, прежде всего на то, что роль – это осуществление прав и обязанностей, связанных с определённым статусом. Американский социальный психолог  М. Дойч, будучи интеракционистом, более подробно раскрывает   понятие «роль». Он выделил такие его стороны как представление других людей о том, как должен вести себя человек, занимающий определённое положение в обществе; а также собственное представление о том, как он сам должен вести себя в той или иной ситуации при взаимодействии с другими людьми, занимая определённое положение. Таким образом, роль человека неразрывно связана с его положением в обществе, в группе, с его статусом. Роль – это нормативная система действий, связанная с требованиями социума при её выполнении; это ожидаемое поведение человека,  в соответствии с его социальной позицией в обществе. 

Существует ряд классификаций ролей. Наиболее распространённой является классификация, описанная Т. Шибутани:

· Социальная роль – детерминируется местом носителя данной роли в системе общественных отношений

· Межличностная роль – определяется положением человека в системе межличностных отношений в малой группе. 
· Конвенциальная роль – связана с общепринятыми представлениями и нормами членов сообщества о том, какое должно быть ролевое поведение. Чаще всего это касается профессиональных ролей, которым специально обучаются.

· Предписанная роль – изначально заданная роль, не зависящая от усилий личности и её  особенностей (например, гендерные роли).

· Достигнутая роль – роль, полученная человеком благодаря его личным усилиям. Например, руководитель, профессор, уважаемый или известный человек.

· Латентные роли – возможные роли, которые может исполнять человек. Одна из таких ролей в конкретной ситуации и в конкретное время является активной, остальные могут оставаться латентными, но каждая из этих ролей может стать активной в зависимости от вида деятельности и обстоятельств.

Среди множества описаний типов ролей, выделяется интегративная их классификация: 

- конвенциальные роли – жёсткие, зависящие от требований общества, к ним также относят и предписанные роли; 

- объективные, реальные роли – это те конкретные роли, которые выполняет в настоящее время человек и они обусловлены его условиями жизни и родом занятий (к ним относят и как межличностные, так и активные, достигнутые роли); 

- воображаемые роли – роли, которые человек хотел бы выполнять. Эти роли связаны с самооценкой личности, её мотивационной сферой, ценностными ориентациями и с пониманием своих возможностей в достижении как межличностного, так и социального статуса.

Интеракционизм выделяет основные факторы восприятия и успешного выполнения личностью своей роли:

1. Представление о правах и обязанностях, связанных с данной ролью, то есть знание роли.

2. Умение выполнять данную роль.

3. Интериоризация исполняемой роли: признание значимости данной роли для человека, определённая мотивация в её выполнении и наполнение  данной роли собственным личностным содержанием. 
4. Соответствие Я-концепции личности и требований роли. 

При возникновении противоречий в системе данных факторов возникает ролевой конфликт. Ролевой конфликт – это наличие какой-либо ситуации, в которой человек сталкивается с несовместимыми ожиданиями и оказывается в затруднительном положении при выполнении требований, предъявляемых ролью. Выделены основные три типа  ролевого конфликта, которые являются внутриличностными конфликтами:

1. Межролевые конфликты (интерролевые);

2. Внутриролевые (интраролевые);

3. Личностно-ролевые. 

Межролевые конфликты вызваны тем, что человеку приходиться выполнять слишком много различных ролей и поэтому он находится в затруднении, чтобы отвечать всем соответствующим и необходимым ожиданиям. С межролевым конфликтом личность сталкивается тогда, когда несколько одновременно выполняемых ею ролей предъявляют к ней несовместимые или трудно совместимые требования. Например, в романе Л. Войнич «Овод» описан такого рода конфликт: социальная роль главного героя романа – революционер - находиться в конфликте с его другими ролями: сына, друга, возлюбленного. У другого героя – Монтанелли - роль священника вступает в конфликт с ролью отца.   Кроме этого, в межролевом конфликте часто создаётся такая ситуация, в которой личность обнаруживает, что успешное выполнение одной из ролей препятствует успешному выполнению другой (например, женщине сложно одновременно ориентироваться и на карьеру и на семью). 

В качестве ещё одного примера межролевого конфликта можно привести маргинальный конфликт, в котором некоторые люди вынуждены играть роли, содержащие противоречивые права и обязанности. Маргинальный конфликт проявляется в ситуациях, когда личность входит одновременно в состав двух различных групп, каждая из которых является для неё референтной (межэтнические браки, эмиграция, сельский житель, переехавший в большой город и т. д.). Для человека, сложность разрешения этого конфликта заключается в трудности выбора к какой именно группе себя соотнести и однозначно идентифицировать себя с одной из этих групп. В разрешении маргинального конфликта часто требуется участие третьего лица – посредника между личностью, вовлечённой в этот конфликт, и окружающими её  группами в помощи выбора более значимой для личности референтной группы. 

В принципе, для устранения межролевого конфликта человек отбирает наиболее значимые для него роли, вплоть до отказа от некоторого ряда ролей. Это даёт возможность ему направлять свою активность и энергию на более успешное выполнение тех ролей, когда личность может последовательно определять ситуации, в которых отражаются позитивные реакции окружающих на выполняемые ею определённые роли и, главное, успешно интегрировать в них свою Я- концепцию.                          

     Внутриролевой конфликт проявляется в ситуации, в которой человек, выполняющий ту или иную социальную роль, сталкивается с несовместимыми ожиданиями и требованиями, которые предъявляют к нему окружающие его люди как к исполнителю конкретной роли. Например, люди демонстрируют определённые требования по отношению к социальной роли руководителя, а личность не соответствует в своих действиях при выполнении этой роли, их ожиданиям. Внутриролевой конфликт проявляется и тогда, когда и сама личность имеет противоречивое отношение к субъективному исполнению данной конкретной роли. Внутриролевые конфликты часто возникают у человека в виде недостаточного понимания своего ролевого поведения. Например, мать представляет свою роль только в виде материальной заботы о ребёнке, и не достаточно понимает её для его духовного развития и воспитания. Или, в прошлом успешный руководитель не отвечает сегодняшним требованиям и ожиданиям для успешного выполнения данной социальной роли  и от этого испытывает внутриролевой конфликт.  

Разрешение внутриролевого конфликта связано с когнитивными процессами в познании себя, окружающих людей и социального взаимодействия, с пониманием содержания социальной жизни в конкретное историческое время, в конкретном окружающем человека социуме. 

     Личностно-ролевой конфликт возникает тогда, когда ценности, потребности, представления и качества личности вступают в противоречия с выполнением ролевого поведения. Например, мягкий, уступчивый и нерешительный человек в роли руководителя должен самостоятельно принимать решения, контролировать других и быть жёстким и требовательным к подчинённым. Или, другой  пример, когда христианские, нравственные ценности личности не соответствуют её роли солдата на войне. Возникает ситуация, в которой личность должна выполнять социальную роль, требующую действий, несовместимых с её         Я - концепцией, с её картиной мира. В этом проявляется сущность  личностно-ролевого конфликта: конфликта «Я» и социальной роли. Часто данный конфликт можно наблюдать у так называемой «маргинальной личности». 

Понятие «маргинальная личность» от лат. margo – граница, край – ввёл в 1928 году американский социолог Р. Парк (1864-1944). Он назвал такую личность «культурным гибридом», который следует «жизни и традициям» двух различных, во многом антагонистических культурных групп. В качестве яркого примера такой личности может служить личность эмигранта, который нередко стремится принадлежать к обеим этническим или культурным группам, но полностью не принимается ни одной из них. Возможен и такой вариант, когда человек принимается обеими этими группами, но он лично не может интегрировать себя сразу с двумя культурными группами или идентифицировать себя только с одной из них. Личность занимает промежуточное положение и это может приводить маргинального человека к серьёзным межролевым конфликтам, которые описаны выше. Однако, при благоприятных обстоятельствах такая личность выполняет роль своеобразного моста между разными культурами и этносами – например, эмигранты-психологи, эмигрирующие из нацистской Германии в США, или эмигранты из России 1-ой                      (1917-1925г.г.), 2-ой (1945-1946 г. г.) и 3-ей (1970-ые г.г.) волны эмиграции, поселившиеся в Европе и Америке.  Под маргинальной личностью эмигранта имеется в виду, прежде всего, эмигрант в первом поколении, а не его потомки.  В истории человечества существует множество примеров, когда конкретные люди, стали в эмиграции достоянием обеих культур: и  той культуры, из которой они вышли, и той в которую они вошли – например, Эль Греко, Георг Фридрих Гендель, Карл Росси и другие. Особенно много таких людей подарил миру ХХ-ый век – людей, которые оставаясь маргинальной личностью, в соответствии со своими представлениями о нравственных и культурных ценностях, пытались для себя разрешить свой внутриличностный конфликт через установление личностно-ролевого поведения в других новых для них культурных условиях. Среди таких людей, обогативших только художественную культуру (не касаясь научной  и технической) как своей страны, так и страны принявшей их, можно встретить множество имён. Среди них выделяются такие имена как И. Бродский, Х. Кортасар,                  М. Кундера, Г. Маркес, В. Набоков, С. Рахманинов, У. Сароян,                         И. Стравинский, М. Шагал и многие другие. Все они, не отказываясь от своих корней, не только принимали новую для них культуру, но и своей деятельностью обогащали её. При этом, каждый из них отмечал в себе наличие маргинального конфликта, то есть при внешней адаптации к новым культурным условиям (знание языка, истории страны, соблюдение её обычаев, традиций, законов и т. д.), чувствовал сложность в интеграции своего «Я», своей картины мира с окружающей реальностью, но  особенно это касалось трудностей в установлении значимых межличностных отношений. 
Те же эмигранты, которые оставались в рамках своей культуры, в какой-то степени изолируя себя от окружающих реалий, обрекали себя на более глубокий маргинальный конфликт, проявляя невротические тенденции, невозможность полностью успешно исполнять свои социальные роли. Это своего рода маргинальный невроз, который известен  под названием «ностальгия». Таким образом, независимо от социального признания, дилемма, которая встаёт перед человеком в маргинальной позиции, в её обострённом виде – ностальгии, заключается в том, что у него в преувеличенных формах обнаруживаются внутриличностные конфликты, которые с меньшей силой переживают и другие люди, занимающие те же маргинальные позиции. 
Существует ещё одна стратегия поведения человека в эмиграции – это внутренний отказ от своей культуры и желание полностью ассимилироваться с новой культурой. Происходит некоторое отчуждение от самого себя, за которым может наступать и некоторая деперсонализация. В связи с этим, могут  появляться страхи быть разоблачённым, отвергнутым, желание избегать неопределённых ситуаций и страх, что ты до конца не соответствуешь тому социальному статусу, который имеет коренной житель этой страны. Более того, изучение ассимиляции североамериканских и израилевских эмигрантов обнаружило, что личностная неприспособленность эмигрантов, тем больше, чем теснее у них контакты с коренным населением (Хрусталёва, 2010). 

Исследования Р. Парка показали, что высокая степень аккультурации оказывается связанной с высоким уровнем неуверенности в себе и наличием внутриролевых конфликтов. Эмигранты, в основном, предпочитали два вида разрешения маргинального конфликта: либо ассимилироваться с новой культурой, либо оставаться в рамках своей культуры, сохраняя собственные традиции, обычаи, верование. Они создавали свои общины, землячества, церковные приходы, которые действуют по настоящее время. Маргинальный конфликт у этих эмигрантов проявляется чаще всего как межролевой конфликт. Однако, в их общинах создана достаточно чёткая система регламентации выполнения внешних социальных ролей, которые являются основными и престижными в странах их проживания, и внутренних – принятых в их субкультурах. Многие из этих ролей пересекаются с так называемыми «внешними» (получение образования, социального статуса и т. д.)  и не вступают в противоречие с общепринятыми в данном обществе социальными ролями. 
Маргинальный конфликт эмигранта становится сегодня наиболее актуальным, так как он стал связан с вынужденной  эмиграцией -  с проблемой «беженцев», в которой этот конфликт носит наиболее острый характер, приобретая черты и личностного и общественного свойства.     

Маргинальная личность – это, конечно же, не только личность, находящаяся в межкультурном конфликте. Р. Парк утверждает, что маргинальны те люди, которые находятся на границе между двумя или более социальными мирами, однако не принимаются ни одним из них как полноправные участники, либо сам человек полностью не принимает ни один из этих миров.  Среди основных признаков маргинального человека, Парк отмечает следующие признаки: 

· серьёзные сомнения в своей личной ценности, 

· неопределённость связей с друзьями, 

· страх быть отвергнутым, 

· застенчивость в присутствии других, 

· тенденция избегать неопределённых ситуаций, 

· чувство одиночества, 

· стремление к мечтательности, 

· излишнее беспокойство о будущем, 

· боязнь рискованных предприятий, чтобы не быть униженным и уверенность в том, что окружающие относятся к ним несправедливо и излишне требовательно. 

Все эти признаки в полной мере относятся  к подростковому возрасту человека, который и носит название маргинального периода его развития. В этот период личность находится в открытии себя, происходит формирование «Я» и поиск референтных групп. Маргинальная позиция подростка во многом заключается в том, что он находится между субкультурой родителей и субкультурой сверстников, между собственными, не достаточно сформированными, представлениями о мире и общепринятыми  моральными нормами и ценностями социума. Происходит сложный процесс усвоения моделей ролевого поведения, интернализация ценностей, установок, социальных требований. 

Успешность интернализации подростком моделей поведения зависит от степени согласованности ожиданий его ближайшего социального окружения и степени разрешения им внутриличностных конфликтов, особенно конфликтов, свойственных маргинальной личности: межролевых и личностно-ролевых. Существуют индивидуальные различия в том, как человек справляется с подобного рода конфликтами, но люди, в том числе и подростки, занимающие маргинальное положение периодически оказываются в ситуациях, в которых вероятность конфликтов со значимыми другими максимальна и принятие маргинального человека окружающими его людьми и обществом  часто носит негативный оттенок.  В этой неоднозначности состоит основная  психологическая дилемма маргинальной личности и основная составляющая её ролевых конфликтов.  

Однако, Р. Парк и, вслед за ним, Т. Кули, М. Кун, Т. Шибутани, И.Кон, утверждали, что маргинальная личность бывает более творческой, чем другие люди. Они считают, что те, кто живёт в единственной культуре и субкультуре, с меньшей вероятностью могут стать новаторами, так как слишком многое они принимают как само собой разумеющееся.  Те же, кто участвует в двух или более социальных мирах, менее привязаны к частному способу определения ситуаций и привыкли учитывать различные возможные решения. Действительно, чем больше картин мира человек может принять во внимание, тем меньше он зависит от какого-то единственного образа жизни. Более того, основные открытия и творческий взлёт в деяниях человечества в целом и отдельного человека в частности осуществляется обычно во время критических  социальных и личностных преобразований. Происходит определённая маргинализация личности: расширяется видение картин мира, проявляется актуализация внутренних механизмов адаптации к изменяющимся условиям, поиск себя и своих творческих возможностей, активизируются интегративные процессы индивидуализации и самоактуализации личности. Замечено, что в любой культуре наибольшие достижения и многие из великих вкладов в мировую культуру были сделаны именно маргинальными людьми.

Интеракционистский подход характеризуется убеждением, что человеческая природа и социальный порядок являются продуктом коммуникации. Кроме того, личность человека рассматривается в нём как формирующаяся в процессе взаимодействия с окружающими людьми. Гордон Олпорт, как и большинство американских бихевиористов, принимал ролевую концепцию личности, и на основе личностного конструкта бихевиоризма S = N = R,  создал свою схему ролевой теории: 
	Ожидания ролевого поведения


	→
	Личность

Понимание          Принятие

       роли                   или                                                                          

                             отклонение       

                            роли      ​​​​​​​                     ↑_________________​​​​​​​↑
Я-концепция, ценности                                    и другие личностные особенности

	→
	Выполнение роли


      ↑                                                                                                            ↑                                     
Требования                                                                                      Совпадение  
  общества                                                                                           ожиданий
                   ↑__________________________________________​​​​​​​​​​​​​​​​​​​↑                                                                                                              
Рис.2.2. Схема ролевой теории (Г. Олпорт, 2002, с. 277).
На этой схеме наглядно видны такие аспекты ролевой теории, как:

· Требования социума в представлении других людей о том, как должен вести себя человек, выполняя определённую роль в обществе. 

· Собственное представление личности о том, как она должна выполнять или отклонять ту или иную роль в соответствии со своими убеждениями и представлениями о ней, согласуя со своими личностными особенностями.

· Наблюдаемое поведение человека, выполняющего определённую роль, занимающего определённую ролевую позицию при взаимодействии с другими людьми.   
 

Интеракционистский подход пытается охватить единым объяснением основные сферы взаимодействия личности и её социального окружения. В этом смысле интеракционизм расширяет границы классического бихевиоризма и среди доминирующих в нём точек зрения выделяются и гештальтпсихология, и теория научения, и когнитивная психология, и некоторые теории психоанализа, но квинтэссенцией интеракционистского подхода является «теория ролей». 

Несмотря на то, что интеракционизм скорее принадлежит к социологической ветви социальной психологии, личность рассматривается в нём как определяющая её поведение. Таким образом, можно констатировать тот факт, что проблемы личности (особенно Образа-Я и Я-концепции) находятся в центре научного социально- психологического внимания интеракционизма.
Контрольные вопросы и задания

1. Что такое интеракционизм?

2. Опишите структуру личности в интеракционизме.

3. Приведите определения  понятиям «роль» и «статус». 

4. Какая основная классификация социальных ролей?  

5. Охарактеризуйте ролевую теорию личности и приведите схему ролевой теории Г. Олпорта. 

6. Дайте классификацию ролевых конфликтов и их характеристику. 

7. Что такое маргинальный конфликт?  

8. Опишите маргинальную личность и перечислите её основные признаки. 

9. Расскажите о психологических характеристиках, которые являются общими для  маргинальной и творческой личности.
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Глава 3

ПРОБЛЕМА «Я» В СОЦИАЛЬНОЙ ПСИХОЛОГИИ ЛИЧНОСТИ
3.1. Самосознание и самооценка личности

Все современные представления о личности подчёркивают её социальную природу, включённость в ту или иную систему отношений. Как отмечает Л.С. Выготский «психологическое развитие личности – есть развитие социальное» (М., 1984. т.4. с.12). Самосознание определяет степень социализированности личности и отражается в её поведении: личность социализирована, если она научена думать и поступать в соответствии с возрастом, полом, социальным статусом и социальным ролям                          (Т. Шибутани, 1999).    

Во всех концепциях личности как главная  проблема рассматривается проблема «Я», в которой основными компонентами являются «самосознание» и «Я-концепция» – как процессы социального взаимодействия. Каждый из этих конструктов «Я», выступая в определённом единстве, формирует у человека целостность «Я»  и имеет   свою функционально-динамическую структуру. 

Самосознание – осознание своего  внутреннего мира, своего «Я», своих качеств, самоопределение в социальной среде  и является важнейшим проявлением человека как личности. Его развитие обусловлено формированием различных самооценок, Образа-Я и определяет                       Я-концепцию личности.

Проблема самооценки обусловлена, прежде всего, значением для человека его представлением о своей внешности: удовлетворённость/неудовлетворённость ею. При этом, принятие или неприятие своего внешнего образа связано с особенностями воспитания, культурой общества, взаимодействием с окружающими людьми, тенденциями сегодняшнего дня в понимании внешней красоты человека (моды). Известно. что удовлетворённость своей внешностью обеспечивает чувства защищённости, довольство собой, успешности и способствует самореализации личности. Отдельные самооценки касаются качеств личности, её способностей. Оценка их, своей внешности, а также понимание достижений и неудач  своей жизни происходит в сравнении себя с другими людьми. Таким образом, отдельные самооценки образуют обобщённую самооценку, которая определяет такое понятие как самоуважение. У. Джеймс выразил понятие «самоуважение» в виде формулы:

В этой формуле показано, что чем выше уровень притязания человека, тем труднее он достигает успеха, но тогда повышается и уровень  уважения к самому себе.  В тоже время, при высоком уровне притязания когда успех не достигает своего определённого уровня, то резко снижается и уровень уважения к себе.  Однако, при низком уровне притязаний, успех может достигаться излишне легко, и самоуважение носит поверхностный, а  часто временный характер (по принципу везения). Здесь обращает на себя внимание, что именно имеет в виду человек в  понимании успеха как личностного достижения и как он связан с мотивацией и целеполаганием личности, а также имеет значение степень притязаний и способы достижения успеха. Так или иначе, но самоуважение определяется личностью при сравнении себя с другими и является характеристикой Образа-Я. 
3.2. Понятие Образа-Я

«Образ-Я» - это представление человека о самом себе, которое формируется различными самооценками. Прежде всего, оценивается собственная внешность, по определению Г. Олпорта - это первичная самооценка: «образуется телесное чувство Образа-Я, телесная самость» (2002, с.11). А также, оцениваются  характеристики своих личностных качеств, достижения и неудачи  своей жизни,  сравнения себя с другими, определяя общее отношение к себе. Таким образом, целостный Образ-Я представляет собой обобщённую самооценку - как установку личности по отношению к себе (социальная установка -attitud  подробно описана во всех учебниках по социальной психологии, поэтому нами специально не рассматривается), которая соответственно состоит из эмоциональных, когнитивных и поведенческих характеристик. 

Аффективная оценка  самовосприятия обладает различной степенью интенсивности, поскольку конкретные черты представлений о себе могут вызывать те или иные эмоции, связанные с их когнитивным принятием или осуждением. Тем самым, образуется целостное ценностно-эмоциональное отношение к себе (принятие/неприятие), влияющее на поведение личности. Выделяют три типа обобщённой самооценки: адекватная, низкая и завышенная.

 Адекватную самооценку определяет когнитивно-эмоциональное отношение к себе, отражающее  понимание и принятие себя в целом. Адекватная самооценка формирует такое качество личности как  самоуважение, которое, по мнению Т. Шибутани,   обеспечивает чувство собственного достоинства (1999). 

Излишне критическое отношение к себе, часто  завышенный уровень притязаний, недооценка личностью своих черт и качеств формирует  пониженную самооценку. Низкая самооценка обусловливает систему психологических защит и отражается не только в отношении к себе, но и во взаимодействии с другими людьми, определяя особые типы социального поведения человека (демонстративное, демонстративно-уничижительное, амбициозное, и т. п.). Т. Шибутани характеризует людей с низкой самооценкой как склонных к идеализации себя и своих отношений с другими, в связи с чем, у них возникают трудности в интимно-близких отношениях, т. к. им сложно ощутить себя любимыми и они часто испытывают чувство неполноценности и чувство психологического одиночества. В тоже время они чувствительны к символам признания, им свойственно тщеславие, желание быть на виду, но когда приходит успех эти чувства не снижаются. При этом, если эти люди терпят неудачу, они более продуктивно работают, так как основной их мотив – самоутверждение. Большинство психологов, независимо от того, какой психологической концепции они придерживаются, считают, что причины пониженной самооценки закладываются в детстве и в основе могут лежать две определяющие причины: 

1) отсутствие любви -  теплоты, отверженность,  сложность семейных и детско-родительских отношений; 

2) характер родительской любви – собственническая любовь, а не бескорыстная. Такая любовь носит авторитарный характер, порождая не самостоятельность, не уважительное отношение ребёнка к себе и к окружающим,  что отражается в его социальном развитии.       

Завышенная самооценка связана с завышением некоторых своих черт и качеств, часто являясь показателем  недостаточно зрелой личности, что может быть обусловлено как  возрастом индивида, так и особенностями развития когнитивно-эмоциональной, интеллектуальной и социальной сфер личности. А также, завышенная самооценка зависит  от занимаемого человеком социального статуса и, в связи с этим, отношением к нему окружающих.  

Таким образом, различные самооценки, являясь компонентами Образа-Я, определяют его в самосознании личности как значимую социальную установку по отношению к себе. Образ-Я формируется в процессе развития личности,  связанного с этапами социализации. В.С. Мерлин (1986) определил ступени формирования Образа-Я:

1. Степень когнитивности – образ своей внешности различение своих качеств, способностей и т. п., обусловленные развитием интеллектуальной сферы. 

2. Тенденция к психологизации, рефлексии – особенно это возрастает к           15-ти годам, формируя эмоциональный компонент по отношению к себе –принятие/непринятие себя.

3. Последовательность Образа-Я растёт вместе с когнитивной сложностью: эмоционально-волевое стремление повысить самооценку и стремление к интеграции разных аспектов «Я».

4. Устойчивость «Я» связана с устойчивостью установок по отношению к себе и с формированием ценностных ориентаций личности.

5. Подростковый и юношеский возраст характеризуется «открытием Я», познанием себя и мира, формированием ценностных и мировоззренческих позиций. Представление о себе – Образ-Я приобретает целостность и является основой, характеризующую Я-концепцию. 

Необходимой предпосылкой формирования позитивного Образа-Я, принятием себя таким, какой я есть, является поддержка Образа-Я с самого раннего детства со стороны окружающих ребёнка взрослых. Это обуславливает достаточно устойчивое отношение к себе, обеспечивая, тем самым, целостность Образа-Я.

Образ-Я всегда индивидуален и специфичен, он изменчив и ситуативен, но при этом каждый человек обладает относительной устойчивостью самосознания,  рассматривая себя   как особенного, с отличительным набором качеств, характеризуя свою личность как неповторимую индивидуальность. Данный аспект личности принято обозначать термином «Я-концепция».
3.3. Я-концепция

В философском, общепсихологическом и социально-психологическом плане решение вопросов о природе человека, о взаимосвязи социального и индивидуального всегда связано с проблемой «Я». «Эта проблема рассматривается как особая субъективная реальность и «обозначается целым веером концептов – самосознание, «Я», самость, self, представление о себе (Образ-Я), Я-концепция и т. д.» (Белинская, Тихомандрицкая, 2010, с. 211). Центрообразующим конструктом целостного «Я» человека является Я-концепция, которая рассматривается как интегративное самосознание, так как она формируется во взаимодействии человека со своим социальным окружением и степенью его активности в построении своего «Я». Собственно, эта позиция в рассмотрении проблемы «Я» уже была сформулирована У. Джеймсом более 100 лет тому назад: «Признание нас со стороны других представителей человеческого рода делает из нас общественную личность…Самый центр, самое ядро нашего Я, святое святых нашего существа – это чувство активности, наших внутренних душевных состояний» (Джеймс У., 1991, с. 83-86). То есть, чувство внутренней активности – это личностный атрибут, как непосредственное проявление субстанции души. С учётом этой точки зрения в исследованиях                         Я-концепции акцентируется внимание на процесс активного и реального взаимодействия человека с его социальным окружением. Изучаются  процессы включения в «Я» человека  отражённые оценки и суждения других людей, в том числе в процессе не только реального, но и символического взаимодействия. Целостное «Я» в этом контексте рассматривается преимущественно как средство интеграции внутренней картины социального мира, конструирования социальной реальности и самоконструирования. (Это положение отражено в теории зеркального «Я» Ч. Кули и символического интеракционизма, которые рассмотрены выше во 2-й главе в разделе 2.1.).      

Итак, для социально-психологического анализа Я-концепции центральным является акцент на процессах социального взаимодействия, при этом Я-концепция не только формируется под их влиянием, но и проявляется, реализуется лишь в социальном взаимодействии. Социальные взаимодействия определяют наши представления о самом себе, а сформировавшаяся Я-концепция, обусловливает характер дальнейших взаимодействий человека с окружающим его социальным миром.
Выявлены основные механизмы  формирования интегративного сознания, которое и  представляет собой Я-концепция:

1) механизм идентификации (тождества): 

а) с прошлым (как ретроспекция): со своей страной, её культурой, традициями, обычаями, принятием шаблонов, паттернов поведения;
б) на основе ретроспекции - с настоящим и  будущим; 
в) идентификация со своими близкими (стыд или радость за своих родителей, мужа, жены, ребёнка и т.п.);
г) идентификация с различными окружающими личность символами: страны (герб, гимн, флаг и т.п.), места проживания, со своим именем.

2)  механизм персонификации – (делать себя)

а) приобретение высокоиндивидуальных свойств, наделение своими чертами себя («я именно такой»), своё лицо ( как особое, неповторимое), пол («я такой мальчик»), имя («я не просто Иван, а особый, неповторимый»). 

б) персонификация со своей нацией, народом, страной – чувство личностной принадлежности к социуму.

3) механизм социального взаимодействия (механизм «зеркального Я»): 

Благодаря этому механизму человек приучается смотреть на себя как на объект. Решающее значение здесь имеет «обобщённый другой» - как коллективная установка и здесь могут быть противоречия: как человек себя воспринимает, и как его воспринимают другие. В результате, формируется «чувство Я», отражающиеся в обобщённой самооценке личности – принятие/непринятие себя, а также этот механизм влияет на устойчивое отношение к себе и на дальнейшее саморазвитие личности.        

Таким образом, «Я-концепция» - это сложный составной образ или картина, включающая в себя совокупность представлений личности о себе самой вместе с эмоционально-оценочными компонентами этих представлений. «Я-концепция» формируется в процессе жизни человека на основе взаимодействия со своим психологическим окружением и реализует мотивационно-регуляторную функцию поведения личности. 

Гибкость координации в познании себя основаны на способности людей формировать Образы-Я, а относительное постоянство, определённость  поведения человека, обеспечивается за счёт устойчивой «Я-концепции» (Т. Шибутани, с.182). Я-концепция включает в себя различные грани индивидуального самосознания. Образ и оценка своего Я в психологическом плане оказываются неразрывно взаимосвязаны, образуя единое нерасторжимое целое, но, при этом могут иметь различные ракурсы или модальности, определяющие структуру Я-концепции.

Структурные компоненты Я-концепции

 Структурные составляющие «Я»,  наиболее комплексно с социально-психологических позиций, представлены в работе Р. Бернса (1986, с. 32).  Я-концепция используется им как собирательный  образ, метафора для обозначения всей совокупности представлений человека о себе и представлена в виде итоговой структуры Я-концепции: 

       






Рис. 3.3. Структура Я-концепции по Р. Бернсу

Р.Бернс предлагает рассматривать Я-концепцию как совокупность установок, направленных  на самого себя. И как в социальной установке  в Я-концепции  выделена   трёхкомпонентная структура: 

1) образ-Я –  когнитивные представления человека о самом себе. Как правило, когнитивные структуры «Я» отражают основные характеристики самовосприятия, образующиеся из понимания своих личностных особенностей (черт, свойств), ролевых, атрибутивных, статусных характеристик и т.д. Одни из них тесно связаны с поведением личности, другие с аффективной стороной Я-концепции, одни имеют отношения к актуальному опыту, другие, напротив, связаны с прошлым опытом человека.   

2) самооценка – аффективная оценка представления о себе. Когнитивная составляющая Я-концепции не воспринимается человеком отдельно, и всегда пробуждает различные чувства и оценки, интенсивность которых может варьировать в зависимости от социального контекста и от самого когнитивного содержания. Так или иначе, когнитивные и аффективные структуры Я-концепции тесно взаимосвязаны. Традиционно эта составляющая «Я» личности обозначается как «самооценка», но в последнее время всё чаще этот компонент сосуществует с таким понятием как «самоотношение» (Белинская, Тихомандрицкая, с.223).  

3) поведенческая реакция – действия, которые вызваны Образом-Я и самооценкой. Поведенческая составляющая Я-концепции выражается в самопрезентациях личности в условиях  социального взаимодействия и в целом направлена на подтверждение её когнитивных и аффективных структур.

 Каждый из этих установок может быть представлен в трёх модальностях: 

 - «Я» реальное – установки, связанные с актуальным  представлением человека о самом себе, о том, какой «Я на самом деле»;

-  «Я» идеальное – установки, связанные с представлением о том, каким  «Я хотел бы стать»

- «Я» социальное (зеркальное) – установки, связанные  с представлением о том, как видят меня другие -«Я-глазами-других» («Зеркальное-Я» понятие, введённое Ч. Кули).

Социально-психологическое понимание «Я», вытекающее из признания социальной природы самопредставлений, заставляет предполагать о весьма пластичном, изменяющимся содержанием «Я» в соответствии с характером социальных отношений. Многообразие ролевых позиций формирует у современного человека множественность «Я», новые социогенные потребности. Наличие множественных представлений о себе потребовало их определённой гармонизации. Анализ структуры                       Я-концепции как целостного образования привело к идее многоуровнего строения. Подобный подход представлен в самых разных работах                          (Б.Г. Ананьев, А.Г. Асмолов, М. Розенберг и др.). Согласно М. Розенберг (1979), существуют различные планы функционирования Я-концепции, задающие её многоуровневость. Он выделил не три, самых известных модальностей, а семь:

 - Я-настоящее – сегодня, здесь и сейчас;

 - Я-динамическое – каким намерен, должен стать согласно цели; 

- Я-возможное – каким могу стать; 

- Я-идеальное – соотнесение себя с моральным  образцом; 

- Я-фантастическое, воображаемое - каким желал бы, хотел бы стать; 

- Я-идеализированное – каким мне приятно себя видеть, представлять.                  Я-идеализированное нельзя путать с Я-идеальным, так как   сильное расхождение именно между Я-идеализированным и Я-реальным, может быть признаком невротизации и некоторой неадаптивности личности               (Т. Хиггинс, 1987; К. Хорни, 1997). 

- Я-представляемое – ролевые маски в представлении себя другим и в осознании себя в многообразии ролевых позиций. 

Как иллюстрацию к выше сказанному можно привести стихотворение  Н.К. Рериха «Загадочное число»:

Собери всех ученых мужей

И спроси,

почему есть

Семь пядей во лбу,

Семь отверстий в любой голове,

Семь у кожи слоев,

Семь у ада кругов,

И семь смертных грехов,

Семь небес

И семь верст до небес,

Семь на свете чудес,

И в неделе семь дней,

И у лиры семь струн,

И у звука семь нот,

И один лишь ответ

На семь бед?

Почему через семь дней

Меняются фазы Луны?

Через семь лет меняются клетки твои?

Почему у всех тайн семь замков?

И у радуги есть семь цветов?

И тайный Бог

почему взялся мир сотворить

За семь дней?

Собери всех ученых мужей,

Пусть отмерят семь раз,

Прежде чем отрицать,

Что в тебе семь тебя,

Семь таинственных "Я"!

Введение М. Розенбергом в научный обиход понятия «Я-настоящее» является основой понимания устойчивости  самосознания как некоторого единства, а определение границ изменчивости «Я» стало обращение к концепту «Я-возможное» - как динамической изменчивости в развитии самосознания   (Белинская, Тихомандрицкая, 2010).

В самосознании «Я-концепция» выступает в трёх функциональных аспектах: 

1) обеспечение внутренней согласованности; 
2) способствует интерпретации личного опыта; 
3) формирует определённую совокупность ожиданий, представления о том, что должно произойти. Эти функции, во многом определяют характер действий человека в различных областях его поведения  (Т. Шибутани, 1998). 

Таким образом, Я-концепция – это устойчивое взаимодействие между человеком действующим и как он себя ощущает и относится к определённым закономерностям человеческого поведения. Я-концепция, складываясь из отдельных самооценок, образует структурное единство, являясь основным комплексным компонентом самосознания личности.

Контрольные вопросы и задания

1. Расскажите об основных характеристиках понятия самосознания.

2. В чём заключается соотношение самооценки личности и самоуважения?

3.  Какие выделены три типа обобщённой самооценки?  

4. Дайте характеристику понятию  «Образ-Я». 

5. Что такое «Я-концепция», какие её составляющие и основные функции?

6. Назовите основные механизмы формирования Я-концепции и основные её структурные компоненты по Р.Бернсу.

7. Какие основные три модальности выделены в Я-концепции?

8. Какие модальности Я-концепции выделил М. Розенберг? 
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Глава 4

ПЕРСОНАЛЬНАЯ И СОЦИАЛЬНАЯ ИДЕНТИЧНОСТЬ ЛИЧНОСТИ
4.1. Понятие идентичности. Модель человеческого развития
Э. Эриксона

Процесс развития самосознания, формирование своего «Я» связан с проблемой развития идентичности (самотождественности) личности. Понятие «идентичность» с социально-философских позиций оказывается стержневым понятием при анализе взаимоотношений человека и общества, и сегодня становится гораздо шире чисто психологического контекста. Начиная с 70-х годов ХХ столетия, понятие идентичности становится наиболее популярным в психологической науке, дополняя, уточняя, но нередко заменяя собой более традиционные понятия                     Я-концепции, Образа-Я, самости, self и т.д. Французский психолог                     С. Московичи выдвинул гипотезу о том, что сознание человека строится как идентификационная матрица, в основе которой лежит множество социальных идентичностей (Московичи, 2007). Опираясь на его идеи, петербургский психолог Л.Г. Почебут разделила социальную идентичность на три категории:

· Объективные природные идентичности – человек, пол, возраст;

· Объективные социальные идентичности – национальность, религия, культура, субкультура, гражданство, профессия;

· Субъективные идентичности – ролевые характеристики, самооценка личностных черт и достижений, Я-концепцию и пр.

По мнению Почебут, в зависимости от обстоятельств, одна из идентичностей личности становится ведущей, доминируюшей и структурирует идентификационную иерархию. При изменении обстоятельств (внешних или внутренних) место доминирующей идентификации занимает другая и в сознании субъекта строится новая иерархия, происходит перестройка окружающего мира, и поведение человека изменяется (Почебут, 2017, с. 307-308). Такое представление об идентичности развивает понятие «базовой личности», введённое                      А. Кардинером в его культурантропологической концепции как о манере вести себя, вступать во взаимодействие с другими людьми в общем для людей социума. В тоже время, такое понимание идентичности соотносится с ролевыми теориями личности, в рамках которых она понимается как структурная совокупность различных ролей, интериоризируемых в процессе социального развития и обучения личности.

Наибольшая заслуга в разработке данного понятия с точки зрения структурно-динамических характеристик принадлежит Э. Эриксону и все дальнейшие исследования данной проблематики так или иначе соотносятся с его концепцией. Он понимал идентичность в целом как процесс организации жизненного опыта в индивидуальное «Я», что предполагает его динамику на протяжении всей жизни человека. Эриксон отметил,  что важную роль в процессе формирования идентичности,  играет социокультурное окружение, так как понимание себя происходит под воздействием окружающей среды и тех культурных норм, которые присущи обществу. Э. Эриксон создал свою модель человеческого развития, разбитого на восемь стадий, назвав её эпигенетической. Понятие эпигенез  подразумевает, что психологический рост личности похож на  развитие эмбриона. По своей структуре модель Эриксона и напоминает эмбриональное развитие, при котором возникновение каждой последующей стадии определяется развитием предыдущей. Эта модель явилась первой психологической теорией, детально описывающей цикл человеческой жизни: детство, зрелость и старость. Эриксон рассматривает развитие личности на протяжении всей жизни человека, от рождения до самой смерти.  Им было выделено восемь стадий развития человека и при этом, он считал, что каждая стадия включает в себя конфликт или кризис, требующий разрешения. Из восьми, выделенных Эриксоном стадий, первые четыре довольно тесно связаны со стадиями Фрейда, хотя очевидно, что Эриксона больше интересует их психологическая значимость, а не биологическая природа. Основной функцией данной личностной структуры является адаптация в самом широком смысле этого слова. Согласно Эриксону, процесс становления и развития  идентичности «обретает целостность и индивидуальность опыта человека и даёт ему возможность  соразмерять свои способности с социальными возможностями, предоставляемыми обществом» (1996, с.8). Идентичность для Эриксона является центральным понятием при рассмотрении вопроса о стадиях психосоциального развития. 

Первая стадия развития (по Фрейду оральная), согласно Эриксону, создаёт основу для базового доверия или базового недоверия и длится также  как и оральный период по Фрейду в течение первого года жизни. 

Вторая стадия – совпадает с анальной стадией Фрейда и вторым годом жизни. По Эриксону, успешное прохождение через эту стадию приводит к развитию независимости, автономии, самостоятельности против стыда и нерешительности. Третья стадия  - как и фаллическая стадия Фрейда, длится приблизительно с трёх до пяти лет. Успешный выход из этой стадии, Эриксон видит в формировании таких личностных черт как инициативность и ответственность, в то время как неуспешный исход ведёт в направлении  формирования чувства вины. 

Четвёртый период, соответствует  латентному периоду у Фрейда, в котором начинается школьная и культурная жизнь ребёнка. Успешное прохождение этой стадии ведёт к формированию черт, выражающих трудолюбие, умелость, а неуспешное завершение этого периода – к формированию чувства неполноценности. 

В описании первых четырёх стадий видно значительное сходство с позицией Фрейда, но Эриксон гораздо больше подчёркивает в них психосоциальное значение. Именно поэтому, в литературе, описанные Эриксоном стадии развития человеческой жизни, часто носят название психосоциальных стадий.

Пятая стадия -  в концепции Эриксона центральной проблемой развития человека является проблема  поиска его собственной идентичности, которая особенно остро проявляется на этой стадии. Данная стадия обозначается Эриксоном как  кризис подросткового возраста, и он считает этот период решающим. В этом периоде формируется идентичность против спутанной идентичности или ролевого смещения и происходит впитывание культурных, этических и религиозных ценностей, а основным вопросом для подростка здесь является вопрос «кто я такой?». В зависимости от ответа у него возникает новое ощущение идентичности «Эго». Это чувство идентичности вбирает в себя способность интегрировать прошлые и настоящие идентификации, а также возможности, предлагаемые обществом. Если подросток не может решить задачу идентификации собственного «Я», то у него проявляется спутанность идентификации и ролевое смешение ( то есть  неуверенность в понимании того кто он есть и к какой среде он принадлежит). Согласно Эриксону, задача установления идентичности настолько сложна и преисполнена тревоги, что подростки, часто с целью защиты, теряют свою идентичность и сверх-идентифицируются с лидерами группировок и толп и Эриксон ввёл в употребление термин кризис идентичности, который объединяет  теории глубинной психологии, когнитивной психологии и психологии личности.  Концепция идентичности и в наше время остаётся наиболее популярной, а кризис идентичности считается одной из главных проблем развития личности. Акцент современной культуры на обширном образовании и сложность большинства современных профессий делает развитие чувства идентичности особенно трудным. Многие аспекты поиска человеком идентичности, собственной уникальности относятся к сознательным процессам и продолжаются дольше описываемого подросткового периода и могут находить отражение в более поздних кризисах, в кризисах «среднего возраста». 

Шестая стадия развития совпадает с ранней зрелостью, молодостью человека и характеризуется завоеванием независимости от родителей и школы - это период установления дружбы и близких интимных отношений. Чем с большим успехом для человека прошли предыдущие стадии развития, тем более велика вероятность успеха в достижении близости, интимности против изолированности и самопоглощённости. Седьмая стадия развития человека открывается при продолжении периода взрослости. Основное средоточие этой стадии – на продуктивности в противоположность инертности, востребованность личности против погружённости в себя, идёт процесс интенсивного формирования интеграции «Я».

Последняя восьмая стадия развития не связана напрямую с каким-то определённым периодом жизни, но можно предположить, что она начинается, приблизительно, позже среднего возраста и многие связывают эту стадию с периодом старости. На данном этапе своей жизни человек достигает интегрированности «Эго», его целостности - если он развивается успешно.  Если – неуспешно, то отчаяния, потерей общего смысла своего существования. Ощущение интеграции «Эго» вбирает в себя принятие уникального жизненного цикла человека с его историей достижений  и поражений, а также осознание ценности, значимости, как своего образа жизни, так и другого, даже если он совершенно  отличается от собственного образа жизни (Э. Эриксон, 1996).

Таким образом, можно сказать, что по мысли Эриксона, «Я» - как личностная структура обладает определённой автономностью и определяет динамику личностного развития. При этом, центральной составляющей «Я» выступает идентичность. Эриксон определяет идентичность  как сложное личностное образование, имеющее многоуровневую структуру: индивидную, личностную и социальную. 

Индивидный уровень – результат осознания человеком собственной временной протяжённости – представление о себе как о неизменной данности: физического облика, темперамента, задатков, имеющее принадлежащее ему прошлое и устремлённого в будущее. 

Личностная идентичность – это ощущение человеком собственной неповторимости, уникальности своего жизненного опыта, обуславливающую некоторую тождественность самому себе.

 Наконец, идентичность, определяется Э. Эриксоном как тот личностный конструкт, который отражает внутреннюю солидарность человека с социальными, групповыми ценностями, нормами и стандартами, помогая процессу Я-категоризации: это те характеристики, благодаря которым различается мир на «своих» и «чужих». Этой структуре  Эриксон  дал название «Социальная идентичность» (Эриксон, 1996, с. 31). 

4.2. Персональная и  социальная идентичность

В самой структуре феномена идентичности, по мнению Э.  Фромма,  существует диалектическая взаимосвязь индивидуального и всеобщего в человеческой природе, и поэтому он различает персональную идентичность и социальную.

По Фромму, персональная идентичность - есть результат индивидуализации человека в его стремлении осознать сущность собственного «Я» («Эго»),  свою самость, self, и  характеризуется как ощущение собственной неповторимости, уникальности своего жизненного опыта, как некоторая тождественность самому себе и является формой интеграции различных сторон «Я», и в определённой степени может соответствовать понятию «Я-концепция».

Социальная идентичность связана с соотнесением себя к социальным группам, этносу, самоотождествлением себя с социальными ролями, групповыми идеалами, ценностями и стандартами, определением границ между «Я» и «не-я», «Мы-Они», «Я и Другой». Социальная идентичность, определяется,  по выражению Э. Фромма, тем, что  удовлетворяет «одну из ведущих человеческих потребностей, составляющей самую сущность человеческого бытия – потребность в связи с окружающим миром» (2009, с.26).    

Таким образом, в социальной психологии личности различают персональную (личностную) и социальную идентичность, которые формируются в   процессе самопознания и самоотождествления человека с какими-либо идеями, социальными стандартами, ценностями,   в   определении своего места и значения в социуме. 

 А. Тэшфел и Дж. Тернер в своих концепциях социальной идентичности определили, что персональная идентичность представляет самоопределение личности в терминах физических, интеллектуальных и нравственных черт. Социальная идентичность – в терминах субъективной принадлежности к различным социальным категориям:  гендерной, ролевой, религиозной, национальной, этнической, профессиональной и т.д. Для объяснения возможных вариантов социального поведения личности Г. Тэшфел,  опираясь на когнитивную схему в рамках своего континуума, выявил, что роль регулятора в идентичности личности выполняет Я-концепция, включающая в себя две равнозначные структуры - персональную и социальную идентичность. 

Обращение к конструкту социальной идентичности трансформировало проблему «Я» из общепсихологического и сугубо персоналитического аспекта в социально-психологический - как результат осмысления личностью своих «границ» в социуме, в попытке ответа на вопрос «что есть и где есть человек в социальном смысле». (Белинская, Тихомандрицкая, с.259). Это актуализировало изучение устойчивости/ изменчивости структур самосознания и определило, что  стержневыми составляющими самосознания человека являются персональная и социальная идентичность личности. 

Контрольные вопросы и задания

 1. Дайте определение понятию «идентичность». 

2. Назовите психологов, рассматривающих эту проблему.

3. Назовите стадии психосоциального развития личности по Э. Эриксону.

4. На какой стадии происходит формирование идентичности?

5. На каких стадиях происходит интеграция «Я»? 

 6. Расскажите, что такое социальная и персональная идентичности.

 7. Какое значение в социальном развитии личности имеет идентичность?
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Глава 5

ПСИХОЛОГИЧЕСКИ ЗДОРОВАЯ ЛИЧНОСТЬ. ЗРЕЛОСТЬ ЛИЧНОСТИ

5.1. Психологически здоровая личность

Каждый человек, так или иначе, обладает в разной степени сформированной Я-концепцией, в которой отражаются разнообразия различных самохарактеристик личности, способы поведения по отношению к себе и окружающим, определяется самотождественность, персональная и социальная идентичность, происходит усвоение личностью своего опыта, интериоризация общепринятых ценностей и норм, в результате чего и образуется    интегрированное самосознание личности. Именно по Я-концепции люди различаются друг от друга. Таким образом, Я-концепция является тем личностным конструктом, который обуславливает индивидуальность личности - её уникальность и неповторимость. 

Итак, Я-концепция свойственна каждому человеку, но не каждый человек определяется  как зрелая личность.  Г. Олпорт был первым, кто ввёл в психологию представление о зрелой личности. Он утверждал, что зрелая личность является, прежде всего, психологически здоровой личностью. Этой его позиции придерживается большинство психологов, представителей самых различных психологических концепций: и психоаналитической, и бихевиоризма, и когнитивной, и гуманистической, и экзистенциальной. Если сравнивать, выделенные признаки здоровой личности практикующими психологами, то мы обнаруживаем определённое их сходство. Так, З. Фрейд утверждал, что психологическое здоровье выражается в способности личности к любви и продуктивной деятельности – гармонией между «Эго» и «Супер-эго»,            т. е. энергия направлена в большей степени на продуктивность, а не на удовлетворение только своих подсознательных  потребностей - «Ид» (Фрейд, 2017). А. Адлер, К. Юнг, Э. Фромм и др. подчёркивали - стремление к формированию социальных связей - это главное, что определяет психологически здоровую личность (Р. Фрейджер,                         Д. Фейдимен; 2001). 

В целом, психоаналитики выделяют следующие основные признаки здоровой личности:

1. умения устанавливать близкие отношения;

2. отсутствие потребности в фасадном поведении (в самоутверждении);

3. не эгоцентричны;

4. наличие здорового юмора, прежде всего по отношению к себе;

5. способность к адаптации;

6. наличие жизненной философии.

В психоаналитической концепции психологически здоровая личность определяется как та, которая рассматривает окружающих людей, имеющих свою ценность, и тогда, когда другие люди не становятся средствами для достижения своих целей.

Яркий представитель гуманистической психологии К. Роджерс выявил семь признаков психологически здоровой личности:

1. неприязнь к фасадному поведению (стремиться быть, а не казаться);

2. неприязнь к психологическому подчинению (личностная независимость);

3. не стремиться нравится другим или стараться соответствовать окружающим, подавляя, тем самым, свою индивидуальность;

4. стремление к самоуважению;

5. принятие себя – как согласие с самим собой;

6. открытость к собственным чувствам, не подавляет негативных воспоминаний;

7. принимает других и доверяет себе.

К. Роджерс не выстраивал иерархию признаков, считая, что важность и значимость каждого из них существует в их совокупности -  они вместе характеризуют здоровую, а значит конгруэнтную (соответствующую) своим чувствам и отношениям личность. Но, всё же, он выделил как основные диагностирующие признаки психологически здоровой личности: принятие себя, жить в согласии с самим собой и открытость к чувствам, не подавляя негативных воспоминаний  (К.Роджерс, 2001,с. 216-225).

Сравнивая эти обе модели, мы видим в них определённое сходство, однако в психоаналитической модели, в большей степени, чем у Роджерса, в признаках здоровой личности  усматриваются социально-психологические аспекты.

Отечественный психолог Посохова С.Т. усматривает как основную характеристику здоровой личности, её способность к адаптации к социальным условиям жизни. Адаптация рассматривается как личностный феномен, определяющий жизненную позицию и социальную активность личности (Посохова, 2013). Схожие взгляды мы находим у Г. Олпорта (2002, с. 40-41), который выделил шесть признаков здоровой личности:

1)  Расширение «Я» - протяжённость «эго», открытость личности к себе и к миру. Этот критерий охватывает те признаки, которые мы приписываем продуктивной (активной) личности.

2) Самообъективизация – оценка собственного «Я», включающая способность связывать эмоциональные, сиюминутные переживания с прошлым опытом. Самооценка включает в себя и чувство юмора, демонстрирующий нам адаптивность личности, которая заключается в понимании того, что наш собственный жизненный горизонт слишком широк, чтобы уложиться в нашу сегодняшнюю ограниченность.

3) Наличие жизненной философии, которая должна образовывать осмысленный и ответственный контекст для основных видов жизнедеятельности.

4) Способность к тёплому, глубинному отношению к окружающим, обеспечивающее некое «чувство общности».

5) Наличие реалистических, практических навыков, позволяющих личности справиться с практическими жизненными проблемами.

6) Сострадание ко всем живым существам, установление сочувствия, включающее в себя уважение к каждому человеку и предрасположенность к совместной деятельности.

Как мы видим, в основных описаниях здоровой личности, независимо от концептуальной принадлежности авторов, мы находим больше сходства, чем различия. 

Г. Олпорт, проанализировав, имеющиеся представления о здоровой личности, дал её краткое определение: «здоровая личность активно овладевает своим окружением, демонстрирует определённое единство личности и способность правильно воспринимать мир и себя. Такая личность стоит на собственных ногах, не предъявляя чрезмерных требований к другим» (2002, с.331). Для него психологически здоровая личность определяет возможность формирования зрелой личности. 

5.2. Зрелая личность

Выдвинув идею зрелой личности, Г. Олпорт  сформулировал и её критерии, которые почти во всём совпадают с признаками здоровой личности. Для наглядности мы приводим эти критерии. Вначале он выдвинул три критерия зрелой личности: 

Первый критерий – разнообразие автономных интересов, расширение «Я». Это способность рассматривать не только свои интересы, но и интересы других близких и значимых людей как свои собственные.

Второй – самосознание, самообъективизация. Сюда он относит чувство юмора, который лучше всего коррелирует со знанием себя.

Третий критерий – наличие единой жизненной философии – мировоззрение, которое образовывает осмысленный и ответственный контекст  для  человека в основных видах его жизнедеятельности.

Впоследствии, он добавляет и расширяет перечень этих критериев, описывая уже шесть основных параметров зрелой личности, которые вбирают в себя и первые три:

1. Психологически зрелый человек имеет широкие границы «Я» (большая протяжённость «эго»). Зрелые люди заняты не только собой, но и чем-то за пределами себя, активно участвуют во многом, интересуются социально-политическими вопросами и тем, что они считают значимыми.

2. Зрелой личности присуща способность к близким межличностным отношениям. Эта способность выражается в доверии к близким друзьям, к выказывании любви, не окрашенной собственническими чувствами, а также отражается в сочувствии и толерантности (терпимости) к различиям в ценностях и установках между собой и другими людьми.

3. Отсутствие больших эмоциональных барьеров и проблем в самопринятии себя. Зрелый человек способен объективно оценивать собственные недостатки и справляться с внешними трудностями, не реагируя на них эмоциональными срывами и, выражая свои эмоции и чувства, он считается с тем, как это может повлиять на других.

4. Зрелый человек демонстрирует реалистическое восприятие себя и мира, а также у него выражены реалистические притязания. Он видит вещи такими, какие они есть, а не такими, какими он хотел бы их видеть                   (Я-реальное, объективное, а не идеализированное). Часто зрелый человек владеет практическими умениями, благодаря которым он может справиться  с жизненными проблемами.

5. Зрелый человек проявляет способность к самообъективизации, самопониманию и относится к себе с философским чувством юмора, который является самым поразительным коррелятом самопонимания.   

6. Зрелый человек обладает жизненной философией – он может объяснить происходящее с обобщающих философских позиций.   
В описанных Г. Олпортом критериях зрелой личности (2002, с. 330-345) обращает на себя внимание выраженный их социально-психологический аспект – способность личности к межличностным близким отношениям и активность в самореализации своего потенциала в социально-общественных процессах.

Для гуманистической психологии, концепция понятия «зрелая личность» является основополагающим понятием. В характеристиках зрелой личности встречаются различные её определения, но содержательно не противоречащих друг другу. Так,   Шарлотта  Бюлер (1893-1974) – австрийский и американский психолог, создатель венской школы возрастной психологии, разработала психологическую концепцию жизненного пути личности, главным понятием в которой является потребность личности в самоосуществлении. Самоосуществление понимается ею как итог жизненного пути, в котором ставятся цели и ценности, определяемые способностью личности к самоопределению.             В свою очередь, самоопределение связано с интеллектуальным уровнем личности, так как от него зависит глубина понимания человеком собственного потенциала. Самоосуществление имеет два аспекта: процессуальный и результативный. Процессуальный аспект – это процесс самообъективной внутренней сущности личности в масштабе её жизни. Результативный -  это самореализованность личности (Капустина, 2012). 

По Ш. Бюлер, жизненный путь связан с экзистенционально-гуманистическими установками личности, благодаря которым происходит как итог жизненного пути -  самоосуществление, когда ценности и цели, к которым стремиться человек, осознанно или неосознанно получили адекватную реализацию (Бюлер, 2001). 

 Психологическое содержание термина «самоосуществление» соответствует основным понятиям, рассматриваемых в гуманистических концепциях, введённых А. Маслоу -  самоактуализации  и самореализации личности (Фрейджер, Фейдимен 2001). 

Абрахам Маслоу (1908-1970) – в значительной мере считается духовным отцом гуманистической психологии. Именно он смог придать новому движению некоторые черты академической науки. А. Маслоу сделал больше, чем любой другой психолог за последние пятьдесят лет ХХ столетия,  для изменения взгляда на человеческую природу и возможности личности. Прежде всего, его интересовала проблема наивысших достижений человека. Особенность А. Маслоу, как учёного, проявилась в теоретическом осмыслении и формулировании проблемных вопросов, которые и сейчас многие исследователи социальных наук считают крайне важными (Фрейджер, Фейдимен 2001, с.483).  

В теории А. Маслоу её самой важной частью является модель иерархии потребностей, включающая полный набор мотиваций человека. В этой модели ему удалось объединить подходы основных школ психологии – бихевиоризма, психоанализа, когнитивной и гуманистической психологии. Основной смысл иерархии потребностей заключается в том, что человек должен удовлетворить всю иерархию нижележащих потребностей и только тогда может начинать «работать» потребность каждого вышележащего уровня. Вся же иерархия потребностей выглядит следующим образом:

Первый уровень - Маслоу выделяет как основные потребности, которые свойственны каждому индивиду и назвал их физиологическими – это потребность в пище, питье, кислороде, сне и сексе. Если биологические потребности не удовлетворяются соответствующим образом, то индивид посвящает себя поискам возможностей для их удовлетворения. Но как только данная  конкретная потребность удовлетворена, она становится менее важной и позволяет другим потребностям стать более актуальными. 

И это, прежде всего, некоторые психологические потребности, которые следует удовлетворять, чтобы сохранить здоровье. 

К основным психологическим потребностям Маслоу относит:

Второй уровень - потребность в безопасности – чувства стабильности, защищённости, порядка, предсказуемой обстановке, освобождения от страха и тревоги;

Третий уровень - потребность в любви и чувстве общности, принадлежности к определённой группе (семья, круг своих сверстников и т. д.);

Четвёртый уровень -  потребность в уважении со стороны окружающих и в самоуважении;

Пятый уровень - потребность в самоактуализации – использование своих способностей и талантов. Формы, в которых проявляется эта потребность, всегда различны и индивидуальны в зависимости от того, что представляет собой человек, так как мотивация и способности у каждой личности свои. По Маслоу, в потребности к самоактуализации проявляется высшая природа человека, которая опирается на его низшую природу, нуждается в ней как в основании и рушится без этого основания. Таким образом, большая часть человечества не может проявить свою высшую природу без удовлетворения базовой низшей природы (Маслоу, 2014, с.173). 

Важнейшим понятием в концепции А. Маслоу является понятие «самоактуализация». С его точки зрения, каждый человек обладает врождённым стремлением к самоактуализации. В общих чертах он определил это понятие как наиболее полное раскрытие талантов, способностей и реализации потенциалов человека. По Маслоу, подобное активное стремление к раскрытию своих способностей и задатков, развитию личности и скрытых в человеке потенциала является наивысшей человеческой потребностью. Значительная часть его  научных работ посвящена исследованию людей, достигших в жизни самоактуализации, тех, кто может считаться здоровыми людьми в психологическом отношении.  А. Маслоу описал основные характерные черты, которые присущи этим самоактуализирующимся людям и эти черты совпадают с обнаруженными им характеристиками зрелой личности:

· Объективное восприятие реальности, а значит более комфортные отношения с ней.  Зрелая личность руководствуется реальностью в поступках, избегает иллюзий и самообмана, обладает способностью распознавать фальшь и неискренность во взаимоотношениях с другими людьми; 

· Принятие себя, других, природы. Это связано с умением быть с природой «накоротке», обнаруживать свои и чужие слабости и недостатки, и в тоже время принимать и себя и мир таким, какой есть. При этом, зрелый человек ценит «высшие» качества, которые украшают человеческую природу;

· Увлечённость и преданность какому-либо делу. Зрелая личность может погружаться в подлинные проблемы, не будучи озабоченной самой собой;

· Непосредственность (спонтанность), простота и аутентичность, естественность поведения,– способность ценить добрые времена и дела, жить со вкусом, ценить искусство, а также может уловить «пиковые переживания» живой жизни;

· Потребность в самостоятельности, независимости, потребность побыть одному, к уединению, обособлению – как проявление самодостаточности личности;

· Интенсивный мистический и религиозный опыт, наличие высших переживаний. Большинство зрелых людей выражают интерес к конечной природе сущего, к безграничным горизонтам. Маслоу характеризует эту черту как религиозный фактор  в зрелости личности;

· Социальное чувство - сочувственное отношение к людям, чувство общности с другими, не эгоцентричность – базовое чувство идентификации с собой и с другими, симпатии и привязанности;

· Нонконформизм, автономия и независимость от культурных штампов и окружения, сопротивление внешним давлениям. Способность самому либо принимать, либо отвергать кумиров рынка;

· Демократический тип личности, который характеризуется «уважением к другому человеку, просто потому, что это человек». Это также и проявление этнической и религиозной толерантности, открытость к другим культурам и проявление заботы о других «чужих»;

· Глубокие, проникновенные, но избирательные социальные взаимоотношения;

· Нравственное чувство – нравственная определённость, различение «Добра- Зла»,  эти люди не путают средства с целями и не используют других людей в достижениях цели;  

· Философский, доброжелательный юмор как по отношению к себе, так и по отношению к другим людям;

· Творческий подход к жизни, креативность. Зрелая личность обладает определённой силой и индивидуальностью, которая откладывает отпечаток на всё, что она делает, проявляя стремление к новизне, что и является основой творческого отношения к жизни в целом;

· Высокий уровень социального интереса.

В своей последней книге «Новые измерения человеческой природы» (1970) Маслоу описывает восемь способов, по которым человек самоактуализируется, или восемь типов поведения, ведущих к самоактуализации. Данное описание не строго логичное рассуждение, но оно представляет собой кульминацию взглядов Маслоу на самоактуализацию. Это следующие способы:

1. Концентрация. При самоактуализации жизнь должна быть полной, яркой, при абсолютной концентрации в определённые возвышенные моменты осознания чувства слияния со всем миром, моменты, которые Маслоу назвал самоактуализирующимися.

2. Выбор роста. Самоактуализация – это процесс, при котором принимается решение о выборе для дальнейшего роста. Выбор роста означает, что человеку открывается новый и привлекательный опыт, но есть риск встретиться с чем-то незнакомым и возможным провалом. Маслоу отмечает, что человек не может сделать разумный выбор жизни до тех пор, пока не станет прислушиваться к себе, к своему «Я» в каждое мгновение жизни.

3. Самопознание. При самоактуализации человек больше узнаёт о своей внутренней природе и действует в соответствии с этим. Это означает, что люди сами решают для себя какие им нравятся фильмы, книги или идеи, независимо от мнения других.

4. Честность. Честность и ответственность за свои действия являются важными элементами в самоактуализации.

5. Суждение. По Маслоу, первые четыре пункта помогают людям развивать способности делать «лучший выбор в жизни», но человек должен учиться доверять собственному суждению и действовать соответственно своим собственным решениям жизненных проблем.

6. Саморазвитие. Самоактуализация является непрекращающимся процессом развития потенциальных возможностей человека. Многим  одарённым людям не удалось полностью реализовать свои способности, тогда как другие, возможно со средним талантом, добиваются очень многого. В этом смысле, самоактуализация как процесс, делает потенциал человека реальным и это относится к образу жизни и работе, и связано, скорее с целым миром, чем с завершением какого-то одного дела.

7. Отсутствие защиты для собственного «Я». Дальнейшим шагом в саморазвитии и  самоактуализации является необходимость уметь распознавать психологические защиты собственного «Я» и бороться с ними в соответствующий момент. Это обеспечивает адекватность представления о самих себе и образах внешнего мира и даёт возможности реализации своего личностного потенциала в объективной действительности.

8. Вершинные переживания. Вершинные переживания – это краткие моменты в самоактуализации. Данный термин означает обобщение лучших моментов человеческого существования, счастливейших моментов жизни, величайшей радости, экстаза, катарсиса, блаженства. Маслоу считает, что самоактуализирующиеся люди чаще испытывают вершинные переживания, чем другие.

Главные научные достижения Маслоу можно констатировать тремя основными идеями:

1. Людям свойственно от природы стремиться к более высокому уровню психологического здоровья, креативности восприятий и самовыражения.

2. Неврозы по своей сути являются преградой врождённого стремления к самоактуализации.

3. Процесс самоактуализации способствует эффективности творческих возможностей человека, успешности во всех его делах и начинаниях. (Например, успешные занятия бизнесом и духовное развитие личности не противоречат друг другу).

Духовное развитие личности, по Маслоу, связано с «трансцендентальными» потребностями – эстетическими, творческими, религиозными, которые являются такими же базовыми и постоянными устремлениями человеческой природы, как стремление доминировать или сексуальные желания. Но немногие люди достигают такого уровня, от которого начинают развиваться эти потребности. Вершинные переживания человека способствуют возникновению и формированию трансценденции и самоактуализации. Маслоу считает, что трансцендентные самоактуализирующиеся люди думают более праведно, чем «просто здоровые» самоактуализирующие индивиды; они могут лучше соотнести категории прошедшего, настоящего и будущего, добра и зла, и могут легче справиться  с явными сложностями и противоречиями жизни. Они скорее проявят себя новаторами и оригинальными мыслителями, чем систематизаторами чужих идей.

Социальный и культурологический подходы показывают, что зрелая личность оказывает влияние на развитие личности других людей и в целом вносит существенный вклад  на развитие общества. Зрелой личности свойственны социальная активность и социальный потенциал, но развитие их зависит не только от неё, но и от различных условий. Социальная активность личности зависит  от общественно-исторического характера самого общества. В обществе, в котором не согласуются групповые нормы, сложно образуется личностная определённость.                   В социуме, где расходятся декларируемые ценности с  действующими в реальности, у человека может возникать когнитивный диссонанс и он испытывает затруднения в формировании своей персональной и  социальной идентичности.  Происходит рассогласование ценностно-смысловых представлений с общепринятыми, что может  приводить человека либо к маргинализации личности, либо к проявлению конформного поведения. 

Социальный потенциал личности с одной стороны зависит от индивидно-личностных свойств, от формирования целостности личности, её                     Я-концепции,  индивидуальности, способности к самоактуализации, с другой - их развитие обусловлено особенностями социализации личности, системами воспитания и образования, влиянием социальных институтов.     В зависимости от условий социализации во многом зависит формирование как социальной активности, так и социального потенциала личности.   

Таким образом, формирование зрелости личности связано с социальной структурой общества, а также   от убеждений, ценностей, целей, мироощущения и  мировоззрения самой личности.

Контрольные вопросы и задания

1. Назовите основные признаки психологически здоровой личности, выдвинутые в психоаналитической концепции.

2. Какие семь признаков здоровой личности выявил К. Роджерс?

3. В чём сходство критериев здоровой личности и зрелой,  по Г. Олпорту?

4. Какое определение зрелой личности выдвинул Г. Олпорт? 

5. В чём заключается ценность теории Ш. Бюлер?

6. Сформулируйте основные идеи теории А. Маслоу. Опишите его модель иерархии потребностей.

7. Перечислите характеристики зрелой личности, выделенные А. Маслоу.

8. Расскажите, что такое самоактуализация личности и назовите восемь типов (способов) поведения, ведущих к самоактуализации личности. 
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Глава 6

ТИПОЛОГИИ ЛИЧНОСТИ В СОЦИАЛЬНОЙ ПСИХОЛОГИИ
6.1. К вопросу об истории типологии личности

В течении всей истории человечества научная мысль пыталась выделить личностные типы, из желания установить какой-либо порядок в хаотическом нагромождении обыденных, житейских и исследовательских, эмпирических фактов.

Понятие «Тип» в психологии служит обозначением комплекса отдельных черт личности. Понятие «черта личности» известно в психологии ещё со времён В. Вунда, но Г. Олпорт был первый, кто построил обобщающую теорию и методологию их изучения. Для него черта личности (trait)  не просто статистически фиксируемая закономерность или констатация наблюдаемого поведения, а это предрасположенность личности вести себя сходным образом в разных (но не в любых) ситуациях. То есть, если черта (например, тревожность) определяет стабильность поведения в двух аспектах: стабильность во времени и стабильность по отношению к разным ситуациям, то можно говорить об этой черте как устойчивой, свойственной этому человеку. Однако, это индивидуальная черта, или как её обозначил Олпорт личностная диспозиция, устойчиво характеризует индивидуальное своеобразие поведения данного человека, но она может не иметь аналогов у подавляющего большинства других людей. А значит - это индивидуальные черты, которые мы не можем сравнивать с индивидуальными чертами личности другого человека. Поэтому Г. Олпорт ввёл методологически принципиальное различение общих черт и черт личностных. Общие черты – это универсальные признаки, по которым можно сравнивать  большинство людей (например, общительность). Но, личность можно адекватно описать лишь в том случаи, когда учитываются и общие черты и индивидуальные. По Олпорту,  если человек имеет ту или иную общую черту, всё равно нельзя сказать, что он имеет тот или иной тип – он может подходить под тот или иной тип или относится к тому или иному типу, но определять тип личности по одной черте невозможно.               В связи с этим, Олпорт предложил такой типологический подход, когда  при создании типологии личности, необходимо учитывать комплекс, комбинацию её отдельных общих черт  (Олпорт, с.46-61, 354-370). 

В психологии было предложено множество типологических подходов. Чаще всего это тот, в котором подчёркивается роль одного  ведущего свойства, организующего вокруг себя остальные характеристики личности. Таким образом, можно сказать, что тип личности образуется выделением комплекса общих отдельных черт, являющихся ведущими свойствами личности.  При этом, одни типологии могут базироваться на теоретической концепции, другие на эмпирических данных, третьи путём наблюдения за поведением, или проводят классификацию личности по биологическим аспектам, либо берут за основу  раннее детство и т.д.

Несмотря на различия  подходов, есть общие критерии, по которым определяют типологию личности:

1) Все типологии намечают определённые рамки, в пределах которых находится место для любого индивида. Если же человек не входит в «чистый тип», что чаше всего и бывает, то есть возможность описать его по степени сходства преобладающей у него какой-либо общей черте, ведущему свойству с одним или более из имеющихся типов.  

2)  Типы состоят из отчётливого набора отдельных личностных качеств, но среди них, есть доминирующее, организующее свойство (например, авторитарность), которое является основной характеристикой  того или иного типа (авторитарная личность).

3) Типология должна обладать определённой устойчивостью, универсальностью, способностью сохраняться в любых драматических изменениях, происходящих в жизни человека, например, экстраверсия – как свойство личности остаётся неизменной при любых ситуациях и обстоятельствах.

Типологий может быть сколько угодно  и в нашей обыденной жизни,  каждый человек соотносит не только других, но и себя к какому-либо типу, отвечая на вопрос «Кто я такой?». Отсюда происходит и определённая классификация социальных представлений человека, связанных с его идентичностью: «свой-чужой»,  или, по выражению                 Р. Киплинга: «мы с тобой одной крови», а также «ты и я», «мы-они» и т.д. Одни берут за основу своей типологии астрологию, другие - преобладающие в обществе классификации: «консерватор-радикал», «левый-правый» и пр. Так или иначе, в обыденном сознании человека навешиваются типологические ярлыки, которые облегчают ему возможность объединять людей и одновременно их разъединять по какому-либо признаку. 

Типологическое мышление, как и стереотипы, всегда привлекательно и его отличает: 

1) Универсальность – наклеивание ярлыков, которое срабатывало всегда, облегчая идентификацию личности. Но, помещая человека в какую-либо ячейку, консервируя его, происходит некоторая искусственность  в выстраивании отношения к нему, в котором присутствует категоричность и оценочность.

2) Экономия мышления – путь наименьшего сопротивления. Это психологически удобно, так как соотнесение человека к какому-либо типу освобождает от необходимости познавать его дальше.
В психологической науке типологий личности также существует  огромное множество, практически столько, сколько есть концепций личности. Любая типология основана на том, что из целостной личности выделяется отдельно взятый критерий, по которому проводят границы. Как отметил Г.Олпорт: «любая типология проводит границы там, где на самом деле их нет» (2002, с.10). В зависимости от того, какой критерий мы возьмём, мы получим разные типы и разное распределение людей по этим типам. Таким образом,  отнесение человека к какому-либо типу не является познанием его как индивидуальности, но это начало его более глубокого и подробного психологичского изучения. К тому же, типологии важны для решения конкретных, практических задач, когда необходима классификация людей в соответствии с тем критерием, который практически нужен (например, профессиональный отбор).

 В истории психологии известны, так называемые, классические типологические полходы, которые во многом определили основные системы взглядов на проблему типологии личности.

Древнейшая, идущая с античных времён - это гуморальная типология. Жидкие среды организма – кровь, лимфа, желчь стали основанием для классификации темпераментов человека. С позиций гуморальной теории Гиппократ и Гален считали, что темпераменты возникают в результате    гуморальной дистилляции, образуя определённый тип темперамента: чёрная желчь - это меланхолик, жёлтая желчь – сангвиник, кровь – холерик, флегма – флегматик. Начиная с Гиппократа и Галена, личность до сих пор описывается в терминах этих четырёх темпераментов.  

Уже в средние века доктрина жидкостей организма в возникновении темпераментов, подверглась сомнению, но описание самих типов темпераментов до сих пор используется в психологической науке. Сама же гуморальная теория получила развитие в работе немецкого философа               И. Канта (1724-1804) «Антропология», в которой он выделил значение крови в развитии человека как «Homo sapiens». Близко к этой теории стоит и П. Ф. Лесгафт (1837-1909), который считал, что системы кровообращения соответствуют типам темперамента. До сих пор, многие врачи придерживаются того мнения, что группа крови определяет течение болезни и некоторые особенности личности.

Следующий классический подход в типологии известен как конституциональный подход, предполагающий связь между конституцией человека и его  поведением. 

Наиболее яркими представителями данной концепции являются                        У. Шелдон (1898-1977) и Э. Кречмер (1888-1964). У. Шелдон взял за основу своей типологии биологическую конституцию человека. Он  выявил и описал соматотип, состоящий из неизменных биологических детерминант поведения – морфогенотипа и фенотипа. Шелдон считал, что у человека более фиксированы и неизменны – морфология, физиология, эндокринные  функции и т.д. – и они могут быть противопоставлены более лабильным, подверженным изменениям  со стороны воздействий внешней среды навыкам, аттитюдам, обучению и т.д. Шелдон в биологическом субстракте индивида видел факторы, важные для объяснения человеческого поведения. Следует отметить, что такой подход по выявлению соматотипов оправдывает себя в медицине и в клинической психологии.

Э. Кречмер был немецким психиатром и психологом, которого психиатрическая практика убедила в том, что между телосложением (конституциональное строение тела) и поведенческими проявлениями человека существуют важные отношения, особенно проявляющиеся в поведении представителей двух основных форм психического расстройства – маниакально-депрессивного психоза и шизофрении. Создав тщательно разработанный контрольный перечень основных частей тела, Кречмер провёл комплексный и сравнительный анализ по выделенным параметрам между психически больными и здоровыми людьми.                        В результате, он выявил четыре типа телосложения: астенический, пикнический, атлетический, диспластичный. В своей книге «Строение тела и характер» (1925) Кречмер показывает соотношение типов телосложения с характериологическими особенностями человека, имея в виду  нозологическую норму. А также, он провёл историко-культурологический анализ и описал предполагаемую сферу деятельности  трёх конституциональных типов – астеников, атлетиков и пикников.    
Первый  тип телосложения – астенический - относится к хрупкому, тонкому телосложению, часто выше среднего роста. Этот тип он обозначил как шизойдный тип – «шизотимик».  Черты его характера, делятся на три группы: 

1.- не склонен к общению, скрупулёзный; 2.- застенчивый, робкий; 
3.- послушный, равнодушный. 

В зависимости от социальных установок этого типа телосложения, образуются и три социальных типа: 1) идеалист и моралист (Шиллер, Кант, Руссо); 2) деспот и фанатик (Савонарола, Робеспьер); 3) человек холодного расчёта (Макиавелли, Кальвин).

Второй тип  - атлетический – мускульный, с сильно развитым скелетом. По характеру уравновешенный, спокойный, энергичный и определяется как «нормастеник». В своём социальном поведении этот тип может проявляться по-разному, в зависимости от своих социальных установок, убеждений и ценностей – от борцов и народных героев, разумных руководителей до преступников и асоциальных типов с проявлением лидерских качеств. 

Третий тип телосложения – пикнический – склонен к полноте, чаще среднего роста, округлая фигура, мягкое, широкое лицо. Кречмер назвал этот тип – «циклотимик».

Его характер делится на три основные группы: 1. - разумность, здравый смысл; 2.- приспособленчество, хитрость; 3. – великодушие, тяга к совершенствованию мира.

Среди циклотимиков встречаются: 1) борцы, организаторы (Наполеон, Черчилль); 2) популисты, с не очень высокой моральной ответственностью (Ленин); 3) примеряющие политики (Мирабо).

Дополнительный четвёртый тип – диспластический – к ним относится небольшая группа людей, у которых наблюдаются явно девиантные аспекты строения тела – «редкие, удивительные и даже уродливые» (Холл, Линдсей, с.452).  

Таким образом, конституциональная типология выявила определённые типы человеческих характеров и поведения в их соотношении с морфологией и строением тела. Эта типология возникла в 20-ые годы прошлого столетия,  но многие её положения, особенно типология                   Э. Кречмера, согласуются с современными психологическими представлениями  этой проблемы. Её практическое применение наблюдается в клинической психологии. А её теоретическое и практическое развитие получило в социальной психологии, особенно в символическом интракционизме и  в исследованиях по социальной перцепции - восприятие и понимание человека человеком  (А.А. Бодалёв, В.Н. Куницына, В.А. Лабунская, В.Н. Панфёров и др.).

Третий классический подход к типологии личности связан с именем И.П. Павлова (1849-1936). Он описал положения о двух сигнальных системах, создал учение об условных рефлексах, ставшее основой психологии научения в бихевиоризме. А также разработал теорию основных свойств нервной системы,  экспериментально выделив такие её свойства как сила, подвижность и уравновешенность. На основе анализа этих трёх основных свойств нервной системы и их возможных сочетаний, Павлов выделил четыре типа высшей нервной деятельности человека, которые образуют различные комбинации и определяют тип не​рвной системы. 

Сопоставив их проявления в поведении, он связал с типами темперамента как индивидного свойства человека, и получил их соответствие не только по количеству, но и по основным характерис​тикам четырем классическим типам темперамента, описанными ещё в античные времена: 

· Сильный, уравновешенный, подвижный (сангвиник);

· Сильный, уравновешенный, инертный (флегматик); 

· Сильный, неуравнове​шенный (холерик);

· Слабый тип (меланхолик).  

Учение И.П. Павлова стало основой для развития психофизиологии в исследованиях свойств нервной системы человека в школе Б.М. Теплова – В.Д. Небылицына. Ими были выявлены ещё два свойства нервной системы: динамичность и лабильность, и экспериментально получены комбинации всех пяти свойств высшей нервной деятельности и сопоставлены с личностными параметрами. В  результате, были выявлены психологические характеристики, которые также соответствовали традиционным четырём типам темперамента.  

Таким образом, нейродинамическая теория стала обоснованием объективного подхода к типологии личности и  изучению поведения человека,  оказав существенное влияние на развитие психологии социального научения и на когнитивно-бихевиористское направление  психологической науки. 

Каждый из  представленных трёх классических подходов типологии личности использует свою собственную категориальную систему, но в каждой из них основную базовую категорию составляют природные биологические свойства индивида. Они являются существенными детерминантами развития индивидных и индивидуальных особенностей человека, которые относятся к некоторым закономерностям человеческого поведения и которые необходимо учитывать при изучении человека как личности.

6.2. Типологии личности в социальной психологии

      Главным критерием всех социально-психологических типологий личности является критерий проявления личностных особенностей  в  социо-культурном взаимодействии человека с другими людьми и с окружающим его миром. Среди множества типологий можно выделить  те, которые стали основополагающими в социальной психологии личности и имеющие значения  для её дальнейшего развития.  

Одной из таких типологий является типология Карла Густова Юнга (1875-1961). Наиболее весомым вкладом Юнга в философию и психологию является его подробный, глубокий анализ символов и их интерпретация. Этот анализ явился основой психологической концепции К. Юнга, которую он назвал аналитической психологией. Среди всех понятий, предложенных Юнгом, наиболее широкое распространение получили понятия экстраверсия и интроверсия. Их различают две основные установки (аттитюды) или ориентации личности. Согласно теории Юнга, все личностные различия проявляют себя в четырёх основных функциях: мышлении, чувствах, ощущениях и интуиции. Благодаря этим функциям, происходит ориентировка как во внешнем, объективном мире, так и в мире внутреннем, субъективном. 

Экстраверты – это люди, которые ориентированы на внешний, объективный мир. Они направлены на внешние события и на других людей. Как психологический тип, экстраверт, обычно подвержен воздействию окружающих, легко приспосабливается к обществу,  уверен в себе в процессах общения и в широком диапазоне различных ситуаций. 

Интроверты направлены на свой  внутренний мир. Им комфортнее с субъективным миром мыслей и чувств, они склонны к созерцательности, интроспекции. Такие люди мало поддаются внешним влияниям, менее уверены во взаимоотношениях с другими людьми и внешним миром и менее социально приспособляемы, нежели экстраверты. 

Однако, нет чистых экстравертов или чистых интровертов, в каждом человеке эти полярные типы, как правило, сосуществуют вместе, но один из них является доминирующим. При этом, доминирующий тип направленности личности в определённой степени зависит от ситуации и человек должен проявлять гибкость в использовании более подходящего к ситуации аттитюда.

 И всё же, встречаются люди, обладающие равнозначным набором признаков и как экстраверта, и как интроверта. Такого человека Юнг определил как «амбиверт» и считал его третьим типом личности в своей типологии. Сам термин «амбиверт», если перевести его с латинского языка, обозначает буквально «с двух сторон». Амбиверт проявляет свои личностные качества согласно обстоятельствам. Эти люди на интуитивном уровне выбирают наиболее подходящую в конкретный момент модель поведения: экстравертированную, направленную во вне, на людей, и интровертную, направленную на свой, чувственный мир.  

Однако, в психологии укоренилось представление о двух интегрированных психологиеских типах: экстравертов – интровертов. 

По преобладающей у личности функции (мышление, чувства, ощущения и интуиция),  в сочетании с той или иной психологической направленностью (экстраверсия – интроверсия),  К.Г. Юнг выделил восемь психологических типов: мыслительный, чувствующий, ощущающий и интуитивный типы личности:

 Экстравертированный мыслительный тип. Человек такого типа придает решающую силу объективной действительности, соответственно с его объективно ориентированной интеллектуальной формуле, при том не только по отношению к самому себе, но и по отношению к окружающей среде. Его идеал должен при всех обстоятельствах становиться действительностью. 

Экстравертрованный ощущающий тип. Этот тип характеризуется направленностью на реализм и руководствуется стремлением к наслаждению жизнью. Его постоянный мотив в том, чтобы ощутить объект, иметь чувственные впечатления и по возможности наслаждаться (Юнг обозначил этот тип как рафинированного эстета). Экстравертированный чувствительный тип. У этого типа доминирующая функция  чувства, которые согласуются с объективными ситуациями и общезначимыми ценностями, проявляющиеся в ярких эмоциональных ощущениях и реакциях. 

Экстравертированный интуитивный тип. Интуитивный человек зависит от внешних ситуаций и пребывает всегда там, где  находятся не общепризнанные реальные ценности, а где имеются возможности. У него тонкое чутье для всего, что рождается и имеет будущее. Он всегда находится в поисках новых возможностей и создаётся впечатление – и он сам разделяет его – как будто он, только что, достиг поворота в своей жизни и как будто он отныне не способен ни мыслить, ни чувствовать ничего другого. Этот тип инициатор или поборник всяких начинаний и распространяет вокруг себя некую полноту жизни, которую, однако, проживает не он, а другие. 
Интровертированный мыслительный тип. Он находится под решающим влиянием идей, которые вытекают, однако, не из объективности, а из субъективной основы. Для него характерна замкнутость. Этот тип не соотносит себя с реальным практическим миром, потому что его отношение к нему является для него второстепенным, а объективная оценка его продукта остается у него бессознательной. Окружающие его люди, чем ближе его узнают, тем благоприятнее становится суждение о нем, и они умеют ценить его интимность. Стоящим от него дальше, он кажется неприступным и надменным, нередко даже озлобленным – вследствие его неблагоприятных для общества идей и предрассудков. 

Интровертировнный чувствительный тип. Люди этого типа молчаливы, трудно доступны, непонятны, часто скрыты под детской или банальной маской. Во вне, они проявляют гармоническую застенчивость, приятное спокойствие, симпатичный параллелизм, они не стремится произвести на другого впечатление, переделать его или изменить.                       В большинстве случаев этот тип кажется холодным и сдержанным, но это поверхностное суждение, так как эти люди развиваются вглубь. Они стремятся встать над объектом. Окружающие люди чувствуют от них некоторое часто трудно определяемое доминирующее влияние. Благодаря этому, такой тип приобретает некую таинственную силу, которая способна в высшей степени очаровать. 
Интровертированный ощущающий тип. Этот тип ориентируется по интенсивности на субъективность своих ощущений, которые вызваны объективным раздражением. Люди этого типа аутичны и не могут выразить свои мысли и чувства. Поэтому этот тип лишь с чрезвычайным трудом доступен для объективного понимания, да и сам он в большинстве случаев относится к себе без всякого понимания, находясь фактически в своём собственном мифологическом мире. 

Интровертированный интуитивный тип. Интуиция в интровертной установке направлена на внутренние объекты. Внутренние объекты относятся к сознанию совершенно аналогично внешним объектам, хотя они имеют не физическую, а психологическую реальность. Они представляются интуитивному восприятию в виде субъективных образов, не встречающихся во внешнем опыте, а составляющих содержание бессознательного, – в конечном итоге - коллективного бессознательного. Люди этого  типа, воспринимают образы коллективного бессознательного, как бы отрешенными от него самого, существующими сами по себе.    

 Следует отметить, что «коллективное бессознательное» самое смелое и самое спорное из понятий, предложенных К. Юнгом. Содержание коллективного бессознательного, по мнению Юнга, составляют архитипы (Персона, Тень, Анима и Анимус, Самость). Наиболее важным и главным архетипом, Юнг назвал Самость – архетип психологического строя и целостности личности. Самость выступает как единство сознания и бессознательного, архетип центрированности, который выполняет баланс различных противоположных элементов психики. Согласно Юнгу, сознание и бессознательное не обязательно противостоят друг другу, они дополняют друг друга до целостности и «определяют функционирование целостной психики методом интеграции» (2001а, с.175). Самость – это цель жизни, к которой люди стремятся, но которой редко достигают. Юнг открыл архетип Самости только после исследований других структур личности и пишет о том, что этот архетип присутствует в глубинах души каждого человека. Он направляет его к целям субъективно значимым для человека, и этим стимулирует процесс индивидуации: «Этот процесс соответствует  естественному ходу жизни, за время которой индивид становится тем, кем он был всегда» (2001а, с. 127). Юнг считает, что Самость (или Я) является ядром, основой любого типа личности и  сравнивал её с порывом и стремлением к самоактуализации, что определяет гармоничность и целостность, наиболее полное раскрытие возможностей личности. Наиболее полно самоактуализацию личности описал А. Маслоу, считая её основным критерием зрелой личности (см. гл. «Зрелая личность»).  По  убеждению К. Юнга, самоактуализацию можно достичь лишь в среднем возрасте (между 35-40 годами), который он рассматривал как критический период для личностного развития – рубеж, на котором личность претерпевает глубокие и благотворные преобразования. Таким образом, Юнг, в отличие от Фрейда, считает наиболее важным этапом личностного развития отнюдь не детство, а зрелые годы человека (Капустина, с. 39; Д. Щульц, С.Щульц, с. 441). 

Свою книгу «Психологические типы» К. Юнг опубликовал в 1921 году, но по его собственному признанию на формирование его взглядов повлияли, так называемые, «русские встречи». Они проходили с начала 1900-ых годов по 1920-ые годы с русскими психологами, психиатрами, философами. Эти встречи способствовали философскому обоснованию учения Юнга. Особенно на него  оказало мощное воздействие книги              А.Ф. Лазурского «Программа исследования личности в её отношениях к среде»,  вышедшая в 1912-ом  году и «Классификация характера», изданная после смерти автора в 1917-ом, но основные её положения были представлены на зарубежных семинарах в 1912-1913 годах.                                 В теоретических обоснованиях, изложенных Юнгом в его труде «Психологические типы», прослеживается несомненное влияние взглядов А.Ф. Лазурского.

Александр Фёдорович Лазурский (1874-1917) – один из ведущих сотрудников В.М. Бехтерева, являлся сторонником естественно-научного направления в психологии, подчёркивающий тесные связи физиологии и психологии. Он вошёл в историю психологии разработкой естественного (полевого) эксперимента, который может проводиться в обычных естественных условиях и тем самым позволяет изучать реальные жизненные ситуации и возможность наблюдения за поведением человека в этих ситуациях. Заметим, что дальнейшая разработка данного эксперимента была продолжена в решении практических задач Э. Мейо (1945) и К. Левиным (1951).       

А.Ф. Лазурский, на основе собственной концепции личности, описал схему осуществления естественного полевого эксперимента, который он обозначил как психолого-педагогический (формирующий) эксперимент. Этот вид естественного эксперимента прослеживает изменения психологических качеств личности ребёнка в процессе активного воздействия исследователя. Формирующий эксперимент, в отличие от естественно-полевого, не ограничивается регистрацией выявленных факторов поведения, а через создание специальных ситуаций, их моделирования, раскрывает закономерности, тенденции и динамику психологических  изменений, выявляя закономерности оптимизации этого процесса. Положения естественного (полевого) и формирующего экспериментов легли в основу социально-психологических тренингов.   Таким образом, эксперименты, предложенные Лазурским, дают возможность научного исследования личности в её реальных жизненных ситуациях. 

Главные научные интересы А. Ф. Лазурского лежали в области психологии личности и характера. В его работах была предпринята одна из первых в психологии серьёзных попыток дать конкретную типологию личностей, на основе которой была разработана совместно с русским религиозным философом С. Л. Франком развёрнутая программа эмпирических исследований человека (1912 г.). Лазурский, в своём представлении о структуре личности, ввёл два основных понятия: «эндопсихика» - ядро личности – внутренняя взаимосвязь психических элементов и функций (темперамент, характер и умственная одарённость) и «экзопсихика» - отношение личности к внешним объектам, с окружающей  средой, с социальным миром. Он выделил 12-ть типов отношений, среди них на первом месте находятся отношения к вещам, к природе и животным, к отдельным людям, к половой любви (чувственной и романтической). Он также выделил общие отношения к социальной группе, к государству, к труду, отношения к внешним нормам жизни и праву. К социальной группе отношений, как высшему уровню отношений человека к среде, Лазурский относит отношения к нравственности, к миросозерцанию и религии, общее отношение к миру и жизни, к науке и знанию искусства, а также отношение к самому себе, к своей личности. Он утверждал, что путь психофизического и духовного развития человека имеет ряд ступеней, различные психические уровни, отсюда и различны пути воздействия человека на окружающую жизнь и его приспособления к ней. Взяв за основу психологические критерии: ум, воля и чувство, Лазурский довольно схематично выделил три уровня развития личности: низший, средний и высший. 

Низший уровень психического развития, определяется по степени развития отношений личности к духовным интересам, и Лазурский назвал его «психическая бедность». На этом уровне, он выделяет три типа личности по преобладанию основных психофизиологических функций: 

· рассудочные – покорно-лояльные, например, «Человек в футляре»; 

· аффективные – импульсивные, упрямые, такие как Ноздрёв; 

· активные, энергичные – мотивы к деятельности не свои, а получаемые директивы из вне. В этой группе людей преобладают  желания быть как все, этот тип можно охарактеризовать как внушаемый, но деятельный, - в качестве примера этого типа, может служить Хлестаков.

Средний уровень развития личности характеризует людей, по выражению Лазурского, «приспособленных». По преобладанию интересов и направленности личности, они делятся на две большие группы: 

· Непрактичные – к ним относятся учёные, у которых развиты интеллектуальные интересы; художники и теоретики-идеалисты, религиозные созерцатели, те у которых развито воображение и направленность на свой внутренний, чувственный мир. Среди этой группы чаще всего встречаются «неудачники» - не приспособленные к жизни мечтатели. Однако, их деятельность может быть оценена в будущем, другими поколениями.

· Практики-реалисты – которые характеризуются, прежде всего, направленностью во вне, на людей и окружающую среду. Среди них встречаются организаторы во всех областях человеческой деятельности: научной, художественной, политической. Лазурский отмечает, что среди социально-успешных практиков-реалистов, часто встречаются лицемерные и властно-извращённые люди.

Высший уровень развития личности Лазурский обозначил как творческий. Люди, достигшие этого уровня развития, характеризуются развитием духовных интересов и у них эмоциональные, волевые и интеллектуальные элементы структуры личности неразрывно связаны, однако зачислять их в определённые типы достаточно сложно. Среди них может встречаться и тип мечтателей, с преобладанием воображения (художники, созерцатели). И тип аффективно-деятельный, направленный на других людей (организаторы, врачи, учителя). И тот тип человека, в котором преобладают интеллектуальные интересы (учёные, аналитики). 

В связи со сложностью выявления определённой группы людей, обладающих высшим психическим уровнем развития личности, Лазурский предложил распределять их по сферам социальной жизни, где основными критериями являются: знание, красота, организация, власть-борьба, общительность и альтруизм. Таким образом, он выделил «Чистые типы», у которых существует равномерное распределение психических функций – ум, воля, чувство. Лазурский, по выделенным им критериям, к этому типу отнёс конкретных исторических деятелей: 

- по критерию «знание» к «чистому типу» относятся - Ч. Дарвин,                    Дж. Бруно, Б. Спиноза, Р. Декарт. 

- по критерию «красота»: И. Гёте, А.С. Пушкин. 

- критерий «организация, внешняя деятельность» объединяет таких людей как  кардинал Ришелье, П.Н. Демидов,  Пётр 1, М. Ротшильд, Т. Эдисон. 

- направленность личности на власть и борьбу становится ведущей для Бисмарка, Наполеона, Кромвеля. 

- по критерию «общительность, альтруизм», Лазурский выделил немецкого социалиста Ф. Лассаля и русско-немецкого врача Ф. П. Гааза, который стал главным героем высшего уровня при описании альтруистического типа. А.Ф. Лазурский первый в психологии личности дал характеристику, особенно актуальному сегодня, психологическому типу «альтруист». На первый план у человека, относящегося к этому типу, выступают два комплекса, тесно между собой связанные и образующие в своей совокупности ядро личности. Первый комплекс определяет  самоотверженная любовь к людям,  в частности к бесправным, терпящих нужду и лишения. Второй -  проявление энергии и настойчивости, всецело направленные на облегчение участи бесправных людей и на борьбу с их притеснителями. Эндопсихическую основу первого комплекса составляют сила и глубина чувств, обращённых, прежде всего, на высшие идейные объекты и направленных преимущественно на сочувствие чужим страданиям (эмпатия) и необходимостью помочь другим. Основу второго комплекса составляет экзопсихическая направленность – действенная энергия, направленная на борьбу с препятствиями за правду и человеколюбие. Мирный, но деятельный альтруист становится непреклонным борцом, оставаясь сочувствующим и нежным по отношению к тем, кого он защищает. Представители высшего уровня, по Лазурскому, проявляют  в большей или меньшей степени творчество, каждый в своей области. Творчество альтруиста проявляется не столько в материальной помощи, сколько в его действиях, оказывающих благотворное влияние на душевный и духовный мир всего общества.

Следует отметить, взятый в качестве примера как тип альтруиста доктор Ф.П. Гааз, ещё при его жизни, жителями Москвы был «возведён в лик святых», а в центре Москвы до сих пор стоит ему памятник, поставленный на народные деньги, на котором высечено изречение Ф.П. Гааза: «Спешите делать Добро».    

Чистые типы встречаются редко, и Лазурский выделил «смешанные, комбинированные» типы, у которых направленность к разным сферам социальной жизни и деятельности выражена в одинаково высокой степени. Например, Леонардо да Винчи одновременно являлся великим художником, архитектором, учёным и инженером. Микеланджело – поэт, живописец, скульптор и архитектор. А. П. Бородин – композитор и учёный-химик; М. Ю. Лермонтов – поэт и живописец; Н. И. Пирогов – анатом, хирург, педагог и общественный деятель и т. д.

Помимо, чистого и смешанного типов,  Лазурский выделяет ещё один тип – извращённый. К этому типу он относит преступников, лицемеров, чрезмерных властолюбцев, людей с человеконенавистническими взглядами. В качестве примера такого типа он привёл Ивана Грозного.                 К формированию извращённого типа, по мнению Лазурского, приводят неблагоприятное воспитание и неблагоприятная окружающая среда.

Классификацию типов личности Лазурский проводит по её направленности: на себя, на свой внутренний мир - развитие эндопсихики, и как развитие высшего уровня по её отношениям со средой, с социальным миром - развитие экзопсихики. 

Уровень развития личности является показателем творческой способности человека по степени способности преобразовывать действительность. Высокий или творческий уровень характеризует высокую степень выраженности способности человека  к преобразованию и указывает на развитие как эндопсихики – внутреннего развития личности, так и высшего уровня её развития – экзопсихики – отношения личности со средой, включая экологию, с окружающим социальным миром, с Богом, с Космосом, ноосферой.

При всей упрощённости и известной схематичности теоретических взглядов  А. Ф. Лазурского на личность, его работы и в его время и до сих пор представляют определённый интерес для психологии личности. В концепциях К. Юнга и А.Ф. Лазурского прослеживается общность позиций авторов в обосновании классификации типов личности: значение направленности личности на свой внутренний мир или её ориентация  во внешний, на окружающую социальную среду. Другим общим в их взглядах является выделение основных психологических функций, которые определяют особенность того или иного типа. Для Лазурского такими основными психическими функциями являются интеллект, воля и эмоции. Для Юнга – мышление, чувствование, ощущение, интуиция. Соотношение основных и схожих психологических функций, а также отношения личности к себе и к окружающей среде, послужили и для Лазурского и для Юнга основанием к классификации и типологии личности.

Главная идея, заложенная в классификации Лазурского, состоит в том, что с повышением уровня развития личности повышается её социальная значимость. То есть, для классификации людей высшего уровня нужно учитывать, прежде всего, характер их связей и отношений с внешним социальным миром. И Лазурский проводит классификацию личности высшего уровня  по сферам социальной жизни: на служителей «знания», «красоты», «организации», «общительности, альтруизма». Из всей сложной системы общественных отношений, в которой находится личность, она выбирает определённые их формы или стороны, становящиеся по тем или иным причинам личностно-значимыми. Именно в сфере этих отношений и формируются жизненные цели личности. В них  находит своё выражение создаваемая личностью концепция собственного будущего. Важнейшей составной частью концепции собственного будущего по Лазурскому являются идеалы, в которых воплощаются абсолютные ценности человечества. Он считал, что чем выше духовный уровень человека, тем большей широтой, интенсивностью и идейностью отличается его психическая жизнь, тем больше человек ценит принципиальные стороны общественной жизни.

Выдвинутая А. Ф Лазурским идея отношений в понимании природы личности была важным шагом вперёд по сравнению с традиционным пониманием личности как совокупности психических функций. Эта идея нашла своё развитие в психологии отношений, которая особенно интенсивно развивалась представителями ленинградской -петербургской школы – Б. Г. Ананьевым, Б. Ф Ломовым,  В. Н. Мясищевым,                     В. Н. Панфёровым, Л.Г. Почебут, В. А. Ядовым и другими.
Борис Герасимович Ананьев (1907-1972), рассматривая некоторые черты психологической структуры личности, вслед за Лазурским утверждал, что личность есть субъект отношений. Он подчёркивал, что многообразие связей личности с обществом в целом, различными социальными группами и институциями определяет интраиндивидуальную структуру личности, организацию личностных свойств и её внутренний мир. Ананьев, своими исследованиями, подтверждая взгляды Лазурского и развивая его идеи, делает вывод о том, что статус и социальные функции-роли, мотивация поведения и ценностные ориентации, структура и динамика отношений – всё это характеристики личности, определяющие её мировоззрение, жизненную направленность, общественное поведение, основные тенденции развития. Совокупность таких свойств и составляет характер как систему свойств личности, её субъективных отношений к обществу, другим людям,  самому себе, к деятельности. Эти субъективные отношения реализуются в социальном поведении, образуя определённый тип личности, и закрепляются в её образе жизни.

Борису Фёдоровичу Ломову (1927-1989) принадлежит глубокий анализ концепции А. Ф. Лазурского, в котором он выделил основные её аспекты, получившие дальнейшее развитие в психологии личности. Ломов считает, что Лазурский разработал интересное представление  об уровнях развития психических свойств личности и предложил весьма дифференцированную классификацию типов личности. В качестве ведущей характеристики личности, которая впервые заявлена по сферам деятельности и интересам – это психологические отношения личности. Эти отношения во многих концепциях личности впоследствии стали обозначаться как её направленность. Ломов особо рассматривает понятие концепции Лазурского «субъективные отношения личности». В данном случае понятие «отношение» подразумевает не только объективную связь личности с её окружением, но и субъективную позицию личности в этом окружении, включая момент оценки, которая выражает пристрастность личности. 

Б. Ф. Ломов, анализируя концепцию А. Ф. Лазурского, пришёл к выводу о том, что предложенный им подход изучения личности позволяет выявить уникальность её психического склада – индивидуальность, которая может определять её ценность для общества. Таким образом, индивидуальность – это характеристика не только своеобразия, но и, по выражению Б. Г. Ананьева, высшего уровня развития индивида как личности. 

Владимир Николаевич Мясищев (1893-1973) выделяется нами особо, так как на основе идей В. М. Бехтерева и А. Ф. Лазурского об изучении проблем общения и личности, создал оригинальную психологическую концепцию отношений, в которой выделил в общении личности три главных компонента: социальное отражение, эмоциональное отношение и способ поведения. Эти компоненты выражают, прежде всего, главные характеристики личности, определяющие её психологический склад. Для Мясищева, личность – это высшее интегральное понятие. Непосредственно развивая концепцию личности Лазурского, он определяет личность, прежде всего, как систему отношений человека к окружающей действительности. Мясищев отмечает, что отношения человека избирательны в эмоционально-оценочном смысле. Они представляют собой сознательную избирательную, основанную на своём опыте, психологическую связь человека с различными сторонами объективной действительности, выражающуюся в его действиях, реакциях и  переживаниях. Само отношение,  Мясищев определяет как то, что   это есть сила, потенциал, выражающий степень интереса, степень выраженности эмоции, степень действенной активности – влечения, желания, стремления или потребности. Поэтому отношения являются движущей силой личности.  Он отмечает, что многообразие отношений, определяющее многосторонность и богатство личности, требует выделения в структуре личности доминирующих отношений, которые характеризуют направленность личности. Говоря о направленности, Мясищев определяет три её вида, три доминирующих отношений:

· Отношение человека к людям. 

· Отношение его к себе.

· Отношение к предметам внешнего мира.

Категория отношение к людям является решающей и определяющей характер взаимоотношений. Личность, формируясь во взаимодействии с людьми, не только удовлетворяет свои потребности, но и регулирует своё поведение и свои поступки. Поступок человека, по определению                        Л. С. Рубинштейна, - это общественный акт, демонстрация личностью её субъективных отношений. Мясищев выделяет 9 параметров субъективных отношений личности. Среди них – модальность, интенсивность, широта и устойчивость – являются базовыми и представляют первый их уровень:  

· модальность – любое отношение может быть положительным, отрицательным, нейтральным или амбивалентным.

· Отношение, как положительное, так и отрицательное и амбивалентное, имеет определённую интенсивность. 

· Следующее измерение субъективных отношений – это их широта (богатство или узость).

· Особым параметром является степень устойчивости субъективных отношений личности. Устойчивость формируется и изменяется в процессе её развития и может проявляться по-разному. В одних случаях она выступает как регидность, как консервативно-привычное отношение; в других – она выражает принципиальную позицию личности.

Следующий уровень, производный от первого базового, даёт ещё целый ряд качественных характеристик субъектно-личностных отношений:

В первую очередь нужно отметить доминантность, так как в системе всех отношений личности выделяются доминирующие. Именно в этих доминирующих отношениях, которые являются наиболее интенсивными и устойчивыми, проявляется направленность личности.

Важным свойством второго уровня является:

· Внутренняя связанность всей системы субъективных отношений, которая  определяет гармоничность, цельность личности (или её раздвоенность).

· Другой параметр – эмоциональность отношений.

· Следующее измерение – интеллектуализация отношений. По мере развития отношений они осмысливаются, осознаются, становятся всё более интеллектуализированными, не теряя при этом своей эмоциональной насыщенности. 

· Интеллектуализация отношений проявляется в таком измерении как степень их обобщённости, так как они связаны не только с конкретными объектами, но и с их категориями, с определёнными сферами бытия.                В процессе формирования и развития обобщённых субъективных отношений личности и осуществляется превращение знаний в убеждения.

· С обобщённостью тесно связана принципиальность отношений. Речь идёт о том, что формирование и развитие отношений опирается на систему моральных, этических, эстетических, идейных и иных принципов, принятых личностью.

· Важнейшее место в системе измерений второго уровня занимает степень активности отношений. Здесь имеется в виду степень влияния отношений на активность личности и проявления их в этой активности. Субъективное отношение может выразиться в активном действии, направленном на изменение окружения личности. Наиболее высокая степень активности – это общественно значимый поступок.

Основным параметром высшего уровня интеграции субъективных отношений является степень их сознательности. Имеется в виду не только уровень осознания отношений, но и степень сознательной позиции личности в этих отношениях, которая теснейшим образом связана с чувством ответственности, прежде всего, перед собой и перед другими людьми. Сознательность – это интегральная характеристика личности, выражающая её зрелость в моральных и мировоззренческих позициях.

Выделенные Мясищевым существенные характеристики субъектно-личностных отношений во многом соотносятся с параметрами социальных установок – аттитюдов. В исследовании аттитюдов перечисляются 11-ть параметров и в ряде большинства пунктов эти перечни совпадают с теми параметрами, которые выделил Мясищев.

Анализируя концепцию Лазурского и теорию отношений Мясищева, Б.Ф. Ломов и В.А. Ядов пришли к выводу, что понятие «субъективное отношение личности» близко по содержанию к понятиям «установка», «личностный смысл» и «аттитюд». Понятие «установка» подчёркивает интегральный характер субъектно-личностных отношений; «личностный смысл» - их связь с общественно-выработанными отношениями, с общечеловеческими ценностями; «аттитюд» - их субъективность, степень сознательности и мотивации субъективных отношений. 

Работы ленинградского философа, социолога и социального психолога Владимира  Александровича Ядова (1929-2015) являются продолжением развития этого направления. Ядов разработал концепцию регуляции социального поведения личности (1975), которая вошла в социальную психологию личности под названием диспозиционной теории личности. Ядов предложил использовать понятие «диспозиция» (расположение), которое включает в себя такие понятия как «установка», «социальная установка» (аттитюд), «ценностные ориентации», «направленность личности».   В отличие от всех зарубежных концепций «аттитюдов», в которых в основном поведение человека рассматривается лишь на уровне микросреды и игнорируются проблемы социального влияния, Ядов обращает внимание на влияния, оказываемые на личность со стороны общества – макросреды. Аттитюды или социальные установки в его теории вплетены в более широкую систему социальных связей личности. Основой его концепции является рассмотрение иерархической системы диспозиций человека, регулирующих его поведение и деятельность на разных уровнях социальной действительности. Выстроив на основе структуры потребностей, условий деятельности и реализации поведения, Ядов разработал четырёхуровневую диспозиционную структуру личности. Диспозиции личности представляют собой зафиксированные в социальном опыте предрасположенности воспринимать и оценивать условия деятельности, собственную активность и действия других, а также готовность действовать в определённых условиях, особенно в конкретных ситуациях, соответствующим образом.              В основу механизма образования диспозиций в теории Ядова положена схема Д. Н. Узнадзе, разработанная им для объяснения возникновения первичных установок. Диспозиции возникают при «встрече» определённого уровня потребностей и определённого уровня ситуаций их удовлетворения. На разных уровнях потребностях и на разных уровнях ситуаций действуют и разные диспозиционные образования. В концепции В. А. Ядова выделяются четыре уровня потребностей и четыре уровня ситуаций. Основанием классификации служит здесь последовательное расширение границ активности личности. Определённая диспозиция возникает и действует на пересечении определённого уровня потребностей и ситуаций их удовлетворения. При этом Ядов выделяет четыре уровня диспозиций:

· Первый уровень – установка (элементарные фиксированные установки, по Узнадзе). Они формируются на основе витальных потребностей и в простейших ситуациях (предметные ситуации). Эти установки лишены модальности (переживания «за» и «против») и они не осознаются субъектом.

· Второй уровень диспозиций – социальные фиксированные установки или аттитюды. Это более сложные образования диспозиций, которые формируются на основе потребности человека в общении, осуществляемом в малой (контактной) группе.

· Третий уровень – базовые социальные установки, которые  фиксируют общую устойчивую направленность интересов личности относительно конкретной сферы социальной активности (труда, быта, досуга). Данные установки имеют трёхкомпонентную структуру, также как и аттитюды (эмоциональную, когнитивную, поведенческую). Но это выражение своего отношения не столько к определённому социальному объекту, сколько к каким-то более значимым социальным областям. Направленность может быть представлена как идентификация личности со значимой для неё социальной деятельностью, например, профессиональной. В этом случае можно обнаружить доминирующую направленность личности в сферу профессиональной деятельности.

· Четвёртый уровень диспозиций – система ценностных ориентаций личности на цели жизнедеятельности человека, а также на средства их достижения. Система ценностных ориентаций формируется на основе высших социальных потребностей личности и обусловлена, детерминирована общими социальными условиями, типом общества, системой его экономических, политических, культурных принципов его функционирования.

Предложенная иерархия диспозиционных образований выступает как регулятивная система по отношению к поведению личности, то есть основная функция диспозиционной системы – это регуляция поведения человека в социальной среде. Диспозиционная регуляция социальной жизнедеятельности личности может быть описана следующей формулой:

«ситуации» (= условия деятельности) → диспозиции» → «поведение»

Итак, в диспозиционной концепции регуляции социального поведения личности В. А. Ядова рассматривается иерархическая система диспозиционных образований – готовностей личности к действию в определённых условиях и для удовлетворения определённых потребностей.  Помимо аттитюдов, в регуляцию поведения и деятельности личности включены и другие диспозиционные образования – первичные установки, базовые социальные установки и ценностные ориентации – действующие на разных уровнях поведения. Система ценностных ориентаций регулирует целостность поведения на высшем уровне, который представляет собой «целеполагание», некий «жизненный план», связанный с главными социальными сферами деятельности человека. Предложенная В.А. Ядовым диспозиционная структура личности, может рассматриваться как своего рода типология личности, так как определяет её направленности и отношения к себе и к социуму,   которые помогают осуществлять саморегуляцию личности, а в исследовательском плане прогнозировать её социальное поведение.  

Работы Владимира Николаевича Панфёрова (1939-) посвящены актуальным проблемам психологического познания людей, психологии общения и человеческих отношений. В своих исследованиях он опирается на методологические основы психологии отношений Бехтерева-Лазурского-Мясищева, а также на концепцию Б.Г. Ананьева, который обосновал положение о том, что развитие не только «человековедческих», но и всех областей научного знания и практики связано с психологическими проблемами.  В. Н. Панфёров является виднейшим представителем и основателем научной школы, известной под названием «Интегративный подход в психологии» (2015). 

Идеи В. М. Бехтерева, который один из первых в мировой и отечественной психологической науке, стал основательно разрабатывать проблему общения, нашли своё продолжение и развитие в рассмотренных выше  концепциях и типологиях личности отечественных психологов.               В их взглядах прослеживается своеобразное сочетание бихевиористского, когнитивного и персонолитического подходов психологической науки – когнитивно-поведенческое изучение личности. Нидерландский психолог Г. Паск в 1976 году выделил данное научное направление как особое и назвал его «парадигмой русской психологии» (Б.Ф. Ломов, с.242).

В зарубежной психологии одной из известных социально-психологических типологий личности является типология Джулиана Роттера (1916-2014), названная им «Локус контроля».
Дж. Роттер - яркий представитель когнитивного направления и, на самом деле, был первым, кто применил термин «теория социального научения» (1947). Он разработал когнитивный подход, в котором так же, как и в подходе А. Бандуры, подразумевается существование внутренних субъективных переживаний. Однако система Роттера рассматривает когнитивные процессы более широко, чем система Бандуры (Капустина, 2012). Он, разработал когнитивный подход в бихевиоризме, в котором подразумевается, что все люди воспринимают себя существами, обладающими сознанием и способными влиять на такие переживания, которые воздействуют на нашу жизнь. Так же как и Бандура, Роттер считает, что человеческое поведение проистекает из взаимодействия факторов окружающей среды и личностных характеристик. По Роттеру, личность в основе своей едина, то есть обладает относительной стабильностью. Однако её свойства не являются установленными или определёнными в какой-то конкретный период развития, наоборот, их можно изменять или модифицировать до тех пор, пока человек способен учиться. Накопление предшествующих впечатлений придаёт личности некоторую стабильность, но прошлый опыт не является абсолютной константой, так как человек способен меняться под влиянием новых впечатлений, которые воздействуют на его восприятие в каждый данный момент. То есть личность формируется путём научения. Одним из центральных понятий теории социального научения является личностная переменная, названная Роттером локус контроля. Локус контроля – это обобщённые ожидания человека об источниках подкрепления его поведения. У одних людей подкрепления зависят от их собственного поведения – внутреннего (интернального) локус контроля. У других – от внешнего (экстернального) локус контроля.  

Люди с внутренним локусом контроля несут ответственность за свою жизнь и действуют в соответствии с этим. Они стараются достичь своих целей, потому что имеют обобщённое ожидание, что такие старания будут иметь успех. Людям, имеющие интернальный локус контроля, свойственно верить в то, что они могут управлять своей судьбой.                      Во многих, но не во всех ситуациях, они ведут себя иначе, чем люди, которые верят, что подкрепление определяется только внешними факторами и поведение контролируются силами извне, который Роттер и обозначил как внешний (экстернальный) локус контроля. Для людей с внешним локусом контроля их собственные способности или действия не имеют особого значения, а потому они прилагают минимальные усилия в попытке изменить ситуацию. Люди с экстернальным локусом обычно считают, что их судьба зависит от удачи, случая или власть имущих. Концепция Роттера локуса контроля явилась основой для социально-психологической типологии личности: интерналов – экстерналов и стала одной из широко изучаемых концепций в психологии и в других социальных науках. Исследования Роттера показали, что люди с интернальным контролем считают, что у них имеется  более широкий выбор возможностей: они обладают хорошими социальными навыками, имеют более высокий уровень самооценки и они могут осуществлять личный контроль в большинстве жизненных ситуаций, они лично несут ответственность за свою жизнь и жизнь своих близких. Тогда как люди с экстернальным локусом верят, что их жизнью в большей степени управляют внешние силы – случай, судьба, рок, поведение других людей, т.е. они не всегда могут нести ответственность за свою жизнь и за жизнь других людей. Кроме того, работы Роттера показали, что локус контроля личности закладывается в детстве и зависит от процессов социализации и системы воспитания. Были обнаружены взаимосвязи с полом, возрастом, образованием, культурой и религией. Так, женщины более склонны к экстернальному локус контролю; с возрастом растёт интернальность (развитие личности и социального научения); в западной культуре преобладают интерналы, в восточной –экстерналы; в католической,  православной и  масульманской религиях больше встречаются люди с экстернальной направленностью, в протестанской – с интернальной. Однако, и экстерналов и интерналов объединяет общая жизненная цель – быть хозяином своей судьбы. И в повседневной жизни их дифференцируют неудачи и экстремальные ситуации, ситуации принятия решений – интерналы несут ответственность за принятие решений и контролируют свои действия. Экстерналы надеются на «везение», проявляя тревожность, неуверенность в себе и в своих действиях.  

С социальным развитием личности и такой обобщённой черты как ответственность формируется и интернальный  локус контроля, то есть,  в отличие, например, экстраверсии-интровесии, локус контроля является социальной характеристикой личности, а не врождённой, биологической.     

Главным вкладом Дж. Роттера в современную психологию явились разработанные им формулы, на основании которых возможно прогнозирование человеческого поведения. Роттер предположил, что достаточно точные предсказания поведения людей в конкретных ситуациях можно сделать, анализируя четыре переменные: поведенческий потенциал, ожидания, ценность подкрепления и психологическая ситуация. Он утверждал, что ключом к предсказанию поведения являются наши знания, прошлая история и ожидания человека относительно его будущего. Роттер считал, что человеческое поведение лучше всего можно предсказать, рассматривая взаимоотношения человека со значимой для него окружающей средой.

Одной из выдающихся фигур мировой психологии ХХ столетия является Эдуард Шпрангер (1882-1963). Шпрангер будучи представителем так называемой «понимающей психологии» считал, что задача психологии состоит в раскрытии смысловой душевной жизни личности, в ценностных ориентациях человека, а это можно достичь не путём физиологического, естественнонаучного  объяснения, а методом понимания. Психология для Шпрангера не сводится к элементарным процессам, а является «наукой о духе» как основе всех гуманитарных наук: истории, этики, искусства и др., а психика объявлялась им как проявление  саморазвития духа.

Э. Шпрангер считал, что главное в личности – это ценностная ориентация, посредством которой она познаёт мир. Ценностная ориентация существует у каждого человека и является продуктом общей ценностной ориентации человечества, «культурного состояния человечества». В понимании Шпрангера ценностная ориентация это не та, о которой говорят социальные психологи, а это чисто духовное начало, которое определяет у каждого человека понятие мира и является производной частью общего человеческого духа. Доминирующая ценностная ориентация определяет целостность «Я» и форму жизни личности.   

В своей основной работе «Формы жизни» (Lebensformen,1914) Шпрангер выделил шесть идеальных типов человека соответственно различиям их ценностной ориентации. Эти основные типы людей трактуются им как универсалии человеческой природы, независимо от места и времени, без учёта конкретных исторических и социальных условий – они существовали всегда, они существуют и теперь в любом социальном обществе. Он выделил следующие типы личности:

1. Теоретический человек. Доминирующий интерес этого человека – открытие истины, стремление к познанию. Познание закономерностей, сущности мира, познание отношений людей – его ведущая познавательная установка. Интересы теоретического человека являются  эмпирическими, критическими и рациональными. Он обязательно интеллектуал и главная цель в жизни – упорядочивать и систематизировать свои знания. Таким теоретическим типом может быть не только учёный или философ, а любой человек, любой профессии - это человек такого рода духовной организации, для которого самая главная ориентация в жизни – осмысление в теоретическом плане того, что происходит, поиск и установление каких-то закономерностей. В качестве ярких, типичных представителей теоретического человека Шпрангер называл Платона, Канта. Следует сказать, что Шпрангер симпатизировал этому типу и себя также относил именно к этому типу людей.

2. Экономический человек (экономический тип). Для «идеального» экономического человека  характерно то, что он ищет пользу в познании. Основным мотивом (основной установкой) этого человека, определяющим самые различные сферы личности и характер его бытия является мотив полезности. Его можно было бы назвать практичным человеком, так как смысл его деятельности в её полезном эффекте. Ценность познания для этого типа – это направленность на познание того, что приносит пользу: самому себе, семье, производству, коллективу, обществу. В качестве примера такого типа Шпрангер назвал Ж. Ламетри (французского врача и общественного деятеля18-го столетия), деятельность которого было направлено на то, чтобы создать что-то прагматическое, и привёл такую метафору: «Если Кант – это весь голова, то Ламетри – это весь рука». Шпрангер справедливо считал, что на формы экономического типа влияет профессиональная принадлежность человека, и что он может быть истинно творческим мыслителем, но не открывателем, и он перевёл бы фразу «вначале было слово» как «вначале было действие». Греки назвали бы этого человека «делающим», но не «деятельным».

3. Эстетический человек. Эстетический человек видит высочайшую ценность для себя в форме и гармонии. Этот человек, познавая мир, стремиться к его познанию через оформление впечатлений и через самовыражение. Объективность мира для эстетического типа  всегда выступает в виде восприятия формы, цвета, ритма. Эстетическая ценность в некотором смысле противоположна теоретической: первая касается разнообразия, вторая – тождественности переживаний. Этот тип склонен к индивидуализму и самодостаточности, истина для него является эквивалентом красоты. Что касается экономических ценностей, то принцип полезности и эстетический взгляд противоречат друг другу. При этом Шпрангер подчёркивает, что речь идёт не о профессиональных художниках. Конечно, у них эстетический тип наиболее ярко выражен, но это может быть и обыкновенный человек, у которого стремление к  самовыражению выражено также в эстетической форме. Шпрангер отмечал, что при рассмотрении людей эстетического типа   имеются в виду не столько деятели искусства, создающие материальные художественные произведения, сколько людей, творящих самих себя, обладающих способностью предвидения, проникающей интуицией, обладающих внутренней структурой эстетического типа.  В качестве примера этого типа Э. Шпрангер высказал такую мысль: для человечества счастье, что у Рафаэля были руки, но если бы он был безруким, он всё равно был бы  совершенно «эстетическим человеком» (Зейгарник, с.77).

4. Социальный человек. Высочайшая ценность для этого типа – любовь к людям: к одному человеку, к группе людей, к семье или филантропическая. Социальный человек высоко ценит людей как цель, поэтому он добр, наделён сочувствием и неэгоистичен. Для его социального поведения характерен особый акт – обращённость к чужой жизни и чувство себя в другом. Социальность как особая жизненная форма возникает тогда, когда потребность в самоотречении ради другого человека или других людей становится ведущей жизненной потребностью. В этом аспекте социальный тип по Шпрангеру во многом совпадает с альтруистическим типом Лазурского. Социальная установка, направленность личности в своём высшем проявлении – это любовь, которая определяет всё индивидуальное бытиё. Понятийно определяя то, что в конечном  счёте, не поддаётся формулировке, можно сказать, что любовь открывает в другом человеке – в одном, нескольких или многих – потенциальных носителей определённых ценностей, дающие возможности находить смысл своей собственной жизни (экзистенциальный смысл), и определяющие открытость и преданность этим людям в страстном стремлении обрести эти базовые ценности всего человечества: истины, красоты, добра, даже святости. Прообразами социального типа для   Шпрангера явились Песталоцци, который жил только ради детей;                  Л.Н. Толстой, который считал, что только через любовь к ближнему может быть самоутверждение человека. А также, когда социальный тип  вступает в противоречие, то он страдает и скорбит и прообразом такого типа для Шпрангера явился литературный персонаж из произведения                         Ф.М. Достоевского «Братья Карамазовы» - Великий инквизитор. 

5. Политический человек. Политического человека главным образом интересует власть. Он не обязательно работает в сфере политики, но в любой профессии, в любой области жизнедеятельности для этого человека обычно высока ценность власти. Прямое выражение этого мотива -  стремление к личной власти, влияния и славы. В этом мотиве проявляется тотальность мироощущения: самоутверждение, достижение успеха, жизненная сила, энергия бытия. При этом, Шпрангер утверждает, что как ни парадоксально можно говорить об активных и пассивных политических типах. Одни стремятся к высокому социальному статусу и только в качестве вождя, в лучах славы чувствуют себя на своём месте. Другие, напротив, не могут ориентироваться в жизни без руководства – они не самостоятельны в своих вкусах, действиях, суждениях, мировоззрениях. Это образует особый тип (конформный), когда потребность в опоре определяет бытиё и выражается в служении и подражанию другому.                       По Шпрангеру, человек, который стремиться к власти, не обязательно достигая её, и есть тип властного человека. Он не привёл конкретного примера политического человека, но перечислил различные типы, обозначенные ёщё  Платоном: аристократический, тимократический, олигархический, титанический и демократический. Различие этих типов касается методов и сфер власти. Одни – оказывают влияние во всех сферах жизни. Другие – стремятся господствовать  посредством знания – авторитетный тип. Возвышающийся благодаря своей интересной личности – эстетический аристократ или аристократ знаний (Х. Ортегга-и-Гассет называл их аристократ духа). Ищущий признания посредством богатства – плутократ. Тип, устанавливающий господство религиозными средствами – теократ. Шпрангер выделяет и такие политические типы, когда право на господство основано на происхождении, даже если оно давно потеряло свой смысл и основание. Поэтому, наряду с чисто физической властью, которая находится на одном полюсе,  а на другом – власть, опосредованная духовно, он выделяет ещё один политический тип - детерминированный традициями. Шпрангер отмечал, что основные различия политических типов заключаются  в методах (способах) власти: одни действительно опираются на содержание своих ценностей, другие пытаются воздействовать посредством внушения и даже насилия.

6. Религиозный человек.  Религиозный человек – это тот, чья духовная структура постоянно и вся целиком направлена на достижение высшего переживания ценностей. Это тот тип человека, у которого ценностная ориентация состоит в том, что он ищет смысл жизни. И первый тип, теоретический, тоже, по существу ищет смысл жизни. Но он считает, что самое главное у него в жизни – стремление к познанию и он стремиться к поиску закономерностей смысла жизни.  Религиозный же тип ищет доказательство того, что есть какая-то высшая духовная сила – он ищет начало всех начал. Шпрангер подчёркивал, что, говоря о религиозном человеке, он не имеет в виду такого человека в житейском смысле слова. Это может быть человек, не принадлежащий ни к одной вере, не выполняющий каких-либо обрядов, но это тот человек, который ищет именно высший смысл, высшую правду, первопричину.           

К религиозному типу Шпрангер причислял Бенедикта Спинозу и Джордано Бруно, погибшие по вине церкви.

Типология Э. Шпрангера выглядит слишком совершенной и последовательной, чтобы описанные им типы существовали в реальной жизни, это скорее идеальные типы, но всё же, эта типология открывает доступ к интегральному изучению личности. Он создал классификацию людей, которые отличаются друг от друга ни темпераментом, ни конституцией, ни психофизиологическими и психологическими особенностями, а ценностями духовной ориентации человека.                        Эти ценностные ориентации создают духовную индивидуальность личности. Личность выступает у Шпрангера как некое единое целостное образование, имеющее свою специфическую характеристику. Надо отметить, что основные положения теории Шпрангера, вытекающие из «понимающей психологии», нашли своё развитие в гуманистической и экзистенциальной психологии. Согласно взглядам Э.Шпрангера в духовных ценностях выражается сущность человека и от них зависит социальная формация общества.

Контрольные вопросы и задания

1. Расскажите о понимании типологии личности Г. Олпортом.

2. Назовите основные критерии типологии личности.

3. Опишите три основных классических подходов  типологии личности.

4. Дайте описание четырёх типов темперамента.

5. Какие типы личности описал Э. Кречмер?

6. Расскажите о типологии личности И.П. Павлова.

7. Какие типы личности определяют типологию К. Юнга?  

8. Расскажите о типологии личности А. Ф. Лазурского, и в чём состоит особенность его   классификации личности.

9. Дайте характеристику уровням развития личности по Лазурскому. 

10. Опишите теорию отношений В. Н. Мясищева и уровни, которые он выявил.

11. Назовите основных представителей психологии отношений.
12. Расскажите о диспозиционной структуре личности В. А. Ядова. 
13. Что явилось критерием типологии личности Дж. Роттера и что характеризует, выявленные им типы?   

14. В чём особенность типологии Э. Шпрангера? 

15. Назовите типы, которые описал Шпрангер и дайте им характеристику.
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                                              Глава 7
СОЦИАЛЬНЫЙ ХАРАКТЕР. АВТОРИТАРНАЯ ЛИЧНОСТЬ
7.1. Социальный характер и модальная личность

Понятие «социальный характер» связан с именем Э. Фромма и является ключевым для анализа социального процесса. Социальный характер – это связующее звено между психикой человека и социальной структурой общества. Он менее специфичен, чем индивидуальный характер и содержит лишь выборку черт, существенное ядро структуры характера, в котором отражаются черты большинства членов группы, сложившиеся в результате основного опыта общего для этой группы.

Существуют три понятия социального характера:

1. Базовая, основная (модальная) личность – типичная в рамках определённой культуры и эпохи.

2. Социальный характер – совокупность психологических свойств, свойственных определённой общности людей, и является продуктом социальных процессов, преобладающих в конкретном обществе.

3. Национальный характер – совокупность наиболее устойчивых психологических  характеристик членов того или иного национального (этнического) общества, совокупность особенностей для данной национальной общности восприятия окружающего мира – форм реакций на него, связанных с традициями, идеями, религией. Национальный характер в основном изучает этнопсихология, кросс-культурная, политическая психология, социология.

Как видно, все эти три понятия некоторым образом тождественны друг другу.

Понятие основной базовой личности введено в 30-40-ые годы ХХ столетия и связано с именами А. Кардинера и Р. Липтона – основателями научного направления культурная антропология. В дальнейшем, они отказались от термина «базовой основной личности» в пользу понятия «модальной личности». Модальная личность – это не «средняя личность», чаще всего встречающаяся в определённом обществе, а это понятие, которое  выражает наибольшую распространенность (моду) типа личности в культуре. Иными словами, понятие модальной личности не предполагает, что все или даже большинство членов общности имеют одну и ту же общую, основную личностную структуру (Ольшанский, 2001). Культурантрополог «...нацелен на извлечение элементов, часто встречающихся в действиях, мыслях и чувствах членов специфической общности ... он не утверждает, что все члены этой общности одинаковы как личности» (Стефаненко, 2004, с. 64). Итак, модальная личность соответствует сравнительно прочно сохраняющимся чертам личности, чаще всего встречающихся у взрослых членов данного общества, именно общества, а не культу​ры. Модальная личность обозначает группу психических и поведенческих характеристик (склонности, представления, способы связи с другими), которые делают индивида максимально восприимчивым к определённой культуре и идеологии, и проистекают из контакта с одними и теми же институциями и явлениями, такими как язык, специфические значения, символы и т.п. Этот термин обозначает не целостность личности, а те черты, которые  роднят её с другими членами общества, которые  возникают в результате специфических культурных и социальных явлений. 

Представитель культурной антропологии Р. Мертон в 1949 году выделил пять типов личности, преобладающих в разные эпохи социокультурных изменений, фиксирующие в себе социокультурные влияния. Его классификация построена по принципу того, что человек приспосабливается к структуре общества, выбирая для себя: а) определённые цели и идеалы общества; б) пути достижения этих целей и статуса в социальной структуре данного общества. Исходя из соотношения этих задач, Р. Мертон выделил следующие типы:

1. Конформный тип – принимает культуру, общепринятые ценности, нормы, традиции и институциональные цели. Находится в согласии с целями общества. 

2. Новатор – принимает цели, создаёт и внедряет различного вида инновационные идеи, порождающие значимые изменения, новшества в социальной практике:

 социально-экономической, организационно-управлеческой, технико-технологической.                              
3. Ритуалист – принимает только традиционные средства достижения своих целей, не всегда согласуясь с инновационными целями и ценностями общества.

4. Изолированный – отходит от целей и средств, принятых в обществе, внешне не проявляя социальной активности («внутренняя эмиграция»).

5. Мятежник – активно противостоит целям и средствам их достижения, а также может противостоять идеям, традициям и нормам общепринятых в данном обществе.

Д.Рисмен, представитель психоаналитического направления, анализировал личность как продукт социальных процессов, используя термин социальный характер.  В своих работах «Одинокая толпа», «Лица толпы» (1950) связывал изменения социального характера  с такими факторами как изменение общественной структуры и общественных отношений. Среди них он особо выделял следующие факторы:

1. Урбанизация общества 

2. Демографические изменения (рост населения) 

3. Влияние средств массовой коммуникации. 

Отсюда он выделил три типа изменяющегося социального характера:

1. Доиндустриальный тип – ориентированный на традиции и обычаи. Его характеризует консерватизм, конвенциальность, конформизм, коллективизм.

2. Индустриальный тип – с развитием индустриального общества в нём преобладают личности ориентированные на себя, с индивидуальными установками. Их характеризует высокий самоконтроль, целеустремлённость, самостоятельность,  позитивное лидерство. Однако, труд и досуг резко разграничиваются. Основными ценностями являются высокий интеллект, образование, технические нововведения, потребность в информации. Человеческие отношения выносятся на второй план.
3. Автономный, независимый тип – преобладающий в высокоиндустриальном обществе. Его характеризует самостоятельность и независимость во взглядах и поведении, более свободное отношение к культуре, имеет рациональные цели -  это определяет автономность личности. В тоже время этому типу свойственна  ориентация на других людей, потребность в любви, в семье  и основной ценностью становятся человеческие отношения, что проявляется в открытости к людям, к другим культурам, толерантности и космополитизме.
Концепция  социального характера Э. Фромма, который и ввёл в психологию личности это понятие, по своему содержанию близка по взглядам  концепции Д. Рисмена. Он полагал, что влечения и инстинкты в индустриальном обществе, а тем более в высокоиндустриальном, меньше всего являются детерминантами поведения человека.

Личность, по Фромму, включает в себя биологическое и социальное, определяемое дихотомическими парами: эгоизм и альтруизм, технократизм и гуманизм, подавление и свобода, активность и пассивность – в них воплощается основная дихотомия «иметь или быть». В своей главной книге «Иметь или быть», он создал галерею человеческих типов: от мещанина, потребителя до мессианского подвижника, от деструктивного невротика до экзистенциональной личности творца. Фромм считал, что отдельная личность может быть понята, прежде всего, только в свете истории всего человечества, а анализу личности должна предшествовать оценка социальной обстановки. Сама же психология как наука должна базироваться на философско-антропологической концепции человеческого существования. В своей книге «Бегство от свободы» Фромм говорит о том, что форма социального характера совпадает с формами исторической структуры общества: капитализм выдвигает на одном полюсе – накопительный тип, ему свойственно скупость и педантизм.                На другом полюсе – рецептивный, пассивный тип. Империализм формирует с одной стороны рыночный тип, с другой - продуктивный, духовный. Рассматривая человеческую личность как результат динамического противодействия между врождёнными потребностями и нормами социума, в которых существует конкретный человек, Э. Фромм сформулировал теорию типов социальных характеров – продуктивных и непродуктивных.  Социальный характер, по Фромму, является ключевым для анализа социальных процессов и он менее специфичен, чем индивидуальный. Социальный характер содержит лишь выборку черт – существенное ядро структуры характера большинства членов группы, которое сложилось в результате основного опыта общего  для этой группы.

Непродуктивный тип - соотносятся с окружающим миром в основном через ассимиляцию – приобретение и использование вещей.  Среди непродуктивных типов Фромм выделяет четыре типа: 

1. рецептивный – который не настроен на то, чтобы отдавать кому-либо себя и своё материальное и духовное имущество, но постоянно ищет возможность его пополнения за счёт других. 

2. эксплуативный - отличается от предыдущего наличием агрессии в отношении других людей. Такой человек стремится сам завладеть тем, что представляет для него интерес. 

3. накопительный – стремится, во что бы то не стало, сохранить то, что уже есть в наличии: вещи, деньги, чувства, мысли – для себя одного, не пытаясь изменить или обновить их. 

4. рыночный - для рыночной личности весь мир превращён в предмет купли-продажи. Люди этого типа воспринимают себя и других людей как товар, чья индивидуальная ценность напрямую зависит от той цены, которую за них готовы заплатить на рынке. Их основная задача состоит в том, чтобы убедить рынок в своей экономической конкурентно-способности. 

В противоположность многообразию непродуктивных стратегий, Фромм выдвигает лишь одну продуктивную – адекватную самореализацию,  которая имеет три конкретные ипостаси: труд, любовь, мысль, познание себя и других – это и есть продуктивный духовный путь развития.                      С продуктивным типом характера связано основное  понятие в концепции Фромма «биофилия» – любовь к жизни и особого рода этика, которая имеет собственные критерии Добра и Зла. Добро – это всё, что служит жизни; Зло – всё то, что служит смерти. Противоположность понятию «биофилия» является понятие «некрофилия», которая Фроммом понимается как страстное желание превратить всё живое в неживое, как страсть к разрушению. Фромм писал, что некрофильский характер проявляется в убеждённости в том, что единственный путь разрешения проблем и конфликтов – это насилие, более того некрофил считает агрессию нормой жизни. В своей книге «Анатомия человеческой деструктивности»  содержится его  работа «А. Гитлер и его некрофилия»,  в которой в качестве наглядного примера представлено яркое и крайнее проявление характера некрофила - приведён психоаналитический анализ таких исторических личностей как А. Гитлер и И. Сталин.     

Воззрения Эрика Фромма (1900-1980) во всём психоаналитическом направлении имеют наиболее социализированный характер, а также  выраженную гуманистическую  направленность, и в целом свою концепцию   он  обозначил как «гуманистический психоанализ». Теория, созданная Э. Фроммом, отличается от всех других в первую очередь тем, что в ней, как ни в одной другой досконально описаны социальные детерминанты человеческой личности. Фромм попытался объединить в своей концепции историю и экономику, принимая во внимание, как классовую структуру общества, так и биологические факторы в развитии человека. 

Концепция гуманистического психоанализа Э. Фромма заключается в рассмотрении человека с точки зрения скорее культурно-исторической, чем с психологической. Фромм, в   большей степени, ориентированн на культуру в целом, нежели на отдельную личность. В этих его  взглядах содержатся основные расхождения с позициями З. Фрейда. Но особое расхождение связанно с пониманием Фроммом проблемы агрессивности. В отличие от Фрейда, для него агрессивность – это, прежде всего,  социальное явление. Он подразделяет её на доброкачественную (например, оборонительная агрессия, высокая активность в борьбе за жизнь) и злокачественную (например, садизм, стремление к разрушению, человеконенавистничество). Фромм разработал концепцию отношения человека к свободе и определил, что психически здоровый человек отличается от больного тем, что может найти ответы на экзистенциальные вопросы, которые в наибольшей степени отвечают его экзистенциальным потребностям. Эти потребности присущи только человеку, который стремиться разрешить «человеческую дилемму», то есть ответить на вопросы, которые Фромм назвал «экзистенциальными дихотомиями»: жизнь и смерть, иметь или быть, одиночество и единство, и другие. Экзистенциальные потребности выявляются в ходе эволюции человеческой культуры и вырастают из попыток личности раскрыть смысл своего существования. Здоровый человек обладает лучшей способностью находить пути соединения с миром, удовлетворяя потребности в установлении социальных связей, преодолении себя, в стремлении к самореализации, самоидентичности, наконец, в наличии системы ценностей. 

Вклад Фромма в его понимании личности и индивидуальности проявляется в настоящее время в социально-психологических исследованиях при нахождении «золотой середины» между свободной волей и определённостью, оптимизмом и пессимизмом, сознанием и подсознательными силами, уникальностью и похожестью. 

Его междисциплинарный подход в понимании человеческой природы, особенно теперь, в ХХ1 веке, трудно переоценить. Гуманистический психоанализ Э. Фромма во многом остаётся актуальным до сих пор и его влияние прослеживается и в аксиологическом направлении и в экзистенциальной психологии. Его идеи находят отражение в таких областях знаний как науках о культуре, социологии, политологии и, конечно же, в социальной психологии личности.

7.2. Авторитарная личность

А. Кардинер в рамках культурной  антропологии показал, что культура общества, в котором живёт и действует человек,  прежде всего, формирует основной, модальный тип личности, в котором отражаются её основные направленности и базовые ценности. Эту идею Кардинер представил в виде схемы, обозначив её как «Круговорот тенденций»:

Культурные традиции общества отражаются на системе воспитания и обучения, собственно социализации личности, в результате которой и формируется основная модальная личность взрослого человека (Куницына, 2004; Ольшанский, 2001). Чтобы раскрыть структуру базовой модальной личности типичной для данного общества, необходимо исследовать господствующие в нём способы социализации ребёнка, средства приобщения его к преобладающей в нём культуре, нормам, символам, идеологии. Эти способы позволяют человеку достичь адекватной удовлетворённости и устойчивости в рамках существующего порядка. И всё же, каждое общество характеризуется  социальными и культурными изменениями, которые порождают и различные типы взрослой модальной личности.  Основной вопрос состоит в том, какой именно тип формируется в том или ином обществе. Продуктивный тип, по классификации Фромма, или автономный, независимый тип, выделенный Рисменом, которые по своим основным характеристикам соответствуют взрослой зрелой личности. Именно она обладает социальным потенциалом и социальной активностью, а значит, может позитивно влиять на развитие социо-культурных сторон общества. Тогда как непродуктивный, пассивный тип не обеспечивает развитие культурных традиций, в лучшем случаи, их консервируя, в худшем – способствует функционированию их архаических форм. В этом заключается схема Кардинера, представленная как «круговорот тенденций». 

Наиболее ярким примером  основной взрослой личности - социального характера, определённого исторического периода, может служить авторитарная личность, теория которой разработана в русле  психоаналитического направления. 

Э. Фромм стоит у истоков концепции авторитарной личности, ему принадлежит идея её изучения и сам термин «авторитарная личность». Впоследствии, начиная с1943 года, эту концепцию разрабатывала исследовательская группа виднейших психоаналитиков под руководством Т. Адорно. Основной гипотезой систематических исследований, продолжавшихся несколько лет, была гипотеза о том, что формирование авторитарной личности обусловлено жёсткой окружающей средой и нарушением в социальной структуре общества моральных и этических норм. Э. Эриксон, входящий в исследовательскую группу, с несколькими сотнями немецких военнопленных (солдаты Вермахта, и офицеры СС)
 провёл глубинное интервью, на основе которого было создано стандартизированное интервью, включавшее в себя несколько шкал.                 В результате многолетних исследований  было выявлено девять основных черт, характеризующих авторитарную личность:

1. Конвенционализм – строгая приверженность традициям и ценностям рядового обывателя («коней на переправе не меняют»; «лучше так, а то может быть хуже» и т.д).

2. Авторитарное подчинение – психологическая потребность жить в рамках определённой власти, иметь сильного лидера, подчиняться и подчинять («хотим порядок»; «власть знает лучше» и т.п.).

3. Авторитарная агрессивность – тенденция выискивать врага, осуждать, отвергать, наказывать тех, кто против наших  традиционных ценностей. При этом, это не просто фрустрация, а ищутся условия, для её возникновения. Склонность мыслить в жёстких чёрно-белых категориях (« тот, кто не с нами, тот против нас»). 
4. Антиинтрацептивность. Интрацептивность - определение, характеризующее повышенную чувствительность личности, мягкость, великодушие, субъективное воображение, склонность к фантазиям и т.п. В противоположность ей проявляется черта антиинтрацептивности – нетерпимость ко всем проявлениям интрацептивности. Т. Адорно и Э. Эриксон объясняли это страхом личности в проявлении собственных чувств и мыслей, которые не поддерживаются обществом. В фашистской Германии  на  государственном уровне, как и в других тоталитарных обществах, были запрещены художественные направления, содержащие выраженное субъективное воображение (импрессионизм, абстракционизм и т.д.).

5. Суеверие и стереотипность – вера в судьбу, фатализм, перекладывание ответственности на внешние силы (экстернальность). В поведении эта черта проявляется в  соблюдении ритуалов, мыслить в   удобных рамках стереотипов, наклеивании ярлыков («профессор – умный», «интеллигент – мягкотелый», «еврей – хитрый», «цыгане – воры» и т.д.).

6. Сила и мощь – преувеличенная демонстрация своей физической силы; мощи, как идентификация с фигурами власти (механизм сверхкомпенсации своей неуверенности в себе, в своих ценностях). Ориентация на власть, на её ценности, подражание ей и во внешнем оформлении и в поведении, с выраженными элементами «всё дозволенности». 

7. Деструктивность и цинизм – подчёркивает осознаваемую и культивируемую агрессию, проявления враждебности к инакомыслящим и  тем, кто отличается от большинства (другой, иной): и во внешнем проявлении, и в поведении, и в ценностях, и по национальности. Цинизм выражается в неверии в конструктивные решения, в отсутствии идеалов и в лицемерии – в декларировании ценностей, в которые сам человек не верит.

8. Преувеличенный интерес к сексу и ханжество – особое любопытство к сексу, интерес к различного рода извращениям (например, гомосексуализм, внебрачный союз), и в тоже время, желание не только осудить, но и публично наказать нарушителей морали, декларированной обществом. Примером наличия этой черты и проявлением ханжества может послужить фильм                        Л. Висконти «Гибель богов».

9. Проекция – как преобладающий защитный механизм – внутренняя враждебность и низкая самооценка, неуверенность в себе и личностная незрелость проявляются во вне, на других людей в виде авторитарной агрессии. 

В синдроме авторитарной личности наличие основных 3-х черт логически влечёт за собой присутствие других: 1) авторитарное подчинение – желание иметь сильного лидера, предрасположенность личности быть в системе жёсткого контроля и подчинения; 2) конвенционализм – жёсткое предписание социальным ролям и традициям; 3) авторитарная агрессивность - тенденция выискивать врага, осуждать их и наказывать. 

После опубликования результатов исследования, со стороны психологического сообщества было высказано немало претензий и критических замечаний. Особенно они касались предвзятости оценки эмпирических данных, касающейся именно этой выборки, а также в субъективности их интерпретации в рамках только психоаналитической концепции. Т. Адорно пополнил свою группу исследователей представителями других психологических направлений, в частности бихевиористами, и увеличил количественно и качественно всю выборку, присоединив к ней население Германии (мужчин и женщин) не участвовавших в военных действиях. А также тщательно проанализирован и перепроверен исследовательский инструментарий. Было выделено много шкал для измерения установок (атиттюдов), но три из них измеряют основные установки авторитарной личности:

1. шкала этноцентризма – измеряет отношения к малым народам.

2. шкала антисемитизма – ответ реципиента типа «я не антисемит, т.к. у меня много друзей евреев» считается диагностирующим антисемитизм.

3. шкала фашизма – безоговорочное подчинение родителям, не критическое отношение и отсутствие юмора к ним – определяют склонность личности к принятию ценностей фашизма. 

В результате повторного исследования (1954) подтвердились 9-ть основных черт, характеризующих авторитарную личность, а также выявлены дополнительные 9-ть, которые рассматриваются как следствие синдрома авторитарности:
1. Относительная не способность признавать вину.

2. Не способность распознавать межличностные отношения – они рассматриваются в терминах власти и статуса (формализация), а не дружбы и любви.

3. Склонность к идеализации своего «Я».

4. Конкретность мышления, ограниченность воображения. 

5. Слабый эмоциональный опыт – не достаточная пластичность в межличностных отношениях.

6. Не достаточная дифференцированность в  отношениях с другим полом.

7. Отсутствие ценности достижений – цель оправдывает средства.

8. Манипулирование в отношениях  с людьми.

9. Тенденция в эмоциональных кризисах акцентуировать соматическое недомогание – уход от поиска и признания психологических причин.

Все эти дополнительные черты характеризуют авторитарную личность как незрелую взрослую основную личность.

Т. Адорно, на основе полученных результатов, предложил выделить поведенческие черты высокого авторитаризма и низкого.

 Высокий  авторитаризм характеризует:     

· Грубая, запугивающая дисциплина в отношениях с людьми

· Конвенционализм – конформность, стериотипность

· Потребность в подчинении, манипулятивность

· Ориентация на демонстрацию силы

· Родительская любовь направлена на одобряемое другими воспитание, построение иерархической структуры семьи

· Ригидность личности

·  Антиинтрацептивность, слабые эмоциональные привязанности

 Низкий авторитаризм:

· Разумная дисциплина

· Безусловная родительская любовь, равноправная структура семьи

· Ориентация на эмоциональный фактор в межличностных отношениях

· Реалистическая оценка себя и действительности

· Интрацептивность, эстетическая восприимчивость, стремление к новизне

· Подвижность, эмоциональная пластичность личности

· Демократическая направленность – уважение и принятие других, развитое нравственно-этическое чувство. 

Черты личности с высоким уровнем авторитаризма соответствуют незрелой личности, а низкий авторитаризм, напротив, свойственен зрелой основной взрослой личности.

Таким образом, авторитарная личность – это один из типов социального характера. Взгляды такой личности обусловлены социальной формацией общества, превалирующими в нём ценностями, традициями и определяющие в целом его культуру. Способы социализации и воспитания личности в тоталитарных обществах формируют потенциальные наклонности развития её как авторитарной личности, которую характеризуют, прежде всего, образ мышления, способ видения мира, установки личности и её ценностные ориентации, выражающиеся в нравственно-моральной, этической неразвитости, склонностью к агрессии и  незрелостью личности. Знание основных черт авторитарной личности, возникновение её синдромов может служить историческим примером, маркером  предупреждения обществу. 

Контрольные вопросы и задания

1. Дайте определение социальному характеру, и какие ещё три понятия его определяют.

2. Что такое модальная личность и кто впервые её описал?

3. Расскажите о типологии Р. Мертона.

4. Какие факторы влияют на изменения социального характера по                    Д. Рисмену?

5. Какие типы социального характера описал Д. Рисмен?

6. В чём заключается концепция социального характера Э. Фромма?

7. Назовите основные типы социального характера по Э. Фромму.

8. Что такое авторитарная личность и кто её изучал?

9. Назовите основные черты авторитарной личности.

10. Назовите дополнительные черты авторитарной личности.

11. Дайте характеристику личности с высоким уровнем авторитаризма и с низким.

12. Чем объясняется формирование социального характера и авторитарной личности?   
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ

За годы своего развития как самостоятельной науки социальная психология личности накопила глубокие и значительные научные знания, в которых сосредоточено внимание на социально-психологической сущности личности.

Областью социальной психологии личности является поиск решения проблемы личности и общества. Она исследует общественное поведение человека, взаимоотношения людей,  как они влияют друг на друга, и какое значение  в процессах взаимодействия имеет личность человека. Социальная психология личности рассматривает личность как  социальное свойство человека,  как принципиально изменчивую,  постоянно активно конструирующую свой внутренний мир и мир своего социального взаимодействия.  Одной из главных проблем в понимании  социального развития личности является проблема её социализации, проблема приобщения индивида к обществу и приобретения на этой основе подлинно человеческой сущности. Активность человека как социального существа связана с проблемой зрелости личности,  подтверждая идею о непрерывности социально-психологического развития личности, а также её принципиальной незавершённости.

В философском, общепсихологическом и социально-психологическом плане решение вопросов о природе человека, о взаимосвязи социального и индивидуального всегда связано с проблемой «Я». Эта проблема рассматривается как особая субъективная реальность и обозначается целым веером концептов – самосознание, самооценка, «Я», самость, представление о себе - Образ-Я, и, конечно, Я-концепция. Центрообразующим конструктом целостного «Я» человека является именно Я-концепция, которая рассматривается как интегративное самосознание, так как она формируется в процессах социализации, во взаимодействии человека со своим социальным окружением и степенью его активности в построении своего «Я», определяя персональную и социальную идентичность личности. В тоже время,  понимание основ социальной психологии личности требует анализ ролевых теорий, основных социально-психологческих типологий личности и представление о таком понятии как социальный характер или базовой, основной, модальной личности – типичной в рамках определённой культуры и эпохи. Преобладание в конкретном обществе такой модальной личности как  взрослая зрелая личность, предполагает прогрессивное развитие социальных структур самого общества. Так как, именно зрелая личность обладает социальным потенциалом и социальной активностью, а значит, может позитивно влиять на развитие социо-культурных сторон общества.

Таким образом, предметом социальной психологии личности является социально-психологическая сущность, реальность личности, изучение которой требует соблюдение междисциплинарного принципа – учёт изучения личности с позиций общей, возрастной, дифференциальной психологий, психологии личности и социальной психологии. При этом, понимание человека как социальной сущности личности предполагает интегративный подход,  обусловленный  необходимостью содержательных пересечений со всеми областями современного гуманитарного знания – философии, культурологии, социологии, этнопсихологии.     
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успех








СУ =





притязания








основная взрослая личность





система образования и воспитания





культурные традиции





Я-концепция как совокупность установок «на себя»





зеркальное Я или представление о том, как меня воспринимают другие





идеальное Я или представление о том, каким я хотел бы быть





реальное Я или представление о том, какой я на самом деле





компоненты установки





тенденции поведения





непрерывное взаимодействие





аспекты, выделенные У. Джемсом





самооценка или принятие себя





Я-сознающее


(процесс)





образ-Я





Я-как-объект (содержание)





Глобальная Я-концепция
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