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Адель В. Немировская (Санкт-Петербург)

Ханаанский консонантизм  
в свете происхождения  

западносемитского алфавита1

Среди многих направлений изучения Древнего Востока, которыми интересовался И. М. Дьяконов, 
была в том числе проблема происхождения письма и западносемитского алфавита.

Этот интерес вылился в многолетний издательский проект 1960–1980-х гг., в котором 
И. М. Дьяконов выступал ответственным редактором. Цель проекта состояла в ознакомлении рус-
ского читателя с классическими западными работами по истории и изучению письменностей мира – 
обобщающими трудами Д. Дирингера, И. Фридриха и И. Гельба2.

Переводы этих работ увидели свет благодаря плодотворнейшему сотрудничеству И. М. Дьяко-
нова с хеттологом И. М. Дунаевской (1919–2014), которая была блестящим переводчиком науч-
ной литературы по Древнему Востоку с немецкого, английского и французского. Знакомы они были 
со студенческих лет, поскольку оба учились в Ленинградском университете у выдающегося отечест-
венного ассириолога А. П. Рифтина (1900–1945) и на всю жизнь сохранили благодарную память 
об учителе.

Западносемитский, или ханаанский, алфавит 1-го тыс. до н. э., известный широкой 
аудитории как финикийский, будучи предком греческого, латинского и арамейского 
алфавитного письма, является, таким образом, родоначальником большинства алфа-
витных письменностей мира. Он первоначально включал 22 графемы, передававшие 
только согласные, поэтому его называют консонантным.

Начиная с X в. до н. э. этот алфавит был в ходу не только на севере Ханаана – в фи-
никийском городе Библе, но и на юге, в нагорье Негева (ил. 1). Ханаанская эпиграфика 
конца 2-го – начала 1-го тыс. до н. э.3 свидетельствует о существовании не одного, а по 
крайней мере двух писцовых очагов, где использовалось по сути одно и то же консо-
нантное письмо. Северный (на финикийском побережье) представлен царскими над-
писями из города Библа; южный (во внутреннем Ханаане) – найденным еще в начале 
XX в. сельскохозяйственным календарем из Гезера (KAI), а также другими памятниками 
эпиграфики, обнаруженными уже во второй половине ХХ – начале XXI в. (в частности, 
остракон из Избет Сарта и абецедарий из Тель Зайта)4.

Соответственно, этим консонантным алфавитом (ил.  2) записывались тексты не 
только на финикийском языке, но и на других семитских языках региона: на еврейском, 
моавитском, арамейском. Обнаружена также эпиграфика, происходящая, в частности, 
из филистимских городов и выполненная ранней формой этого же алфавита5. Так что 
использоваться он мог отнюдь не только для семитских языков.
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В специальной литературе неодно
кратно отмечалось, что некоторые 
графемы консонантного алфавита, 
очевидно, имели двойную, а порой 
и тройную функцию. Речь идет о бук-
вах, с помощью которых записывались 
гортанные, шипяще-свистящие (или 
сибилянты) и межзубные согласные6.

Так, в отношении гортанных в каче-
стве доказательства полифункциональ-
ности (точнее: бифункциональности) 
графем ḤET и ˁAYN обычно приводят 
греческую транскрипцию библейских 
имен собственных.

Если еврейской графеме ḤET (ח) в 
греческой транскрипции соответствует 
ε, как, например, в случае с библейским 
персонажем по имени Енох (חנוך =  
Ενωχ), то это свидетельствует о том, что 
в оригинале – глухой фарингальный  
/h/̣. Если же, напротив, в греческом на 
этом месте буква χ, то это говорит о на-
личии в оригинале глухого увулярного 
/ḫ/, как в случае с городом Харраном 
-или именем ассирий (Χαρραν = חרן)
ского царя Синаххериба (סנחריב =  
Σενναχειρ(ε)ιμ).

В отношении графемы ˁAYN (ע) 
рассуждения аналогичны. Если в грече-
ской транскрипции библейских имен 
собственных этому консонанту соответ-
ствует гласный α, то на этом основании 
делается вывод, что в еврейском оригинале имел место звонкий фарингальный /ˁ/, как 
в случае с названием племени Амалек (עמלק = ͗Αμαλεκ). Если же в греческой передаче 
стоит γ, следовательно, в первоисточнике имел место звонкий увулярный /ġ/, как в слу-
чае с городами Газой (עזה = Γαζα) и Гоморрой (עמרה = Γομορρα).

О многофункциональности графем консонантного алфавита свидетельствует 
и  арабский алфавит, являющийся по происхождению арамейским и основанный на 
том же инвентаре консонантных графем.

Возможность передать с помощью 22 графем 28 арабских согласных появилась 
исключительно благодаря вокализации Корана и снабжению Священного текста му-
сульман дополнительной диакритикой. До ее изобретения арабскими филологами эти 
графемы в отношении передачи арабского консонантизма, очевидно, имели двойное 
назначение.

Ил. 1. Историческая область Ханаан
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При этом можно предположить, что в синхронных Корану арамейских диалектах 
дело обстояло таким же образом, по крайней мере в отношении гортанных. Об этом 
свидетельствуют арамейские заимствования в Коране7, в котором довольно много заим-
ствованной арамейской лексики богословского содержания, воспринятой Мухаммадом 
из арамееязычной среды иудеев и христиан Аравии VI–VII вв. На примере этих заимст-
вований можно проиллюстрировать наличие двойной функции графем ḤET и ˁAYN 
(ил. 3).

Арамейский	А рабский (Коран)	А рамейский	А рабский (Коран)
	 ‘грех’	 ‘мир, вселенная’
	hẉb חוב  hụ̄b	 	עלמין .мн/ עלם  ˁālamīn
		  ˁlm / pl ˁlmyn	

	 ‘копия, экземпляр, список’	 ‘идолопоклонство’
	nshṭ נסחת  nusḫa(t)	 t טעות ̣ˁwt	  tạ̄ġūt

Заимствованные в Коран арамейские слова «грех» и «список, экземпляр»8 в арамей-
ском пишутся с одной и той же буквой ḤET. При этом второе слово заимствовано 
в арамейский в свою очередь из аккадского (< акк. nisḫu(m) «раздел / фрагмент более 
крупного произведения» <  nasāḫu(m) «вырывать, извлекать, изымать»); семантически 
– это полный аналог латинского по происхождению термина «эксцерпция», то есть 
«фрагмент текста, извлечение». В арабском тексте, благодаря изобретенной диакрити-
ке, мы видим здесь разные фонемы. Очевидно, что причина этого должна была быть 
в различном произношении гортанных в самом языке-источнике, то есть в арамейском, 
где ḤET, по всей видимости, имел двойную функцию, передавая на письме как глухой 
фарингальный /h/̣, так и глухой увулярный /ḫ/.

Аналогична ситуация с графемой ˁAYN. В качестве примера арамейских заимство-
ваний в Коране, содержащих разные звонкие гортанные (фарингальный и увулярный), 
приведены слова «мир, вселенная» и «идолопоклонство»9. Любопытно, что второе 
арамейское слово, означающее «ошибка», приобретает терминологическое значение 
«идол, языческое божество» в противоположность Богу Единому, Истинному в таргу-
мах (иудео-арамейские переводы Пятикнижия, III–VIII вв.)10.

В то время как греческая транскрипция библейской лексики датируется III–II вв. 
до н.  э., а кораническая фиксация арамейских заимствований состоялась еще на ты-
сячу лет позже, в нашем распоряжении имеется ценный источник, синхронный вре-
мени зарождения ханаанского консонантного алфавита. Это египетские транскрипции 

Ил. 2. Западносемитский консонантный алфавит

Ил. 3. Примеры арамейских заимствований в Коране
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ханаанских слов, встречающиеся в египетских текстах 2-го тыс. до н. э.11; пример – на 
ил. 4 (в сопоставлении с угаритскими словами).

ša=m=ˁ ‘слышать’ – уг. šmˁ
ša=ˁa=ra ‘ворота’ – уг. ṯγr

В монографии Дж.  Хоха12 собрано 595 слов семитского происхождения, засвиде-
тельствованных в египетской транскрипции. В рамках этого сравнительно небольшого 
корпуса наблюдается, тем не менее, заметное фонетическое варьирование в отражении 
семитских согласных, что, по всей видимости, объясняется отсутствием единой пис-
цовой нормы. Поэтому, подбирая знаки для передачи иноязычной словоформы, еги-
петский писец, очевидно, руководствовался собственным опытом восприятия и фик-
сации иноязычной речи. Ниже представлена сводная таблица, демонстрирующая все 
засвидетельствованные варианты египетской передачи семитских шипяще-свистящих, 
межзубных и гортанных.

Табл. 1. Египетская передача семитских (ханаанских) согласных (по: Hoch J. Semitic Words 
in Egyptian Texts of  the New Kingdom and Third Intermediate Period. Princeton, 1994. P. 435–437)

Египетская 
транскрипция

Семитские фонемы Египетская 
транскрипция 

Семитские фонемы

Ḏ /s/̣, /z/, /d/̣, /ḏ/ ḫ /ḫ/
S /ṯ/, /ś/, /š/ ˁ /ˁ/, /ġ/
Š /š/, /ṯ/ Q /q/, /ġ/, /g/
Ṯ /s/, /ḏ/ G /ġ/, /g/
Ḥ /h/̣, /ḫ/

На основании приведенной таблицы можно сделать два вывода: 1) один и тот же 
семитский согласный мог быть передан разными египетскими консонантами; 2) еги-
петские писцы могли передавать разные семитские согласные одним и тем же консо-
нантом. Ни то ни другое в принципе удивлять не должно. Ведь никакая иноязычная 
передача не может, да и не стремится точно передать чужую фонетику, тем более на 
письме.

Что касается происхождения ханаанского консонантного алфавита, то по одной из 
гипотез, которую называют «иератической» и которая представляется наиболее правдо-
подобной с исторической точки зрения, прототипом графем были скорописные (иера-
тические) знаки так называемого египетского слогового / силлабического письма, с по-
мощью которого египтяне приспособились записывать иноязычные слова, в том числе 
ханаанского происхождения13.

Еще во второй половине XIX в. известный французский египтолог Э. де Руже вы-
сказал идею о происхождении букв финикийского алфавита из египетской скорописи14. 
Столетием позже египтологи В. Хельк, а за ним К.-Т. Цауцих внесли уточнение, заклю-
чавшееся в том, что в репертуар семитского консонантного алфавита были включены 

Ил. 4. Примеры египетских транскрипций семитских слов
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только те знаки египетской скорописи, которые использовались в рамках упомянутой — 
инновационной для египтян — писцовой практики, называемой «новой орфографией», 
или «групповым письмом»15.

«Новая орфография» получила широкое применение в египетских документах, на-
чиная с XV в. до н.  э. как следствие масштабных египетских завоеваний в Передней 
Азии в эпоху 18-й династии16. Результатом постоянного присутствия Египта в Ханаа-
не на протяжении последующих 400 лет явилось создание здесь устойчивой системы 
военно-политического и экономического управления17, что, естественно, повлекло за 
собой распространение здесь египетского делопроизводства. Своего апогея египетская 
гегемония и налаженное административное управление в Ханаане достигли в Рамес-
сидскую эпоху, то есть при 19–20-й династиях (XIII–XII вв. до н. э.)18. Как и в самом 
Египте, в Ханаане документооборот велся при помощи египетской скорописи, то есть 
так называемой иератики19.

Итак, именно чужеродное происхождение консонантного алфавита может объяснить 
его специфику, заключающуюся в изначальной неадекватности передачи звукового строя 
семитских языков, которые он был призван обслуживать: будь то ханаанские языки (фи-
никийский, древнееврейский, моавитский) или арамейский, а в дальнейшем – арабский.

Об этом как раз и свидетельствует консонантный характер этого письма. Дело 
в том, что характерную особенность грамматического строя семитских языков состав-
ляют морфемы, имеющие прерывистую структуру, то есть трансфиксы, включающие, 
как правило, не только согласный, но и гласный компонент. То есть гласные играют 
в семитской морфологии (как в словоизменении, так и в словообразовании) сущест-
венную роль. Консонантный же алфавит с самого начала начисто игнорировал вока-
лизм, что может объясняться лишь его чужеродным, причем именно египетским про-
исхождением, что имеет как историческое (обрисовано выше), так и лингвистическое 
обоснование.

Последнее заключается в особенности самогó египетского языка, в морфологии 
которого гласные, по всей видимости, несли лишь факультативную нагрузку, поэтому 
лексические основы своего языка египтяне отражали на письме как состоящие только 
из согласных. Сходным образом при столкновении с иноязычной речью восприятие 
гласных египтянами было весьма смутным, что и нашло отражение в принципах «но-
вой орфографии»: «Каждый, использовавший египетское письмо в качестве основы для 
построения некоей „пиджин-модели“, должен был бы по необходимости научиться 
членить словоформы и своего языка именно на консонантные сегменты. В случае носите-
лей языка западносемитской группы это означало, что из минимальных просодических 
элементов („слогов“) исключались гласные»20.

Заключение
По всей видимости, ханаанское консонантное письмо сформировалось в результа-

те адаптации египетской квазисиллабической писцовой практики второй половины 
2-го тыс. до н. э., использовавшейся для передачи иноязычной лексики, прежде всего, 
семитского происхождения. Соответственно, графемы ханаанского алфавита с самого 
начала его появления не предназначались для точного отражения реального консонантного 
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состава ханаанских слов и были обусловлены спецификой египетской передачи семит-
ских согласных фонем.

Распространенное в научной литературе утверждение, будто, несмотря ни на что, 
консонантное письмо адекватно отражает строй семитских языков, является результа-
том убеждения большинства авторов в том, что консонантный алфавит изобрели сами 
носители какого-то из семитских языков. Одновременно срабатывает обыкновенная 
привычка восприятия текстов на семитских (точнее – западносемитских) языках именно 
через консонантную графику. Подобная точка зрения, по сути, подразумевает суще-
ствование у писцов древнего Ближнего Востока представления о фонеме (?!) и опреде-
ленном фонемном наборе с последующим отбором консонантных фонем, что, разумеется, 
является полным анахронизмом и лишено всякого исторического основания. Алогизм 
заключается в том, что результат процесса, непроизвольно приведшего к формированию 
консонантной фонографии, мыслится как его начало. Между тем явно неслучайно самая 
продолжительная и высокоразвитая семитская писцовая традиция древности  – аккад-
ская клинопись древней Месопотамии – никогда не имела ничего общего с принципа-
ми консонантного письма, за исключением позднего периода, когда, например, в спи-
сках ниневийской версии Эпоса о Гильгамеше (VII в. до н. э.) можно усмотреть следы 
возможного обратного влияния, оказываемого арамейским консонантным письмом на 
приемы, используемые аккадскими писцами21.
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