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Лидер Конституционно-демократической партии и её фракции в Государ-
ственной думе П.Н. Милюков был убеждённым противником разрешения поли-
тических и личных конфликтов с помощью дуэли1. Как и большинство предста-
вителей российской интеллигенции начала XX в., чуждых дворянских предрас-
судков, он полагал, что «дела чести» должны решаться не у барьера, а в судебных 
инстанциях. Однако это не помешало ему оказаться в центре ряда дуэльных 
скандалов, один из которых вполне мог закончиться трагически. Более того, Па-
вел Николаевич умудрился поставить своеобразный рекорд: никто из россий-
ских парламентариев не мог похвастаться тем, что в течение всего лишь пяти–
шести месяцев ему грозило несколько дуэльных вызовîâ.

В январе 1908 г. Милюков, руководивший тогда думской оппозицией, совер-
шил краткосрочный визит в США, в ходе которого выступил с лекциями о по-
литическом положении России. Первая из них была прочитана в нью-йоркском 
Карнеги-холле, а вторая – в Вашингтоне перед членами Конгресса и правитель-
ства США. Кадетский лидер рассказывал представителям американских элит 
о недавней революции, Манифесте 17 октября 1905 г., работе Государственной 
думы. При этом он критиковал министров, обвиняя их в поддержке реакции, 
черносотенцев и еврейских погромов, возлагал на власть ответственность за дей-
ствия революционеров, а «Партию народной свободы» изображал центристской 
силой, стремящейся к установлению в империи подлинного конституционного 
строя2. Выступление Милюкова, по словам конгрессмена Г. Парсонса, вызвало 
полное сочувствие и одобрение у «каждого члена правительства Соединённых 
Штатов», президент США Т. Рузвельт собирался устроить приём либеральному 
политику, но, как утверждал на страницах «Речи» Павел Николаевич, этому по-
мешал протест российского посла барона В.В. Розена, напомнившего о том, что 
кадетская партия отказывается осудить революционный террор3.

Естественно, это турне стало событием не только в американской, но и в рос-
сийской политической жизни. Русская консервативная печать обрушилась 
на Милюкова, обличая его в измене Родине, клевете и продажности, а также  
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«в безмерной низости», позволившей ему отправиться в Америку, «чтобы спо-
собствовать иностранному вмешательству в дела России»4. Черносотенная газе-
та «Русское знамя» указывала на радушную встречу Милюкова американскими 
евреями5, в правой газете «Колокол» материал о пребывании кадетского лидера 
в США получил весьма выразительное название: «О чём докладывал г. Милюков 
Вашингтонскому правительству»6. М.О. Меньшиков писал в «Новом времени»: 
«Неужели в Государственной думе нашей, если она хоть сколько-нибудь государ-
ственна, не найдётся горсти патриотов, чтобы высказать г. Милюкову негодо-
вание за его предательскую, оскорбительную для России поездку в Америку?»7.

В Думе 25 января 1908 г. правые и октябристы преподнесли «педагогиче-
ский урок Милюкову», дружно удалившись из зала заседаний, когда он соби-
рался начать своё выступление8. Но особенно отличился экспрессивный депутат 
В.М. Пуришкевич, 22 января назвавший с думской кафедры Милюкова «подле-
цом» и «мерзавцем»9. Исключённый за это на 10 заседаний, Пуришкевич в поло-
женном ему для объяснения слове нанёс новое оскорбление кадетскому лидеру: 
«Он может меня вызвать, он трус… Я предпочитаю выйти на 10 заседаний (голо-
са: вон)… но с удовольствием плюнуть в лицо члена Государственной думы Ми-
люкова»10. За эту реплику председатель удалил правого политика на 15 думских 
заседаний, т.е. на максимальный срок, предусмотренный для наказания прови-
нившегося депутата.

Реакция на поступок Пуришкевича была предсказуемой. Либералы осуждали 
его выходку, а правые находили для неё «смягчающие обстоятельства». Сам Пу-
ришкевич не скрывал, что исключение на 15 заседаний его нисколько не беспо-
коит, поскольку в своей правоте он не сомневается. «Поездка Милюкова в Аме-
рику – позор для всех русских, – заявил Владимир Митрофанович репортёрам. – 
Просить вмешательства иностранной державы во внутренние порядки страны 
может только человек, глумящийся над своим отечеством. Поездка эта, конечно, 
имела одну цель – наделать больше шуму, чтобы возбудить интерес к партии на-
родной свободы». На последовавший затем вопрос, означают ли сказанные им 
с трибуны слова, что он вызывает Милюкова на дуэль, думский скандалист от-
ветил: «Да, если он порядочный человек и понимает всю силу оскорбления, он 
должен прислать своих секундантов, которых я жду с большим нетерпением. Эта 
дуэль не будет обычной игрою, перекидыванием вишнёвых косточек. В таких 
серьёзных вещах я не умею ни шутить, ни играть в прятки. Я действую прямо, 
согласно своим убеждениям»11. Через неделю в газете «Вече» появилось сооб-
щение о том, что Пуришкевич отправил Милюкову заказное письмо, в котором 
вновь пытался спровоцировать поединок. «Получив оскорбление публичное, 
Вы утёрлись, съели его и, не имея чести, уклонились от единственного способа 
оправдаться перед общественным мнением – вызвать меня на дуэль, – писал де-
путат депутату. – И теперь, посылая настоящее письмо в копии членам Государ-
ственной думы различных фракций, я хочу этими строками выразить Вам моё 

4 Кара-Мурза В.В. Поездка П.Н. Милюкова в США… С. 101–102.
5 Русское знамя. 1908. 8 января.
6 Колокол. 1908. 19 февраля.
7 Новое время. 1908. 19 января.
8 Голос Москвы. 1908. 27 января.
9 Государственная дума. Стенографические отчёты. Созыв III. Сессия I. Ч. 1. СПб., 1908. 

Стб. 1417–1418.
10 Там же. Стб. 1419.
11 Голос Москвы. 1908. 24 января.
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глубочайшее презрение»12. Однако реагировать на выпады Пуришкевича Милю-
ков считал ниже своего достоинства. «Ни в каком случае и ни при каких услови-
ях я не приму вызова г. Пуришкевича», – сообщил он журналистам13.

Но уже через два месяца внимание общества привлёк новый дуэльный эпи-
зод, возникший из-за конфликта между Милюковым и гр. В.А. Бобринским. 
Впрочем, нельзя не отметить, что конфликтов, грозивших закончиться поедин-
ком, между политиками было два. Первый из них произошёл сразу же после от-
крытия II Государственной думы в 1907 г. Как писали газеты, в конце февраля 
в Петербурге стали циркулировать упорные слухи о том, что правый депутат от 
Тульской губ. Бобринский прислал Милюкову письмо с вызовом на дуэль. Гра-
фа возмутило то, что, читая лекцию в Тенишевском училище 13 февраля 1907 г., 
Милюков упомянул, будто бы во время выборов в Государственную думу Бо-
бринский спаивал крестьян-выборщиков водкой14. Кадетский лидер вскоре под-
твердил, что действительно получил от Бобринского письмо, в котором граф тре-
бовал объяснить, откуда были взяты сведения, порочащие его честь. «Ссылку на 
этот факт я действительно сделал в моей лекции, – рассказывал газетчикам Ми-
люков. – Источником же моим послужили частные телеграммы, в которых со-
общалось, на основании сведений “Тульской речи”, о приведённом факте и за-
являлось затем, что это подтверждается свидетелями. Таким образом, источник 
моих сведений гр. Бобринский должен искать где-либо очень близко к месту 
предполагаемого происшествия»15.

Между тем «Тульская речь» в ходе выборов в Государственную думу вела ин-
формационную войну против местных правых, и Бобринскому с её страниц до-
ставалось неоднократно. Титулованному либералу не могли простить переход 
в лагерь «реакции», его обвиняли в многочисленных нарушениях, призывали 
забаллотировать, а когда граф всё-таки был избран в Думу, тульские кадеты ста-
ли настаивать на пересмотре итогов голосования16, утверждая, в частности, что 
Бобринский, пригласив выборщиков-крестьян в одну из гостиниц Тулы, угощал 
их водкой и склонял голосовать за себя17. Об этом поспешила известить сво-
их читателей и столичная «Речь», одним из руководителей которой был Милю-
ков. Неоднократные опровержения этой информации на страницах «Тульского 
вестника» кадетами игнорировались18. Дискредитируя своих противников, они 
ссылались на наличие «неопровержимых фактов», однако после проведённой 
проверки выяснилось, что эти сплетни не находят подтверждения, и результа-
ты выборов в Тульской губ. власти утвердили. «Из сообщения “Тульской речи” 
выросла легенда, – отмечал октябристский “Голос Москвы”. – Все левые газеты 
повторяли одна за другой её сообщения о “спаивании крестьян”… Несмотря на 
опровержения, “Тульская речь” настаивала на своём сообщении. П.Н. Милю-
ков в публичной лекции приводил тульские выборы как пример возмутительной 
подделки. Левая печать злорадно уверяла, что “кассация по Тульской губернии 
несомненна”. А никаких злоупотреблений не найдено… Клевета о “спаивании 
крестьян” оказалась ни на чём не основанной… Что теперь скажут “Тульская 

12 Вече. 1908. 29 января.
13 Голос Москвы. 1908. 24 января.
14 Утро. 1907. 22 февраля; Тульская речь. 1907. 23 февраля.
15 Утро. 1907. 23 февраля; Тульская речь. 1907. 24 февраля.
16 Тульская речь. 1907. 13 февраля, 23 февраля.
17 Там же. 6 февраля. 
18 Тульский вестник. 1907. 10 февраля.
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речь” и вторившие ей газеты? Что скажет П.Н. Милюков, так легко бросивший 
непроверенное, лживое обвинение в лицо своего политического противника?»19. 
Но на этом постепенно история тогда заглохла. Бобринский предпочёл решать 
вопрос в судебном порядке и не с Милюковым, который выступил лишь ре-
транслятором, а с «Тульской речью», распространившей недостоверные и поро-
чащие графа сведения.

Поводом же к следующему дуэльному инциденту стали неосторожные слова, 
брошенные год спустя Милюковым с думской кафедры. 27 марта 1908 г., высту-
пая в Государственной думе, Бобринский с одобрением отозвался о словах каде-
та А.И. Шингарёва, говорившего о необходимости решать крестьянский вопрос 
исключительно мирным путём. Вместе с тем граф напомнил, как в дни Первой 
российской революции Милюков на съезде кадетской партии «совершенно ка-
тегорически заявил, что если будет борьба с правительством, то борьба должна 
быть по такому вопросу, который бы поняли все, который мог бы поднять дерев-
ню, и вопрос этот должен быть земельный». Со своей стороны, Милюков, воз-
ражая Бобринскому, обвинил его в клевете, заявив: «Господа, вы можете сколько 
угодно клеветать на партию народной свободы. (Голос справа: к порядку!). К этим 
клеветам мы здесь привыкли. (Голос: это не парламентарно). Но надо, наконец, 
положить конец когда-нибудь свободе злоупотребления фактами. То, что здесь 
говорилось от имени какого-то лидера партии народной свободы якобы (Голос: 
вами)… слова, высказанные будто бы им на съезде, – есть ложь и клевета. Я воз-
вращаю эту клевету тому лицу, которое это сказало»20.

После подобной тирады на скамьях умеренно правых и октябристов пошли 
разговоры о том, что Бобринский должен призвать кадетского лидера к ответу21. 
Видели, как граф о чём-то совещался с депутатами-октябристами Л.В. Половцо-
вым и Г.Г. Лерхе, после чего уверенно направился к Милюкову22 и спросил его: 
«Вы назвали мою речь ложью и клеветой?» Получив подтверждение, Бобринский 
задал второй вопрос: «Вы, конечно, примите дуэль?» «Нет, я принципиальный 
противник дуэлей, – отвечал Милюков, – с Вами я не дерусь»23. После этого граф 
развернулся и быстро возвратился на своё место, где был тут же окружён со-
чувствовавшими ему депутатами24. От услуг секундантов, как сообщала пресса, 
граф отказался. «Что же я могу предпринять по отношению к человеку, который 
не признаёт законов чести? – недоумевал Бобринский. – Он отказался от дуэли. 
Я докажу в Думе, кто говорил правду»25.

Тем временем Милюков объяснял журналистам свою позицию: «Я… ни 
в коем случае драться не намерен. По существу я должен сказать, что Бобрин-
ский, намекая на “сказанные лидером кадетской партии слова”, безусловно ска-
зал неправду, потому что я не допускаю и мысли, чтобы я или кто-либо дру-
гой могли говорить на этом съезде о каком-либо восстании, которое связано 
с аграрным вопросом… А ведь таков по существу смысл слов Бобринского… 

19 Голос Москвы. 1907. 8 марта. 
20 Государственная дума. Стенографические отчёты. Созыв III. Сессия I. Ч. 2. СПб., 1908. 

Стб. 1100–1101.
21 Биржевые ведомости. Утренний выпуск. 1908. 28 марта.
22 Речь. 1908. 28 марта.
23 Голос Москвы. 1908. 28 марта.
24 Биржевые ведомости. Утренний выпуск. 1908. 28 марта.
25 Голос Москвы. 1908. 28 марта.
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В частности, я напомню, что, именно на этом съезде по аграрному вопросу 
я держался особенно осторожной тактики и был очень консервативен»26.

Как отмечал октябристский «Голос Москвы», в Думе этот инцидент про-
извёл «крайне неблагоприятное для Милюкова» впечатление: «Наиболее мяг-
кие в своих выражениях депутаты называют выходку кадетского вождя неосто-
рожным, бессмысленным поступком. Огромное же большинство характеризу-
ет этот поступок весьма резко и весьма недвусмысленными эпитетами. “Нельзя 
позволять себе бросать оскорбление уважаемым деятелям, а затем спасать свою 
шкуру, прикрываясь принципиальным взглядом на дуэль”. Эту фразу приходи-
лось слышать от многих депутатов различных фракций. “Вам остаётся теперь 
только послать своего лакея с палкой, чтобы он проучил этого…, – обращается 
к графу Бобринскому возмущённый депутат Половцев”»27. Многих также поко-
робила форма, в которой Милюков отказал Бобринскому в сатисфакции. Фра-
за «с Вами не дерусь» могла восприниматься как нанесение графу новой оби-
ды. «Милюков оскорбил гр. Бобринского не только тем, что назвал его лжецом 
и клеветником, он оскорбил его и тем, что заявил, что драться с ним не наме-
рен», – полагал П.Н. Крупенский28. Милюкову пришлось уверять коллег и пу-
блику в том, что он не собирался выказывать графу пренебрежение и считает его 
вполне «duelfähig» (дуэлеспособным), а смысл его слов сводился исключительно 
к нежеланию драться из-за случившегося29. Либеральный политик настаивал на 
том, что данный конфликт может и должен быть разрешён только путём установ-
ления факта, и обещал «десятками цитат» доказать свою непричастность к при-
зывам к бунтам. Он утверждал, что в его речах и статьях «есть только несколь-
ко фраз, из которых можно попытаться сделать тот вывод, к которому пришёл 
гр. Бобринский», но такой вывод «явится слишком тенденциозным». Бобрин-
ский откликнулся на это кратко: «Я сумею доказать сказанное мною. Как и чем – 
это вы услышите с трибуны»30.

Таким образом, не состоявшийся у барьера, поединок должен был произой-
ти в Таврическом дворце, но уже мирным способом, в виде парламентской по-
лемики. Этот поворот, кажется, устраивал всех. По свидетельству публициста 
С. Литовцева (С.Л. Полякова), все согласились на такое решение спора, находя 
его логичным, но если одни надеялись на лёгкий успех Бобринского, то дру-
гие не сомневались в том, что ему никогда не удастся убедительно опровергнуть 
противника31.

28 марта Бобринский, взяв слово по личному вопросу, поднялся на думскую 
кафедру, чтобы ответить на «столь тяжёлое и в столь грубой форме предъявлен-
ное» обвинение. Отметив, что понятия о чести у него и у его «обидчика» «рас-
ходятся как полюсы земного шара», граф зачитывал выдержки из документов 
кадетской партии, отражавших её антиправительственные установки и стремле-
ние к радикальному разрешению аграрного вопроса, а также цитировал доклад 
Милюкова, опубликованный в официальном партийном издании и рекомендо-
вавший вести такую борьбу с самодержавием, которую «почувствуют в каждой 
русской деревне». Наконец, оратор напомнил слова из «Выборгского воззвания», 

26 Биржевые ведомости. Утренний выпуск. 1908. 28 марта.
27 Голос Москвы. 1908. 28 марта.
28 Русское слово. 29 марта.
29 Речь. 1908. 28 марта.
30 Биржевые ведомости. Утренний выпуск. 1908. 29 марта. 
31 Речь. 1908. 28 марта.



ГАУГН-ПРЕСС

133

в котором также содержался призыв к принудительному отчуждению казённых, 
удельных, кабинетских, монастырских и церковных земель. «Автор этого доку-
мента хоть и ускользнул от суда, но известен всей Государственной думе. Теперь 
я уже без всяких комментариев предоставляю Государственной думе решить, кто 
солгал и кто клеветал», – завершил граф свою страстную речь под бурные про-
должительные аплодисменты правых и центра32.

Несмотря на предложение председателя Думы считать инцидент исчерпан-
ным, депутаты позволили высказаться и Милюкову. Кадетский лидер признал, 
что «в невольном увлечении» он «выразился резко» и «непарламентарно», и при-
нёс извинение Думе. Но в то же время он по-прежнему отрицал правоту своего 
оппонента, настаивая на том, что его слова были неверно истолкованы. «Если бы 
гр. Бобринский своё обвинение ограничил теми рамками, о которых свидетель-
ствуют все прочтённые им цитаты…, то мне оставалось бы только поблагодарить 
его за точную передачу тех мыслей, которыми всегда руководствовалась партия 
народной свободы. (Смех справа)… Но гр. Бобринский пошёл дальше; он сказал, 
что партия народной свободы на III съезде предполагала “поднять деревню”… 
Вот такого рода обвинения против партии народной свободы я считаю возмути-
тельными и основанными на полном незнакомстве с фактами… (Шум)». «Пар-
тия наша, – заключал Милюков, – всегда смотрела на законодательное решение 
агарного вопроса… как на единственный исход из тяжёлого положения страны. 
Она всегда противополагала законодательное решение аграрного вопроса мир-
ным путём всякому другому решению, и в этом отношении вызывала против 
себя очень решительные нападения со стороны группы более левых, чем она»33.

После речей Бобринского и Милюкова думские кулуары, как выразились 
в одной из газет, представляли собой «взбаламученное море»34. Депутаты ожив-
лённо комментировали услышанное. Инцидент был исчерпан, но каждая сто-
рона осталась при своём мнении: Бобринский имел основания рассматривать 
высказывания кадетов и их лидера как призыв «поднять» деревню, Милюков же 
мог оспаривать правомерность употребления слова «поднять», ссылаясь на от-
сутствие намерения перейти к «борьбе при посредстве народного восстания на 
почве земельного вопроса»35. Даже представитель фракции правых Н.Е. Марков 
вынужден был признать, что затрудняется высказаться в пользу одного из двух 
ораторов, хотя до выступления Милюкова он был уверен в победе Бобринского36.

Но психологическая победа всё-таки была одержана графом. Как писали 
газеты, после окончания речей зал оглашали крики «Бобринский, браво!», ему 
аплодировали, он победоносно покинул зал заседаний в окружении группы де-
путатов37. В отличие от его яркого и взволнованного выступления, милюковская 
речь, по отзывам прессы, была длинна, тускла и носила чисто кабинетный ха-
рактер. Утешать себя Павел Николаевич мог только тем, что он и не пытался 
произвести впечатления на Думу, а обращался через головы депутатов к стране, 
разъясняя позицию партии по аграрному вопросу. Явно сочувствовавшие ему 
«Биржевые ведомости» недоумевали: «Если задуматься, кто же, однако, остался 
победителем в сегодняшней парламентской дуэли, то на вопрос сначала нужно 

32 Государственная дума. Стенографические отчёты. Созыв III. Сессия I. Ч. 2. Стб. 1206–1209.
33 Там же. Стб. 1210–1211, 1213.
34 Русское слово. 1908. 29 марта.
35 Речь. 1908. 28 марта.
36 Русское слово. 1908. 29 марта.
37 Голос Москвы. 1908. 29 марта.
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ответить вопросом же: каким победителем? Со стороны юридической, – несом- 
ненно гр. В. Бобринский поражён, а фактически победителем остался тот же гр. 
Бобринский»38.

А уже в мае 1908 г. в прессе снова заговорили о «дуэльном» конфликте, на 
этот раз между П.Н. Милюковым и А.И. Гучковым – лидерами двух думских 
фракций и политических партий, между которыми было на тот момент немало 
противоречий. Однако поводом к столкновению вновь стала неосторожно бро-
шенная с думской трибуны фраза кадетского лидера.

1 мая 1908 г., во время выступления товарища министра внутренних дел 
А.А. Макарова, который защищал своё ведомство от нападок оппозиции, депу-
таты начали подавать председателю Государственной думы записки с просьбой 
предоставить им слово для ответа представителю власти. И хотя ранее на основа-
нии наказа было решено прекратить запись ораторов, кадеты стали требовать её 
продолжения, ссылаясь на имевшиеся прецеденты. Председатель Думы Н.А. Хо-
мяков был вынужден поставить этот вопрос на голосование, результат которо-
го оказался не в пользу сторонников расширения дискуссии (163 голоса против 
120)39. В итоге «вся оппозиция, до польского коло включительно, вышла из зала 
заседания, лишённая центром и правыми возможности возражать на речь това-
рища министра внутренних дел»40.

На следующий день Гучков коснулся этого процедурного эпизода, напомнив 
депутатам, что помимо наказа существует и неофициальное соглашение между 
фракциями, которое ограничивает число докладчиков, выступающих от их име-
ни во время бюджетных прений. Но поскольку «не все партии одинаково заин-
тересованы в том, чтобы работа Государственной думы была успешна и плодо-
творна», по мнению Гучкова, «со стороны представителей левых партий никаких 
попыток к созданию какого-либо соглашения… не было сделано»41.

Речь лидера Союза 17 октября вызвала шум на левых скамьях и явное недо-
вольство кадетов. Корреспондент «Русского слова» живо описал происходившее 
в зале заседаний: «Гневные голоса требуют, чтобы Гучков назвал, на кого он на-
мекает. Невообразимый содом заглушает председательский колокольчик. “Чер-
ти!”, – кричит Пуришкевич, с искажённым лицом, судорожно дёргаясь. “Вон, 
гоните его!”, – несётся слева не то по адресу Гучкова, не то по адресу Пуриш-
кевича. Среди то нарастающего, то ослабевающего шума Гучков кончает речь 
и идёт на место»42.

В этой, уже и без того наэлектризованной атмосфере, слово взял Милюков, 
отметивший, что вопреки заявлению Гучкова думский наказ отнюдь не непрере-
каем, и прецеденты говорят не в пользу лидера октябристов. При этом Милюков 
дважды назвал слова своего оппонента «неправдой». Председатель был вынуж-
ден сделать оратору замечание, напомнив, что выражение «говорит неправду» 
может быть истолковано как слово «лгать». Тогда Милюков счёл нужным сде-
лать оговорку: «Я хотел сказать, что утверждение члена Думы Гучкова не только 
несогласно с действительностью, но прямо ей противоречит»43. «Давно уже, – 
констатировал гучковский “Голос Москвы”, – в спокойную творческую работу 

38 Биржевые ведомости. Утренний выпуск. 1908. 29 марта.
39 Государственная дума. Стенографические отчёты. Созыв III. Сессия I. Ч. 2. Стб. 2638.
40 Русское слово. 1908. 8 мая.
41 Государственная дума. Стенографические отчеты. Созыв III. Сессия I. Ч. 2. Стб. 2663–2664.
42 Русское слово. 1908. 3 мая.
43 Государственная дума. Стенографические отчеты. Созыв III. Сессия I. Ч. 2. Стб. 2666.
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Думы не вносилось столько страстности… Выходка г. Милюкова, конечно, не 
осталась без соответствующего вмешательства крайне правых. Г. Пуришкевич 
с места кричал: “Уберите этого негодяя!” Гг. Шульгин и Марков буквально си-
лой удерживали г. Пуришкевича, стремившегося перейти от слов к делу. Скандал 
получился полный»44. «Русское слово» сообщало читателям про «громоподобный 
рёв», огласивший зал после слов Милюкова, и многочисленные крики из зала, 
среди которых особенно были слышны возгласы Пуришкевича, осыпавшего ка-
детского лидера бранью и едва не ринувшегося на него с кулаками. «Понять не-
возможно, – отметил корреспондент, – отчего это Пуришкевич так близко при-
нял к сердцу обиды Гучкова»45.

Однако в дальнейшем выяснение отношений происходило уже именно меж-
ду Милюковым и Гучковым, который был настолько задет, что, посоветовав-
шись с единомышленниками по фракции, решил требовать от «обидчика» са-
тисфакции либо в виде публичного извинения, либо у барьера. В тот же день 
Гучков прислал к Милюкову секундантов – депутатов-октябристов М.В. Родзян-
ко и А.И. Звегинцева. Поскольку с самого начала решено было выяснять от-
ношения между двумя парламентскими лидерами вне стен Думы, секунданты 
явились вечером 2 мая на квартиру Милюкова, передали требование Гучкова 
и после того, как лидер кадетской фракции принял вызов, уклонившись от под-
робных объяснений, попросили его назвать своих поверенных для обсуждения 
с ними условий поединка. Много лет спустя Милюков вспоминал: «[Гучков] пре-
красно знал моё отрицательное отношение к дуэлям – общее для всей тогдаш-
ней интеллигенции – и, вероятно, рассчитывал, что я откажусь от дуэли и тем 
унижу себя в мнении его единомышленников… Я почувствовал, однако, что при 
сложившемся политическом положении я отказаться от вызова не могу. Гучков 
был лидером большинства, меня называли лидером оппозиции; отказ был бы 
политическим актом. Я принял вызов и пригласил в секунданты тоже бывших 
военных: молодого А.М. Колюбакина, человека горячего темперамента и чутко-
го к вопросам чести, также и военной, и, сколько помнится, Свечина, бывшего 
члена Первой Думы. Этим я показал, что отношусь к вопросу серьёзно»46. Одна-
ко память подвела Милюкова: вторым его секундантом стал не депутат I Думы 
А.А. Свечин, а бывший председатель II Думы и товарищ председателя кадетской 
фракции в III Думе – Ф.А. Головин47. Изначально Милюков желал видеть своими 
секундантами кадета А.И. Шингарёва и прогрессиста Н.Н. Львова – это должно 
было подчеркнуть, «что вся оппозиция, а не только кадеты, принимают на себя 
ответственность и разделяют, во всяком случае, смысл резких слов Милюкова»48. 
Но затем он «по некоторым соображениям» предпочёл Львову Колюбакина, ко-
торый «как бывший офицер… считал своим долгом ответить утвердительно», тог-
да как Шингарёв от участия в дуэли отказался и был заменён Головиным49.

Секунданты обсуждали конфликт между лидерами думских фракций не-
сколько дней, стараясь найти формулу примирения сторон, которая устроила 

44 Голос Москвы. 1908. 3 мая.
45 Русское слово. 1908. 3 мая.
46 Милюков П.Н. Воспоминания. М., 1991. С. 295.
47 ГА РФ, ф. 555, оп. 1, д. 4, л. 2; Речь. 1908. 10 мая; Голос Москвы. 1908. 9 мая. В дальнейшем 

эта неточность перекочевала и в литературу (Розенталь И.С. Дуэли // Государственная дума Россий-
ской империи: 1906–1917: Энциклопедия. М., 2008. С. 177; Розенталь И.С. Дума и дуэли // Родина. 
2006. № 3. С. 35).

48 Биржевые ведомости. Вечерний выпуск. 1908. 7 мая.
49 Русское слово. 1908. 8 мая; Биржевые ведомости. Утренний выпуск. 1908. 9 мая.



ГАУГН-ПРЕСС

136

бы всех. Но это было не так-то просто. Секунданты Гучкова настаивали на том, 
что слово «неправда», сказанное в отношении заявления лидера октябристов, 
равнозначно публичному обвинению его во лжи. Секунданты Милюкова, напро-
тив, утверждали, что в этой фразе не содержится оскорбления, так как выраже-
ние «сказал неправду» может означать не только сознательную ложь, но и про-
стую ошибку, о чём и шла речь, поскольку Гучков не лгал, а именно ошибся, 
не владея всей информацией. После нескольких дней переговоров секунданты 
сошлись на том, что Милюков не имел намерения оскорбить, но Гучков «имел 
основание признать наличность оскорбления и сделать соответствующие шаги 
для получения удовлетворения». Казалось бы, на этом вопрос можно было бы 
считать исчерпанным, но секунданты решили до ночи 7 мая не только устано-
вить наличие оскорбления, определить его степень и способ удовлетворения, 
но и выяснить, кто же прав в трактовке наказа Государственной думы, ставше-
го предметом спора. Между тем разобраться в этом оказалось крайне сложно, 
так как прецеденты, на которые ссылался Милюков, не были зафиксированы 
ни в журналах, ни в стенографических отчётах Думы. «Правота» же Гучкова тоже 
вызывала сомнения: нельзя было не признать, что смысл наказа «ясен и не допу-
скает сомнений» только в том случае, если согласиться с его пониманием октя-
бристами. Секунданты Милюкова настаивали, что рассматриваемый случай во-
обще не был предусмотрен наказом, а Головин во II Думе в подобной ситуации 
всегда возобновлял запись ораторов. Споры по этому вопросу продолжились на 
следующий день, но достичь единомыслия так и не удалось. Тогда попытались 
передать дело на третейский суд Хомякову, но он заявил, «что не счёл бы себя 
вправе разрешить вопрос ни в ту, ни в другую сторону, а постановил бы его на 
разрешение Думы»50. В итоге, так и не найдя однозначного ответа, секунданты 
должны были приступить к скорейшей ликвидации конфликта.

Тем временем по столице поползли слухи. «Несколько дней уже в думских 
кругах шёпотом, на ухо, говорят о дуэли между П.Н. Милюковым и А.И. Гучко-
вым», – отмечали в «Биржевых ведомостях»51. «Вся история, естественно, взбу-
доражила Думу снизу доверху…, – писало “Русское слово”. – Всюду группы депу-
татов, оживлённо беседующих о дуэли… Гучков говорит: “Я ещё лежал в постели, 
как у меня сегодня с утра звонил телефон. Все спрашивали о дуэли. Категори-
чески заявляю, что о дуэли я ничего не знаю, никаких секундантов я не посы-
лал и драться не собираюсь”. Эти слова Гучкова встречены с недоумением, так 
как безусловно всем известно о всех фактических подробностях»52. Называли 
даже точную дату и время поединка – 7 мая в 9 часов утра, а также его условие – 
стреляться до крови53. Как удалось выяснить секундантам, тщетно пытавшим-
ся сохранить тайну, среди тех, кто распространял эти сведения, были депута-
ты М.В. Челноков и В.Н. Львов54. «Два дня Петербург только и живёт дуэлью 
А.И. Гучкова с П.Н. Милюковым, – утверждало “Русское слово”. – Толки, слухи, 
сплетни. В парламентских кругах конфликту придают огромное значение. Он 
заслонил собою все интересы думской жизни, все вопросы, все злобы дня. Кон-
фликт, происшедший между лидерами двух главнейших думских партий, между 
двумя серьёзными общественными силами, покрыл собою все происходившие 

50 ГА РФ, ф. 555, оп. 1, д. 4, л. 5–5 об., 7–8, 12; Речь. 1908. 10 мая; Голос Москвы. 1908. 9 мая.
51 Биржевые ведомости. Вечерний выпуск. 1908. 7 мая.
52 Русское слово. 1908. 8(21) мая. 
53 ГА РФ, ф. 555, оп. 1, д. 4, л. 3; Речь. 1908. 10 мая; Голос Москвы. 1908. 9 мая.
54 Речь. 1908. 10 мая; Голос Москвы. 1908. 9 мая. 
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до сих пор инциденты между отдельными депутатами. Каков бы ни был исход, 
он, несомненно, по всей своей обстановке имеет историческое значение для тре-
тьей Думы»55.

Депутаты, судя по сообщениям прессы, активно обсуждали в кулуарах воз-
можность дуэли и способы её предотвращения. Оппозиция и левые октябристы 
называли дуэль «бессмыслицей», а октябрист М.Я. Капустин, энергично агити-
ровавший против неё, предрекал, что «если будут ставиться в строку все непар-
ламентские выражения, тогда стена должна пойти на стену». Хомяков также вы-
сказался против поединка, считая, что в данном случае повод для него слишком 
ничтожен56. Кроме того, многие указывали на несоответствие сил противников: 
Гучков, участвовавший в ряде вооружённых конфликтов, слыл отличным стрел-
ком, а Милюков, никогда не державший в руках пистолета, мог похвастаться 
лишь тем, что он великолепный… скрипач. Умеренно правые, вспомнив, что 
ещё недавно Милюков отказал в сатисфакции Бобринскому, поскольку яко-
бы «не дерётся», требовали, чтобы он сначала стрелялся с графом, а потом уже 
с Гучковым57.

Вынужденные торопиться, секунданты искали выход из сложившейся ситу-
ации. Но если Родзянко и Звегинцев добивались письменных извинений за сде-
ланные заявления, то Колюбакин и Головин настаивали на том, что это невоз-
можно и «переносили центр тяжести не на сказанные г. Милюковым слова, а на 
приданное им оскорбительное истолкование»58. Кроме того, как подмечал один 
из левых октябристов, примирению мешали всего три буквы: Милюков был со-
гласен на личное извинение, а Гучков требовал публичного59. «Помню поздний 
вечер, когда происходило последнее совещание сторон и вырабатывалась наи-
более приемлемая для меня согласительная формула, – вспоминал Милюков. – 
Я в неё не верил, считал дуэль неизбежной и вспоминал арию Ленского. Но… 
мои секунданты приехали ко мне поздно ночью, торжествующие и настойчивые. 
Они добились компромиссного текста, от которого, по их мнению, я не имел ни 
политического, ни морального права отказаться. Отказ был бы непонятным ни 
для кого упорством и упрямством. Я, к сожалению, не помню ни этой формулы, 
ни даже самого повода к гучковской обиде, очевидно, раздутой намеренно. Но 
я видел, что упираться дальше было бы смешно, согласился с моими секунданта-
ми и подписал выработанный ими, совместно с противной стороной, текст. Гуч-
кову не удалось ни унизить меня, ни поставить меня к барьеру, и политическая 
цель, которую он, очевидно, преследовал, достигнута не была»60.

Вскоре письмо Милюкова появилось на страницах кадетской и октябрист-
ской печати. «Милостивый государь, Александр Иванович, – говорилось в нём. – 
Признавая, что по всей совокупности дела и обстоятельств, сопровождавших 
мою речь, Вы имели основания считать себя оскорблённым некоторыми слова-
ми, мною в ней сказанными, считаю долгом удостоверить, что в эти слова я не 
вкладывал смысла для Вас оскорбительного; под словом “неправда” я не разумел 
“лжи”, т.е. сознательной неправды, а лишь “несоответствие и даже противоре-
чие” фактам и, во всяком случае, такое именно толкование и дано было мною 

55 Русское слово. 1908. 8 мая.
56 Там же.
57 Биржевые ведомости. Вечерний выпуск. 1908. 7 мая.
58 Речь. 1908. 10 мая; Голос Москвы. 1908. 9 мая.
59 Русское слово. 1908. 8 мая.
60 Милюков П.Н. Воспоминания. С. 295.
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в моих дальнейших словах… Во всяком случае, я никакого намерения нанести 
Вам оскорбления не имел и приношу извинение за причинённое Вам вполне не-
вольно тяжёлое чувство»61.

7 мая 1908 г. к радости либеральных депутатов и журналистов все участники 
дела признали конфликт «исчерпанным в совершенно удовлетворительной фор-
ме»62. Впрочем, Гучков не скрывал, что остался не вполне удовлетворён такой 
развязкой, однако «дал своё согласие, так как очень многие из депутатов просили 
его как-нибудь уладить дело»63. Колюбакин же рассказывал, что «стоило боль-
ших трудов убедить П.Н. Милюкова согласиться на это письмо», которое «носит 
характер компромисса и не выражает желания ни той, ни другой сторон»64. При 
этом каждый старался выставить себя победителем: Гучков, хоть и не сумел при-
звать «обидчика» к барьеру, стараниями секундантов всё-таки добился от него 
извинения; Милюков, будучи вынужден пойти на примирение, сохранил своё 
достоинство, ибо извинился лишь за «причинённое невольно тяжёлое чувство», 
но не за суть сказанных слов. 11 мая на состоявшемся фракционном заседании 
октябристы выразили поддержку своему лидеру, который, как выразился Род-
зянко, бросал вызов не только от себя лично, но и «как главный представитель 
парламентской фракции Союза 17 октября». Под конец своей речи Родзянко под 
аплодисменты собравшихся поблагодарил Гучкова за то, что тот «выразил пол-
ную готовность жертвовать своей жизнью для защиты чести всей фракции»65. 
Милюкову повезло меньше – в Думе его встречали улыбки и насмешки центра 
и правых. 8 мая Пуришкевич явился на заседание с целой кипой красных листоч-
ков, на которых были напечатаны его вирши «Думский Ахиллес», высмеивавшие 
кадетского лидера. Пройдясь по рядам, Пуришкевич раздавал их всем желаю-
щим. Стихи позабавили депутатов: «Крупенский прибил один листок к пюпи-
тру Милюкова. Безак смеялся на весь зал. Кадеты имели вид сконфуженный»66.

Но помимо шуток и издёвок, этот благополучно завершившийся инцидент 
в очередной раз заставил задуматься о допустимости политической дуэли как 
таковой и об альтернативных способах защиты депутатской чести. В частности, 
известный театральный и литературный критик С. Яблоновский (С.В. Потре-
сов), считавший дуэль «атавизмом» и радовавшийся тому, что до неё в этот раз не 
дошло, тем не менее опасался новых вызовов, поскольку такие известные и по-
пулярные политики, как Гучков и Милюков, своим принципиальным согласием 
драться санкционировали парламентские дуэли. «Если бы эта дуэль состоялась 
и окончилась печально, – не лишила ли бы она Думу обоих депутатов? – рас-
суждал публицист. – Я не умею себе представить, как бы сидел в Думе Милю-
ков, убивший Гучкова, или Гучков, убивший Милюкова. Даже писать такие сло-
ва страшно и противно. Против дуэлей депутатов имеем право, законное право, 
протестовать мы все, посылавшие одного из этих депутатов в Думу»67. Предста-
вители оппозиции даже опубликовали особое заявление, в котором парламент-
ская дуэль признавалась «вообще недопустимой ни по какому поводу, а данный 
случай создающим нежелательный прецедент»68. Кадетская фракция приняла 

61 ГА РФ, ф. 555, оп. 1, д. 4, л. 12 об.–13; Речь. 1908. 8(21) мая; Голос Москвы. 1908. 9 мая.
62 Там же.
63 Биржевые ведомости. Утренний выпуск. 1908. 8 мая.
64 Там же. 9 мая.
65 Голос Москвы. 1908. 13 мая.
66 Вече. 1908. 11 мая.
67 Русское слово. 1908. 10 мая.
68 Новое время. 1908. 8 мая. 



ГАУГН-ПРЕСС

139

специальное постановление о том, что «члены фракции ни в каком случае и ни 
с кем не должны драться на дуэли»69.

Но высказывались и иные мнения. Гучковский «Голос Москвы», как и сле-
довало ожидать, выступил с критикой «стереотипных фраз» о том, что дуэль – 
«грубый пережиток» и «пролитием крови не восстанавливается честь». По мне-
нию октябристского издания, «в истории человеческого развития был момент, 
когда дуэль играла воспитательную, облагораживающую роль», и «с глубокою 
грустью приходится признать тот печальный факт, что в нашем молодом парла-
менте установились нравы, при которых дуэль, по-видимому, может и должна 
играть роль оздоровляющего начала»70.

Однако не успела затихнуть эта полемика, как Милюков оказался в центре 
нового скандала. На этот раз в роли обиженного оказался уже кадетский лидер, 
которому нанёс оскорбление сотрудник оппозиционной газеты «Русь», журна-
лист, военный корреспондент Н.Е. Попов (впоследствии – прославленный авиа-
тор), как и Гучков добровольцем участвовавший в англо-бурской войне на сторо-
не буров, а затем побывавший на театре боевых действий в Маньчжурии. Заведуя 
торгово-промышленным отделом «Руси», он занимался разоблачением банков-
ских махинаций и различных финансовых афер. В середине апреля «Русь» раз-
вернула острую полемику с «Речью», которую Попов обвинял в связях с финан-
совыми дельцами и махинаторами. В ответ «Речь» напечатала анонимную статью 
о том, как некие журналисты «Руси» (не названные, впрочем, по имени), стре-
мясь получить субсидии для газеты, ездили в Киев в поисках сведений, позво-
ляющих шантажировать некоторые банки и торгово-промышленных деятелей71. 
Поскольку в Киеве с редакционным заданием находились Попов и В.И. Клим-
ков, они восприняли публикацию «Речи» как клевету и личное оскорбление.

9 мая около 8 часов вечера Попов и Климков пришли на квартиру Милюкова, 
являвшегося соредактором «Речи», и потребовали от него объяснений. «Обви-
нение было общее, – рассказывал позже Попов, – никаких имён или фактов не 
было вовсе, так что мы были лишены всякой возможности что-либо фактиче-
ски опровергнуть, при полной ясности указаний на нас». Попову «было хорошо 
известно, что заметка была помещена с одобрения г. Милюкова и, следователь-
но, за его, как фактического редактора, ответственностью», поэтому сотрудник 
«Руси» желал знать, на каком основании тот «мог возложить на нас тягчайшее, 
какое я могу представить себе, обвинение». Милюкова просили поимённо на-
звать журналистов, по мнению «Речи», шантажировавших киевские банки. Из-
начально беседа велась вполне корректно, но затем её участники перешли на 
повышенные тона. Кадетский лидер заявил, что он не считает себя вправе назы-
вать фамилии и посоветовал возмущённым собеседникам обратиться за разъяс-
нением к другому соредактору «Речи» – И.В. Гессену. Однако Попов продолжал 
настаивать на своём. «Я хотел, – уверял он, – чтобы П.Н. Милюков понял, что, 
возложив на нас анонимное обвинение без всяких конкретных указаний и тем 
лишив нас возможности опровергнуть его, он всецело является ответственным 
за него и обязан дать объяснение сам, а не отсылать меня искать удовлетворения 
у г. Гессена или у других лиц в редакции “Речи”; в особенности, раз он сам ска-
зал, что знает это дело»72. Не уступая, Милюков встал, показывая, что разговор 

69 Петербургский листок. 1908. 22 июня.
70 Голос Москвы. 1908. 9 мая.
71 Речь. 1908. 9 мая.
72 Биржевые ведомости. Утренний выпуск. 1908. 10 мая; Русь. 1908. 11 мая.
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закончен, и тогда Попов неожиданно ударил своего собеседника по лицу. В этот 
момент в комнату вошла супруга Милюкова, бросившаяся было к Попову, но он 
уже не предпринимал никаких агрессивных действий. Павел Николаевич оста-
новил жену, сказав: «Оставь его, он сделал своё дело». Очевидно, нанося удар, 
Попов рассчитывал спровоцировать оскорбителя на дуэль, и недвусмысленно 
добавил: «Я Вам оставил карточку». Не дождавшись ответа, он повторил: «Павел 
Николаевич, моя карточка с адресом у Вас на столе». «Я драться не буду», – кате-
горично заявил Милюков. После этого журналисты «Руси» удалились73.

Эта скандальная история тут же попала на страницы либеральной печати, 
единодушно поддержавшей Милюкова. «Разбойничье нападение», «акт дикой 
расправы», «гнусное, бессмысленное насилие», «проявление животной злобы» – 
в таких выражениях газеты описывали инцидент и, явно сгущая краски, сооб-
щали о разбитом пенсне и выбитом зубе (а то и двух!) кадетского вождя74. Реши-
тельно осудили рукоприкладство и депутаты. Некоторые из них, демонстрируя 
солидарность, направили Милюкову свои визитки. Газеты перечисляли их име-
на и публиковали сочувственные телеграммы, полученные политиком. «Невоз-
можно описать то безграничное возмущение, которое вызвало во всех без ис-
ключения членах Г[осударственной] думы появившееся сегодня утром в газетах 
сообщение о возмутительной расправе сотрудников “Руси” гг. Попова и Клим-
кова с П.Н. Милюковым», – констатировали «Биржевые ведомости»75. В столи-
це состоялось экстренное заседание представителей петербургской печати, по-
становившее, что сотрудники, допускающие «кулачную расправу», должны изго-
няться из «журналистской семьи»76. Начавшаяся травля «Руси» заставила Попова 
и Климкова выйти из состава редакции, чтобы инцидент, произошедший на лич-
ной почве, не рассматривался как газетная война77.

Диссонансом звучали лишь публикации в правой прессе. Черносотенное 
«Вече» в статье «Поделом!» не скрывало злорадства: «Дуэль Милюкова с Гуч-
ковым не состоялась, но морду “папаше” кадетской партии всё-таки побили». 
Припомнив Милюкову «предательскую» поездку в Америку, автор отметил: «По-
пов, какими бы личными соображениями он ни руководствовался, отправляясь 
бить “почтеннейшего” П.Н., в действительности явился как бы орудием в руках 
судьбы. Милюкову нужно было быть битым, и его побили. Не всё ли равно, кто 
и за что»78.

Тем временем Попов ждал от Милюкова секундантов. «Физическая распра-
ва, – оправдывался журналист, – противоречит правилам моим и по самому су-
ществу мне самому глубоко отвратительна; никогда до сих пор я не применял 
её. Но есть некоторые вещи, которые дороже жизни, между прочим, честь… 
Я глубоко сожалею обо всём происшедшем; я всё время ждал шагов со сторо-
ны П.Н. Милюкова, чтобы иметь возможность дать ему удовлетворение»79. Но 
Павел Николаевич предпочёл наказать обидчика через суд. Присяжный пове-
ренный О.О. Грузенберг, представлявший интересы политика, комментируя по-
данную жалобу, объявил в печати: «В поступке Попова я не вижу оскорбления 

73 Речь. 1908. 10 мая.
74 Русское слово. 1908. 11 мая; Голос правды. 1908. 15 мая. Сам Милюков позднее говорил лишь 

о «сильном ударе» (Русь. 1908. 27 мая; Русское слово. 1908. 27 мая; Речь. 1908. 27 мая).
75 Биржевые ведомости. Вечерний выпуск. 1908. 10 мая.
76 Голос правды. 1908. 15 мая.
77 Русь. 1908. 11 мая. 
78 Вече. 1908. 13 мая.
79 Русь. 1908. 11 мая.
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личности П.Н. Милюкова. По-моему, этот поступок является, во-первых, 
оскорблением Думы и  нарушением неприкосновенности личности депута-
та; во-вторых, – оскорблением граждан Петербурга, видящих в лице П.Н. Ми-
люкова своего избранника и чувствующих всякую обиду, ему наносимую, и,  
в-третьих, оскорблением прессы недостойным поступком одного из её предста-
вителей». Поскольку, по словам адвоката, Милюков «не записался в непротив-
ленцы злу», перед ним стояла дилемма: дуэль или суд. Лидер кадетов выбрал 
суд, будучи убеждённым противником дуэлей и полагая, что «принять вызов от 
такого человека, как Попов, проявившего в полной мере отсутствие элементар-
ных понятий приличия, – являлось несовместимым с кодексом дуэли»80. В том 
же духе комментировала это решение и «Речь», утверждавшая, что «такие инци-
денты могут найти свою развязку только в уголовном суде», так как «люди, ор-
ганизующие нападения такого характера, не должны ожидать к себе иного отно-
шения, чем уличные буяны и пьяные хулиганы»81.

Закончилось это дело, как и хотел Милюков, не у барьера, а в суде. Попов был 
обвинён в самоуправстве и употреблении насилия без нанесения тяжких побоев 
(сам он настаивал на том, что нанёс Милюкову лишь оскорбление действием, 
т.е. дал пощечину). Примириться стороны конфликта не пожелали, и после двух 
слушаний, состоявшихся 26 мая и 27–28 июня 1908 г., мировой судья Ю.М. Ан-
тоновский признал Попова виновным «в учинении насилия против Милюкова 
как акта самоуправного мщения» и был приговорён к аресту на месяц без замены 
штрафом82. Попов подал на апелляцию, не соглашаясь с квалификацией своего 
поступка, но узнав, что Грузенберг попросил не приводить приговор в испол-
нение, демонстративно потребовал скорейшего наказания, не желая принимать 
никаких милостей от Милюкова. Однако, судя по всему, приговор в исполнение 
приведён так и не был, и Попов благополучно покинул Россию, вскоре просла-
вившись во Франции как выдающийся авиатор.

Милюков имел все основания чувствовать себя победителем. Благодаря оче-
редному скандалу, он из «обидчика» Гучкова превращался в «жертву» Попова. 
Либеральная пресса, Дума и общество оказались теперь на его стороне, инци-
дент с Гучковым был предан забвению, и отношения с ним снова вошли в кон-
структивное русло. К тому же, столь громкое происшествие, дав Милюкову «хо-
рошую прессу», обеспечило ему дополнительную рекламу. Впрочем, полити-
ческие противники не забыли данный эпизод и при случае напоминали о нём 
Павлу Николаевичу. Даже пять лет спустя, 13 мая 1914 г., когда Милюков назовёт 
депутата Н.П. Шубинского «мерзавцем», Пуришкевич крикнет с места в ответ: 
«Скотина, сволочь, битая по морде»83.

Однако все эти дуэльные инциденты слабо влияли на развитие дальнейших 
отношений между политиками. Непримиримой вражды между ними не ощу-
щалось. Гучков и Милюков довольно скоро сблизились, а затем получили ми-
нистерские портфели во Временном правительстве, которое одновременно по-
кинули в апреле 1917 г. После смерти Гучкова Милюков напишет о нём статью 
«Большой человек», воздав должное «сильной воле» и «ясной мысли» своего 

80 Биржевые ведомости. Вечерний выпуск. 1908. 18 мая.
81 Речь. 1908. 10 мая.
82 Там же. 28 июня.
83 Государственная дума. Стенографические отчёты. Созыв IV. Сессия II. Ч. 4. СПб., 1914. 

Стб. 605. 
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бывшего оппонента84. Гр. Бобринский в годы Первой мировой войны вместе 
с Милюковым руководил Прогрессивным блоком. Граф, заметно полевевший 
за это время, в 1915 г. перешёл в ряды прогрессивных националистов, и накануне 
революции его речи мало отличались своей оппозиционностью от выступлений 
кадетского лидера. Несмотря на многолетнее противостояние, сопровождавше-
еся неоднократными оскорблениями, Милюкову на какое-то время удалось при-
мириться даже с Пуришкевичем – в августе 1914 г. непримиримые противники 
обменялись рукопожатием, предав на короткое время забвению прошлые раз-
ногласия и обиды во имя «священного единения». А в ноябре 1916 г. они сообща 
станут ругать правительство. Только Попов, завязав с журналистикой, с Милю-
ковым, судя по всему, более никогда не пересекался.

84 Милюков П.Н. Большой человек // Новый журнал (Нью-Йорк). 1986. № 162. С. 224–227. 
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