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Восприятие букв одновременно относится 
и к низкоуровневому процессу восприятия сим-
волов, и к высокоуровневому процессу чтения. 
Попытки понять, какие механизмы помогают 
различать носителям языка эти символы меж-
ду собой, предпринимались не раз. Англоязыч-
ная литература представляет богатый материал 
в  этой области (Bouma 1971, Townsend 1971, 
Reich, Bedell 2002 и др.), однако все названные 
исследования касаются латинского алфавита.

Что касается русского языка, нам извест-
но лишь одно исследование, ставившее целью 
выявить буквы разной визуальной сложности 
(Коршунов 2011, 2012). Д. Коршунов показал, 
что при задаче распознавания нечеткого изо-
бражения букв, полученных резким сокраще-
нием разрешения и  предъявленных фовеально 
на бланках, сложность опознания графических 
символов будет зависеть от того, можно ли впи-
сать букву в прямоугольник с соотношением сто-
рон 4:5, соответствующий приблизительно «не-
широкой» букве без выносных элементов (так 
называемый П-фактор). Буквы, которые можно 
полностью вписать в данный прямоугольник (а, 
в, е, з, и, к, н, о, п, с, х, э, я), распознаются хуже 
всего, на втором месте буквы, которые «заметно 
не заполняют его» (г, т, ч, ь). Легче всего иден-
тифицируются буквы третьей группы, которые 
не вписываются в данный прямоугольник из-за 
ширины или выносных элементов (б, д, ж, й, л, 
м, р, у, ф, ц, ш, щ, ы, ю).

В данном исследовании мы сфокусируемся 
на построении матрицы визуальной схожести/
похожести букв русского алфавита, пригодной 
для изучения парафовеальной обработки слов 
во время чтения. Такая матрица используется, 
когда перед исследователем стоит задача исклю-
чить фактор визуальной сложности букв при 
изучении влияния более высоких, связанных 
с языком процессов, таких, как лексическая или 
синтаксическая обработка (Rayner et al. 1982, 

McConkie & Rayner 1975). Регистрация движе-
ний глаз предоставляет собой объективный ин-
струмент для построения такого вида матрицы.

Эксперимент. Участники. 13 добровольцев 
в возрасте от 18 до 34. Материал. 33 строчные 
буквы русского алфавита (18 кегль, моноширин-
ный шрифт Courier New) в  составе последова-
тельности звездочка-буква-зведочка (*а*). Ис-
пользование маскирующих символов по бокам 
буквы было обусловлено задачей понять, какие 
буквы путаются чаще всего именно внутри слова 
(мы старались максимально приблизить условия 
задачи к обычному чтению). Процедура. Экспе-
римент начинался с  предъявления инструкции 
и калибровки регистратора движения глаз. По-
сле предъявления инструкции испытуемый ви-
дел фиксационный крест, на котором должен 
был сфокусироваться. После успешной фоку-
сировки справа или слева от креста на расстоя-
нии 3 визуальных градусов (область парафовеи) 
появлялась замаскированная буква. С  каждой 
стороны креста находилась невидимая граница, 
и как только глаза испытуемого переходили гра-
ницу, буква исчезала. Данный метод позволил 
нам смоделировать ситуацию парафовеальной 
обработки слов (буква идентифицировалась, 
когда глаза находились на отдалении). Испыту-
емый называл букву в микрофон, его ответ запи-
сывался, считалось количество и качество оши-
бок. Эксперимент состоял из 10 серий, в каждой 
серии 33 предъявления. Сторона предъявления 
буквы была сбалансирована. Оборудование. 
Регистрация движений глаз проводилась при 
помощи айтрекера Eyelink 1000+ при частоте 
записи 1000 Гц (частота обновления экрана 120 
Гц). Результаты. Матрица ошибок, нормиро-
ванная на число предъявлений, представлена 
в Табл.  1. Средний процент правильно распоз-
нанных букв по всем испытуемым составил 
46%. Статистический анализ с использованием 
смешанной логистической регрессии (Mixed 
effects logistic regression) показал, что некоторые 
буквы распознаются значимо лучше (p<0.0001), 
чем средняя буква в эксперименте: р, у, д, й, о, 
ф, е, с, ж, к, щ, и, ц, а (в порядке убывания: точ-
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ность для р — ​92%, для а — ​57%), а буквы в, ь, 
э, т, п, з, г, я, л, ч, ы, ъ, м (в порядке убывания: 
точность для в — ​34%, для м — ​6%) — ​суще-
ственно хуже. Обсуждение. Предварительный 
анализ результатов показывает, что классифи-
кация букв, основанная на П-факторе, выделен-
ном Д. Коршуновым, работает не в полной мере 
при предъявлении стимулов в  парафовеальной 

области. Мы считаем, что, помимо наличия вы-
носных элементов, упрощают распознавание 
круглая форма буквы и  наличие диагональных 
элементов. Среди факторов, ухудшающих рас-
познавание, можно рассмотреть, входит ли бук-
ва в другие буквы (например, ь является частью 
ы, что, вероятно, ухудшает ее распознавание).
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Чтение является сложной функцией, вклю-
чающей разные когнитивные процессы, на ко-
торые влияют и содержание текста, и его линг-
вистические особенности, и  задача, стоящая 


