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Леонид Московкин 
Санкт-Петербургский государственный университет (Россия)

Резюме. В статье рассматриваются существующие определения понятия «ме-
тод обучения» в литературе по дидактике и по методике преподавания иностранных 
языков. Одни из определений этого понятия не указывают на его существенные 
признаки, другие рассматривают его слишком широко, третьи смешивают понятие 
«метод обучения» с другими дидактическими понятиями. Предлагается рассматри-
вать метод обучения как разновидность профессиональных знаний учителя.
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Понятие «метод обучения» – одно из центральных понятий в категори-
альном аппарате дидактики и методики обучения иностранному языку. Мето-
ды обучения существуют с того времени, когда возникает обучение – нельзя 
обучать чему-либо, передавать накопленный опыт, не используя каких-либо, 
пусть даже самых примитивных методов. 

В российской дидактике в ХХ в. сложилось научное направление, связан-
ное с изучением методов обучения, наиболее яркими представителями кото-
рого являются И. Автухов, Б.В. Всесвятский, А.П. Пинкевич, Н.М. Шульман, 
М.А. Данилов, Е.И. Перовский, Е.Я. Голант, Н.М. Верзилин, М.М. Левина, 
И.Я. Лернер, М.Н. Скаткин, Ю.К. Бабанский, М.И. Махмутов, И.Л. Садов-
ская. В российской методике обучения иностранному языку крупными специ-
алистами в области методов обучения считаются Е. Бик, Э.Э. Лямбек, И.В. 
Рахманов, А.А. Миролюбов, Б.М. Есаджанян, А.Н. Щукин. В зарубежной ме-
тодике обучения иностранному языку известными специалистами в области 
методов обучения являются С. Крашен, Д. Ларсен-Фримен, Дж. Роджерс, И. 
Робертс, А. Санчес-Перес, К. Серра-Борнето и другие ученые. 

В трудах дидактов и методистов описаны разнообразные методы обучения, 
выявлены их характеристики и тенденции их развития, предложено несколько их 
классификаций, проведены их сопоставления, экспериментально изучена эффек-
тивность некоторых из них, описана история их появления и развития.

Несмотря на большие достижения ученых в области исследования методов 
обучения, многие аспекты теории методов обучения оказываются слабо разрабо-
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танными. Это относится, прежде всего, к самому понятию «метод обучения», не 
имеющему ни одного общепринятого определения. Так, в монографии И.Л. Садов-
ской приводится 49 его определений (Sadovskaya, 2008), причем ни одно из них не 
удовлетворяет исследователей. 

В настоящей статье определения понятия «метод обучения» нас будут инте-
ресовать с точки зрения отражения в них существенных признаков этого понятия 
(под существенными понимаются, признаки, отличающие данное понятие от дру-
гих соположенных понятий, то есть понятий того же порядка). Рассмотрим основ-
ные определения понятия «метод обучения. 

1. Метод обучения как путь от незнания к знанию. 
Это определение, хотя и часто встречается в научной литературе (Danilov, 1956: 

94; Лордкипанидзе 1985: 201 и др.), неоднократно подвергается критике. Так, В.М. 
Казакевич отмечал, что в нем нарушено правило соразмерности понятий: понятие 
«путь движения от незнания к знанию» гораздо шире понятия «метод обучения». 
Кроме того, семантика слова «путь» более соотносится с направлением, нежели 
с тем, каким образом осуществляется движение (Kazakevich, 1988: 43). О том же 
пишет и И.Л. Садовская: «… путь – это не метод, а весь процесс обучения. Оче-
видно, что то, к чему ведет путь, определяется целями образования, логика пути 
(маршрут) задается содержанием, характер этого пути нормируется принципами. 
А методы – то, что делает этот путь для ученика принципиально проходимым, до-
ступным» (Sadovskaya, 2008: 71). 

2. Метод обучения как направление в обучении. 
С определением метода обучения как пути от незнания к знанию сближается 

определение метода как направления в обучении, выдвинутое в методике обучения 
русскому языку как иностранному. А.Н. Щукин разграничивает общедидактиче-
ские и частнометодические методы обучения и определяет частнометодический 
метод как «направление в обучении, реализующее цели, задачи и содержание обу-
чения языку и определяющее пути и способы их достижения» (Shchukin, 2003: 180). 

Методы-направления в обучении описаны в российских и зарубежных 
методических трудах (Rahmanov, 1972; Larsen-Freeman 2000; Richards & 
Rodgers 2001; Serra Borneto 2005; Gez & Frolova, 2008; Kapitonova, Moskovkin 
& Shchukin, 2008), и обычно их описания очень системны: дается характери-
стика целей и содержания обучения, принципов и приемов обучения, средств 
обучения. Иногда демонстрируется модель обучения по данному методу (ти-
повая структура урока). В некоторых работах подробно описываются теоре-
тические основы методов-направлений в обучении. 

Очевидно, что все эти методы-направления в обучении по своей сути явля-
ются не методами, а системами обучения неродному языку по тому или иному 
методу. В связи с этим И.Л. Бим и предлагала называть их методическими 
системами (Bim, 1977). Сами же методы обучения неродному языку оказыва-
ются компонентами этих систем обучения.
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3. Метод обучения как деятельность учителя и учащихся.
В ряде научных работ метод обучения рассматривается как деятельность или 

как система последовательных, взаимосвязанных действий учителя и учащихся 
(Kodzhaspirova & Kodzhaspirov, 2000: 83; Podlasyy, 2001: 470). Это определение 
приводит к смешению метода обучения и взаимосвязанной деятельности учителя 
и учащихся, разных по своей сути педагогических явлений.

4. Метод обучения как процесс обучения. 
В научной литературе встречается прямое отождествление метода и процесса 

обучения (Dyachenko, 1996: 114-115). В этом случае также не учитываются разли-
чия между указанными явлениями, в частности, то, что процесс обучения матери-
ален и, соответственно, поддается наблюдению и измерению, тогда как метод – это 
идеальное явление, это принадлежащая учителю, ученому, автору учебника систе-
ма идей (представлений) о том, как должен быть построен учебный процесс. При 
этом реальный учебный процесс часто не совпадает с тем, каким его представляют 
преподаватель, методист или автор учебника. Несомненно, более правильна точка 
зрения И.Я. Лернера, который писал: «Метод обучения первоначально существует 
в сознании педагога как обобщенный проект деятельности … Этот проект реали-
зуется на практике как процесс сопряженной деятельности учителя и учащихся, 
как совокупность конкретных действий, операций или приемов преподавания или 
учения» (Lerner, 1981: 35).

5. Метод обучения как модель деятельности учителя и учащихся.
Данное определение встречается в работах ряда исследователей. Наиболее по-

следовательно оно формулируется И.Я. Лернером: «… в обобщенном виде метод 
обучения представляет собой дидактическую модель деятельности вне ее конкрет-
ного воплощения» (Lerner, 1981: 35). Однако, давая такое определение, И.Я. Лернер 
понимает метод обучения слишком широко. По его мнению в структуру метода об-
учения включаются знание о цели, одновременно являющимся знанием о резуль-
тате деятельности, знания о необходимом для достижения цели способе деятельно-
сти, о необходимых и возможных средствах, об объекте деятельности (Lerner, 1981: 
29-32). В такой интерпретации метод обучения выступает как целостная методиче-
ская концепция. На наш взгляд, было бы правильнее, исходя из определения метода 
обучения как модели деятельности учителя и учащихся, включать в его структуру 
только знание о способе деятельности. 

6. Метод обучения как методическая концепция.
Взгляд на метод обучения как на некоторую совокупность идей о том, как дол-

жен осуществляться процесс обучения, характерен, в основном, для трудов по 
методике обучения неродному языку. Б.В. Беляев определял метод обучения как 
совокупность принципов обучения, взаимосвязанных концептуальных положений. 
(Belyayev, 1965). Обосновывая сознательно-практический метод обучения ино-
странному языку, он рассматривал ряд принципов, характерных для этого метода. 
По тому же пути шел М.И. Махмутов, описавший методы проблемно-развиваю-
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щего обучения в профтехучилищах (Makhmutov, 1980: 28 – 29). Б.М. Есаджанян 
рассматривала метод обучения как особую методическую концепцию, в основе ко-
торой также лежат принципы обучения (Yesadzhanyan, 1980). 

7. Метод обучения как способ совместной (или взаимосвязанной) деятельности 
учителя и учащихся, направленный на решение задач образования, воспитания и 
развития учащихся. 

Это наиболее распространенное определение метода обучения. Оно чаще все-
го встречается в трудах по дидактике и методике преподавания неродному языку 
(Golant, 1957: 5; Babanskiy, 1985: 24; Shchukin, 2003: 177 и др.). В связи с этим не-
обходимо отметить, что определение метода как способа деятельности тавтологич-
но – содержание понятий «метод» и «способ» по сути одно и тоже, что позволяет 
в ряде случаев использовать термины «метод» и «способ» как взаимозаменяемые 
(Kazanskiy & Nazarova, 1970: 101). Понятие «способ» не выступает в качестве ро-
дового по отношению к понятию метод» (Itelson, 1970: 116). Его объем понятия 
«способ» никак не больше объема понятия «метод», наоборот, в ряде методических 
трудов способ обучения рассматривается как компонент метода обучения (см., на-
пример, (Azimov & Shchukin, 2009: 290). 

Нет сомнения в том, что обсуждаемое определение метода обучения является 
производным от определения: обучение – это взаимосвязанная деятельность пре-
подавателя и учащихся, направленная на решение комплекса задач образования, 
воспитания и развития учащихся. Оно не вскрывает сущности понятия «метод 
обучения», являясь абсолютно неинформативным, пустым, как были бы пустыми 
аналогичные определения: содержание обучения – это содержание взаимосвязан-
ной деятельности учителя и учащихся, средство обучения – это средство взаимос-
вязанной деятельности учителя и учащихся, результаты обучения – это результаты 
взаимосвязанной деятельности учителя и учащихся и т.д. 

Известно, что основная цель определения понятия – раскрыть его содержание с 
тем, чтобы отличить предмет, отражаемый этим понятием, от сходных с ним предме-
тов. Для этого в определении перечисляются существенные признаки данного поня-
тия. Определение метода обучения как способа взаимосвязанной деятельности учи-
теля и учащихся существенных признаков понятия «метод обучения» не содержит. 

8. Метод обучения как совокупность приемов обучения. 
Это определение приводится во многих дидактических и методических трудах 

(Rakhmanov, 1947; Bim, 1977: 228; Babanskiy, 1985: 24; Sadovskaya, 2008: 105 и др.), 
и, как правило, у исследователей не вызывает возражений. Однако его можно при-
нять только в том случае, если точно определено понятие «прием обучения». В.М. 
Казакевич отмечает, что понятие «прием обучения» не имеет точной дефиниции, 
поэтому определение метода обучения как совокупности приемов обучения – это 
определение неизвестного через неизвестное (Kazakevich, 1988: 43).

И.Л. Садовская определяет метод обучения как «конструктивное единство ме-
тодических приемов, реализация которых в деятельностях учителя и ученика обе-
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спечивает и обслуживает эффективную передачу социального опыта» (Sadovskaya, 
2011: 151). В этом определении недостаточно ясным является понятие «конструк-
тивное единство», которое автором подробно не рассматривается. В результате 
опять же неизвестное определяется через неизвестное. И.Л. Садовская, рассматри-
вая свойства метода обучения как конструктивного единства методических прие-
мов, отмечает, что он не является системой, так как не обладает эмерджентными 
свойствами («Методы обучения эмерджентными свойствами не обладают, в них 
нет ничего сверх тех возможностей, которые свойственны отдельным методиче-
ским приемам в их составе» (Sadovskaya, 2011: 86 – 87). Для раскрытия сущности 
понятия «конструктивное единство» этих объяснений недостаточно. 

Подведём итоги. 
Факт существования нескольких определений понятия «метод обучения» впол-

не оправдан, так как это понятие связано с другими понятиями дидактики, и эти 
связи могут получать отражение в его определениях (поиск одного единственно 
правильного определения понятия представляется непродуктивным). Вместе с 
тем, нельзя не обратить внимания на несовершенство многих из этих определений, 
на то, что их авторы обозначают термином «метод обучения» разные явления педа-
гогической действительности. 

Нельзя признать удовлетворительными определения метода как пути от 
незнания к знанию и как направления в обучении, так как метод обучения в 
этом случае понимается слишком широко и начинает использоваться как си-
ноним понятия «система обучения». Нельзя не согласиться с Е.И. Перовским 
в том, что определение метода обучения через путь не указывает на его суще-
ственные признаки (Perovskiy, 1956: 78).

Вызывают возражения определения метода как деятельности учителя и уча-
щихся и как процесса обучения. Метод обучения выступает не как сама эта де-
ятельность, а как ее проект, представление о ней. В этом смысле данные И.Я 
Лернером определения метода обучения как модели процесса обучения или как 
обобщенного проекта деятельности учителя и учащихся намного точнее отражают 
сущность этого понятия. 

Взгляд на метод обучения как на методическую концепцию можно было бы 
принять, однако следует учитывать, что в состав методической концепции могут 
входить не только методы (представления о действиях учителя и учащихся), но так-
же содержание обучения (представления об учебном материале), представления о 
формах и средствах обучения, принципы обучения и подходы к обучению. 

Абсолютно неприемлемо определение метода как способа взаимосвязан-
ной деятельности учителя и учащихся, направленного на решение задач обу-
чения, во-первых, потому, что определение метода через способ представляет 
собой пример логического или семантического круга (Kazakevich, 1988: 43), 
во-вторых, потому, что это определение не содержит в себе существенных 
признаков понятия «метод обучения». 
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Определение метода обучения как совокупности приемов обучения представ-
ляется вполне правомерным, хотя и односторонним. Оно раскрывает отдельные 
признаки понятия «метод обучения», но, несомненно, должно дополняться опре-
делениями понятия «прием обучения».

Требуют пересмотра определения «общедидактических» и «частнометодиче-
ских» методов обучения в методике обучения русскому языку как иностранному 
(Shchukin, 2003: 177). Проблема здесь не в том, что группа «общедидактических» 
методов применяется в преподавании разных учебных дисциплин, а группа «част-
нометодических» методов оказывается специфической для обучения неродному 
языку, а в том, что эти указанные термины обозначают объединяют разные по своей 
сути педагогические явления. «Общедидактические» методы (показ, объяснение, 
тренировка и пр.) связаны с отдельными фрагментами учебного занятия, а «част-
нометодические» (сознательно-практический, аудиовизуальный, сознательно-со-
поставительный и пр.) – с целостным процессом обучения. Это явления разного 
рода, и называть их одним и тем же термином «методы обучения» неправомерно. 
В данном случае мы имеем дело с полисемией научного термина, крайне нежела-
тельной в науке. 

В целом можно констатировать, что, несмотря на то, что в научной литературе 
дается множество определений понятия «метод обучения», одни из них неточны, а 
другие несовершенны. Вопрос об определении понятия «метод обучения» требует 
более глубокого рассмотрения. Рассмотрим один из возможных путей определения 
этого понятия через близкие ему понятия. 

Специалисты в области формальной логики считают, что наиболее кор-
ректный и точный вид определений – это определение видового понятия через 
родовое с указанием специфических признаков видового понятия (Gusev, 2015). 
Однако в дидактической и методической литературе нам не удалось обнаружить 
подобных определений понятия «метод обучения», вероятно, потому, что «ме-
тод» – это общая и предельно абстрактная научная категория. Вместе с тем, при-
знание идеального характера метода обучения (метод – модель деятельности в 
концепции И.Я. Лернера) позволяет отнести его к числу ментальных объектов и 
предположить, что это явление того же порядка, что и проект, план, фрейм, сце-
нарий, алгоритм, правило, рекомендация. 

Все эти явления существуют в сознании людей в форме знаний и пред-
ставлений. Психологи отмечают, что представление – это «наглядный образ 
предмета или явления (события), возникающий на основе прошлого опыта 
(данных ощущений и восприятий) путем его воспроизведения в памяти или 
в воображении» (Zinchenko & Meshcheryakov, 1997: 279). Знание – это образ 
предмета или явления, выраженный в знаковой (вербальной) форме и имею-
щий вид понятия или суждения. Обобщающим для знаний и представлений 
является понятие «образ» как результат отражения в сознании явлений объек-
тивной действительности. Таким образом, можно дать следующее определе-
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ние метода обучения как видового понятия через родовое: метод обучения – 
это сложившийся в сознании учителя образ того, как должны осуществляться 
деятельность учителя и деятельность учащегося в процессе обучения. 
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DEFINITIONS OF THE CONCEPT OF “TEACHING METHOD” 

Abstract. The article deals with the existing definitions of the concept of “teaching 
method” in the literature on didactics and the methodology of teaching foreign languages. 
Some of the definitions of this concept do not indicate its essential features, others view 
it too broadly, the third confuse the concept of “teaching method” with other didactic 
concepts. It is suggested to consider the teaching method as a kind of professional 
knowledge of the teacher. The teaching method is the image of the teacher’s and students’ 
activity in the teacher’s mind.
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