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Uvodom

Sbornik studii Reflexia ¢loveka v slovanskom filozofickom prostredi je spole¢-
nou publikaci t¢astnikit mezindrodni védecké konference (Slovdkd, Cechd,
Polaku, Ukrajinct a Rust), ktera byla organizovana jako jeden z vystupu fese-
ni grantového projektu VEGA ¢&. 1/0375/16 na tému Clovek medzi profénnym
a sakrdlnym v ruskom mysleni 20. storoCia.

Zvolené téma by mohlo vyvolat ur¢ité nedorozumeéni, miize totiz evo-
kovat, Ze se snad domnivame, Ze existuje néjaké spolecné jednotné slovanské
prostiedi. Myslim, Ze je naopak zfejmou skute¢nosti, Ze prostor, ve kterém ziji
slovanské narody je velmi pluralitni, jak kulturné tak i politicky. Nicméné ona
pluralita nemusi byt prekazkou hledani néjakych forem slovanské vzajem-
nosti. Je moznd pravdou, Ze my Slované mame spole¢ny ptivod a spole¢nou
historii, ale pravé spole¢na historie je zaroven tim, co ndas nejvice rozdéluje.

Nespornym zustava fakt jazykové blizkosti. Nicméné i kdyz mame po-
dobny jazyk, je smutnou skute¢nosti, Ze se mezi sebou ¢asto dorozumivame
anglicky. Emocionalné citim, Ze mezi ndmi Slovany existuje ur¢ita pribuznost
arovnéz racionalné vnimdm pottebu na zakladé této pribuznosti prispét k vy-
tvafeni spole¢ného slovanského prostoru, ve kterém vladne duch pritelstvi,
vzéjemného porozuméni a filozofické tvorivosti. Doufam, Ze nase spoluprace,
ktera se jiz stava milou tradici, k tomu miZze pomoci. Na zavér si dovolim
citovat Ludovita Sttra: ,,Preto nech neprejde jediny den bez toho, aby ste vy,
Slovania a synovia tychto kmenov nevykonali jediny dobry skutok pre svoj
kmen, obranujte jeho pravo a vzdelavajte ho.“ (Slovanstvo a svet budtcnosti.
Bratislava 1993, s. 140).

Slovania, zijuci v 13-tich krajinach Eurdpy s po¢tom viac ako 300 mi-
liénov Iudi, si este aj dnes uvedomuju, Ze predstavuju jazykovo blizke spolo-
¢enstvo, ktoré je v Eurdpe a vo svete neprehliadnutelné. Tym vsak nechceme
povedat, Ze by sa slovanské narody usilovali o upeviiovanie spolo¢nej identi-
ty. Vzdgjomnost nevyzaduje identickost, ale doveru, ktora nachadza in$piraciu
v konceptoch pravdy, dobra a krasy. Takéto vzdgjomnost pocitajica s doverou
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nepotrebuje ideoldgiu, ale hlboké a vysoké idey, v ktorych mozno tusit sa-
zvuk aj symféniu. Stcasni Slovania by prave z tohto dovodu nemali zabudnut
na to, ze dominantnost ideoldgie takmer vzdy ni¢i slobodu ducha, paralyzuje
originalnu tvorivost a kultiru, nakolko kultura je zavisld a stoji permanentne
na duchovno-moralnych hodnotach. V tomto zmysle je Ziva slovanska vza-
jomnost predizenim kultdry aj jednoty, ktora nikoho nezvizuje, ale prave na-
opak, ktord vSetkych vzdjomne obohacuje.

Usilie ndsho konferen¢ného jednania, ktorého plodom je aj tento zbornik,
smeruje k zimeru poukazat na originalne prepojenie filozoficko-antropologic-
kych tendencii v ruskej filozofii 20. storocia a o ich systematické spracovanie so
zretelom na dopad tychto idei na filozofické myslenie 20. storocia a suc¢asnosti.
Kla¢ovou témou ruskej filozofie a ruského religiézneho myslenia v 20. storoci
bola politika a téma socidlnej spravodlivosti, vzdy vsak idea ¢loveka, ktora mala
prostrednictvom socialno-politickych $truktdr prirodzene vyustit do symbiézy
pravdy s dobrom, ¢o sa malo odrazit v integrite filozofie, antropoldgie, socidlnej
nauky a politiky. Spristupnenie ruskych filozoficko-antropologickych idei moze
byt prinosom aj pre stucasné filozofické myslenie a aktudlnu moralno-hodnoto-
vu krizu v Rusku a v Eurépe vobec. Interdisciplindrne rozmedzie témy je zaro-
veil vyzvou pre dal$i vyskum a nové testovanie ruskych idei v kontexte sii¢asnej
slovenskej/slovanskej filozofie. Idey v zborniku uvddzanych ruskych filozofov
nie su este stale slovenskej odbornej, o to viac laickej verejnosti, zname. Praktic-
ky totiz neexistuju preklady pramennej ani sekundarnej literatury v slovenskom
jazyku. Z tohto dovodu stoji slovenska filozofia i reflexia na pode etiky pred
vyzvou hlbsie pochopit usilie ruskych filozofov o socialnu spravodlivost, aktu-
alne spristupnit, ale aj kriticky reflektovat inpirativne ruské myslenie. Rovnako
vnimame ako dolezitu aj ich naslednd komparacia s filozofickym myslenim 20.
storo¢ia na Slovensku, ako aj s ndzormi a postojmi ruskych autorov Zzijucich
na Zapade, napr. v oblasti ruskej religiozity a filozofie kultury.

V nadvéznosti na sicasny stav danej problematiky treba povedat, Ze aj
napriek vplyvom najméi nemeckej klasickej filozofie, si ruska filozofia zacho-
vala svoju originalitu a jedine¢ny pristup k rieSeniu filozofickych otazok. Filo-
zofické myslenie v Rusku predstavuje variantu nesekularizovanej filozofickej
tedrie, v centre ktorej st témy o vzdgjomnom vztahu ¢lovek — Boh, moralka -
nébozenstvo, veda - viera. Ruské filozofické myslenie zdoraznuje vyssiu hod-
notu moralky a jej spatost s clovekom. Ambiciu predstavit prave antropologic-
ko-moralny aspekt slovanského myslenia ma aj zbornik $tudii publikovanych
v edicii Acta Moralia Tyrnaviensia 7.

Jaromir Feber - Helena Hrehovd - Peter Rusndk
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YenmoBek Kak mpobemMa No3suTUBHOM (pumocodun
B Poccun Havana XX Beka

Anexcaupp Pribac

Kpusiuc kmaccuaeckoii parjoHanbHOCTH, pa3pasuBIuniicsa Ha pybexxe XIX—
XX croneTnii, KapAMHATBHO M3MEHII IIOHNMaHNe IPeIMEeTHOCTI U METO-
moB ¢unocodckoro nmosHaHus. IIpexe BCero, OYeBUAHBIM CTajl «KOHeI]
MeTauU3UKM» — PaKT, C KOTOPBIM BBIHYX/EHbI OBUIM CIUTATHCS B TOM UIC-
e 1 Te GpUI0codbl, KOTOPbIe CTPEMUTIVICh BOCCTAHOBUTD MeTapM3MKY Kak
HAyKy, 3aIUTUB ee OT HAIAOK «KPUTHUIECKOTO MBIIITeHus». Kpome Toro,
3agadeit pUI0cOPCKOro MOSHaHMsI BCe vallle CTAlM CYUTATh He OOpeTeHue
MHBApPMAHTHOTO YHUBEPCAIBHOTO COlePXKAHS, OTPAXKAIOLIETO IIOTNHHYIO
peanpHOCTh, @ TBOPYECKOE MOJEMMPOBaHMe U aKTyanus3aliio BO3MOXKHO
HelicTBUTENIbHOCTH. TakyuMm o6pasomM, B ¢punocodyu Hadana XX Beka sSBHO
0OHApY)XMBAIOTCA [IBe MAaryCTpajbHble TEHAEHLUM, OOYCTIOBIMBAIOINe
crienudrKy GuIocodckoro TBOpYECTBa BIVIOTH 10 HACTOALIETO BPEMEHN, a
MMEHHO: IIOCTpOeHNue Hememagdusuueckoti punocopun 1 06ocHoBaHMEe PM-
nocodun Kak npobemHo20 SHAHU.

B pycckoit ¢umocopun XX Beka 3TM TeHAEHLMM TAKKe SBIISAIOTCSI
OIIpefe/IAOMMY, HECMOTPS Ha TO YTO MHOT/A UX CTAPAIOTCS He 3aMeYarh,
HaMepeHHO PefyLMPYs CTIOXKHBII IpoLiecc pasBUTH (1mocodpCKOil MbICTN
B Poccun x To¥ Wiy MHOI Maeonorun, 6yAb TO peHeCCaHCHO-peIUTMO3Has
wy oULMaIbHO-MapKCUCTCKast. VIHTepecHO B 9TOJ CBA3M yKasaTh Ha OFHO
COBIIaJIeHNe, BeCbMa CYIIeCTBEHHOE 1 OTHIOAb He CIy4aiiHoe, BO B3IVIAaX
CTOPOHHMKOB KaK PENUTMO3HO, TaK ¥ MapKCUCTCKOI BepCHil pyccKoit ¢u-
nocodun, — CoBnajieHne, KOTOpoe MPOSB/IAETCA B X OTHOLICHNUM K (heHOMe-
HY PYCCK020 NO3UMUBU3MA: U T€ U APYTUE BUMAT 31€Ch peanbHYI0 yIpo3y UxX
COOCTBEHHBIM BO33PEHISM 1 Ha 9TOM OCHOBAHIY OTKA3bIBAIOT 9TOI TPa-
LUV B IPMHAMIEXHOCTH K pumocoduu Boobite i K prnocodcKoii Kyabrype
Poccun B wactHOCTH. Ceif4ac HETPYAHO MOHATh OCHOBHYIO IIPUYMHY 9TOI
HEHaBJUCTH, IPUMUPSIOLIEN [Be IPOTUBONONOXHbIE IIO3NUIIMI: OHA 3aKIIIO-
9aeTcsi B TOM, YTO IO3UTUBUCTBI CyMeIM HATH ¥ TEOPeTUIeCcKr 000CHO-
BaTh a/lbTePHATVBY MeTapM3MIeCKOIl palyiOHaIBHOCTH, YTO II03BOIIIO UM
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II0-HOBOMY PelllaTh «BeYHble» BOIPOCHI Pprmocodu, TOrfA KaK afeNThl «JC-
TUHHO»-PEIUTYO3HO MBIC/IH, a TAKXKe IPEeACTaBUTENN «eIUHCTBEHHO Bep-
HOTO» HAYYHOTO MAaPKCM3Ma OCTA/INCh Ha YPOBHE JJOKPUTUIECKOTO MBIIILIe-
HIS, TIETHO IBITAsACh IIPOTUBOCTOATD BBI30BY BPEMEHIL.

PaccMoTpyM pycckuit TO3UTUBI3M MIPEXK/ie BCETO B KOHTEKCTE IBYX OC-
HOBHBIX «pasfpakurenein» Gpunocodckoil TpafuLium: aHmumemapusu4ecko-
20 nagoca n Hosoti modenu 3HaHus. TeM caMbIM CTaHET HOHATHOI Mied TIPO-
OeMaTH3aLMY YeTIOBEKA — OfIHA U3 LIeHTPa/IbHBIX B IO3UTUBHON PUIOCOPUIL

Meradusnka, Kak 00 beKT KPUTUKM IO3UTUBUCTOB, — 3TO 0C0Oas CTpa-
Terust MOCTVDKEeHNs abCOMIOTHOM UCTUHBL. VIcTopryecky npeacTaBieHue 06
abCOMIOTHON UCTVHE, KaK 1M CIIOCOObI ee 0O'beKTUBAINNU, MOTYT MEHATHCH,
OfIHAKO HEM3MEHHBIM OCTAeTCsA YBEPEHHOCTb B OONAJaHMM «TOCTYIOM K
peanpHOCTH», YTO U IpeBpamaeT ¢umocodpa B Metadusuka. Heobxonmmo,
TaKUM 006pa3oM, IPOaHAIM3UPOBATh BOSMOXKHOCTD 3TOTO JOCTYIIA, VI, YTO
TO e, JICCTIeTloBaTh «MeTadu3NIecKoe YyBCTBO» — IIECTOe YYBCTBO Ueno-
BeKa MBIC/IAIIEro. ITO M AeIAl0T PYCCKMe MO3UTUBICTLL B IIEPBYIO OYepenb,
II0Kas3bIBasi B UTOTE, YTO «CeKpeT» MeTaM3NKM IPOCT: OH 3aK/II0YAETCSI B
LyanusMe.

llyanmusm — 3T0 ymo6HOe CPelCTBO NpeACTaBIeHNs CYIEro, U3BecT-
HasA Ipolefypa OODACHEHNS JAHHOTO B OIIBITE IIOCPESCTBOM alle/ULALVI
K CBEpPXOIILITHOMY, B pe3y/IbTaTe Yero Cylee TPaKTyeTcsA KaK TaKoe JMIIb
B OTHOLIEHMM K CYI[HOCTH, MMEIOIIEN alpuOPHBI Xapakrep. [dyanncru-
Jyeckoe 0ObsACHEeHMe CYIIEero, eciy MOCMOTPeTh Ha HEero Kak Ha MeXaHU3M
IIPOV3BOJCTBA OObEKTUBHOCTH, CBOJUTCS K CIIEAYIOMIEMY: aKTyalIbHO 3Ha-
4yMOe CofiepyKaHue OIbITa (TO, C YeM MBI MMeeM JIefo 37ieCh M ceifdac, 4To
BaXXHO JI/IA1 Halllell XV3HY) HaJlensAeTcs aTpUOyTOM UCTUHHOCTY (VI JKM)
TIpY TIOMOIIY MHCTAHIIMM MCTYHBI, KOTOPasl M3HAYaIbHO BEIHOCUTCSA 3a IIpe-
HeTIbl OIIBITA U JIVIIAETCS BOSMOXKHOCTY aKTya/lu3allny, T. €. M3BIMAeTCs U3
4JICTIa TeX IPEeIMETOB, KOTOPbIe IOf/IeXXaT o3HaHMo. ITomyJaeTcs Tak, 4To
OCHOBaHJIe HAIller0 3HAHNUA BCET/a JIOKNUT B He3HAHWUM, MMEIOIeM IIPUHIIN-
IMa/IbHBIA XapaKTep, ¥ OT TOT0, HACKO/IBKO MBI He 3HAeM IIPUYMHBI HAaIlIeTO
3HaHMUA, 3aBUCUT €I0 BO3MOXHOCTD I pasBuTue. HerosHaBaeMblil MUp «Be-
1ieit B cebe», TaKMM 00pasoM, CTy>KUT ITO3HABAEMOCTH «Belliell /1A Hac», U
€ro HeIl03HaBaeMOCTD SABJISACTCA YeM-TO BIIOJIHE OYEBYHBIM, IIOHATHBIM U
HeOoOXOIVIMBbIM.

Hyanusm, Kak MeTof;, MeTa(hU3MYeCKOT0 HO3HAHNA, C HEOOXOAUMOCTBIO
IpefTonaraeT OHTOJIOTM3AIMIO TIO3HAHHOTO ¥ HEII03HABAEMOTO, B Pe3y/ib-
Tare 4ero CofepKaHue 3HAHUA U ero YC/IOBYe PacCMaTPUBAIOTCA B OTPBIBE
OT mpolecca no3HaHuA. [TaryOHOCTb Ayanmsma, Kak IOKa3bIBaIOT PyCCKue
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HO3UTVBICTHI, CKa3bIBaeTCsl B HEM30EKHOCTI Pas3pblBa CYLIETO Ha [Be He
nepeceKamlnyecsa Opyr ¢ APYroM YacTU: MUP paclafaeTcs Ha AapCTBO MUAeNn
U CHCTEMY Belllell, YeTIOBEK — Ha YLy U TE€JI0, HAyKU — Ha TyMaHJTapHbIE U
ectecTBeHHble. MeTadusuKa, CTPOAIIAACST Ha AYaTMCTUYECKON MHTEpIIpe-
TalMM CYLETO, IPEAIIoNaraeT TakKe OHTOIOTM3ALIMIO 3TOV MHTEPIIPETALIVN,
B pe3y/bTare 4ero IOPAROK VAel 0OBABIAETCS TOX/ECTBEHHBIM MOPAAKY
BElleil: TO, KaK MBI MBIC/IMM BEILY, OIpPEJENsAeT TO, YTO €CThb BEU CaMu
1o cebe, a 3HAUNT, BHEIIHNIT MUp ITI03HABAaeM TOJIBKO Yepe3 ero MpeanbHoe
IpefcTaB/eHe B MBIC/II. B MTOre OBITIE CYIIIer0 TPAKTYeTCs Yepe3 MbIILie-
HIIe, T. €. Yepes3 ero palMOHANbHYIO TPAHCKPUIILINIO, 2 TOYHee — abCTPaKIMIo.
Takum o6pasoM, MeTadusnka — 9TO Takas CUCTeMa 3HAHUA, KOTOpas
OCHOBaHa Ha HE3HAHUMY, T. €. Ha LIEJIOM PsAfe NPUHATHIX HAa BEPY U IPUH-
LIUNMAIbHO He IIPOBePsIeMbIX ITOI0XKEeHIIT, TIPIUIeM ITU TONOXKEeHNsI, OyRydn
TUIIOTETUYECKNMY, IPOM3BO/IBHO HAfIENAITCA allOAVKTUYIECKUM COflepyKa-
HueM. MeTadusndeckoe MBbIIIEHNE SBIACTCA Hpefie/IbHO YIIPOIeHHBIM,
TaK KaK OHO 3aMBIKaeTCsl Ha CaMoM cebe, Ipu4eM 9Ta 3aMKHYTOCTb, OTTO-
PO’KEHHOCTb OT JEMCTBUTEILHOCTY BHEIIHETO MMPA XapaKTepU3yeTcsa KaK
«IOCTYII K peanbHOCTI». HeymuBuTenpHO, 4TO B pe3y/brare co3aeTcs Qpuk-
TMBHAasA KapTMHA MJpa —CTPYKTYPHO BbIBEPEHHAS 1 JIOTMYECKM HENIPOTUBO-
pe4uBasi, OHAKO He MMEIas HUKAKOJ I03HaBaTEe/IbHOM LJEHHOCTM.
MeTadusnudeckoe MbILIIEHIIE, He MMes OLOPBI B PeaIbHOCTH 1 He 3Has
IIpEeMIENIOB CBOEH JIeATENbHOCTH, yTBepXKAan B. B. JleceBud, oTHOCUTCA He K
¢unocodun, a K MOITUIECKOMY TBOPUECTBY, TaK KaK «TOTBKO IO3THYECKIE
IpOU3BeNEHNs] PYKOBOAATCSA eAMHCTBOM KaKOW-HUOYAb MIeN M BBIITOTHS-
I0TCSI OFHOIO0 KaKOo-HMOYAb MMIHOCTBION!. K MeTadusmueckum cucrtemam
HY>KHO OTHOCHUTbBCS, ITIOSTOMY, KaK K IIPOM3BENEHNAM MCKYCCTBA, KOTOPBIE,
BO3MOXXHO, /1 YKPAIIAIOT >KM3Hb, HO HMKAK He CIIOCOOCTBYIOT ee II03HAHUIO.
Meradumsndeckuit s13bIK OIMMCAHMS CYLIETO M300MIyeT MHOCKa3aHUAMU U
MeTadopaMu, ¥ 3TO He CIy4artHo. MeTadopbl 1 MHOCKa3aHNUA YMECTHBI TOJIb-
KO TaM, I7ie 00'beKTVBHAs AeVICTBUTETbHOCTD IIOJYMHSIETCS CYO'beKTUBHOMY
IPOM3BOJIY MBIC/IH, IIOTOMY YTO J/Is BBIP@KEHNS BOOOPa)KaeMOTO HeJb3s
HaiiTU B sI3bIKe aJieKBaTHBIX cpefcTB. «CyObeKTMBHOE yMO3peHMEe CTPOUT
MHOJ>XECTBO CMEIBIX, CJIOXKHBIX, CTPOMHBIX UM BENMYECTBEHHBIX CUCTEM, B
KOTOPBIX ke Hambojee IMPOTUBOpEYALIM CBOEMY OCHOBHOMY IOJIOXKe-
HUIO (paKkTaM IpupaeT CMbICI, COITIACHBIN C 9TUM NOI0XKeHMeM»2. [Iponsson

! Yro takoe Hay4Has punocodua? Itiox B. Jlecepnua. CII6., 1891. C. 239.
2 Jlecend, B.B.: Ilepspie mpoBosBecTHMKM No3uTUBM3Ma // Pycckmit mosutususm: Jlece-
Buy, IOmkesny, borganos. CII6., 1995. C. 59.
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CyO'beKTMBHOTO TBOPYECTBA IPUBOJUT K TOMY, YTO «OTBJIeYeHHbIE TIOHATUA
He3aMeTHO OObeKTUBMPYIOTCS, C/IOBA NPUHMMAIOTCA 33 CaMble IPeIMETHI
¥, TaKMM 00pa3oM, MOJIaraeTcs HAavajo ILelloMy ALy pealn3oBaHHbIX ab-
CTpaKLNIi, KaKOBBI: CYLIHOCTb, KOHEYHasI 1e/Ib, IlepBast IpUYHA U T. IL»>.,

Cornacno A. A. bornaHoBy, MeTapu3si4ecKoe MbIIUIEH)E — 9TO MBIIIIIe-
HJe BY/IbIapHOE, U IMEHHO IOTOMY, 4TO MeTa(pU3UK 3aHVMAETCS pelleHeM
«BBICIINX» BOIPOCOB. ByIbrapHOCTb CKasbIBaeTCH, IPEX/e BCEro, B CaMOM
IIPOTUBONOCTAB/ICHNY «BBICIIETO» «HUSIIEMY», YTO CBUIETEIbCTBYET O IIPH-
croco6eHyecTBe K OOIIeNPU3HAHHBIM CII0CO6aM MBICTUTD. O4eBU/HO, YTO
CaMo «IOHATHE “abCOMIOTHOrO” BIIOMHE (GUKTUBHO, 60 COmep>KaHNe MOHA-
it 6epeTcs Monvko U3 ONbid, a B OTIBITE HET 1 He MOXeT OBITh Huuero abco-
MOTHOro»*. VICTVHBI, ¢ KOTOPBIMU peaIbHO UMeeT JIe/I0 II03HaHNUe U KOTOpbIe
OIIpefIe/IAI0T CYLIeCTBOBAHE YelOBeKa, He MOTYT OBITh aOCOMIOTHBIMU: 3TO
«KMBbIE OpraHM3YIOLe (OPMBI OIBITA», OHM JO/DKHBI He TONBKO «OTKPBI-
BaTbCA» WM «KOHCTATUPOBATBCA», @ CITYXKUTh OPMEHTUPOM B 4eTOBEYECKOIl
IeATEebHOCTH, «BECTU 3a COOOIT», JaBaTh «TOUKY OIIOPbI B KM3HEHHOI 60Pb-
6e»°. JKusHeHHOe 3HaUeHMe UCTVHBI 00YCTIOBIMBAETCA He TeM, YTO OHA BeYHa
Y HEM3MEHHa, a TeM, YTO OHa MOXKET CIIY)XUTb LIe/IbI0 COBMECTHBIX JIC/CTBII
VI OpYAUEM JOCTIDKEHUA 3TOil Ie/m. VI mogo6HO ToMYy, KaK IOCTIeHASA 1Ieb
3HaMeHOBasa OBl COOO0I0 KOHel IBIDKEHMsA, @ 3HAYNT, IIpeKpalljeHNe >KU3HH,
TaK ¥ IOC/IeHAA, abCOMOTHAA UCTIHA IIpefio/arana 6bl KOHell MbIIIeHN,
TBOPYECKOJI IeATEbHOCTY YeTIOBEKa.

C Touxu spenus I1. C. FOmkeBnya, MeTadusyka — 3T0 3aKOHOMEPHBIIt
IPOAYKT «CYyOCTaHIMATbHOTO MBIIUIEHNA». DTO MBIIIICHUE XapaKTepU3y-
eTCA MpeXJie BCETO TeM, YTO OCHOBBIBAETCA Ha Bepe B CYOCTaHINIO — «Xy-
[I0)KeCTBEHHBIII CHMBO/I», CO3[JAHHbII [EPBOOBITHBIM YETOBEKOM C LIeJIbIO
CUCTeMaTU3aLuy JOBOTbLHO OTPAaHNYEHHOTO KPYTa sAB/ICHWI, 2 IMEHHO €ro
OIBITOB C TBEPHbIMU TelaMy. TakuM 06pasoM, «CyOCTaHIIUAIN3M eCTh, 10
IPENMYIIEeCTBY, U/ICONIOTUA TBEPAbIX Te/l, MIeOIOrNs BO3BeleHHBIX B a6CO-
JIIOT OCA3aTE/IbHBIX OLIYIIEHNI»S, ¥ TPAHMIIBI €TO IPVMEHMMOCTY OTIPEMeNs-
I0TCS CTEIIEeHbIO IIPYMUTYBHOCTY Ye/I0BEYECKOTO OIBITA. Tak, 1A oObleH-
HOIT >)KM3HY MeTau3yKa CyOCTaHIVaMU3Ma BIIOJIHE IIPUTOJHA, IIOCKOIbKY

3 Tam xe.

*+ Bormanos, A.A.: Bepa n nayka (ITo mosony kaury B. VinpuHa «Matepyanysm u sMIpu-
okputunusM») // borganos A.A. Ilagenue Benmukoro gerummsma: CoBpeMeHHbIN KPU3IC UE0-
norvm. M., 2010. C. 153.

5 borpmaHoB, A.A.: OmnuproMonnsm: Cratbu 1o ¢punocopun. M., 2003. C. 219.

¢ IOmkesny, I1.C.: CoBpemeHHasA 3HepreTMKa C TOYKM 3PEeHNA SMIMPUOCHMBONM3MA //
Pyccxmit mosutususm: B. B. Jlecesuy, I1. C. IOmkesny, A. A. borganos. CII6., 1995. C. 145.
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IpefCcTaBIIsAeT Cylliee B €0 KOHEYHOT OIIpee/IeHHOCTH, @ MUP B LIeJIOM — KaK
JIOTMYeCKH YIOPANOYECHHYI0 COBOKYITHOCTD CYIIETO, VIX KapTUHY, B Pe3Y/Ib-
TaTe Yero 4e/IoBeK 00peTaeT Ty «IPOCTOTY B3IMIALa», KOTOpasi U IIO3BOMISAET
€My BUJETD B IPEXOsIeM HEeUTO HeM3MEHHOe, «IIOIIMHHOe». OTHAKO Lt
¢dunocodckoit pednexcuy MetapusnIeckoe MBIIITEHME HEIIPHEMIEMO, TaK
Kak, aKIIeHTUPYS BHUMaHIe VCKIIOYUTEIbHO Ha «IIOIIVHHOM», OHO TepsieT
U3 BUAY AeVicTBUTENbHOe cofiep>kanme ombita. I1. C. IOmkeBud nporusomno-
cTaB/sieT MeTaduandeckoMy cybcTaHIammaMy GurocodcKuii «<KOHCTaH-
LVaIM3M» — TaKOJ IOAXO0J, K MHTEPIIPEeTAL[UN CYIIero, KOTOPBIil II03BOJIAET
CO3[jaTh KapTHHY MUpa B €€ IMHAMUKE, OTPAKAIOIYI0, C OHOII CTOPOHBI,
OHTOJIOTMYECKOe eVHCTBO CYIIETo, a C APYToil, OTHOCUTENIBHOCTD U 6eCcKo-
HEYHOCTb €T II03HaHMA.

Bce pycckue O3UTUBMCTBI, YKa3bIBasd Ha HECOCTOATENBHOCTD yan-
cTM4ecKoit Metadusuku B mwiaHe ¢pynocodckoro mo3HaHus, paspadbaTbiBa-
MM abTepHATVBHBIE MIPOEKTHI U IIBITATINCh 0OOCHOBATh BO3MOXXHOCTb MO-
HUCTMYECKOro MbllIeHys. Hanbomnee MHTEpeCHBIMM ONBITAMY IOCTPOCHNUSA
CUCTeMBI «HeMeTa(u3n4eckoro BCeeNMHCTBA» ABJAIOTCA SMIVMPUOMOHN3M
u textonorus A. A. borganosa’, HayuHas ¢punocodus B. B. JleceBuua?®, am-
nupuocuMouaM I1. C. IOmkesuya®, punocodpus xusuu C. A. CyBoposal®,
nosuTuBHaA scretuka A. B. Jlynadapckoro!l. 9Tu y4eHus, HECMOTpPA Ha
OOLIHOCTD MICXOFHBIX IIOCHIIOK ¥ IPMHIIUINAIBHBIX TI0JI0OXKEHNIT, [JOBOTBHO
pasHoo6pasHbl. OfHAKO Ka)XJ0e U3 HUX IIPeCTaB/IsAeT COOOI OIbIT MO/
POBaHNA HOBOTO, HEK/IACCMYECKOTo 3HaHMA. Ecim cyMMupoBarh BbIcKasaH-
HbIe B 9TOII CBA3Y PYCCKUMM IO3UTUBUCTAMU VJEM, TO MOXKHO Ha3BaTb 9TO
3HaHME «[TPOOTEMHBIM».

XapaxTepusyst Gpumocopnio Kaxk «upobieMHOe» 3HAHME, HEOOXOLIMO
IpeXXfie Bcero oOpaTuTh BHMMaHNUe Ha CHeUU(UKY IMOHATHU «IpobIeMar.
VsBecTHO, 4TO B (hOpMa/IbHON JIOIVKe IMPOO/IeMOIl Has3bIBaeTCA CUTYaLus
HepaspelleHHOCTM KaKoro-mnbo BOIpoca Ipy KpaiiHeil HeoOXOAMMOCTH
ero paspemenus. ClefoBaTe/lbHO, NPOOIeMHas CUTyalMs IpefIosaraer

7 borpgaHoB, A.A.: Ommupuomonusm: Crarsy 1o ¢umocodun. M., 2003; Borganos A.A.
Texronorus: Bceoburas opranusaionHas Hayka. M., 1989.

8 Jlecesud, B.B.: Uto Takoe HayuHas ¢punocodusa? CII6., 1891.

° FOuikesuy, I1.C.: CoBpeMeHHas 9HepreTuKa ¢ TOUKYU 3peHMs SMIMPUOCUMBONIU3MA //
Pycckuit mosutuBusMm: B. B. Jleceny, I1. C. FOuikesuy, A. A. Borganos. CII6., 1995.

10 CyBopos, C.: OcHoBbI punocoduu >xusun // Odepku peanncTuyeckoro MIpoBO33pe-
Hust: C60pHUK cTaTeit o Gpumocopun, obiecTBeHHON Hayke n >xusHu. CII6., 1905.

11 Jlynagapckuii, A.B.: OcHOBbI mo3uTnBHOM 3cTeTHkM // OUepKy peanucTdecKoro Mu-
poBossperns: COOpHUK cTatelt o ¢umocodun, obimectBeHHOI HayKe 1 >kusHu. CII6., 1905.
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aKmyanvHOCMp TIOCTABIEHHOTO BOIIPOCA U OMCymcmaue TpeOyIoIyxcs Ha
Hero oTBeTOB. B puocoduunpobnema takxe XxapakTepusyeTcsi CUTyarmeit
HepaspelleHHOCTH, OFHAKO CIelduKa MocmefHell COCTOUT B TOM, UTO He-
Pa3pelIeHHOCTD 9Ta HOCUT NPUHUUNUATbHDLI XapaKTep. ITO O3HAYAET, YTO
npobieMa, KOb CKOPO OHA ITOCTaB/IeHa B ¢pumocoduy, leHHa cama IIo cebe
1 HE NIpeAIonaraeT ImoMcK OKOHYaTEe/IbHbIX peH.[eHI/If/i, IIOCKOJIbKY fa’Ke I10-
TEeHIIMa/TIbHOE VX Ha/IN4lie YHIYTOXKAET ee KaK Ipobemy.

«ITpobneMHOCTb» pumocoduy, Kak ee IMOHMMAIN PYCCKUe IO3UTUBU-
CTBI, YKasbIBaeT IPeX/e BCero Ha OTKa3 OT IPOAYLMPOBAHMSA CUCTEMATIYe-
CKOI'0 3HaHMA, IOTOMY YTO OTPaHMYE€HHOCTD Kakom 6I)I TO HI 6I)UIO «KapTUHbI
MIpa» JABHO yXKe CTasa O4eBIAHOI. Mup, B KOTOPOM MbI )KMBEM I KOTOPbII
00yCc/IoBNIMBaeT IpeAMeTHOCTD Gpunocodui, He 3aMbIKAeTCs B Ipefierax Aeii-
CTBUTENTBHOCTH, KaK ObI 9Ta AeCTBUTENbHOCTb HY IIOHMMAIach: SMIVpuYe-
CKU - KaK COBOKYIIHOCTb SIBJIEHMII, CYIeCTBYIOILIUX 3[eCh 1 Celfdac; TpaHC-
IIeHAEHTAIbHO — KaK peanusalys alpiopHbIX GOpM ITO3HAHNS; MeTady3nde-
CKU — KaK CHCTeMa Be4HBIX Ufeil win cymHocreil. yHfaMeHTalbHBIM aTpU-
OyTOM [I€ICTBUTENIBHOCTY OKas3bIBAETCA €e NpOueccyanvHocmp, TVHAMMY-
HOCTb, & 3HAQUUT — NPUHIUIINAJIbHAA HE3ABEPIIEHHOCTb I OTKPBITOCTDb /1A
TBOPYECKOTO IpeobpasoBaHys 4elOBEeKOM. MBI KIBEM B MUpe CTAHOBJIEHN,
a He cyuero, 1 ¢pumocodcky MO3HABATh ITOT MUP MOXKHO TOJIBKO YUUTHIBAs
IIpMMaT BO3MOXKHOTO Haf| HeVICTBUTENbHBIM. VIMEHHO BO3MOXKHOE — TO, UTO
MOXeT ObITh, HO Y€TO ellle HeT, — OIpefe/isieT CYLIeCTBO TOr0, YTO eCTb: fieli-
CTBUTENTBHOCTD BCETNA IIPOEKTBHA, OHA OCMBICTIIETCS C TOUYKM 3peHus 6yay-
1ero, 160 TONBLKO B 9TOM C/Iy4ae OHA U MOXKET OBITh PAI[IOHA/IBHO IIOHSITO
U, CTIef0BaTeNbHO, IIPUTOLHON [/IS CYLIEeCTBOBAHMS YeTOBEKOM.

Bor mouemy B3ameH pa3pabOTKU pasIMYHBIX CTPATETHIT MOCTIDKEHMS
Ab6comoTa ¥ KOHIIENITYalbHOTO BBIPaXKEHMsI ero COfepXKaHus PyCcCKue IIo-
3UTUBYCTBI IPU3BIBAIN K TOMY, YTOOBI ZOOUTHCS NPABUNLHOLL HOCMAHOBKU
80MPOCO6 — UCKIIIOUUTENBHO C L[e/IbI0 0OHAPY>KeHMS UX IPO6IeMaTUIHOCTI.
Tem campiM Oblna ompepeneHa 1 0CHOBHas GyHKIMS dumocodun: oHa co-
CTOUT He B TOM, YTOOBI 0OBSICHSATD MUP WM JKe OIPaBbIBATh CYILleCTBOBA-
HJ€ KYNbTYPHBIX, NYXOBHBIX, ICTETUYECKUX 1 APYIUX HeHHOCTeI?I, a B TOM,
4TOOBI AKTYaNU3UPOBATb B03MONHOE COflePXKaHMe eIICTBUTENBHOCTH.

Wraxk, «<peoponeHye» MeTadU3UKY U TOHUMaHYe GUIoco(NIM KaK «IIpo-
6/1eMHOTO» 3HAHMs OTKPBUIM HOBYIO IHEPCIEKTMBY VICTOMKOBAHWS IOHATHSA
«4e/I0BEK», OCHOBOIIO/IATAIOIETO /Il MUPOCO3epPLIaHNs KTACCUYECKOTO PaLiyi-
oHa/m3Ma. YenoBek CTan npobnemoti: 3TO O3HAYAET, YTO, BO-IIEPBBIX, aHTPO-
HOLEHTPUCTCKIIL TIPUHINI UCTONKOBAHMS CYIIEro mepecTan ObITb OIpefe-
nAWUM Gurocodckoe MBIIIIEHME, TaK KaK MPONM3OLITIO PaCTOXAECTBICHE
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4e/oBeKa ¥ CyObeKTa IIO3HAHNUA; BO-BTOPBIX, YeJIOBEK «yTPATUI» CBOM OHTO-
JIOTMYeCKUe OCHOBAHUSA, IIO3BOJIABINME €My 3aMedaTh «IIOJIMHHOE B ceOe»,
HaIpyMep TaKye CYI[HOCTHBIE OIpefie/IeHNs, KaK «yHVBepCaTbHOCTbY, «au-
CTOPMYHOCTD», «aBTOHOMHOCTbB», «CaMOJJOCTATOYHOCTD», «0e3yC/I0OBHas LieH-
HOCTb»; B-TPETBUX, YeJIOBEK OCO3HAJI CBOK «3a/JAHHOCTb» M «KOHEYHOCTH»,
Hay4YM/ICA CMOTPETD Ha Ce0s1 «CO CTOPOHBI» M HOTY4IT BO3SMOXHOCTD [ IIPO-
eKTUBHOTO, /I TBOPYECKOTO, CYLIeCTBOBAHMA.

CyTb 4enoBeKa Kak IIpo6eMbl GprIocopuyr BEIpa>kaeTcsl MpexK/ie BCero
B TOM, 4TO Ta MOJIeTTb CYObeKTUBHOCTH, KOTOpas 6bla cpopMupoBaHa B pa-
LVOHATIMCTIYecKoil ¢punocodyu HoBoro BpeMeHy, He TONBKO IepecTaa CIIy-
JKUTb TapaHTOM MCTMHHOCTY CY)XIEHWil O CyIlleM, HO IPeBPaTUIach B IIpe-
IATCTBYE L Gymocockoro MbiIeHns. Takas, KapTesyaHcKas, MOJie/b de-
TI0BeKa Kak rescogitans, COoTBeTCTBYOLIAs TPeOOBaHNAM HAYYHOTO AUCKypCca
K/IaCCUYeCKOIl 3II0XY, BeCbMa 3aTPYIHACT, COITIACHO PYCCKMM IIO3UTUBIUCTAM,
IIOHVMMaHMe K/TI04eBbIX MOMEHTOB JIe/ICTBUTEIBHOCTI U IOJKHA OBITH OTOPO-
meHa. OfHAKO IeCTPYKLUA KapTe3MaHCKOI CYyOBEKTUBHOCTI U KPUTUIECKII
aHa/IM3 JMUCKypca, OPOAUBIIETO COOTBETCTBYIONIYIO MHTEPIPETAIMIO YeyIo-
BeKa, — 9TO BCETo JIMIIb IIPefiBAPUTEIBHOE, XOTA U He0OXOAMMOe, YCIOBHE II0-
3UTHBHOI dumocodun. 3agada KPUTHKM He OTPAHNYMBACTCA AUCKPEIUTALN-
eif ICTOPUYECKM CTIOXKMUBIINXCS IPENCTABICHUIT O Ye/IOBeKe, a IIPeIIoaraeT
000CHOBaHMe HeOOXOMMOCTH «ITYCTOTOY, I€aHTPOIIOIOT U3 POBAHHOTO ITPO-
CTpaHCTBa I/ pasBopaumBaHys ¢punocodckoit Mpicn. [Ipyrumu croBamu,
3aJjaua KPUTHMKY K/IaCCUYeCKOil CyObeKTUBHOCT 3aK/TI04AeTCS B TOM, YTOOBI
He TOJIbKO PasBeATb YOSAUTETbHOCTD TPaAMUIIVIOHHbIX TOIKOBAHUIT Ye/IOBEKa,
HO U TOKa3aTh OTHOCUTEbHOCTD, MM YCTIOBHOCTD, KAaKMX OBbI TO HIU OBINO, B
TOM YMCIe Y IIO3UTUBUCTCKIIX, IIPEICTABICHNUIT O YeTIOBEKe.

OueBMIHO, YTO ecmy Obl HYXKHO OBUIO TONBKO IOKa3aTh JIOXHOCTD
MOJIeNIN YeloBeKa K/IAaCCHMYECKOTO PAIMOHAIM3Ma, TO TOTAa pasobnadeHne
OIIMOOYHOCTY JAaHHOTO YYEeHMs OCTAaB/IAIO ObI HAJIeXKTy Ha CO3JlaHue yde-
HISI ICTVHHOTO. B 3TOM cyuae KapTe3naHCKUiT CyO'beKT OBUI ObI IIOHAT KaK
IIoMeXa BOCIIPMATHIO CYLIEro KaK CYILero, He MCKa)KeHHOTO 3aKOHaMM «aH-
TPOIOJIOTMIECKOT0 CHa», KaK KPMBOE «3€PKaJI0 IPUPOJbI», B KOTOPOM OTpa-
KAIOTCSA €r0 COOCTBEHHbIE Ta/ITIOLMHALINY, ¥ yCTPAaHeHMe 3TON IIOMeXM MOT-
JI0 6BI IPUBECTY K «OeCIPENIOChIOYHOMY» BUICHUIO UCTHHOTO CYyO'beKTa.
OnHako CyOBEKTMBHOCTD, COITIACHO PYCCKUMM IO3UTUBMICTAM, IIPEJCTaB-
nsgeT co00il MIPUHIUINATIBHO Heyctpanumoe TIPEIATCTBIE I NO3HAHUA,
¥ IMEHHO B TaKOM CTaTyce OH U JIOJDKEH OBITb BK/TIOYEH B KapTMHY MUpa.
TakuMm 06pasom, Ta WIN UHAA aKTya/lbHas MHTEPIpPETalys CYObeKTUBHO-
cTi OyheT OfHOBPEMEHHO YTBEPXJATbCA, C OJHOIN CTOPOHBI, B KadecTBe
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IpefMeTa U JaXKe YCIOBUA BOSMOXKHOTO 3HAHMA, a C IPYroii, B KadecTBe
TBOPYECKOIT QUKINM, pa3obiadeHyie KOTOPOII SBIAETCS HeOOXO[UMBIM IS
HIpORO/DKeHN PumocoPCcKoit pedreKcnu.

XapakTepusys «IIyCTO€», JI€aHTPOIOIOTU3/POBAHHOE IIPOCTPAHCTBO
KaK ycmoBue Quuocouy, pycckue IO3UTMBUCTBI MOAXBATIIIN M KaXK[bIit
II0-CBOEMY CTa/ly Pa3sBUBATh TE3MC O «CMEPTW» UeTOBEKa, ITOKa3bIBas, YTO
MIMEHHO OCO3HaHMe YeloBeYeCcKol «CMepTHOCTI» TI03BOJIsAeT MPaBU/IbHO MO-
CTaBUTb BOIIPOC O TOM, UTO TaKO€ 4e/IOBEK. 31eCh HeNlb3sd HE OTMETUTD BIINA-
Hue ®. Hurre, nsBecTHbIl aopusM KOTOPOTO, BIIOXKEHHBII B YCTa «6e3yM-
HOTO 4€/I0BeKa», — «bor ymep»!? — MOmy4nn B pycCKOM IO3UTUBU3ME MHTEPEC-
HbIe ¥ OTYACTY HeOXXMJaHHbIEe HTepIIpeTalyy (B YaCTHOCTH, «CMepTh» bora
HOCTYXWIA CTUMYJIOM U TEOPeTMYECKUM IOACHOpbeM /I 000CHOBaHMSA
TeOpyM GOrOCTPOUTENBCTBA, @ JIOTMYECKV BBITEKAIONas U3 «cMepTu» bora
«CMepTh» 4Ye/IOBeKa MHULIMIPOBaa CO3[jaHne «HOBOro» 4esoBeka)'®. Kpome
TOr0, KPUTMKA MOPAZIbHOIO MICTONKOBAHMA MUPA U YeloBeKa, HavaTasd Hum-
1€, O3BOMMIA PYCCKMM MO3UTUBIICTAM OTKa3aThCA OT CYUJHOCTHOTO MBIII-
NIeHNA U OPUATH K BBIBOJY, YTO He CYLIHOCTb OOYCTOBIMBAET CYIleCTBOBA-
HJIe, @, HA0OOPOT, CYLIeCTBOBAHNE — CYITHOCTD. T0, YTO Ha3bIBaeTCA «Ue/loBe-
KOM» ¥ YTO IEJICTBUTENIbHO ABAETCA TAKOBBIM, OIPEMIENAETCA CIyYaliHbIMU
06CTOATENbCTBAMM: HAIIPUMeP, HepeIIeTeHIEM «IIePCIEeKTHB» B pealn3alun
VIX «BOJIM K BJIACTM», IIPOTMBOOOPCTBOM PA3/INYHBIX «MHTEPECOB» MM «II0-
TpebHOCTEl» U T. 1. VIMEHHO ¢71yuaiiHocmb UTpaeT 3[iechb KII0YEBYI0 POJIb, TaK
KaK OHa BBICTYINaeT IPMYMHON HeOOXOMMOCTI: HEOOXOAMMBIM CTAaHOBUTCSA
TOJIBKO TO, YTO CITY4MUIOCh, IOTOMY YTO CIyYUIOCh OHO TaK, a HE MHAYe; CIIY-
4yBIIeeCs, VU CTaBllee, HEOOPATHMO U 0aTOMy Heobxoaumo. Kpome Toro,
CITy4uBIIeecs BCeIla YHUKAIbHO. YHUKA/IbHOCTD CTaBIIEr0 00YC/IOBINBAET, C
OJIHOJI CTOPOHBI, €0 KOHEYHOCTD, a C IPYTO, HEBbIPASUMOCTb.

YemoBeK Kak CIy4ailHO CTaBllee M II03TOMY HeOOXOAMMO CYIIeCTBY-
Iolllee YHMKa/IbHOE HeYTO 00/afjaeT, KaK M3BEeCTHO, CIIOCOOHOCTBIO K CaMo-
pedexcun. BeencTBue aToil COCOOHOCTY OH M OOHApY>KuBaeT cebs Kak
npo6/1eMy, KaK TONbKO OTKa3bIBAeTCSA OT TPAJVLIMOHHON MPUBBIYKM «MBIC-
JINTH TOTIBKO B GOpMe pedn»'4, To eCTb IIpK ONpefe/IeHUN CBOETO CYIIecTBa
aneIMpoBaTh K allPUOPHBIM CYIHOCTAM WM UjeaM. YelnoBeK CTaHOBUTCA

12 Hypure, @.: Becenmas mayka (“lagayascienza”) // Humme ®. Counnenna: 8 2 7. T. 1. M.,
1990. C. 593.

13 AHanm3 06pa3oB cMepTu B TBOpuecTBe A. A. Bormanosa cM. B kH.: Bpoxcknit A.V., Poi-
6ac A.E. ITpoektnr Cepebpsinoro Beka. Pumocodckue upen pycckoro mogepHa. CII6.: M3n-Bo
CII6TY, 2013. C. 170-179.

14 Hure, @.: Bomnsa k Bractu. OIBIT IepeolieHK! BceX LeHHocTel. M., 2005. C. 296.
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npobeMoit IIOTOMY, YTO OH, HMOHMMasl CeOs1 KaK «OBbITVE CTAHOBJICHMU»,
Ka>KZIbIil pa3 BBIHY)K[eH KaK-TO OIPeRe/ATb ce6s, M KaXXIbIT pas, OIpeRessil
cebs1, OH TeM CaMbIM JVICTAaHLIMPYeTCA OT COOCTBEHHOI OIpefelleHHOCTH,
IeMOHCTPUPYs HEBO3MOXXHOCTD KaKoro 6bI TO HI ObLIO onpefeneHus. Yemno-
BeK MBICTIAINIL, TAaKUM 00pa3oM, IPMHINIINAIBHO He ABJIACTCA TeM, YeM OH
apysercsa. OH «yMMpaeT» cpasy >ke, KaK TO/IbKO 3asBJIsIeT O CBOEM «OBITHI».

«CMepTHOCTb» YelIOBEKa MO>KHO BbIPAa3UTh U MHaYe: OHA 3aK/TI0YAeTCs
B TOM, YTO Ye/IOBEK B aKTe CAMOIIO3HAHMA BCEITIa OKasbIBaeTcsA LA cebs 0py-
eum. IIpu aTOM «IpyrocTh» YeloBeKa TaK>Ke OKa3blBaeTCsA HEYTOBUMOI IS
caMopedIeKCuy, KaK I ero YaeMoe HBapMaHTHOe «CyIIecTBO». bosee Toro,
OHa He MO>KeT OBITb CXBadeHa U IPU ITOMOIY B3IJIAAA CO CHOPOHDI, B pe-
3y/IbTaTe Yero Aake Takyue MHCTAHIWM, KaK «3aC/y)KeHHbII coOeceHIK» 3
unn «Jpyroii»16, He MOTyT rapaHTMpPOBATh €MHCTBA Ye/IOBeKa KaK APyroro,
BCJIEfICTBYE Yero 00pa3 JPYroCcTy CO3haeTCsl KaKADIA pa3 3aHOBO, B 3aBVICH-
MOCTH OT LIeJIOTO psfa CIy4ailHbIX GpakTopoB. [Ipobriema deoBeKa, TaKUM
006pa3oM, IpefCcTaeT He TONbKO KaK IpobieMa caMoCTH, HO 1 KaK mpobiema
apyrocty. YemoBek OCMBICIAET Ce6s1 KaK 9K3UCTEHIMANBHYIO lepeMeHHYIO,
VIV JKe KaK ()YHK14Ut0 TOTO MeCTa, KOTOpPOe OH 3aHMMaeT.

CremyeT 3aMeTUTD, YTO PYCCKIEe TTO3UTUBUCTDI B CBOMX Pa3MbIILIIEHN-
AX 0 (QYHKIVIOHA/JIbHOM CTaTyce 4e/l0BeKa JICIIOIb30BalIl, C OGHOI CTOpPO-
HbI, HapabOTKM eBpoIIelickoil punocodun, npexpe Bcero upen . Humre.
OpHako M B MapKCU3Me OHM HaXOM/IM NOATBEPXKJEHME CBOMM B3IJIALAM,
CCBINIasACh, HAIpUMep, Ha To, 4To K. MapKc ompefenan CyuHOCTb YelloBeKa
KaK «COBOKYITHOCTb BCeX OOIeCTBEHHDIX OTHOIICHNUI» 7, HOfYepKUBas TeM
CaMbIM He TOJIbKO ee COLMaIbHO-UCTOPUYECKYI0 OOYCTIOBIEHHOCTb, HO U
Crioco6HOCTD K HeckoHeuHoI TpaHcopmariun. C [pyroit CTOPOHBL, U B PycC-
ckoit punocodun xouma XIX — mepBoit yeTBepty XX Beka el aKTUBHBIN
IpOLecC MePeOCMbIC/ICHUS CYOBEKTUBHOCTH € LIE/IbI0 TOCTIDKEHNS HOBOTO
HIOHVMAaHN YesoBeKa. [IMCKyccnu BOKPYT «4y>KOTo SI» ObIIy MHULMMPOBa-
HbI pabotamu A. V. BeegeHckoro'®. M. M. BaxTuH, oT™Me4as ryOUTeIbHOCTD

15 TepmuH,A. A.: YXTOMCKOTO, CO3[]aTe/Isl y4eHNU O JOMUHAHTE ¥ KOHIIENIIIUM «IIPaBOC/IaB-
HOro no3utuBu3Ma». Cm.: Yxmomckuti A.A. 3aciy>KeHHBI co0eceOHUK: ITUKA, PETUTs, HAyKa.
Pri6unCcK, 1997.

16 Cm.: Baxtun, M.M.: K ¢unocopun nocrynxa // baxrun M.M. Cobp. cou. B 7 1. T. 1:
dunocodexkas acretnxa 1920-x rogos. M., 2003.

17 Mapkg, K.: Tesuce o Qeitepbaxe // Mapkc K., Durensc @. Counnenns. T. 3. M., 1955. C. 3.

18 Cm.: Beemencknii, A.J.: O mpepenax 1 npusHakax ogyuresnenus: Hoblit nenxodusn-
YeCKNIT 3aKOH B CBSI3M C BOIIPOCOM 0 BO3MOKHOCTH MeTadmsuku. CII6., 1892; Beenenckmit A.J.
Crarbu 1o ¢punocodpun. CII6., 1996.
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TOTO pa3pbIBa, KOIZA «BCTAIOT APYT IPOTUB APYTra fBa Mypa, aOCOMIOTHO He
coob1aIecs ¥ He IPOHMIIaeMble APYT I APyTra: MUP KYABTYPBI I MUD
JKU3HW»'®, TIBITAJICS IPEOfIONETh 3TOT Pas3pbiB Mpu momolnn «puaocodun
IIOCTYIIKa» J HAcTauBa/l Ha HEOOXOAVMOCTHU YYMUTHIBATb «HEIIOBTOPVUMYIO
eIMHCTBEHHOCTb INepeXXuBaeMoll xnusHn»2°. Haxonen, B. V. BepHagckmit,
cospaBas y4eHue o 6uocdepe u Hoocdepe, yKasbiBal Ha «(PYHKLMOHAIb-
HYI0 3aBUCHMOCTb 4YelOBeKa, KaK IPMPORHOTO OOBEKTa, U 4ellOBEe4eCTBa,
KaK IPYPOSHOTO SABJIEHUA, OT CPeHbl UX XU3HU ¥ MBICIU»2! I TeM CaMBIM
omposepran ¢uaocopckue Teopuy, yTBEp)KAABIIME CaMOTOCTATOYHOCTD
Ye/I0OBEKa, €T0 CYIIECTBEHHOE OTIMYME HE TONBKO OT ABJIEHMI BHEIIHEN
IPUPOTDI, HO ¥ OT APYTUX >KMBBIX CYI[ecTB. II0CKO/NbKY YeloBeK He MOXKeT
OBITH IIPAaBM/IBHO TIOHAT BHE KOHTEKCTA €r0 CYIeCTBOBAHNA, Jielal BIBOJ
BepHapcknit, To 4enoBek — 9To QYHKIMA 61ocdepsl 1 ero cIefyeT paccMa-
TPMBATh BMECTE CO CPeoil €ro 0OMTaHMsL.

ITpo6eMHO€ TOHMMaHUE YeTOBeKa MPEIIONaraeT 0COObIiT CII0COb ero
nsydeHnss. O4eBUHO, YTO B YCIOBUAX OTCYTCTBMS CYIIHOCTHBIX XapakTe-
PUCTHUK Ye/IOBEK He MOXKET OBITh MIPEIMETOM CUCTEMATHUIECKOTO MUCCIE0Ba-
HIA, @ 9TO O3HAYAET, YTO BMECTO IIO3UTUBHOTO 3HAHUA O YeTOBeKe HY>KHO
OTPaHMYMUTHCS MU COCcTaBleHneM bumocodcknx mexnaparuii. JeitcTBu-
TEeJIbHO, KaK M3y4aThb YeJI0BeKa, eC/IU CYIIECTBO ero IMOCTOSHHO MEHSETCS?
CkenTUYeCKNIT BBIBOJ, O HEMO3HABAeMOCTM Ye/loBeKa KaXKeTCA B JaHHOM
CIy4ae HeM30e>KHBIM.

Pycckme mo3UTUMBUCTDBI, OCO3HaBasg PeaqbHOCTb YIPO3bI TAaKOTO BbI-
BOJIa, NBITA/INCh MPOTUBOCTOATh CKENTUIIU3MY M arHoCcTMIu3My. [Ipexxne
BCero, OBIIO 3aMeYeHO, YTO HAEeMOHCTpalLus (UKTUBHOCTH CYUSHOCHIHOZ0
[IO3HAHMS YeJIOBEKa ellje He JOKAa3bIBAET JIOXKHOCTD €ro IO3HAHUA 80001U4e.
Dunocodckas KpUTHKA CTATUUECKOTO PACCMOTPEHMsI YeTIoBeKa yOenTeNb-
HO CBUJIETE/IbCTBYET JIMIIb O TOM, YTO y Ye/IOBeKa HeT HIMKAKOM aucTopude-
CKOII CYIIHOCTH, KOTOpas ObI Beellesio opefensa ero cymectsoBanne. Ho
€C/IM CYIIHOCTD He IO[IeKUT IO3HAHWIO, TO COBCEM He TaK OOCTOUT o
C CyljecTBOBaHMEM. VIMEHHO aHA/MN3 MOCTIETHET0 — Pa3HOOOpasHbIX GopM
MICTOPMYECKOI OIPefie/IeHHOCTH YelloBeKa — ITO3BOIsIET JOOUTHCS aJleKBaT-
HBIX COJiep>KaTe/IbHbIX BbICKAa3bIBaHUII O YelloBeKe. ITO O3HAYAET, YTO Ye/lo-
BeKa CJIeyeT M3y4yaTh MCKIYNTEIbHO Ha OCHOBAHUY Npouieduiezo, TO eCTh
Ha OCHOBAaHMM MCTOPUY €T0 CTAHOBJICHMIL.

19 Baxtun, M.M.: K ¢unocodun nocrynka. C. 7.
20 Tam ke.
21 Bepnanckuii, B.J.: Hayunaa MbIcib Kak IaHeTHoe siBieHue. M., 1991. C. 13.

20 ACTA MORALIA TYRNAVIENSIA

C ofHOV CTOPOHBI, KaXK/jasd KOHKpeTHasA GopMa CyO'beKTMBHOCTH SB-
JIA€TCSE ICTOPUYECKY OOYC/IOB/IEHHON ¥ He MOXKET IIO3TOMY IIpeTeH0BaTh
Ha ajleKBaTHOE BBIP)KEHNe CYI[HOCTM 4denoBeka. Ho, ¢ fpyroit cTOpoHBI,
Ka)kKfas KOHKpeTHas popMa CyObeKTUBHOCTY — B CMIIY TOTO, YTO OHa yXKe
COCTOSAIACh, — OTYACTH IIPOIMBAET CBET Ha TO, YTO XKe TaKoe YenoBeK. Benb
TO, YTO CIIYYU/IOCH, CTA/IO [A€ICTBUTEIbHBIM, IIOCKO/IbKY OBIIO BO3MOXKHBIM,
a 3HA4YMT, OHO MO3BOJAET CYAUTD O YeJIOBeKe C TOUKM 3PeHUS KOHKPETHOII
peaM30BaHHOI BO3MOXKHOCTI. VI3ydasi pas/IdHble MOLYCHI 4eI0BEYECKOTO
CyIeCTBOBaHMsA, MBI TEM CAaMBIM OOBEKTMBUPYEM MaKCHMAJIbHO JOCTYITHOE
msi punocodckoro mosHaHMA COfEp)KaHMe MOHATUSA «IelTOBeK». MOXXHO
CKasaThb M TakK: PuI0COPCKOMY MO3HAHMIO MOJBIACTEH HE CaM 4e/loBeK, BO
BCell IIOJIHOTE ero MOTEeHIMATbHOTO COflepXKaHMsI, a Te /1e0bl, KOTOPbIe OH
OCTaB/IfeT B VICTOPMU ¥ TI0 KOTOPBIM €T0 HY>KHO 1CKaTb. IIponBurasack mo
CJIefly 4e/ioBeKa B IIpoliecce MCTOPUKO-(PMIOCOPCKOro MCCIefOBaHMs, MBI
II03HAeM TO, YTO Y>Ke CTaJIO e/iCTBUTENbHOCTDIO, 4 3HAYNUT, JeIICTBUTETBHO
OTHOCHUTCSL K CYILIECTBY 4Ye/lOBeKa. Ba)kKHO TO/IBKO IpM 3TOM He IIBITAThCS,
VICXOJIl U3 CTaBIIETO, MOMYYNTh HOTHOE IPeCTaBIeHNe O CTAHOBSAIEMCH,
abcomoTN3Npyst 3HadeHre C1efoB. Kaxkplit cief; OLHOBPEMEHHO I II03BO-
JIAeT MPaBWIbHO CYIUTD O Ye/IoBeKe, 1 MCKaXKaeT ero cymectso. Hanpumep,
KapTe3MaHCKasl CyObeKTUBHOCTbD, eC/ ee abCOMIOTU3NPOBATh, BbIIaBas 3a
aJIeKBaTHYIO CYLIHOCTD Ye/I0BeKa, 6€3YC/IOBHO, AB/IACTCH NPEIATCTBIEM JLA
¢dunocodckoro MplIUIEHNS, U IO3TOMY CHadaaa TpebyeTcsl HMOLBEPrHYTDb
KPUTUKe KapTe3VaHCKYI0 CHCTEMY B3IJIAZIOB, YTOOBI IOTYYUTb BO3MOX-
HOCTb IIPaBMU/IBHO IIOCTAaBUTb BOIPOC O CyliecTBe YenoBeka. OfHAKO Ta e
KapTe3MaHCKasA CyObeKTUBHOCTD, €C/IU e IOHMMATh B KOHTEKCTe COOTBET-
CTBYIOLIE} MHTEPIIPETALNY CYIero, I03BO/sAET HOHATh HEYTO CYIeCTBEH-
HOE B Ye/IOBeKe, a IMEHHO ero CHOCOOHOCTb MOJIe/TMPOBATh TAKyI0 KAPTUHY
MIpa, B KOTOPOIt OH OYeT SB/ATHCSA 3aKOHOMATE/IbHBIM TPAHCI[EHIeHTa/Ib-
HBIM CyObEKTOM.

Urak, ¢punocodckoe mo3HaHMe YelOBeKa MPEANONaraeT OCMbICTIeHIe
CyIeCTBOBABILNX PaHee ero CMBICTIOBBIX OIIPe/ie/IeHHOCTell. ITo cobupanue
C1efoB U OyHeT, KaK BBIPa)Ka/IUCh PYCCKIe IO3UTUBUCTHL, «COOMpaHMeM Ye-
TI0BeKa»22, IelICTBUTENIBHO «00'beKTUBHBIM» ITO3HAHMEM eTo0. 3[1ech HeobXo-
AUMO Cie/IaTh OFHO OYeHb BaXXHOE METOHOIOrMYecKoe 3aMedaHnue. Jleno B
TOM, 4YTO, 06paIasAch K MICTOPUM C LIe/bIO MOMYYeHN 3HAHMII O YelloBeKe,
HeJIb3sl PaCCMATPUBATh MCTOPUYECKIE CBUACTENIbCTBA KaK (PAKmMbl, TO eCThb

22 BorgaHoB, A.A.: Hossiit mup // Borganos A.A. Bompocs! conyansma: PaboTs pasHbix
jeT. M., 1990.
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KaK TaKye JJaHHbIe, KOTOPbIe IONYCKAIOT TOIbKO OJJHO U MIPUTOM OffHO3HA4-
Hoe ucronkosanue. Kak nokasan B ceoe spemsa @. Huime, cymecTByroT He
baxThl,a TONBKO VX MHTEpHpeTanym?®, 9TO 03HAYaeT, UTO KaXK/ad U3 CIy-
YMBLINXCA B JMICTOPpUN OHpeHeHeHHOCTef;I YE€JIOBCKA, XOTA M OTHOCUTCA K
IPOIITIOMY, HO, TeM He MeHee, B KOHTeKCTe ee TIOHMMaHMA CBA3aHa C HacTo-
amuM. Henmb3s mosToMy ¢ IOMHOM YBEPEHHOCTBIO YTBEPXKATh, YTO TOT XKe
KapTe3MaHCKMII CyOBEKT, HAallpuMep, — 9TO 0ObeKTUBHAA XapaKTepPUCTHUKA
COOTBETCTBYIOLIEN STIOXU U MBIC/IAIIETO B HEll 4enloBeKa. Briomae Bo3sMOXHO
- a, CKOpee BCero, Tak OHO M €CThb, — YTO ¥ KapTe3MaHCKMI CyODBeKT, U Co-
IIpsPKEHHasA ¢ HUM KapTUHa MIMpa BO MHOTOM ABJISAIOTCA ITPOAYKTaMU COBpe-
MEHHOTO UCTOPUKO-(dunocodckoro fuckypca. Bo Bcsakom ciydae, o pakrax
HY>KHO BCerfia TOBOPUTD C OCTOPOXKHOCTBIO, JOITYCKas BO3SMOXHOCTD OecKo-
HEYHOTO MHOYXECTBA MX VMHTEpPIpEeTAINil, OBMHAKOBO MMEIOIIUX IIPaBO Ha
CYILIeCTBOBAHIE.

ITockonbKy MCTOPUYECKMII MaTepyan MOXKeT OBITb IOHAT IIO-Pa3HoO-
MY — B 3aBUCMMOCTM OT TOI'O, KaK U /I Y€ro OH aKTYa/IM3NPYyETCA B Ha-
CToAIIeM, TO CaMa MCTOPM: OKa3bIBAETCSA, IO/IATaIN PyCCKie TIO3UTUBIICTDI,
IPYHIVINANBHO 6apUamueHoil. BapuaTuBHOCTD MICTOPUY MO3BONAET YBU-
IeTb B OTPaHNYEHHOM 4¥crie PAKTOB KOHMUHYYM VICTOTKOBAHMUII JeTIOBEKa.
Kpome Toro, cobmpass o6paspl denoBeka, XapaKTepHbIe I HMpPOLIEHLINX
3TI0X, MBI Y3HAeM O Ye/IoBeKe POBHO HAaCTONIbKO, HACKOIBKO CAMU MOOENUPY-
em ero. B maHHOM cTydae crrpaBefinBa N3BeCTHasA MakcuMa «IIoHATD — 3Ha-
YUT CHe/aTh», HOTOMY YTO OIBIT IIO3HAHNSA Ye/IoBeKa KaK J[Pyroro eCTb B TO
e BpeMs U OIBbIT camopedekcyu. TakuM 06pa3oM, e/ Mbl B COCTOSHUM
IIOHATb CYOBEKTUBHOCTD TaK, KaK IPEMIIONIOKNUTEIbHO IOHMMANN ee B Ka-
KYI0-TO OT/Ja/IeHHYIO OT HAC 3IIOXY, VIV JKe e€CTM MbI MOXKeM IIPefCTaBUTh
cebe QyHKIMOHAIBHBIN CTATYC YeI0OBeKa, IIPY MOMOIIY YACHEHA KOTOPOTO
OAaHHAaA 3I10Xa CTAHOBUTCA /1A HAC HOHHTHO]?[, TO 3TOro HOCTAaTO4YHO, YTOOBI
II03HATh HEYTO CyLIeCTBEHHOE KaK B caMuX cebe, TaK 1 B UeloBeKe BooO1e.
AJleKBaTHOCTb MHTepIpeTalUY UCTOPUIECKUX (PAKTOB, KaK 9TO CIEHYeT U3
BBIIIECKa3aHHOTO, He UTPAeT 3/leCh HMKAKOI pOMIN: eCM Ta WIN MHAA VH-
TepIpeTalys AeICTBUTE/IBHO Y/aIach, TO COOTBETCTBYIOIIAs el CYObeKTUB-
HOCTb BCE PaBHO YK€ COCTOS/IACh.

HaxoHern, Tak Kak IO3HaHJe 4YelOBEKa BENETCA JMUIIb Ha OCHOBAHUM
peann30BaHHBIX B MCTOPYM GOPM ero CyIiecTBOBaHMA, TO GPumocodus Bo3-
MO>KHa VICK/IIOUMTENbHO KakK ucmopusgunocopuu. HecrydaiHo Teopern-
K/ PYCCKOTO HO3UTHMBU3MA OTPOMHOE BHVIMaHMeE YHEJAIM VICTONKOBAHUIO

23 Hunmre, @.: Bona x Bracti. OnbIT HepeolieHKN Beex meHHocTelt. C. 281.
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UCTOPUKO-PUI0cO(CKOro Ipoliecca, HoKas3bIBas, YTO UX MO3NUIUA ABIIACT-
Cs1 3aKOHOMEPHBIM BBIBOIOM BCETO MBICIIAILETO YemoBedecTBa4, IIpu mpo-
6/1eMHOM IIOAXOfe K ITOHMMAaHMIO 3HAHWA MCTOPUYECKOe IIPOIINIOe CTaHO-
BUTCSI MaTepyajIoM /ISl BApMAaTUBHOTO MICTONKOBAHMSA, a «COOMpPaHIe Yeyo-
BeKa» — €ro MoflenMpoBaHueM. TBopueckye KCIEPYMEHTHI 10 U3YYeHNIO
YyeJI0BeKa IPOILJIBbIX SII0X SIBJIAIOTCS ONBITOM MHTEPIIPETALUU €T0 CYIIHOCTHI
B KOHTEKCTEe BO3MOYKHOTO CYIIeCTBOBAHMA.
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SUMMARY

Man as a Problem of Positive Philosophy in Russia
at the Beginning of the 20t Century

The article provides an analysis of the “problem” approach to understanding
a human being. This approach was a characteristic feature of the followers
of positivism in Russia at the turn of the 20% century. It is shown that this
approach suggests the possibility of a procedural understanding of the ob-
jectness of philosophical knowledge which in turn requires the metaphysi-
cal rationality to be critically overcome. The problem of man is described by
means of both destruction and actualization of its main historical interpre-
tations. The thesis of the Russian positivists that philosophy can exist only in
the form of a historico-philosophical discourse which is held to create a pos-
sible reality rather than to reconstruct the existing philosophical doctrines is
corroborated.
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IIpencraBieHue o MMYHOCTH
B pumocopuu bopuca Unyepuna

Uropp EBnmamnues

Bopric Hukonaeuu UnmdepnH OBUT BBIFAIOLIMMCS PYCCKUM MBICTIATENEM
BTOpOII TOZIOBUHBI 19 Beka. Byayunu nmo o6pa3oBaHmio MICTOPUKOM, OH B I10-
clefHMe Ba AecATIeTHs 19 Beka Hamucan psan gunocodckux pabor, Ko-
TOpbIe CHETaIN ero OHUM M3 ITIABHBIX IPEeACTaBUTENEl PYCCKOI GUIOCo-
¢uu Toit amoxu. Hanbonee o6pemMHbIe ero paboThI TOCBsIIEHB! Pprnocodumn
IpaBa U TOCYHAapcTBa,! ofHako YndepyuH CTaBUI CBOE LIe/IbI0 IIOCTPOEHNE
L1e/IOCTHOI CUCIeMbl, B KOTOPOII B TOJ /M MHOJL CTETIEHN pellamich 65l Bce
TpailULMOHHBIe ITpobIeMbl puIocodckoro sHaHuUA. Pycckas dpunocodus Ha
BCeM MPOTSDKEHNM CBOETO pasBUTHMA 0c000e BHUMaHMeE YAeTsIa Ipobmeme
JesoBeka, YdepuH Takke He MOT 00O0ITY 3TOI TPo6/IeMbl, 60/Iee TOro OHa
3aHJIMaeT [ieHTpaIbHOe OIOKeHNe B eT0 PrmocodcKoii crcTeMe, OCKOb-
Ky OH IPUYNCIAT ce6s1 K TnbepaIbHOMY HAallPaB/IeHII0 000CHOBaHMA IIpaBa
U TOCYRApPCTBa, /i KOTOPOTO IMYHOCTD 1 ee CBOOOfA ObIIM [IeHTPaTbHbIM
KOHIICIITOM.

YnuepyH CUMTaN KIACCUIECKUI HOBOEBPOIIEHCKMIT paljiOHaIN3M OT
Hekapra o Terens BepumiHo eBporeiickoit gumocoduu ¥ paccMaTpuBa
ce0s1 KaK IPOROJDKATENS 9TOM paliMOHATUCTUYECKOI TpaguLum. B Hanbonb-
IIeli cTeleHM Ha Hero moBmusiia ¢unocodus lerens, B KOTOPOI OH BUfeN
OKOHYaTeNbHOE BBIpa)KeHNe PaI[MOHANMNCTIUYECKO) Momenu Gpumocodckoro
no3HaHUA. UM4epyH 3aKOHHO IOJYYIWI TUTY/I CaMOTO IOC/Ief0BaTeIbHOTO
M CUCTEMHOTO PYCCKOTO rerenbsHia. OFHAKO OH ObLT BIIOJTHE OPUIMHATIb-
HBIM U CaMOCTOSITE/IbHBIM MbIC/IUTEJIEM, II09TOMY €ro OTHOLICHME K Haclle-
muio Terenst 6bIIO TBOPYECKMM, OH He GOSJICS COBMeIIATh M3BeCTHeMLIe

1 Cmorpu YMYEPUH, B. H.: Co6cmeennocmo u 2ocyoapcmeo. C.-Ilerepbypr: VsgaTenn-
ctBo PXTA, 2005 (1-e usganue: Mocksa, Yactu 1-2, 1882-1883) ; YMYEPVH, b. H.: Hcmopus
nonumu4eckux yuexuil. B 3 momax. C.—HeTep6ypr: MsparennctBo PXTA, 2006, 2008, 2014 (1-e
nspanne: Mocksa, Toma 1-5, 1869-1902); YMYEPHH, B. V1. Qunocopus npasa. C.-Iletep6ypr:
Hayka, 1998 (1-e usganue: Mocksa, 1900).
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rerefieBCKMe UAEU C UAeAMMU, HOYEPIIHYTHIMU U3 MHBIX, 4ACTO IPOTUBOIIO-
NOXHBIX punocodpckux Tpaguimit. [Tpex/e Bcero aT0 OTHOCUTCS K IIOHU-
MaHUIO Ye/IOBeYeCKOi TMIHOCTH. B punocodum lerenst o6p19HO BUAAT TeH-
OEHLMIO K YMaJIeHMI0 3Ha4eHUA JTMYHOCTY, HO MUMEHHO B 3TOM C/IaraeMOM
YuyeprH BHOCUT caMble CyILlleCTBEHHbIE MI3MEHEHNA B CUCTEMY TereneBCKUX
upeit. Ilepepaborka yuenus lerens pns UnmdepuHa sakmoyanach Mpexpe
BCEro BO BHeJIpeHNe B HETO 9JIEMEHTOB 13 CUCTeM GMIOCOGCKUX «COTIEPHU-
KoB» lerena — Kanra u @uxre.

JIndHOCTD 1 AGCOTIOT

[Tonarue A6comoTa, aOCOMOTHOTO Havasa ObITUA ABJIAETCA LeHTPalIbHbIM
mns YnvepuHa (Kak U A7t BCeX HEMEILKMX UIealuCTOB), HO 1 B YeTIOBEKe B
KayeCcTBe BaKHEJIIell CIIOCOOHOCTM OH IIPU3HAET ,,TATY K aOCOMIOTHOMY. "
Hamr pasym cospgas i mosHaHMst abCOMIOTHOTO ¥ cnOcOobeH ero MO3HaTh.
VImeHHO 3TO 0becmeunBaeT BO3MOXXHOCTb MeTaU3MKN U 3HaYeHue uio-
codpuu Kak IIABHOM ,HAayKU“ O HefCTBUTENBHOCTH. TouHO crenys leremio,
YndepuH MUILIET, 4TO ,ICTOPUYECKOe (...) Pa3BUTHE YeJIOBEYeCTBA OIIpefie-
JIsIeTCS IIABHBIM 00pa3oM pasBMBAIOILMMCS B HeM CO3HaHVeM abCOMI0THO-
ro,“? KOTOpOe JjaeTcs B epByIo odepenpb pumocodueir.

YnuepyH CTAHOBUTCS 3ALIMUTHNKOM MeTapU3WIeCKNX TIPaB MUYHOCTI
nepey, IUIoM MeTaduandeckoro A6comora. ,,Passurue upgen abcomoTHOro
B UeJIOBEYECKOM CO3HaHMM, — TuieT YnduepyH, — yKasblBaeT Ha IIPUCYT-
CTBUE B 4eJIoBeKe abCOMIOTHOro Hadana.“* B ommmunme or Terens, koTopblit
MHTEPIPETUPYET aHATOIMYHOE HOJIOKEHNE B TOM AyXe, YTO YeJIoBedecKas
JIMYHOCTb €CTh JIMIIb 37eMEHT aOCOMIOTHOTO 1 He OYeHb 3HAa4MMa caMa I10
cebe, UndyepuH BBIBOAUT OTCIOKA aOCOMIOTHOCTD KaX[0M MMYHOCTH. ,,Kak
HOCUTENIb aOCONIIOTHOIO Hayajla, 4eloBeK caM IIo cebe MMeeT abCONMIOTHOE
3HaveHme. 4

9TO LeHTpa/lbHOE MONIOKEHNEe aHTPOIonoruy YndepynHa 3acTapyseT
ero B 9THKe 6bITh 6mKe K KaHTy, ueM k Terento. YueHue o cBobopie pasBuBa-
eTCsl IM BCelle/io B paMKax MeTadusndeckoro nepconanusma. CBobopa ye-
JIOBeKa peajibHa yXKe IIOTOMY, YTO OHa YTBEP)KAAETCs HALIVMMI YYBCTBAMI,
Hall¥M BHYTPeHHUM BocupustueM cebs. CMBICT ,, 9UCTOIN Ufen CBOOOAbI»
YnuepuH OINpefenseT Kak ,HeXelaHue CBs3ath cebs yeM 651 TO HU OBIIO

2 YUYEPUH, b. H.: Hayxa u penueus. Mocksa: Pecriybmuxa, 1999, c. 102.
3 Ibid., c. 99.
4 Ibid., c. 149.
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U TOJIaraeT, YTo CBOOOMA JOCTMUIAETCs, KOTA HAIll pasyM B IPaKTUIeCKOIt
0071aCcTI CIIOCOOHOCTD ,OTPUIIAET BCAKOE YACTHOE MOOYXK/IeHMe 1 TeM BO3-
BBIIIATHCS K CO3HAHMIO 6€3YC/IOBHOI CBOEJT CYLHOCTH W/IM CBOEIIHE3aBIUCH-
MOCTH OT 4ero ObI TO HU OBbIIO, KpOMe caMoro ce6s.“s

B panbHelimeM pasbACHEHMM 9TOTO NONOKeHMA UnMuepnH BoCIpous-
BOIMT YPE3BBIYAIHO MHTEPECHBIN X0 MbIcin. Oco3HaHMe CBOeI 6e3yCIoB-
HOJI CYLJHOCTH, NIpefIonaraeMoe B akTe IOAMHHOM CBOOOME, OTKPbIBAeT
Ye/I0BEKY ero HMpUHAIeXHOCTh AbcomoTy. OnHako AGCOTIOT eCTh OfHO-
BpeMeHHO MupoBoii Pasym, NcTOYHMK BCeX 3aKOHOB, KOTOPBIM MOJYMHEHO
ObiTie. B 9TOM KOHTEKCTe oIpefiefieHMe CBOOOMBI IMYHOCTY KaK OCO3Ha-
HJle CBOeil COOCTBEHHON CYLIHOCTH BBIIIAAUT IapaJoKCcalbHO — Befb 3Ta
CYLIHOCTb €CTb BBICIIAsl, a0CONMIOTHAS 3AKOHOMEPHOCIb, B TO BpeMs Kak
cB06OZa eCThb CIIOCOOHOCTD AEIICTBOBATH BOMPeKM 3aKoHaM. YToObI paspe-
IIMTDH BO3HNUKAIIYIO 37,eCh Ipo61eMy UndepuH BLIIBUATAET UACH0, KOTOPas
B JjajIbHeIiIIeM OyAeT Ype3BbIUaiiHO MOMYIApHA Y pycckux ¢punocodos. On
YTBEPX/JA€ET, YTO B Y€/IOBEKE NPUCYTCTBYET JBa MPOTUBOIIOIOXHBIX Hadasa
— KOHeYHOe 1 6eCKOHeYHOe, P 9TOM IIepBOe OH OTOXKAECTBIIAET C Mare-
PVa/IbHBIM, 9yBCTBEHHDIM OBITHEM, @ BTOPOE — [YXOBHBIM, 60>KeCTBEHHBIM,
aOCOTIOTHBIM: ,,...4e/IOBEK IPENCTABIAET COYeTaHNe fBYX IPOTUBOIOIOX-
HBIX Ha4aj, 6€CKOHEYHOTO ¥ KOHeYHOro. Ec/y offHOM CTOpOHOM Aylia ero
obpallieHa K IPUPOfe M HAXOAWUTCA IOf, BIVMSHMEM YaCTHBIX CUII, TO LpPY-
roil CTOPOHOII OHa oOpallieHa K Bory u oTKpbiTa HEOCPEICTBEHHOMY €ro
HeicTBMIO. “¢ DTa JIOTMKA €CTeCTBEHHO IPUBOAUT UnuepyHa K OTPULIAHMUIO
OIHOCTOPOHHETO CIIMPUTYaIy3Ma (Mfieann3Ma), TO eCTh, IO CYIEeCTBY, K OT-
Kasy OT MPSIMOIMHEHOTO CIefoBaHus 3a TO PMI0COPCKOIl TeHeHIel,
BBICIIEM BOIUIOIEHMEM KOTOPOIT BhICTynan lerenb. ,Bepxoubiit Pasym or
BeKa MpefBIU/eN 1 IPefoNpene BCIo OeCKOHEYHYIO Iieb IPUYNH U C/Ief-
CTBUII, KOTOPas CBA3BIBAET BCE Cyllee; ITie JKe TYT MECTO I TIOCTOPOHHE-
ro Havana? ITocnenoBaTeNnbHbI CIMPUTYATIN3M, — ULIET OH, — HEU3OEKHO
BefleT K IeTepMUHI3MY, K OTPUIJAHUIO CBOOOABI 7 (MIMEHHO B CUJTY IIOTTHOTO
HOUMHEHNsT YeJIoBeKa 3aKOHOMEPHOCTH, 3aJjaBaeMoli abCOMIOTHBIM Haya-
noM 6brTiM). TOIBKO IPUCYTCTBYE HU3IIEN, YYBCTBEHHON IIPUPOZDI B 4e/I0-
BeKe II03BOJISIET eMy ObITb CBOOOSHBIM VM OTBETCTBEHHBIM CYI[ECTBOM.

OTMeTHUM B 3TOM KOHTEKCTE, YTO UndepyH, NofYepKUBas PUCY TCTBIE
B 4Ye/IOBeKe KOHeuHO020 Hadaja, IPOTUBOCTOALIET0 6eCKOHEYHOMY AYXY, He

5 Ibid., c. 139.
6 Ibid., c. 119.
7 Ibid., c. 135.
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CUNTAJI 3TO HAYAJIO UPPAUUOHATbHBLM; [ITIA HETO Y KOHEYHOE Hayaslo He TO/b-
KO MOXET OBbITb, HO JOJDKHO OBITb IIPOHMKHYTO pa3yMoM. ToIbKO B JaHHOM
Cly4ae MMeeTCA B BUly OTPaHMYEHHBII YeTIOBEYeCKIIA pa3syM, KOTOPbII OKa-
3bIBAJICS] KaK OBI Ha pacIyTbe: OH MOXET LJe/IMKOM IIOTPY3UTbCS B KOHEUHOE
HAyaJio 4e/lioBeKa (M TeM M3MEHNUTDb CBOEJ CYLUTHOCTM) MM CUMTATh CBOEI
I7IaBHOJ LjeNIbI0 coefinHeHne ¢ MupoBbiM PasymoMm, ¢ abCOMIOTHBIM HadyaioM
BCEro CyIeCTBYIoLIero. VIMEHHO Hamu4ye TaKoro BbIOOpA, TPECTOAIIETO
Iepey; HalllIM Pa3yMoM, IoMoraeT YndepuHy o6bsCHUTD CYLIHOCTD 371a.
ITpo6nema 31a 3aHMMaeT HOCTATOYHO OOJIBIIOE MECTO B €r0 PacCyxk-
penusax. C ogHOM CTOPOHBI, YnyepnH He IPU3HAET BO3MOXXHOCTD IIOTHOTO
rOCIIOACTBA HMU3IIETO Havya/ia JIMYHOCTY HaJl BBICIIMM, B TAKOM CIydae de-
JIOBEK OBl IIPOCTO ONYCTWICA IO YPOBHS KMBOTHOIO. B uenoBeke, coxpa-
HAIOIEM CBOE Y€/I0BEYEeCKOe NOCTOMHCTBO, BCErfa IOCIOACTBYET BhICLIEe
Hayaso, TO eCTb pasyM, TPeOyIoLINil TOAYMHEeHNS TMYHOCTI 061eMy HpaB-
CTBEHHOMY 3aKOHY. TO O3HaYaeT, YTO COYeTaHMe BBICIIEN 1 HU3IIeN ,CUT
AyLIN ,HEBO3MOXXHO IIPENCTABIATD ceOe B BUIE IBYX HE3aBUCUMBIX [IPYT OT
Ipyra CuJI, KOTOpble HaXOAATCA B IMOCTOSHHON 60pbOe U U3 KOTOPBIX IIpK
TaHHBIX 00CTOATENbCTBAX TO T4, TO APYTast MOXET IIOTy4NUTh Hepesec.“® [To-
3TOMY B/IMsHME HMUSIIETO Haya/la MOXKXET IPOABIATHCA TONBKO B BUJIE €TI0
BO3JIENICTBUSA HA CaM Y€/I0OBEYECKUI PAa3yM, KOTOPBIN IIOJ] 3TUM BO3/IENICTBU-
€M OTKJIOHAETCA OT C/IEJOBaHNsA BHICIIEMY 3aKOHY M TEM CaMbIM CTaHOBUTCS
VICTOYHUKOM 371a. ,, [ IpOTHBONONIOXKHOCTD OIIpefeieHNs 3aK/II0YaeTcs 3[eCh
B TOM, YTO, C OffHOIl CTOPOHBI, Pa3yM AB/IAETCA CO3HaHMEM OOIero 3aKoHa
VULV CBSI3U Pa3yMHBIX CYILIECTB, a C IPYTOJl CTOPOHDI, OH e CO3HaeT cebs oT-
Te/IbHBIM CYLIeCTBOM, M/IM CAMOCTOSATENbHBIM YaCTHBIM IjeHTpoM. ToT Mo-
MEHT, B KOTOPOM 3Ta CaMOCTOSATEIbHOCTD, IIPU3HaBasi Ce0s1 NCKII0YUTE/Ib-
HbIM Ha4ajIoM, CTaBUT Ce0s B IPOTMBOPeUMe C OOIIIM 3aKOHOM, €CTb sABJIe-
Hte 371a. CTaHOBSACH Ha 9Ty TOYKY 3PEHNsA, YeJIOBEK OTPUILIAeT COOCTBEHHYIO
BHYTPEHHIOIO CYLIIHOCTD, T€ BeYHbIe ¥ 6eCKOHEeUHbIe Hayala, KOTOPbIE JIeXKaT
B OCHOBaHUM €T0 MIPUPOJBI KaK pasyMHOTro cymecTsa. [loBoy e Kk TakoMy
OTPMIIAHUIO IIOfIAeT COYeTaHNUe PasyMa ¢ GU3NIECKIM 37TeMEHTOM.
YkasaHHasA pas/IBOEHHOCTb Pa3yMa eCTb UCTOYHMK I'PEXA 1 3713, B 3TOM
CMBbIC/Ie BCe MBI IPMYACTHBI MM ¥ He MOXKEM IIOTHOCTBIO M30aBUTLCA OT
HIX, CTaTbh abCOMIOTHO OesrpemrHbiMy. Ho HpaBcTBeHHAs XXU3HD NTO3BOJLAET
4e/I0BEKY O KOHIIA OCO3HATh CBOI TPEXOBHOCTD M TEM CaMbIM OTKDBIBAaeT
IYTh K ee (XOTs OB OTHOCUTETLHOMY) IIPEOROIeHNIO. DTOT IIYTh COCTOUT B

8 Ibid., c. 136.
o Ibid.
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TOM, YTOOBI, 0CO3HAB HENPABM/IbHOCTD IO3ULINI OThEfUHEHNs 1 060c0o0TTe-
HIA OT LIEJIOTO, CO3HATE/IPHO BEPHYTHCA K €AVMHCTBY U K NOAYNMHEHNIO 06-
MM 3aKOHAaM, 3aJaHHBIM abCOMIOTHBIM HayaioM ObITUA. B aTOM cy4ae ko-
HeYHOe, HM3Illee Havyalo YeloBeKa Takke OyAeT ,, yKPOILeHO 1 TOTHOCTBIO
L0 YMHEHO BBICIIEMY Havaly, pasyMy. ITo 1 coCcTaBysieT (10 OTHOLIEHNIO K
Ka)K/I0Jl 4eJIOBEYeCKOIl TMYHOCTH) 1Ie/Ib )KU3HM YelOoBeKa U 1eb MCTOPUIL.
B sToM cMbiciie UnuepuH He NPK3HAET, YTO Lie/bI0 MICTOPUYECKOTO PasBM-
THUS Ye/I0BEYeCTBA MOXKET OBITh nonHOe BoiutolleHye Ab6comoTHoro [lyxa
B 4Ye/IOBEYECTBE, XOTs VIMEHHO TaK B €r0 30Xy MHTepPIPeTUPOBAIN Tpek-
craBieHus leresns o nemnsix ucTopun. ,, Eciv 651 11€71b 3aK/II09a1ach B IOCTAB-
NeHnu OeCKOHEYHOTO Hfeana, K KOTOPOMY KOHeYHOe HO/DKHO ITOCTETIEHHO
HpUOIMKATBCSA, TO CaMBblil IIpoLjecc IPOCTHpacsa Obl B 6eckoHedHOCTh. Ho
Ile/Ib AyXa COCTOUT B TAKOM B3aMMOJECTBUY 00ONX 37IEMEHTOB, KOTOpOe
OIIpefeNAeTCSI CBOMICTBAMH He TOMBKO 6eCKOHEYHOTO0, HO ¥ KOHeYHOTo. L]enn
MONCEM CHUMAMbCS 00CMUSHYNOI0, K020a OeCKOHeuHble HAYAanad, coCMasis-
ousUe cyuLecmeo 0yxa, 6NosHe NPOHUKIU MO KOHeUHbLll Mamepuar, 6 Ko-
mopom onu nposensomes“1® (kypcus Mmoit. — M.E.). ITosxxe UMEHHO Takoe
HOHMMaHNe IVIABHOTO 3aMblc/a (utocopum lerens craHeT OCHOBOI Heore-
reabsHCKOM KoHUemun ViBana VMnpuna. 1t

Konuenmusa cmeptu u 6eccMepTus

CoueraHue B 4elloBeKe JIBYX IIPOTMBOIIONIOKHBIX Havasl IO3BOJAET 00bAC-
HUTb CMBICIT CMePTU. YndeprH oTBepraeT MOHUCTUYECKME MOJIENIN Y€/I0oBe-
Ka, CBOZiAIINe ero 6o K CHCTeMe MaTepuaTbHbIX MpolieccoB (B MaTepua-
JIMCTUYECKON G1ocoduu ¥ B KIaCCUYECKOI IICUXOJIOTYM, OCHOBAaHHOII Ha
IOHATHAX OLIYIIEHNA U pedrieKca), MO0 K YNCTO AYXOBHONM BHYTPEHHeNl
cute (compuTyanusm B gyxe Jleitounia). Hanboree 3gpaBoit TOUKOI 3peHMs
Ha 4JenoBeKa Umyepun cumTaer AyanusM, IPU3HAIOLMI IPUHLMAIINATIBHYIO
PasHOPOJHOCTb M HECBOAMMOCTD JPYT K APYTy MPOTUBOIONOXHBIX Havyasl
MaTepuu U pasyma.

Wrorom paccyxpenuit YmdueprHa O CTPYKType 4elOBEYeCKONM JINd-
HOCTU AB/IAETCA TPUAJAUYHOE NIPENCTaBIeHNe: YeTOBEK COCTOUT U3 IIONAP-
HBIX HayaJl pasyMa M MaTepuy (Tela), CBA3aHHBIX MEXZY COOOI0 JYXOM,
KOTOpBIif B 4elloBeKe IpuobperaeT GOpMy MHAMBMAYANbHON Aymin. JTO

10Tbid,, c. 148.
11 Cmorpu WJIBVH, U. A.: Qunocopus [ezens kax yuerue o koHkpemnocmu boea u ueno-
sexa. C.-Ilerepbypr: Hayka, 1994 (1-e uspgarne: Mocksa, Toma 1-2, 1918).
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IIpefiCTaB/IeHNEe TI03BOJISIET, C OfHOI CTOPOHDI, OOBSICHUTD CMEPTD 1, C APY-
roii CTOpOHBI, 000CHOBaTb OeccMepTue YesloBeKa (TOYHee, OfHOTO U3 Cria-
raeMbIx ero cyuectsa). CMepTh, yTBep)KaaeT UndepyH, — 3T0 pasnoxKeHue
LIe/IOCTHOTO (TPUENUHOr0) CYLIECTBA 4Ye/lOBeKa Ha OT/E/bHbIC S/IEMEHTHI.
[IpyuMHOIL 3TOTO Pas/IO>KEHNs SB/ISETCS [IEPBOE HAYAI0 — MaTepyanbHasi,
busudeckas CTOpOHA YeTIOBEKA; IMEHHO OHA SIB/ISIETCSI KOHETHOM M paji-
Ka/JIbHO OTPAHIYEHHOII 10 CBOUM CYJIaM ¥ BO3MOXXHOCTSIM, [I09TOMY OHa He
MOXET CyII€CTBOBAaTb B OTHOM U TOM JK€ BUJIE€ BEIHO. Pasjoyxenne mare-
PUATIBHOTO COCTABA 4€/I0BEYECKOTO CYIIECTBA IPUBOAUT K TOMY, YTO U [Ba
APYIUX Hadaja, KOTOPbIE NO 3TOI'O0 HAXOAWMINCh B HEPA3pbIBHOM €INHCTBE,
OTHEJSIIOTCS APYT OT Apyra. [Ipy 9ToM uX Hmocienyoinyo cyab0y Undepux
ONMCBIBAET OYE€HDb PA3INIHO. Hy]_ua CIy>XXNia CBA3YIOIMM 3BEHOM MEXIY
pasymMoM (CO3HaHMEM) 1 TelIOM, B 060COOTIEHHOM COCTOSIHUM OHA ITO/THO-
CTBIO yTpauMBaeT 3Ty PYHKUMIO U, SHAYUT, yTPa4MBaeT CBOE NHAMBUAYATIb-
HOe cofiep>kaHue. B pesyibrate, 3akmodaer Yndepus, ,,y1ia, OKUAS TETIO,
CIMBaeTCs ¢ 00IIeI0 JYXOBHOK CYOCTAHIINEI0, PA3/INTO0 B MIPe 1 COCTAB-
JISIOLLEN CYI{HOCTD YesioBedecTBa. 12 TakuM o6pasom, Ayira 6eccMepTHA, HO
9T0 beccMepTie HOCUT He MHMBU/Ya/IbHBI, @ KOJUIEKTUBHBI XapaKTep.
CoBceM 1o-1HOMY UnuepyH OMICHIBAET IIOCMEPTHYIO CYAbOY TpeTbe-
TO 97IEMEHTa 4e/I0BEeYeCKOro CyIecTBa, pasyMa. [Iocko/bKy pasym ecTb (Kak
¥ fylIa) CyOCTaHIMsI, OH He MOXKeT YHUYTOXUTbCS. Ho, SABIAsACH ,MHANBU-
AyanbHOIT GOpMOIL abCOMIOTHOTO HavYasa,“ OH BBICTYIIAeT UCTOYHMKOM Oec-
KOHEYHOTO KOJIMYeCTBA PA3/TNYHbIX KOHKPETHBIX OIIpefe/IeHNIT, KOTOpbIe BO
BpeMsI CyI[eCTBOBAHMS pasyMa B eMHCTBE C Te/IOM, KOHKPeTUSUPYIOT CO06-
CTBEHHO€ COfiep)KaHNe pasyMa, IPUAAIT eMy IITyOOKO MHIVBU/YaTbHbIi
xapakrep. Kak nuurer YndepnH, ,,COEIUHNBILICD C TEIOM, PA3yM IIOTYINIT
KOHKpETHO€ COfiep)KaHie, KOTOPOe [aeT eMy MHAMBYAYAIbHBI XapaKTep,
a pas OH yCcBOMII cebe 9TO cofiepyKaHe, OH JO/DKEH COXPAHNUTb €ro U 10 OT-
menenuio ot Tena. C 3TUM 3aIacoM, ¢ IPMOOPETEHHBIMI Ha 3eMJI€ MbICTISI-
MM, CTPEMIIEHUAMU, NIPUBA3AHHOCTAMMN, OH IIEPEXOAUT B HOBYIO JKI3Hb, B
KOTOPOJI OH, He CBS3aHHBIN Y)K€ TeleCHOI OTPAaHMYEHHOCTHIO, BCTYIAET
B 671]/[)1(317[11[66 COOTHOILIEHNME C TEM BE€YHDBIM, CBEPXYYBCTBEHHbIM U HpaB-
CTBEHHBIM MIPOM, KOTOPOTO OH I10 IIPMPOJie CBOEI COCTONUT YWIEHOM, U C TeM
BEpXOBHBIM PadyMoM, 0T KOTOPOTro OH IOMy4mI cBoe ObiTie. ‘13 B pesyibra-
Te, MIO/TYYaeTCs, YTO MOIMHHO TNYHBIM GeccMepTiieM B YemoBeke o6magaer
VIMEHHO €T0 Pa3ym, a He AyLIA, KaK [O0/IaTaloT BCe TPAAULIMOHHBIE PETUTHNL.

2YNYEPHH, b. H.: Hayxa n penurus, c. 175.
13 [bid.
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B 3T0i1 BecbMa cBO€06pa3HOI KOHIEIIINY IMYHOTO 6ecCMepTs 4eyo-
BeKa BBIPa3UTEIbHO CKa3bIBAETCS PALMOHAMICTIYECKAss OCHOBA (umocod-
ckux Bo33peHmit Ynuepuna. Ho ropasgo BakHee yBUIETDb 37€Ch Pa3BUTHUE
upen Kanra u Ouxre 06 HpaBCTBEHHOI OTBETCTBEHHOCTH YeIOBEKaA 3a BCe
CBOU TIOCTYIIKM, 33 BCIO CBOIO XXM3Hb, IIPMYeM B pacCyXfieHnAx Ynuepuna
3Ta ufies NprobpeTaeT CTONb PafMKaIbHOE COAEP>KaHNUe, YTO B Hell MOXHO
YBUJIETb OIIpefie/IeHHOe CO3BY4YNe JlaXKe C MPeCTaBIeHNAMY 9K3UCTEHIVa-
NM3Ma O TOM, YTO Ye/IOBeK, He 00/Iafiast HUKAKOI Mpe3afaHHO CYIIHOCTD,
cosmpaeT ce6s caM U B 3TOM CMBbIC/Ie aGCOMIOTHO CBOOOJIEH B CBOEIT 3eMHOI1
XKM3HU. BOT Kak 5T0 BhIpakaer Ynvepun: ,,[lepexxurtoe 4e10BeKOM COCTaB-
JAeT HepasJelbHYI0 YacTb J[yXOBHOTO €r0 eCTeCTBa, OT Yero 3aBMCUT BCe
Ia/bHelllllee ero pasBUTIE: C/IE[OBATEIBHO, OHO He MOXeT Mc4e3HyThb. Kak
OBl He M3MEHM/ICA 4elOBeK, OH He B COCTOSIHUM YHUYTOXNTH B cebe mpo-
mreguiee, I/I6O OH JXMBET HE€ OOHMM HACTOAIIVM OJHEM, 4 BCCHO MCTECKIICIO 1
OyayLIeo )XM3HBIO, KOTOPas BCEIIeNI0 OTPaXKaeTCA B KaXK/IOM MOMEHTE €ro
CyLI€CTBOBaHNA. Cambie IIpoucxogAmye B HEM IEPEMEHDI ABIANOTCA 1710~
JIOM JIMYHON €ro XXVM3HMU, CIe[OBaTeNbHO, BBITEKAIOT OIATD JKe U3 UHIVBU-
Iya/IbHOII €0 CYLIHOCTH 1 B CBOKO OYepeib OIPeNe/sAIoT faIbHelllIee CyILie-
CTBOBaHII€ 3TO CYI[HOCTH. ‘14

SBnsisich epBOHAYa/IbHO TOMBKO YacTHON (HOpMOI abCOMIOTHOTO Ha-
Jasia, MupoBoro Pasyma, pasyM KOHKPeTHOTO Ye/IoBeKa HaCTOIbKO ITy60KO
¥ [IOJIHO TIPMHMMAET TO KOHEYHOE COflep>KaHue, KOTOPOe POXKAAETCS B 3€M-
HOJI )KM3HM 4Ye/I0BeKa, B €0 CBOOOMHBIX JICVICTBUA B 3eMHOM MUpE, YTO 3TO
copiep>kaHye Kak Obl ,,IOTHUMAETCA" ;O 6ECKOHEYHOCTU U BEYHOCTH abCo-
JIIOTHOTO Hayaja U y)ke He MOXKeT ObITh HMKOT/]A YHNYTOXXeHHbIM. HaBeuno
COXpAHSISCh B CTPYKType abCOMIOTHOTO Havasa, OHO 0becIiednBaeT BeYHOe
CyllecTBOBaHMe TMYHOCTH, CHOPMUpOBaBIIeil ceOs B 3eMHOI XM3HN. DTO
O3HA4YaeT, YTO CMEPTD /s Ye/I0BeKa, IPABIIBHO MOHMMAIOIIEr0 abCOII0T-
HOe IyXOBHOE OCHOBaHMe CBOErO MH/VIBUYaTbHO OBITVA, BHICTYIIAET yKe
He KaK CTpAIIHBII TIpefieNt ero ObITH, a CKopee KaK 0003HaueHIe Iepexo-
fla K BBICIIeJT KU3HU B O0J/iee TIOTHOM eIMHCTBE C aOCOMIOTHBIM HayajIoM.
,,CMepr HaIIOMMHAET Y€/I0BEKY, YTO BCE [/I1 HETO HE OrpaHNINBACTCA 3€M-
HBIMY LIeIAMM U 3eMHBIMU TIPUBSA3aHHOCTAMY, 4TO, HOCA B cebe CO3HaHUe
66CKOHC‘-IHOI‘O, OH NPMHAMIEXXUT K BBICIIEMY, BEYHOMY U 6eCKOHe‘-IHOMy
MUPY ¥ YTO TOTIKO TaM BCe BIOYKEHHbIE B HET'O CHJIbI, BCe CTOPOHBI €ro ecTe-
CTBa MOTYT JJOCTUTHYTb IIOJIHOTO CBOEr0 Ha3Ha4eHus. 1%

141bid., c. 176.
15 1bid., c. 185.
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Ho u 310 emte He Bce, YnuepuH monaraet, 4To Gpumocopckoe pasMblii-
JIeHHe O Ye/IOBEeKe U ero IIOCMEPTHOI Cyabbe MoXKeT Oojiee KOHKPETHO 06pH-
coBaTb GOpMY OBITHA YeTOBEUECKOI IMIHOCTI ITOC/IE CMEPTH, IIOCTIe pacia-
JIeHVsI 3eMHOTO CylilecTBa YesioBeKa. C OZHOI CTOPOHDI, Undep1H Ip13HaeT,
YTO ITOCMEPTHOE BO3BpalljeHVe MHAVBUYaIN3MPOBAHHOTO YeTOBEYECKOTO
pasyMa B 10HO MmupoBoro Pasyma, U3 KOTOpOrO OH M BBIIIEN, HE MOXET
OBITH O KOHIIA IIOHATO HaMM B HallleM OTpaHMYeHHOM 3eMHOM ObiTuu. Ho,
C Ipyroii cTopoHbl, punocodus sBsAeTCs 3HaHMeM 00 abCOMIOTHOM Havasle,
¥ II03TOMY OHA BCe-TaKJ) MOXKET aTh XOTs OBl caMmoe 00lilee OMICaHNe YKa-
3aHHOTO CO€JVHEHNsI MHAMBUAYA/JIbHOTO padyMa C aOCOMIOTHBIM HadaIoM
Kak TakoBbIM. Kak yTBepkpaer Unuepns, 1 B 910 06/1acTyt abCOMIOTHOTO
COXpAHAET CBOE JIEVICTBYE YHMBEPCAIDbHBIN AMATEKTUYECKNII 3aKOH, I Ha
€ro OCHOBE MOXKHO C[ie/IaTh BBIBOJ O HEOOXOMVMOCTI B 3TON abCOMIOTHOI
chepe HOBOTO COEVHEHNSI pa3yMa ¥ TEIeCHOTO Havasa, XOTs U COBEepIIeH-
HO B MHOI popMe, 4eM B 3eMHOM OBITHIHL. ,,C TIepBOTO CBOETO TOSIB/IEHNs Ha
CBE€T OH (‘{eHOBeK) ABIAETCA YK€ COYE€TaHMEM ITPOTVBOIIO/IOKHBIX 3/IEMEH -
TOB, O€CKOHEYHOTO ¥ KOHeqHOro. CMepThIO 9TI 37IEMEHTHI Pa3peranTcs;
HO B CI/Iy [YA/IeKTIYECKOTO 3aKOHA 3a pasjie/ieHueM HO/DKHO MOCTeS0BaTh
HOBOe, BbICIlIee coefyHeHue. Ha 9TOM OCHOBAHO XPUCTMAHCKOE y4YeHVe O
BockpeceHun Ten (...). HamonmHuBmMCch BceM comep>kaHMeM CBepXbecTe-
CTBEHHOTO MMPA, Ye/I0BEK CHOBA JOKEH IIOTPY3UTHCs B 0O/IACTD TENIECHOTO
6prtus. Ilepen HMM OTKpBIBaeTCsA HOBasA, OeCKOHEUHas >KM3Hb, B KOTOPOIL
TOJDKHBI IPVHATH y4acTHe BCe, KTO Ha 3eMJIe CTpajas u pabortait. ITo — ap-
cTBo Jlyxa, BCe NPUBOJAIIEIO K KOHEYHOMY COBEpIIEHCTBY. ‘16

10T HmOCTIeRHMIT pe3ynpTaT GumocoCKOro pa3MBbIIUIEHNS O Ye/IoBe-
K€ HE€ JaceT IMOJIHOTO IIO3HAHWA BBICHINX q)OpM 6I)ITI/IH " TIIOCIIEOHUX uenei{
Je/I0BeYeCKoro cyuiecTBoBanys. Ho 3[ech CKaspIBaeTCs OrpaHMYeHHOCTD
¢unocoduu u B fieno BCTyIaeT penurus, KoTopas KononHser ¢puaocoduio
¥ IIO3BOJISIET Y€TOBEKY ellle aiblile IPOABUHYThCS B IOHMMAHNY CBOMX OT-
HOLIEHNIT ¢ abCOMIOTHBIM HAa4ajIOM.

3HaveHMe pe/IUTUM M LIePKBYU B )KM3HY YeTIOBEKa

YuaepyH ONpPENeNAT Pe/IUIUI0 KaK Husoe 00ujeHue ¢ A6COMOMHbIM, B OTIIN-
4ye 0T ¢punocoduu u HayKy, Kak GopM O6eccTpacTHOroO IO3HAHNS MUpa U
Ab6comora. OfHaKO OH KaTeTOPMYECKU OTKa3bIBAaeTCs PasaudaTb UIOCO-

Cl)I/IIO " pemruio Ha TOM OCHOBaHUMN, 9YTO B HepBOﬂ I7ITaBHYIO pOJIb UTpaeT

16 Tbid., c. 187.
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pasyM, a BO BTOPOJT — YyBCTBEHHOCTD YelloBeKa (TOUYKa 3peHus ONy/sipHast
BO BTOpoOIl nonoBuHe 19 Beka 6maropaps ®. llneitepmaxepy). Obienne ¢
Borom, o UndepuHy, 9T0 Takoe >Ke BaXKHOE /10 Pa3yMa, Kak ¥ O3HaHue
Bora B punocoduu. ,,Pennrnosnoe 4yBcTBO, 10 CaMoli CBOeT IPUPOJIE, eCTh
4YBCTBO, IPOHUKHYTOE pasyMoM. OHO MOXKeT IPVHA//IEXKATh €HCTBEHHO
PasyMHOMY CYIECTBY, MO0 TOIBKO pasyMHOE CYIECTBO CTPEMUTCA BBIATH
U3 CBOEJl OTPAaHNYEHHOCTH M COEAMHUTHCS C OeCKOHEYHBbIM. (...) Penmrus
IIOJIEXKUT Pa3BUTHUIO HE IIOTOMY, YTO pa3BUBAETCA YYBCTBO, a IIOTOMY, 4TO
pasBMBaeTCs pa3yM. bor OTKpBIBaeTCs 4eNMOBEKY IO Mepe TOTo, Kak 4e/IoBeK
CIIOCOOEH ero HOHUMaTh. ‘17

31ech MOKHO ObIZIO OBI 3aK/IIOUUTD, YTO UMUepuH CTABUT PENTUTHIO B
3aBUCUMOCTD OT prtocoduis, Befb MOMYIaeTCs, YTO YeTOBEK, KOTOPBIIT He
ocBoun ¢umocodckoe mpefcTanBieHye o bore, He CMOXXeT MPAaBUIBHO BbI-
CTPOUTD CBOE PEIUTMO3HOe OTHOoIIeHue K bory. CobcTBeHHO roBOps, Un-
YepUH NPSIMO [e/aeT 3TOT BBOJ YTBEP)KMasl, YTO C COfEpPKaTeNbHO-PasyM-
HOJI CTOPOHBI ,,peNIUs COBHaAaeT ¢ pumocodueit; cofep>kaHue UX TOXKe-
cTBeHHO.“!8 TeM He MeHee flajiee OH YTBEPXKAAET IPSAMO IPOTUBOIOIOKHOE:
»Ecmu ¢unocodus ecTb OTBIEUEHHOE TTO3HAHME AOCOMIOTHOTO, @ PETUTus
XKMBOE B3aMMOJEVICTBIIE C A0COMIOTHBIM, TO prmocodusi He MOXKeET OBITh I10-
CTaBJIeHa BbIllle pe/nrui.“'® B naHHOM cydae CHOBa BCTYIIAeT B CHJIY BaXK-
HbIT TpyHIMI ¢unocodun YndepuHa, COIIACHO KOTOPOMY MCXOFHBIM BO
Bcex cepax ObITUSA ¥ NO3HAHUA SABIIACTCA KOHKPemHoe eOUHCe0, a He ab-
CTpPaKTHOe IPOTUBOINOCTAB/IEHNE, KOTOPOEe CaMO BO3HMKAeT U3 MCXOFHOTO
€OVMHCTBA. C 3TO0Ji TOUYKU 3pe€HNA pENNUTNA Y ONINChIBAET KOHKPETHOE, JKMBOE
eIMHCTBO YeloBeKa C abCOMIOTHBIM HavdanoM, borom, B To BpeMsi Kak ¢uo-
cous NCXOAUT yKe 13 aOCTPAKTHOTO IIPOTUBONOCTAB/IEHNS KOHEYHOTO Ye-
7oBeKa 1 6eCKOHEYHOro Havasa 6Ty, Bripodem, faxke 13 9TOTO MPOTHUBO-
HOCTaBJICHN BUIHO, 4TO Wit UndepyHa pasmuye permruu u puaocobyn
OCTAeTCs ,AUANEKTNIECKUM ;, TO €CTh OTHOCUTE/IBHBIM, IIPEOf0/IeBAeMbIM B
MICTOPMYECKOM PasBUTHUM Ye/IOBEYECTBA.

PaccmaTpuBasi KOHKpeTHOe cofep)kaHue penuruy UumdepyuH ompas-
IbIBaeT HEOOXOMMOCTD ee 00PsIJOBOIL, LIEPKOBHOI POPMBI TeM, YTO B Hell
penurnosHoe obuienne ¢ borom mpuodperaer KONIEKTUBHBIE YePThI, O/1a-
rofiapst 4eMy IpeofoIeBaeTcs CyObeKTUBHOCTD IIPeACTaBIeHNIT OT/e/IbHBIX
mozeit o bore u ornoutennit ¢ Hum. OTMeTHM XapaKkTepHYI0 0COOEHHOCTD

171bid., c. 193.
18 Tbid.
19 Tbid., c. 200.
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noHMMaHus obpasa VMucyca Xpucra UnuepyuHbIM: OH CBOAMUT CMBICT 9TOTO
obpasa K YMCTO HPABCTBEHHBIM ILI€/ISIM, COBEPLIEHHO HE YIOMUHAS O TOM,
YTO SIB/ISIE€TCS IIABHBIM B COOCTBEHHO 1I€pPKOBHOJ TPaKTOBKe 3TOro obpasa
— 0 BOCKpeceHMy Xpucra Kak OCHOBBI ¥ TAPAHTUM HAIIETO VHAUBUILYaIb-
HO BOCKpeceHMs1. Takoe YMO/IYaHye BIIO/IHE TIOHATHO, Befb, KaK MbI BUJEIN
BBIIIIE, BBIBOJ, O GeCCMePTUM YelI0BEYECKON TMIHOCTY (MHAUBILYATbHOTO
pasyMma) sBysieTcs y UndeprHa pe3ynbTaToM 9MCTO GpumocodcKoit, parmo-
HaJIbHOJ KOHLIENI[MY Ye/I0BEKA, M OH, II0 CYTH, He TpebyeT ,,MUCTUIECKOro"
obocHOBaHMs Yepes uctopuio Xpucra. HyxHo ckaszaTb, 4TO U Mfes UCKY-
IUTeHMsI, CTOMb XXe QyHAaMeHTanbHas [/ LepKOBHOro obpasa Xpucra, He
OYeHb XOPOLIO COITIACYeTCs C ocHOBaMM unocodun Ynuepnna (X0Ts OH U
yrnoMuHaer ee). Befp 17151 Hero /1106011 YenoBek sAB/AETCS 6€3yCTTOBHBIM HO-
cuTeneM abCOMIOTHOTO HavyasIa, OH y>Ke HaXOMUTCS B HEPACTOP>KUMOM eVH-
CTBe C abCOMIOTHBIM HavyanoM ObITHA, TO ecThb ¢ borom. Iloatomy npencras-
JleHMe O PaiyKanbHOI IPEXOBHOCTHU 4YeloBeKa (TO eCTh ero pajuKanbHOM
OT[eleHHOCTH OT Bora), 13 KOTOPOro U BRITEKAeT HeOGXOAMMOCTD MCKYILIe-
HIS VI CITACEeHsI Yepes XKepTBY XPIUCTa, TPYAHO IpU3HAaTh 0O0CHOBAaHHBIM B
cucreMe Gurocodckux BosspeHmit Undepuna. ITU XapaKTepHble IITPUXU
HAIJIALHO [TOKAa3bIBaeT, HACKONbKO UnuepyH B CBOEM IIOHMMAHUM PETUTIN
U [ePKBY JajleK OT KaHOHWIECKOI TOYKM 3PEeHMs.

Camy 1iepKoBb UnuepyH TakXe TPAKTyeT OUYeHb CBOOOIHO, B fyXe TeX
UJel, KOTOpPBIe OBUIN TIOMY/IIPHBI B 3allaJHNYECKOM HAIIPABIEHNN PYCCKOIT
Mbicn. 1lepkoBb — 9TO JOOPOBONBHBI COI03 HPABCTBEHHO CBOOOMHBIX MH-
IMBULOB, KOTOPBIIT He JO/DKEH OBITh OCHOBAH Ha aBTOPUTAPHOCTU [JEPKOB-
HOJ1 viepapxuu. VIMEHHO IIPOTUB 3/I0YIIOTpebIeH I IIepPKOBHBIX BIACTel Ha-
IpaBJieH IpUHIUI cBO60xbI coBecTn. CBOOOMA ABIAETCS BaXKHEIIIEl e H-
HOCTBIO /IS Ye/IOBEYECKOl IMYHOCTH, II09TOMY OHa He HO/DKHA yMassATCs
HI B OIHOII OO1IleCTBEHHON OPTraHU3aAlNY, B TOM YICIIE I B IIEPKBH.

Pa3BuTie pemurun 1 LEepKBYU B VICTOPUM YelloBedecTBa s Unudepu-
Ha eCTb CBUETENbCTBO MPOrpecca B IOHMMaHMM OpaTCcTBa IOfel, T03TOMY
IIepKOBb TOJIBKO TOTf[a OTBEYAET CBOEH CYTM, KOIZA OHA JOCTATOYHO IOJ-
HO BBIpa)KaeT Mfer0 OPaTCKOil CBOOOMBI. B 9TOM KOHTEKCTe XPUCTUAHCKYIO
11epkoBb UndepyH cunTaeT BhICIIeil POpMOIL 1IepKOBHOI OpraHM3aLui, mo-
CKOJIbKY B y4YeHUM Xpucra upes OPaTCKOro eIMHCTBA JTIOHEN BBIpaXKeHa C
HanOo7IblIell CUION, B CPAaBHEHUM C SPYTUMMU PEMUTMO3HBIMM CHUCTEMaMIL.
OpHaKo HU OFHY M3 peanbHO CYLIECTBYIOIIMX XPUCTMAHCKUX KOH(eccit
YnduepuH He CYMTAeT IOMHOCTHIO COOTBETCTBYIOLIEH Mfeany LepKOBHOI,
HpPABCTBEHHOI JKM3HU, UMEHHO II09TOMY OH IPENIONATaeT, YTO B CBOEM
€CTeCTBEHHOM PasBUTHUM XPUCTHAHCKAs LIepPKOBb LO/DKHA IPUITH K HOBOIA,
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eOuHoti U 6cemupHoli ¢popMe, OXBATBIBAIOIEl BCe UeOBEYeCTBO. ,Hpas-
CTBEHHOCTD €CTh 001l[eYe/I0OBEeYeCKIII 3/IEMEHT; OHAa COCTABJISET OTBIEYEHHO
o0l1jee HAYAIO YeTOBEYECKON JKI3HM, eUHOE /I BCEX BPEMEH I HAPOIOB.
B cuny sToro Hayasa Bce JIIOY CUUTAIOTCA OpaTbsiMu. [109TOMy HpaBCTBeH-
HBII1 COI03, TI0 CBOEI Hfie€, JOMKeH ObITb eMHBIM OPATCKUM CO030M, OOHM-
MaIOILVIM BCe 4e/I0Be4ecTBO. Torja Kak BceMUpPHOe TOCYJapCTBO IIpefCcTaB-
nsieTcs He 607Iee KaK MeUTOI0, IPOTVBOPEYaIlel0 CAMOMY CYIIeCTBY IIOTIUTH-
YeCKOro Tejla, B KOTOPOM B KOHKPETHOI (opMe COeAVNHAIOTCS OTBIEYeHHO
oblljee HAYAI0 U YaCTHOE; HPAaBCTBEHHOCTD U IIPABO, BCEMUPHASI [IEPKOBb,
HaIpoTHUB, BBIpaXas COO0I0 OTBIeYeHHO-00IIee Ha4ano +B €ro 4nuCToTe,
SIB/ISIETCS. HEOOXOVIMBIM MI€A/IOM, BBITEKAOLINMM 13 CAMOI IPUPOJIBI HPaB-
CTBEHHO-PEIUTMO3HOTO COo3a. ‘20

STa MbICTb Ype3BbIYalHO MOX0KA Ha M3BECTHYI0 KOHIeMuio Bragnu-
mupa Co/loBbeBa ¥ HEKOTOPBIX ero mocneposareneit (JJM. MepexKKoBcKOro
U BCETO [IBIDKEHNS , HOBOTO PEMTMO3HOTO CO3HAHNUA ) O TPARYILelt HOBOII
LIepKBHU, KOTOpas IpeofjojieeT HEJOCTATKM BCeX CYILIEeCTBYIOIIMX XPUCTU-
AHCKMX 1|ePKBEN ¥ CTaHET OCHOBOJ HOBOTO KYIbTYPHOTO PasBUTUA €BPO-
nerickoit uyBmwmMsanuu. OfHAKO HY>KHO BUAIETDb M CYIIeCTBEHHOE OT/INYle
TOYKM 3penys1 UndepuHa Ha IPAAYILYIO IPeoOPasKeHHYIO IIepPKOBb OT TOYKM
spenus Conosbesa. IlocnenHnit o4eHb KPUTMYHO OTHOCU/ICA K HOIBITKAM
CBECTM PEIUIMIO M LEPKOBb K YMCTON MOPAIbHOCTU (Kak aTo chenan JleB
Toncroit), OH I/Ty60KO HOHUMATI MUCIUYECKY10 IPUPORY LIePKBY Y PEJIUTH-
O3HOII )KV3HU, IIPEIIONATA0IIYI0 CBEPXbeCTECTBEHHOE TIpeobpakeHne oT-
OENbHBIX YE€/IOBECYECKIUX JIMYHOCTEN ¥ BCEro 4YeIoBevecTBa. LII/I‘ﬂIep]/IH Xe B
TAHHOM CTy4ae MjeT MO IyTH, I0 KOTOpOMY moutes ToncToll, OH HOHMMaeT
LIepPKOBb KaK CO03, MMEILINIT YMCTO HPaBCTBEHHbIE 3a/jauy (MCIONHEeHue
abCOMOTHOTO HPABCTBEHHOTO 3aKOHA). 371eCh B OYEPEHON Pa3 CKa3bIBaeTCs
YMYEPVHCKUI PALlIOHAIN3M, B JAHHOM C/Iy4ae Jake TATOTEIINIA K IO3M-
TUBU3MY (KOTOpBIT UndyepyHa B APYTUX CTy4Yasx KPUTUKYeT). VIMeHHO 1o3-
oMy Ynuepus ny6nmaHo BoicTynut npotus Bii. ConoBbeBa, 00BUHAA €ro B
,MIUCTUI[M3Me", HELOCTONHOM MOfMNHHOTO dumocoda.?!

20]bid., c. 238.
21 Cmotpu YMMYEPUH, b. H. Mucmuyusm 6 nayxe. Mocksa: Tunorpacdus MapTeiHOBa 1
K., 1880.
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SUMMARY
The Idea of a Personality in the Philosophy of Boris Chicherin

The main principle of Boris Chicherin's concept of the person is a permanent
connection of the individual with the Absolute. Chicherin following Hegel
asserts that Absolute is Universal Mind, so a person should be completely
subordinated to the laws that establish the Absolute. For the sake of justifi-
cation of human freedom Chicherin believes that man contains not only the
supreme element connected with the Absolute (his own mind), but the lowest
too (physical) not subordinate to the Universal Mind. In addition to the mind
and body man contains the soul that binds them. Death is the separation of
these elements, and only the mind has immortality, since in the course of
human life it acquires individual traits and not lose them even in conjunction
with the Universal mind.
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YemoBek Ha poHE AOCOTIOTHOTO:
TpaekTopusa ¢punocodckoitr antpononoruu C. Opanka

lTennaguint Ansaes

HepaBno opun us xopudees ucropun pycckoit ¢pumocopun — npodeccop
Bopuc EmenbsiHOB — n3an cOOPHUK CBOMX TPY/OB IIOf Ha3BaHueM Pycckas
punocous kax uenosexosedeHue, ellé pas NOFUEPKHYB IPAKTUIECKU yxKe
o0b1enpr3HaHHbIN (PaKT, YTO ,,3arajika O YyelmoBeKe  ObIa BaXKHeNIIIell IIpo-
671eMOJI PYCCKOIL MBICTIH, fieas eé aHTPOIIOTIOINIECKN OPUEHTUPOBAHHOIL.
IIpu 3TOM, TOBOPS 00 OTIMYMAX PYCCKOM TPafyILINy 4e/IOBEKOBEHEHNS OT
eBporelickoii, b. EMenbsHOB yTBep>kaeT, YTO IIepBoe OT/INYME ,3aK/TI0YaeT-
cs1 B OOIblileM BHUMaHMY He K CYLIHOCTH, a K CYILIIeCTBOBAHMIO YelloBeKa',!
YTO CBAA3aHO C COLMA/IbHO OpMEHTAlVell PyCCKOI MBICIIN, €€ CTpeMIeHNeM
OBITH ,,pyIocodMelt )KU3HN, @ He CXONTACTUKO abCTpaKTHBIX cxeM. Bosce
He OTpUIIasl HaJIM4Me TaKoll TeHEHINMN, XOTeNI0Ch 65 0OpaTUTh BHYMAaHNe
Ha MBICTIUTENA, IJIS1 KOTOPOrO IepBOCTENEHHBIM BCE-TaKu ObUI BOIIPOC O
CYLIHOCTM 4eloBeka (HO He B yIepO BOIIPOCaM O ero cyllecTBoBaHumu!) B
KayecTBe (paKTM4eCKM OCHOBHOTO Bompoca ¢unocodun, pelieHne KOTOPo-
TO oIlpefiesiAeT Bce APYTue — 9K3UCTEeHIMa/IbHble, HDaBCTBEHHbIE, COIVATIb-
HO-TIOJIUTUYECKYE Y PETUTMO3HDIC IIO3UIINNL.

XapakrepHo, yto CeméH /TronBurosnd O@paHK — a peub MMEHHO O HEM
— OOBIYHO IPEACTaB/IACTCS KaK THOCEOJION, TOUYHee — OHTOTHOCEOJIOT, M/IN
¢denoMeHONOT, WK PUIOCO( PelTUTuy, — 1 B MeHbIIIel CTeleH! IIpe3eHTY-
eTcs Kak IpepcraButend ¢urocodckoit anTpononorun. Ecmu u paccmarpu-
BAeTCsI €TO YUeHMe O YeTOBeKe — KOHEUHO JKe, HeMb3s IIPOIITH MVIMO XOTs OBl
ero mocjuefHel KHUY PeanvHocmp u venosex, — TO IIPU 9TOM, KaK IPaBIUIIO,
HenaiTcsA OINpele/IéHHble OTOBOPKY, CYThb KOTOPBIX CBOJUTCA K TOMY, YTO
yenoBek B yueHuu C. @paHka okas3bIBaeTCs KaK Obl Ha BTOPOM IDIaHe.

Bo3bMéM y1s1 IIpuMepa OfHY 13 IIEPBBIX pabOT Ha 9Ty TEMY — CTAaThIO
B. 3enbkoBckoro Yuernue C. JI. Ppanka o uenosexe. XapaKTepHO NPU3HAHME

1 EMEJIBAHOB, B. B.: Pycckast punocodus kax uenosexosederue: usbparnoe. Exarepus-
6ypr: Vsa-Bo Ypan. yH-Ta, 2014, . 7, 8.
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oTia Bacunms y)xe B Hauase CTaThy: ,,51 JaBHO 3HAJI €r0 MEPBYIO PabOTy MO
¢unocodckoit anrporonornn (“Iyira demoBeka”), O4eHb LIEHW ee, HO OHa
HOYeMy TO CTOS/Ia B MOEM CO3HaHMM OTHE/IbHO OT €ro IIepBOJ KHMUIU IO
¢unocopun (“Ilpenmer 3HaHMA”) — KakK ObI BHE CBA3M CO BCEIl €ro CUCTe-
Moi11“? Cpasy OTMeTMM, YTO TaKyIo Xe OLeHKY pumnocodckoit aHTpOIOoNo-
run PpaHKa — KaK 4eTro-TO BTOPOPA3PsAAHOTO B €I0 CUCTEME — JaCTO MOXKHO
BCTPETUTD U CETORH. 3eHbKOBCKIIL, OHAKO, B pe3ynbTaTe 60/ee IyOooKoro
U3Y4eHNs, IPEXie BCero — KHUTU PeanvHocmo u uenosex, KOTOPYIO OH YMTall
B PYKOIIUCH, »,0BUI TIOpaskeH ITTyOOKUM eIVHCTBOM OCHOBHOJ KOHIIEIIIINY Y
®paHka®, T. e. IpU3HAT OPraHUYHOCTD YICHNUSA O deloBeKe B PUI0COPCKOIL
cucteme Opanka. OFHAKO CYThb 3TOTO Y4eHMA 3eHbKOBCKIIT He IPUMHIMAeT.
OcHoBHy0 upeto PpaHka OH yCMaTpyBaeT B TOM, YTO SMIIMPUYECKUIT Yerto-
BeK B CBOeI I/IyOMHe CJIUT C CBEPXMHAVMBIUAYAIbHBIM HaYaIoM, C ,abCcomoT-
HOJ1 IEPBOOCHOBOJI IYIIEBHON >KU3HM', B Pe3y/IbTaTe 4ero ,,0T BCell 3TOI
KOHIIETII[UY BeeT MMIIEPCOHAIN3MOM, TIOCKO/IbKY SMIIMpIYecKas JylleBHasA
XKM3HD eCTb JIMIIb OCTa0/IeHHOe MHANBUYaIM3MPOBAaHHOE CAMOPACKPBITHE
CBEPXMHAVBUAYAIbHOI, abCOMIOTHOI pealbHOCTN > B KOHTekcTe Haleit
TeMbl OTMETUM, YTO 3eHbKOBCKUII YUYUTHIBAET OIPENETIEHHYI0 SBOMIOLUIO
¢unocodcko-anTpononornyeckux upeir Ppanka (paccMarpuas 4eTbIpe
aTana — KHuUru Jywia uenosexad, [IyxoeHovie ocHoebi 06usecmea, Céem 60 mome
u PeanvHocmv u uenosex), OGHAKO IIPY 3TOM CUUTAET, YTO Oblllee yueHue
dpaHKa 0 Ye/I0BeKe 0CTaBalIOCh HEM3MEHHBIM. 4

IMepronnsaunio B. 3eHbKOBCKOTO B OTHOIICHNM PasBUTHA aHTPOIIONO-
rndeckux upeit C. PpaHka Heo6X0AMMO yTOUHUTD. [Ipex/e Bcero, Hemb3s
3abpiBaTh mepBble mmary OpaHka Kak ¢uaocoda, ONMPaBLIETOCS Ha Heo-
KaHTUAHCKMe KOHCTPYKLUY U BROXHOBIEHHOro nadocom ®. Humme. Oc-
HOBHOJI IpobreMaTykoit paHHero ®Ppanka Opima gumocodus KyabTypsl,
IIONMTIYECKAs ¥ MOpajibHas ¢pumocodus, Ipy STOM OH OCHOBBIBAJI MOPajb

2 3EHBKOBCKWIA, B.: npor. Yuenue C. JI. ®panxa o uenosexe // Céopruk namsitu Ce-
MeHa Jlropsurosnda ®panka / Ilog pen. mpoTonepes o. Bacunusa 3enbkoBckoro. Mronxen, 1954,
c. 76.

3 Tam xe, c. 79.

4 [ToxasarenpHOII B IJTaHe oTHOLIeHNs K C. PpaHKy KaK aHTPOIOJIOrY MOXKeT OBITD B Iie-
noM 6nectsimas kuura o. Tomanra IlInuamika Pycckas udest: uxoe slideHue uenosexa. PpaHky B
Hell y[e/IeHO TOPa3/io MeHbllle BHMMAHMA, 9YeM JIPYTUM PYCCKMM MBICTTUTENAM, a B pAfie CTydaes
OH IpefcTaéT He Honee, yeM snmroHoM H. Beppsesa (cm.: INTIMAJIVK, o. Tomamr. Pycckas udes:
uHoe siidenue uenosexa. / Ilep. ¢ dppany. B.K. 3enmnnckoro u H.H. Kocromaposoit. CII6., 2006,
c. 15, 21, 38). K coxxanennto, aBTOp IouTH He 0Opaiancs K Kuure PeanvHocmy u uenosex, v BHe
€ro BHUMAHUsA OCTanach KHura JJywuia uenosexa.
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Ha TIPUHIUIIE IePCOHANN3MA, COIIACHO KOTOPOMY ,,KaX/as IMYHOCTDb eCTh
c80e06pastoe u 8 c6oem pode eduHcmeeHHoe cyusectnso .’ TlokazaTenbHbIM B
3TOM OTHOILIEHNY ABJIAETCSA €TI0 IIPOEKT ,,Y YpeIUTETbHOTO 3aKOHA O BeYHbIX
U HeOTheMJIEMBIX IIPaBaX POCCUICKUX TPaXHaH", OIyO/IMKOBaHHBII B pas-
rap IepBojil PycCKOil peBOmoLum®. B aTOM JOKyMeHTe, MCXOAA 13 NPYHIIN-
IIOB TEOPUY €CTECTBEHHOTO IIPaBa, MOIOf0 Pproco¢ MpupaBHUBHAM FOCY-
[apCTBO K YaCTHOMY JIMIY B OTHOLIEHNUY IIOCATATETbCTBA Ha YeNOBEYECKYIO
XKM3HD, YTO 03HAYaJI0 OTMEHY CMEPTHOII KasHM 6e3 BCAKUX USBATUI U HA-
Ka3aHue 671actu Ha 0OIINX OCHOBAHMAX 3a 37I0YNIOTpeb/IeHe BOOPYKEHHOI
CUJION IPOTUB IPaXK/AH.

Ilop BIMAHMeM HeMelLlKoro poMaHTusMa (B yacTHocTH, P. Illneitepma-
xepa), PpaHK MCXOAWI U3 TOTO, YTO MOPA/IbHBII UJieall COCTOUT He B OffHO-
POJHOCTY U paBeHCTBe JIIOfiell, a B Pa3BUTUY [yXOBHOTO OOTaTCTBa KaX/joii
JTMYHOCTH. Be3ycnoBHO, OH oTTankuBaicsa TyT u oT Hunme — orbpacbiBas
¥ KPUTHUKYA €T0 HUTVIMCTUYECKWII aHTUTYMaHW3M, HO IPUMHUMAs ero Mo-
PanbHBIA APUCTOKPATU3M KaK II0 CYTHU IPAaBUIbHYIO, XOTA U UCKOXEHHYIO
IyXOBHYIO HO3VILMIO. VIMEHHO 9TVM, M TO/IBKO 3TUM, — T. €. YTBEP>K/IeHN-
eM abCOTIIOTHOTO IIPMOPUTETA BHYTPEHHEI TYXOBHOI XWU3HM, €€ HEIIOBTO-
PUMOCTH, — PaHHAA MopanbHasA punocodpusa Opanka Oblta 6/1U3Ka yIEHNIO
Hymme o cBepxuenoBeke. B coenyHeHNM ¢ HEOKAHTUAHCKUM KPUTHUIMI3MOM
3TO CO3/aBaJI0 ONMACHOCTb MOPATBbHOIO CyOBbeKTVBU3MA. OfHAKO B KOHTEK-
cTe 60JIee IO3JHENl PEIMIMO3HOI OHTOIOIMY MaHEHTEVICTIYECKOl HallpaB-
TIeHHOCTY 9tHOM Je CAMbLli Te3UC OKa3bIBaeTCA KBMHTICCEHIMell ppPaHKOB-
CKOTO BapuaHTa y4eHUs o borouenobedecTse.

CooTHolIeHMe Ky/IbTYPbI ¥ TMYHOCTN y paHHero @paHka Meno Gpopmy
OIpefe/IéHHOr0 000XKeCTBIICHN S TMYHOCTY. MeTadusudecKkas CBA3Db KyJIb-
TYpPBI C TMYHOCTBIO 0OOCHOBBIBANACH TE€M, YTO JTMYHOCTDb — ITO ,,)KUBAA U
BeYHas 1abopaTopsi JYXOBHOTO TBOPYECTBA', ,eAMHCTBEHHAA Ha 3eMJIe pe-
a/IbHasA TOYKa, B KOTOPOII 1 4epe3 KOTOPYIO JIelICTBYeT 60)KeCTBEHHBIN TyX .7
CyLIHOCTD Ky/IBTYPHOTO TBOPYECTBA IIOHMMAIACh KaK BOIUIOLEHYe Meaa
B JIe/ICTBUTEIBHOCTD, KOTOPOE COBEpIIAeTCH Yepe3 NYyXOBHYIO KU3Hb IN4-
HOCTI. ,,/INYHOCTD CO3[jaeT HayKY, UICKYCCTBO, MOPaJIb; IaXKe B PEJIUTHN, Te
JIMYHOCTD YaCTO OTPUIIAET caMoe cebs, CKTIOHAACH TIepefl BBICIINM HauajioM,

5 ®PAHK, C. JI.: K sonpocy o cyupocmu mopanu // ®PAHK, C. JI. Henpouumannoe...
Cmamvu, nucoma, 6ocnomunanus. M., 2001, c. 133.

¢ ®PAHK, C. JL.: IIpoexm Oexnapayuu npas // IlomsapHas 3Besga. 1906. Ne 4 (5 sHB.),
. 243-254.

7 ®PAHK, C. JL.: Honumuxa u udeu (O npoepamme ,Ilonsaproii 36e30v1”) // CodnHeHUs.
M.: ITpaBpa, 1990, c. 69.

ACTA MORALIA TYRNAVIENSIA 39



3TO HayajIo TBOPUTCA eIo >ke“.® JIMYHOCTD, TAKUM 06pa3oM, CBAIEHHA caMa
110 cebe, a KY/IbTypa — 9TO TBOPYECTBO J{yXa CBATOTO Yepe3 IMYHOCTD. Jaxke
PE/UTYSA OKa3bIBAETCA 3/1eCh eIl CO3/JaHMeM CBATBIHM CaMOil TMYHOCTDIO. B
3TOM MOXKHO BUZETH IIPOSIBJICHUE ,,aTeUCTIUeCKON mo3unuy PpaHKa TOro
nepyosa, AanéKoil, OfHAKO, OT 6e300KHOTO HUTMIN3MA, ITOCKOIbKY IIpU
3TOM YTBep>KHa/IUCDh abCOMIOTHDIE IIEHHOCTH. V IMYHOCTD, KaK TBOpell 3THX
a6 COMIOTHBIX IIeHHOCTEN!, CTAHOBUTCS TOV TOYKOIA, KOTOPasi BBIBOAUT MUPO-
cosepuanne PpaHka Ha penuet03H0-GUIOCOPCKUIL Iy Th.

ITepeiina k paspaboTke co6CTBEHHOI HUIOCO(CKOI CHCTEMBI, OCHO-
BaHHOII y>Ke He Ha HeOKAHTUAHCKIIX, a CKOpee Ha HeOIIATOHNYEeCKUX UJesX,
dpaHK NepBOHAYAIBHO CJe/Iayl YIIOP Ha OHTO-THOCEOTIOIMYeCKOM 00O0CHO-
BaHuu — B [Ipeomeme 3nanus (1915) 6pu1a paspaborana Meradusnka abco-
JIIOTHOTO OBITUA U XMBOTO 3HaHMA. PazpaboTka Gpumocodckoit ICUXonornm
— B KOTOPOI, B IPOTUBOIIOIOKHOCTh pacupocrpanusmeiica B XIX Beke
HIICUXOIOruy 6e3 0yuiu®, Oyuwia BO3Bpalljaach Ha MECTO OCHOBHOTO npedme-
ma 3Hanust, — 6blIa OCyIeCTBIeHa BCKope B padbote [ywa uenosexa (1917).

AHanus DyLIeBHOM )XM3HYU B 3TOM KHUTe OTIMYAETCS TOHKMMM HIOaH-
caMM, ¢ IOMOIIbI0 KOTOpbIX PpaHK CTpeMWICA Hepefarh ,HEeBbIPA3UMYI0
TailHy IMYHOCTHU, @ UMEHHO ,,Tal{Hy 3TOTO I/Ty00YaiiIIero eIHCTBA Pa3HO-
POIHOrO B Heil“ — TailHy, KOTOpas OTKPbIBAETCS TONBKO XYHLOXKECTBEHHO-
MY BBIAB/ICHNIO, @ He JIOTMYECKOMY BCKPBITUIO. DTa TaifHa MPOSABIIAETCH, B
YaCTHOCTY, B TOM, 4TO L[eJIOCTHOCTD IYIICBHON XI3HMU Ye/IOBeKa ,KOHKPET-
HO COBMECTVMA C Be/ludalinieil pasfipo6lIeHHOCTDI0, C OCTPENIINM TIPOTH-
BOOOPCTBOM OTHOCUTEIBHO CaMOCTOATENIbHBIX (OPMUPYIOLUX LIEHTPOB',
KOTOPBbIEe BMECTe TOTbKO 11 06pa3yloT e0uHCe0 MMIHOCTH. B KOHIle KOHIIOB,
VIMEHHO 3TO €VIHCTBO — eAMHCTBO JUYHOCHU — YCMaTPUBAEeTCS (PUIOCO-
boM B ocTpoTE M 0CO3HAHHOCTY BHYTPeHHell 60pbObI, CBUJIETENIbCTBYIOMIE!
00 MHTEHCUBHOCTU HYXOBHOro pasButus. C y4éTOM 3TOro, 61aromomyd-
HBII1 0OBIBATENbD, ,BCETHA NOBOIBHDBIN caM co60il, CBOUM 06€emOM U >KeHO
(A. ITymkuH), ,ecTb CyIeCTBO MeHee LIeJIOCTHOe, MeHee 0(OPM/ICHHOE BHY-
TPEHHUM eMHCTBOM JIYIIN, YeM TPEIIHNK, BHYTPEeHHE PasupaeMblil 60pb-
6011 MeX[Ty IVIOTBIO U ZYXOM.°

AnTpomnonorndeckoe yuenne O@paHka pasBMBanIoCh HOJ, BIMAHIEM IIep-
BUYHON PprIocodcKoit MHTYULINY, OTKPBIBIIEI €My O4€BUIHOCTD JYXOBHOM

8 CTPYBE, II., ®PAHK, C.: Ouepxu dunocopuu xynomypui // ®PAHK, C. JI. Henpouu-
manHoe... Cmamvu, nucoma, socnomuranus. M., 2001, c. 50.

® ®PAHK, C. JL: Jywa uenosexa. Onvim eeedenusi 6 ¢unocopckyio ncuxonozuro [/
OPAHK, C. JI. PeanbHOCTD 1 YenoBeK. M.: Pecny6m/u<a, 1997, c. 134-135.
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peanpHOCTH, KOTOpas He MOXKeT OBbITh pefyLMpOBaHa HU K (USMUECKUM,
HI K IICUXNYECCKUM ABJICHUAM. KPI/ITI/IKYH, C OHHOIU/I CTOpPOHbBI, MaT€puaIn-
CTUYECKUI HATYPanInu3M, a C [PYToil — SMINPU3M, OTOPACHIBAIOINIL T06YI0
MeTaU3MKy Yel0BEe4ecKol AyIin, — pycckuit ¢pumocod mocmenoBarenbHO
¢dbopmuposan npepcrasieHne 06 0coboil peaTbHOCTI YeI0BeYeCKOl TNIHO-
ctu. ,Ilcuxonorus 6e3 gymn®, mo MmHeHno PpaHka, paspylLiaeT 1eI0CTHOE
IpefcTaB/IeHe O YeJIOBeKe — YelIOBEK PaspbIBaeTCsl Ha MO3HAIOLNIT CyOD-
eKT ¥ IT03HABaeMblil 00beKT, KOTOPbI IPOOUTCS HA Me/IKIe KYCOUKM IICH-
XOTIOTMYECKUM aTOMU3MOM. VI3BeCTHast AMCKYCCHS MEX[Y ICUXOMOIU3MOM
M aHTUIICUXOJ/JIOTM3MOM, IIO CYTH, 3allyia B TYIUK, O603Ha‘-II/IB Kpusmnuc (1)]/[-
nocodekoit neuxonorny. PpaHk MpusHaBal YaCTUYHYIO MPABRY IICUXOTIO-
Tr3Ma B TOM, YTO 4eJI0OBeYeCKOe CO3HaHIe eCTh /I Hac He TO/IbKO BHeIHee
cofiep)kaHye 3HAHUA, a ,,HeKas CaMOJ[OBJ/IEIONIasl, BHYTPEHHe U IIEPBUYHO
JaHHAs HaM PeaIbHOCTb, UICTVHHO CJIMTasi C CAMUM cybvexmom 3HaHus . Ho
9Ty peanbHOCTDb Kak pa3 U yOuBaeT mpeBpallieHue eé B ,,THOCEOTIOTNIeCKO-
ro cyobekTa®, a ZyLIEBHOI >KU3HYU — B YaCTHYIO 00/IaCTb MUpa 06vexios.
B TpanMIMOHHOM IICHXOTOTMYECKOM CAMOHAOTIOEHNU YeTIOBEK KaK XKIBOe
IyXOBHOE CYIIeCTBO TaKXKe pasABanBaeTCs Ha CyOBEKT M OOBEKT, IIPI 9TOM
»I7I51 TAKOTO CO3epLiaHMs HeM30eXKHO JO/KHO YCKOMb3aTh IIO3HAHME HUB020
cybvexma, KaK makogozo .1

[lyuieBHast X1U3Hb U IPOUCXOAsAIIas B Heil 6oppba — ,,6urBa Bora ¢
IbsABOIOM, IO JJOCTOEBCKOMY, — SIB/ISETCSA VICTMHHOM CTUXVEN CBOOOMBI U
TBOpYeCTBa. ITa CTUXMA CBs3aHA C IPUHIUIMAIbHEIIIE) XapaKTePUCTH-
KOI JyLIEBHOI >KU3HU KaK HOMeHUuanvHoi beckoneunocmu. Yepes cBon
¢dbopMupyrolMe LIeHTPBL, a MIMEHHO — Yepes IpefMeTHOe CO3HaHe (caMoco-
3HaHIe, HAIIPaB/IEHHOE Ha NpeoMemHy10 CrnopoHy Obimust) u CyObeKTHOCTD
IyXa — 4e/IoBeK, KaKk OJHOBPEMEHHO ,,00pas“ mupa u o6pas [yxa (bora),
CMBaeTcs ¢ 6€CKOHEYHOCTDBIO a0COIOTHOTO OBITUSA; OH ,,eCHb PEeaIbHOCTD,
HOTEHLMAIBHO YXOMsIast B 6@CKOHEYHOCTD, KaK Obl 6€3rpaHMYHO paclIn-
psitornasics mnu yrny6mstommascs ! TlepexxuBanne abCOMOTHOTO 3HAYEHMS
M abCOMIOTHON IIEPBOOCHOBBI Halllell JTMYHOCTY SIB/IAETCS OfHOBPEMEHHO
YCMOTpEHMEeM CBA3U M CIMTHOCTH €€ OTHOCUTE/IbHOI, IOTeHIMaIbHOM Oec-
KOHEYHOCTM C 6€CKOHEUYHOCTBIO aKTya/IbHOIL 1 a0COMIOTHOIA.

IMoustus ,,punocodckas ncuxomornsa u ,,punocopckas aHTPOIO-
norus’ yrnorpebnanuced B Jyuie uenosexa KaK CUHOHVIMBI, XOTsI Ha JAHHOM
sTale oblyas HayKa O 4elloBeKe Ipefcrapismack OpaHKy, Mpexze BCero,

10 Cm.: TaM XKe, C. 23-25.
11 Tam e, c. 155.
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»pumocodckoit ncuxonorneir. B goxnage Zur Metaphysik der Seele. Das
Problem der Philosophischen Anthropologie, mnpounTaHHOM UM B HOs16pe 1925
roga B KénbHe, PpaHK yKe IpMHUMAeT KaK OCHOBHOJ TepMUH ,,¢umocod-
CKasl aHTPOIIOJIOTUA , OTOKAECTBILAA €r0 IPYU 3TOM C ,MeTapU3UKoI Kymm”
U CYNUTAA 3TY ,,00IIYI0 TEOPETNIECKYIO IMCUUIUIMHY O YelTOBeYecKOl CyIIl-
HOCTK® ,,a0COMIOTHO HEOOXOAMMBIM U [0 CUX IIOP OTCYTCTBYIOIIUM (uIo-
cO(CKMM OCHOBaHMEM ISl ICTOPUYECKOTO, IPABOBOTO M COLMA/TbHO-HAYY-
HOTO MUPOBO33PEHNS, KaK 9TO, COOCTBEHHO, ObIIO B aHTUYHOCTY U B Cpefi-
Hte Beka ¥t b B HoBoe BpeMs 65110 3a0bITO 2 TeM caMbIM COXpaHsAeTCs
aKIIeHT Ha ITyOOKOI OpraHMYecKoll B3a¥MOCBSA3M YYCHMs O 4eIOBEYeCKOIl
Ayllle U gyxe ¢ coumanbHoi gunocodpueit — PpaHk crefyeT cBOeMY IepBO-
Ha4yaJTbHOMY IUIaHY, COITIACHO KOTOpPOMY ¢uaocodckas mcuxonorus (aH-
TPOIOJIOTUA) ,CTY>KUT TEOPETUYECKOI OCHOBON ¥ VICXOZHOM TOYKON LA
bUI0COdCKOro MO3HAHNS KOHKPEMHO20 MUPA 00U4eC8EeHHO-UCOPUHECKOTE
HU3HU Te/I0BeYeCTBa M JIMIIb B YIeHUH 00 3TOil 00/macTy OBITISI HAXORUT
CBOe OKOHYaTe/IbHOe 3aBeplieHre > B 9TOM KOHTEKCTe MOXKHO COI/IACUTh-
¢ ¢ B. 3eHBKOBCKMM B TOM, 4TO O4YepefHbIM 3TAaIlOM TPaeKTOPUM aHTPO-
nonorndeckux upei C. @panka crana kHUra JyxoeHvie 0cHOBbL 00ujecmea
(1930), ogHako X0TenoCh 6bI OOPATUTH BHUMAHME Ha [PYTYI0 PabOTy 3TOrO
Ilepyopa, ony6IMKOBaHHYI0, IPaB/a, Topasfo nosxe — 6pouropy O npupode
Oywesnoti susnu (1927).

@paHK B CBOEl aHTPOINOJOTMM HEe OTPAaHMYMBAETCA HAeTanu3anyent
6ubIeiicKoro yueHus o desioBeke Kak obpase u nopobun boxxmeM, Kak Mbl
3TO BUAMM Y HEKOTOPBIX JPYTMX PYCCKUX PelIUrnosHuix ¢umnocodos. On
VICXOJWT He M3 IOTMATa, a U3 04eBUJHOCTH, PACKPBIBAIOLIEIICA B aKTe Hello-
CPEICTBEHHOTO CO3epLIaHMs, U ABJIAIONIENiC HECOMHEHHOI, He TpeOyIolwet
HYKaKVX JOKa3aTelbCTB CBOei MCTMHHOCTY. OH TOBOPUT O BOCCTAHOBIIE-
HUM IOHATUA UYHOCINY KaK ,,’)KUBOTO JICICTBEHHOTO TEICOIOTMYeCKOro
eIMHCTBA — CChIIAsACh, B YacTHOCTH, Ha B. IllTepHa, BiIysHME KOTOPOTO OH
UCIBITA/I HAa PaHHeM 3Talle pOpMUPOBaHMA CBOell cucteMbl. [Ipu 3TOM OH
YTBEP)KAAeT, UTO ,,IMYHOCTD eCTh MIOHSITE ,HeITpaabHOE B ICUXO-pu3n-
4ecKoM OTHolIeHny ' CMBIC/ 9TOTO YTBEPXK/ICHUS MOXXHO IIOHATD, eCIIN

12FRANK, S.: Zur Metaphysik der Seele. Das Problem der Philosophischen Anthropologie
/I Kant-Studien, 1929, XXXIV, Ne 3—-4, s. 351-373. MBI 10/1b3yeMCsI TTOKa HEOITyOIMKOBaHHBIM
IIepeBOOM Ha PYCCKuit A3bIK fokmaga O memagusuke Oywiu Okcansl Hazaposoii — ¢ mo6e3Horo
paspelIeH s [IepeBONINIbL.

13 ®PAHK, C. J1.: [lywa uenosexa. Onvim 66edeHus 6 Ppunocofckyo ncuxonozuio, c. 5.

14 @PAHK, C. JL.: O npupode dywiesHoii #usnu /| PPAHK, C. JI. ITo my cmopory npasozo
u nesozo: Co. cmameti / Tlop pen. B. C. @panka. Paris: YMCA-Press, 1972, c. 233.
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IPUHATD BO BHUMaHMe OOI[MIT METOJOMOTMYECKIUI IpUHIUI $uocopun
®paHKa — NPYHINII aHTUHOMUCTIYECKOTO MOHOMIya/IN3Ma, IIOCTPOEHHOTO
Ha coicidentia oppositorum Hukonas Kysanckoro. JIN4HOCTb OKa3bIBaeTCA He
YJICTO TE/IECHDBIM U HE YMCTO IICUXMYECKUM SIBJICHUEM, HO TaKXKe I He MeXa-
HIYeCKOJ COBOKYITHOCTBIO 9TUX cep WM MX OTHOIIEHWIT, UM KaKUX-T160
BHEIIHVX — HallpuMep, o0IeCTBeHHBIX — OTHOIIeHNIT. OHa BBICTYIIaeT Hep-
BUYHBIM eAMHCTBOM, 00'beMTIOLINM V1 IIOFUMHSIONINM cebe 06e 9TV CTOPOHBI
KU3HU. VIcXopst 13 00IeXpUCTUAHCKOTO YYeHNS O JBOJHOI — HYXOBHO-Te-
JIeCHOII — IPUPOfie YenoBeka, PpaHK He aKLeHTUPYeT IPOTUBOLIOMIOKHOCTD
MEXJY STMMU JBYMA Ha4a/IaMy, He BIIaJlaeT B Pe3KIII {ya/Iu3M IV Y Tela.
[l Hero ,,IpUPOfA TUYHOCTY HAXOAUT CBOE BbipasieHue, KaK B IICUXUYIe-
CKOI1, TaK ¥ B (PM3MYECKOI e€ KU3HY, M KaKAas U3 HUX MOXET “HelCTBO-
BaTh~ Ha JPYIYIO TOIbKO IOTOMY, YTO OHM 00€ COBMECTHO COTPYFHUYAIOT
B OCYILL,eCTB/ICHUY U BOIUIOLICHNM ITOTEHIVATbHOTO CUHTETUYECKOTO efIVH-
ctBa yHOCTH '® B or/mmuamu ot M. Illesmepa, KOTOpBIT Tak)Ke TOBOPUIL O
HIcuxopusndeckoir MHAU(QEPEeHTHOCTU IMYHOCTH , HO JIOKA/IM30Ball e B
aKTaX BOCIIPUATHA LeHHOCTelt, DpaHK yTBep)KAaeT B3aMMOIIPOHUKHOBEHNE
(bU3MIeCKOro ¥ ICUXMYECKOro Havyal BO BCEM IPOCTPAHCTBE U B KaXKHOII
JaCTHUKe YeTIOBEUECKOTO OBITIS, YTO, KOHEUHO, BOBCE He O3HAYAET, YTO OHM
MIMEIOT, TaK CKa3aTh, PaBHBII CTATyC B OIpele/IeHUI CMbIC/IA Ye/I0BEYeCKOTO
OBITHSL.

BaxHeifmeil uHUeNl pasBUTUA (UIOCOPCKO-aHTPOIOTOIMIECKIX
upeit Ppanka 6b11a paspaboTKa KOHCTPYKIMIA ,,51-MbI“ U ,,51-ThI — OT CTaTb
S U ,mot“ (1925) mo Henocmusicumozo (1939). Vimenno B kuure Henocmu-
AHumoe (KOTOPYIO B 9TOM KOHTEKCTe BOBCe He YIIOMUHaeT 3eHbKOBCKMIT) Ha-
XOIMT JajbHeilllee pa3BuTHe aHTpononorus Opanka, B KOTOPOI KadyecTsa
MHAVBUAYAIBHOCTY UM CBOOOMNBI MMYHOCTM He O3HAYAIOT €€ BHYTpPeHHeIl
3aMKHYTOCTH, a0COMIOTHON CyOBEKTUBHOCTH. JINYHOCTD CTAHOBUTCS TaKO-
BOJI TO/IBKO TOTZA, KOIA KaK ObI IepemnBaeTcs depe3 coOCTBeHHbIe Kpas,
Ipeoo/ieBaeT OTPAaHNYCHHOCTD OTAEIbHBIX XapaKTepUCTHK. VIHade roBops,
Je/I0BEK CTAHOBUTCS ,MIHAMBUAYANbHOCTBIO IMEHHO B TOJ Mepe, B KaKoii
»OH 4TO-TINO0 “3Hauum” 0715 0py2ux, MOXKET UM 4TO-TMOO0 JAaTh", TOIA KaK
»3aMKHYTOCTb B cebe 1 IIOf/IMHHast 060C067IEHHOCTD €CTh KOHCTUTY THBHBII
npusHaK 6e3ymusi, IOMeLIaTeNbCTBa, ympamol nuuHocmu ¢ HeogHokpat-
HO ucronb3ys JleiibHnIleBe MOHATHE ,MOHAA“ /sl Iepefadn ,ICTUHHOTO

15 Tam Ke, c. 236.
16 ®PAHK, C. JI.: Henocmumumoe. Onmonozuueckoe ssederue 8 dunocoguro penuzuu //
Counnennsd. M.: [Ipaspa, 1990, c. 413.
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JIMYHOTO ObITHS-A/Is1-ce6s1, PpaHK 06513aTeNIBHO OrOBAPUBAJICA, YTO Y HETO
(xak 1 BoOOIIe B PYCCKON peMI1o3HO-PUIOCOPCKOI TPafULINY) MOHAbI
He M30/IMPOBaHbI VI CAMOJOCTATOYHEL, a ,,JIMEIOT OKHA®, Yepe3 KOTOpble OHMI
B3aMMOJEIICTBYIOT C APYTMMM MOHafiamMi, ¢ borom u Mupom, — u Bcé ux 6bl-
TII€ OCHOBBIBAETCS, COOCTBEHHO, Ha 9TOII B3a¥IMOCBSI3I.

»51“ BO3HMKaeT KaK TaKOBO€ B COOTHOILEHNN C ,,ThI, — pu 3ToM DpaHk
pasnudaeT [Be OCHOBHBIE (GOPMBI OTHOIIEHN ,,-ThI". BO-IIepPBBIX, 3TO BO3-
HUKHOBEHME U CYIeCTBOBAHUE ,5° ,,neped Auyom “Tbl’ KaK Iy>KOro, XyT-
KO-TaMHCTBEHHOT0, CTPALIHOTO ¥ CMYLIAIOIIEr0 CBOEN HEIIOCTIDKMUMOCTHIO
SIBJIEHUS MHe-1n0000H020-He-51". BO-BTOPBIX, 3TO Y3HABaHUE ,, 5 B ,,ThI HEKO
YCIIOKOMTE/IBHOM, OTPAJHOI PeabHOCTI — PeanbHOCTH BHe cebsi caMoro,
BHYTpPEHHE €My TOXXIECTBEHHOIL. ,9TO eCTb YyTKOe, IOHMMAIOIIee, IPOHN-
Kalolljee BOBHYTPD “TbI” U €r0 packpuléaroujee omuouieHue “s-tol’, B KOTO-
POM BIIEpBbIE 5TO OTHOLIEHNE KOHCTUTYUPYETCA B €TI0 MOTHON aKTyalIbHO-
ctu“'” Ty NOMHYI0 aKTyanbHOCTh PpaHK MOHMMAET TaKuM 00pasoM, 4TO
pedb UAET He CTONBKO O [ABYX PAasHBIX TUIAX OTHOLICHUS ,i-Thl" — OMpuU-
UamenvHOM U HOZONUMENLHOM, — CKOTIBKO O BYX MOMEHTaX, IMMAaHEHTHO
IPUCYIINX 8CAKOMY KOHKPETHOMY OTHOIICHUIO »,51-TBI .

Ob6paienne 1 k A6comoTy B anTpomonoruyn PpaHka MOXeT acco-
LMMPOBAThCs C OTHOLIeHMeM K BeuHomy Tsr y M. Bybepa, ogHako 3mech HeT
TOXAecTBa. ITO obpalljeHIle OTChIIaeT K IMTyOOKOMY BHYTPEHHEMY COLep-
XKQHUIO, JIMYHOMY OTKPBITMIO ¥ OTKPOBEHUIO aOCONIOTHO TPaHCLEHJIEHT-
HOTO ¥ abCOMIOTHO MMMaHeHTHOro. ¥ ®paHka BOSMOXXHO U HEOOXOZVIMO
IIpO3peHNe Ye/IoBeKa HEIOCPeCTBeHHO K Beunomy Jyxy — m Kak K ,IbI”
(mmunomy Bory), 1 kak k cobcTBerHoI cyuiHoCcTH (BoskecTBy). Ceblmasich Ha
Deppunanpna d6Hepa, pycckuit ¢punocod ordpacsBaeT caMy BO3MOXXHOCTD
JMICIIOZIb30BaHMs B OTHOIIeHNY bora cMbIC/IOBOI (DOPMBI TPeTbero auIia,
O3HAYaIoIIell 0MCYMCcmeyousez0, B TO BpeMs KaK Bor Jyid pelurnosHoro
CO3HAHMS ,,BCerfa npu MHe 1 co MHoIT“. Tormpko aTa ,, Tei-06pasHocTh bo-
XeCTBa, KoTopyr PpaHK IpUpaBHMBAET IVIATOHOBCKOI ,,1jee”, CTAaHOBUTCSA
OCHOBOIT 1 UICTOYHMKOM JTII000T0 YaCTHOTO ,, ThI-OTHOLIeHMA : ,,Cama popma
ObITUA “mot ecu” I “Mbl ecMbl”, B KaKOil ObI 061acTH OBITHSA U C KaKoli ObI
CTeNeHbI0 IyOMHBI OHA HM BBICTYIIAJIA, €CTh B KaueCTBe efUHCTBA CyOBeK-
TUBHOCTY ¥ OO'beKTUBHOCTH, PABHO KaK ¥ B KadeCTBe €[UHCTBA OBITUA 1
IIeHHOCTY B 9TOM CBO€M TPaHCPAIJIOHA/TIbHOM CYIeCTBe HeKOe U3IyueHue

17 TaM e, c. 365, 366.
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U IPOSIBJIEHNE TOTO UCKOHHOTO “ThI” ¥ “MBI, KOTOPO€ COBIIA[JAET C OTKPOBE-
H1eM BoxxecTBa kak “bora-co-MHOIT™ 18

A6COMIOTHOE B OTHOLIECHMN ,,51-ThI PACKPBIBAETCS YK€ He TONbKO KaK
6esmuaHbI A6comoT, v boxecTBo, HO kak bor. ITpu aTom PpaHK u 31ech
HOAYEpPKMBaeT META/JIOTMYHOCTD OTHOLIEHNS, IIPEBOCXOASAILIYIO BCSAKYIO
OTPaHMYEHHOCTD OIIPENeNIeHNIT — HaXke onpefeneHns bora Kak IMYHOCTIL.
BoxxecTBO, Kak AGCOMIOT 11 aGCOMIOTHOE IIEPBOHAYATIO, ,,He eCHb TUIHOCTD
HO OHO ,,He ectb TUYHOCTD JIMIIb B TOM CMBIC/IE, YTO OHO eCTb 6o7iee, 4eM
JIMYHOCTD, UM ITO O HEM MOXKHO TO/IBKO CKa3aTh, YTO OHO €CTb U IMYHOCTB,
HO HeJb3s CKa3aTh, YTO OHO €CTb MOMbKO TMYHOCTD. <...> BokecTBO mpn
9TOM 00pauiaemcsi KO MHe TOJ CBOEII CTOPOHOIL, C KOTOPOJT OHO BCe JKe eCTh
UYHOCTb (MMEHHO “U JIMYHOCTH ), — OHO MAET MHe HaBCTPe4y MMEHHO
“AuuHocmHLIM” CBOUM HavamoM 19

3aBepuraroias kHura OpaHka mepBoHavyanbHO Ha3bIBaIach UM Yeso-
8eK U peanvHOCMb, T. €. AHTPOIONOrMIecKas IpobreMaTiKa BbIABNIIANIACH
Ha [epBOe MeCTO y)Ke B HasBaHNMU. B mrore m3gaHHas MocMepTHO pabora
Peanvrocmy u wenosex (1956) IpencTaBseTcss HOBBIM, IIPEUMYIECTBEHHO
AHTPOIIOJIOTMYECKUM CPEe30M ero cucTeMbl B LermoM. CaM ¢umocod Hasbl-
BaeT 9TOT BapyaHT ,,prmocodckolt aHTpOmonorueil, B KOTOpoit pasByuBa-
10Tcs1 Pprmocodcko-ncuxonorndeckue unen Jyuiu venosexa B HalrpaBIeHUN
PaCKpBITHs, YTBEPXKAEHNUS U OLpaBAaHus upen ,borouenoseunoctn®. Ilpu
9TOM, BO3BOJ|sl MICTOKM 3BOJIIOL[MY CBOMX BO33peHUIT K [Ipedmemy 3HaHus,
OH TIORYEPKUBAET, YTO ,OlpeRe/IIolas MOe MUPOBO33peHIe LIeHTPab-
Hasg MHTYMIUSA OBITUSI KaK CBEPXPAlMOHATIBHOTO BCEENMHCTBA OCTAIach
HeM3MeHHO .20

Ocenbio 1944 1. ®panka 3amuceiBaeT CBOCOOPA3HBIIl IVIaH-IIPOCHIEKT
Penueus 6 npedenax onvima. PaboTta IOA TakMM HasBaHMEM, OfHAKO, He
cocTosiach. BO3MOXXHO, 3TOMY TIOMellIany BHEIIHVE 00CTOATeNbCTBA VN
6oree HacylHble TBOpPYECKME IUIAHBI. A BO3MOXXHO, C/IefyeT TOBOPUTb O
PasBUTHUM ¥ BOIUTOI[EHNI HAMEYIEHHBIX B 9TON 3aIlMCH MJieil: CHAYaa, B Ka-
JeCTBe ,PE/IUTMO3HO aKTya/lbHbIX JOrMaToB“ — B Cgeme 80 movme, a 3aTeM,
B KadecTBe Ppr1ococKoro aHanmsa Toll 0ObEKTUBHO peanbHOCHU, KOTO-
past OTKpBIBAETCs ,B [IyOuHe Moero “s”° — B KHure PeanvHocmp u uenosex.
9Ta KHUTA, HOXKAMYIi, Hanboslee IOTHO Pa3sBMUBAET PSIJ MJell, HAMEUeHHBIX B

18 QPAHK, C. JL.: Henocmuscumoe. OHmonozuueckoe 66edeHue 6 punocopuio penuzuu,
c. 471.

19 Tam Ke, c. 484.

20 PPAHK, C. JI.: PeanbHOCTD 1 YenoBek. M.: Pecny6m/u<a, 1997, c. 208.
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1944 r. Tak, B Heit ¢punocod nogpoOHO MPOroBapuBaET BOIPOC O TOM, UTO
MO>KHO 3HAaTh ,,JI3 JIMYHOTO OIBITA 0e3 CCHUIKY Ha YYXKOil", M KaK IPY 3TOM
M30eXXaTh OMACHOCTH ,TIPUHATH 32 MEPUJIO MCTHHBI BCIO OIPAHUUEHHOCTD
U BCe CYOBEKTVBHO-MHAVBUIyaIbHOE CBOe0Opasye” 9TOro OIBITA — MEX/Y
IPOYUM, YIUTBCA Y CBATHIX ¥ MUCTMKOB U ,,pa3BUBaTh B cebe HEKOTOPOTO
POZia penurno3Hoe YyThe VIV PeIUTMO3HbI BKyc 2! KHura B 1{e7I0M IOCBs-
IleHa aHa/NIN3Y U ONMCAHMIO TOI peanbHOCTH, ,KOTOPYIO s BUXKY, yCMaTpu-
Bal0, Kak 0OBEKTUBHYIO PEaTIbHOCTD

Be3ycnoBHO, 9T ,,peanbHOCTD BOBCE He MOsIBUIAch § PpaHKa TONMHKO
Terepb, a ObITa OCHOBHBIM 00beKTOM ero (pumocodckoro aHanmsa, HaunHast
¢ IIpedmema 3nanus. MO>KHO TOBOPUTb O PasHBbIX YIZIaX 3peHMs, IOJ KO-
TOPBIMU 3Ta PeaIbHOCTb OCBelanach GrrocodoM Ha pasHbIX 3TaIax ero
TBOpYeCcTBa. Yke B IepBoil kHure OpaHK pas3ByBal KOHIEMIUIO XXUBOTO
3HaHMA KaK ,¢VHCTBA 3HAHNA Y )KM3HU; B KOTOPOM PacKpbIBACTCS ,,CaMO-
cosHarolleecst OBITIE , — 3TO OBLN, YCIIOBHO TOBOPSI, THOCEOTOTMYECKIIT YT
spenus. B Henocmuscumom 3Ta ,,HeNocpeOCtneeHHAs peanvHOCMy, TaHHAA
MHe B KOHKPETHOM OIIbITE M/, TOUHee, IPUCYTCTBYIOUIAsl /IS MEH:A 11 MHOIO
IepeXxuBaeMasi';2? OKa3blBajach 1107 YI/IOM 3peHMsI, B OCHOBHOM, OHTOJIOTH-
YyecKoro aHanusa. HakoHel, B mocnenHel KHUTe UCCeOBaHMe pealbHOCTHU
IpefcTaéT Kak ,MeTausuKa 4eI0oBeYeCKOro ObITHA, T. €. IOJ] aHTPOIIONIO-
TMYEeCKVIM YI/IOM 3peHus. IIpu Bcelt OTHOCUTENBHOCTY TaKOM , MaPKUPOBKH
- ¢unocodckoe ymospenne Opanka Bcerfa CMHTETIYHO, U IIPOCTO PasJio-
JKUTD €TI0 TEKCTHI 110 ,TT07I0YKaM  GpMI0COPCKMX FUCLUIIINH OBIIO ObI OYeHb
60JIbIIOI HATSDKKOIL, — MOXKHO YBUJIETD, YTO VIMEHHO aHTPOIIOJIOTMYeCKIIt
IIOAIXOf, K pea/IbHOCTY HaMedaeTCs yoKe B IIaHe-IpocIieKTe Penuzus 8 npede-
nax onvima. B 3aKoHYeHHOI Yepe3 IATh j1eT KHUre OpaHK paclmpser mep-
BOHAYa/IbHO COCTaBJIeHHbII 71aH. O4eHb Ba)KHO B 3TOM KOHTEKCTe TO, YT
OH INIIET B KHNUTE O COBIAJIEHNUN, ¥ B TO K€ BpeMdA O pas3INdNi PelTurmno3-
HOTO OIIbITA — OIBITA BEphI, TMYHOro Bora, — u ,memagusuueckozo onvima’,
»KVBOTO 3HAHUSA ', ,B KOTOPOM PealbHOCTb OTKPBbIBAETCS HAM U3HY TP, Ue-
pes3 Hallly COOCTBEHHYIO CONPUHATIEKHOCTD K Heil'; M, COOTBETCTBEHHO, O
TeCHeNIEN CBA3U, HO BCE-TaKM U O pas/m4unu bora ¢ npeeit peanbHocT.??

Ob6paiaeT Ha cebs BHMMaHMe aKIjeHTHpoBaHue PpaHKoM npen ,,boro-
4eJIOBEYHOCTU, I B 9TOM KOHTEKCTe — IIPU3HAHNUE CXO/ICTBA CBOEI TO3UIVIN
C OCHOBHOII penUrino3Ho-¢puaocodckoit uuTynnmeil Bi. ConoBbéa, mpuuém

21 Tam xe, c. 300.
22 QPAHK, C. J1.: Henocmuscumoe. Onmonozuueckoe 88ederue 6 punocoguio penuzus, c. 288.
23 Cm.: ®PAHK, C. JI.: Peanvrocmv u uenosex, c. 296-298.
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IpM3HAHNE — ,K CTBI[y MOEMY', — 4TO ,,9TO CPOJICTBO YSACHMIOCh MHE CaMO-
MY TO/BKO IOCJ/IE TOTO, KaK U3/I0XKEHHOE B KHUT€E IIOCTPOEHNE OKOHYATENNb-
HO C/IOXMJIOCh BO MHe. BnusHue Ha MeHs MupoBo3sspenus Bn. ComoBbépa
6b1I0, 0YEBUIHO, 6€CCO3HATENbHBIM 24

ITo muenmio ®Opanka, uMeHHO CO/NOBbEBY YHANOCh BIIEPBblE IIPEO-
TOJIeTh IPOTUBOIIONIOKHOCTh MEX/Ty BEPON B bora m Bepoli B 4enoBeKa —
IIPOTHBOIONIOKHOCTD, KOTOpasA Obl/Ta Ha IPOTSKEHUU CTONETUII VICTOPH-
YECKMM HEOpasyMeHMeM XPUCTMAHCTBA. B yyenunm o borouenoseuectse,
yTBepKpaeT oH, CoNnoBbEB NEPBBIM B MCTOPUM XPUCTUAHCKOI MBICIM Jjasl
NpUHLUINAIbHOE, PEIMIUO3HO-JOTMAaTYeckoe OOOCHOBaHUE TOTO, 4YTO
MO>KHO Ha3BaTb XPUCTMAHCKMM I'yMaHM3MOM.?* Ho HecMOTpA Ha, Ka3anoch
6b1, psiMoe npusHaHue OpaHKOM CX00c6d VX B3IIALOB, He IIPUXOAUTCS
rOBOPUTDb 00 MX NOMHOM moxcdecmee. PpaHK MePeOCMbBICIMBAET YUeHME O
borovenoseuectse B fyxe oHTOnorum Henocmuscumozo, u 3TO JiENA€T €r0
aHTpONOJIOINI0 60ee Pun0coPCKO-peNUTIO3HON U OHOBPEMEHHO Ooee
NepCOHANTNCTUYHOM, 4eM y ConoBbéBa.

Ilna ®panka ,,A“ He eCTh 3aMKHyTas B cebe, aBTOHOMHas ¥ CAaMOJIOB-
neromas cdepa O6biTuA. UeoBek OHOBPEMEHHO IIPMHAIEKUT KaK BHEII-
Hell 00BEKTUBHOI [eVICTBUTENBHOCTH, TaK Y ,,C8EPXMUPHOL TIePBUIHOIL
PeanbHOCTH, IPY 3TOM MaTe€PUATbHOMY MUPY YENOBEK MPUHAIIEKUT CBO-
MM T€JIOM U AYLIOi (T. €. BHEITHMMM IPOSBIEHNAMY Ye/I0BeYecKoil JyIlIeB-
HOI1 XV3HM, IICUXUKOIT), B TO BPeMs KaK ,,/[yXOBHAas XI3Hb" 4eJIOBEKa eCTb
VIMEHHO Ta PeanbHOCHb, KOTOPas PacCKpbIBaeT caMa ceOs.

IMogyepkHEM, 4TO JBOVICTBEHHOCTD PUPOJbI YenoBeka OpaHK MOHU-
MaeT He KaK OaHaJIbHBI yann3M Oyuiu U mend, a KaK gyamusMm 0yxa u 0y-
uie8Ho-menecHoll cyusHocmu. IIpy 5TOM MOMEHT uuHOCH U TIPUCYIL, UMEHHO
IyXy deloBeKa. JTa ITTyOMHA 4eTOBEYeCKOl MPUPOMIBI NeVICTBUTENBHO, CO-
IJIACHO KOHLENUMM BCEENUHCTBA, ABNAETCA He IPUHA/IIEKHOCTHIO CAMOT0O
JeJIoBeKa, @ YaCThI0 0011ero, BceeAMHOro Obp1TuA. OpaHK ONMMCHIBAET 3TO Ta-
KM 00pa3oM, YTO 3TOJL IEPBUYHOI PeaTbHOCTH, T. €. YeTIOBEYECKOMY 51
IPUCYLL MOMEHT MPAHCUEHOUPOBAHUS: ,<..> SI He MOTy UMeTb “Moe c06-
cmeennoe” 6pITIE HAYe KaK YaCTh M/ 4IeHa ObITHA BOOOIIE, BEIXOAALLETO
3a ero npepenbl. Co3HA8aMb VI UMerb TPAHUITY U 6bIX00UMb 34 Hee O3HA-
YaeT 3/1eCh OHO U TO ke .26

24 Tam e, c. 208.

25 ®PAHK, C. J1.: [lyxostoe nacnedue Bn. Conosvésa /| DPAHK, C. JI. Pycckoe mupososspe-
Hue. CI16.: Hayka, 1996, c. 395.

26 PPAHK, C. JI.: PeanvHocmo u uenogex, c. 235.
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Hecxonbko pas ¢punocod mompsyercss 06pasoM cBoeoOpasHOL MAXThI
C Y3KMM BXOHOM (MU 8v1x000M) M OECKOHEYHOI, ITOCTOSHHO PACLIMPSIIO-
wjeiicss TyouHoit. To, YTO 0CO3HAETCA KaK ,,i°, €CTh, 110 ero CI0BaM, IIpo-
eKIMs, Ty4, OTpaxawuuii B cdhepe IPUPOFHOTO ,,00beKTUBHOIO OBITUSA
ITyOUHY 60r04e/I0BeIeCcKOil peabHOCTH ,Moeit fymu . M ueMm riy6ske demo-
BeK YKOPEHEH B 9TOI ITyOuHe, GaKTIIeCKN BBIXOAALIEI 3a IIPefie/Ibl CAMOTo
Je/I0BeKa, TeM 6oree OH SIB/IAETCS HACTOSAIIEI TMIHOCTDIO, IEVICTBUTEIBHO
CBOOOIHBIM U TBOPYECKIM CYLIECTBOM.

O603peBas B 1[eJIOM TPaeKTOPUIO PuI0codPCKO-aHTPOMOTOINIECKUX
upeit C. OpaHka, MOXXHO BCE-TaKy YBUJETb OIpeenéHHble TpaHcHopMa-
1M, 0COOEHHO Ha PaHHMX 9TAIlAX, KOr#a Pumoco¢ CKIOHSICH, IO ero cob-
CTBEHHOMY OIIpefie/IeHNI0, CHada/Ia K MUPOCO3EPLAHMNIO ,TYMaHUCTUIECKO-
rO MHAMBYAYaNM3Ma“, a 3aTeM — ,,pelIUTMO3HOro ryMannsma’. Passopaunsa-
HIe ero gunocodckoit cucreMsl — ot [Ipedmema 3Hanus Bo Peanvrocmov u
uesnogex — OBLIO Y)Ke BOIIIOLIEHVEM ero MepBUYHOI MHTYUIINN,,COgito ergo
est esse absolutum®, T. e. )KXBOT0 3HaHMSA O TOM, YTO YeTOBEYECKasl IMIHOCTD
€CTb He THOCEO/IOTMYeCKIIT CYO'BeKT, He TPaHCLieHJeHTaNbHOe efUHCTBO all-
nepuenuny, He 3aMKHYTad MHANBUAYAa/IbHOCTD, paBHO KaK U HE 6eSHI/IKI/H7[
y4acTHUK BceenyHoro xopa. ®unocodus OpaHka ecTs nepcoHanusm ecee-
OUHCM6a, COITTACHO KOTOPOMY YeIOBeK CTAHOBUTCS HOMJIMHHO Yesnosexom,
b o6peTast, 0CO3HaBas ¥ BOIUIOLIAsl CBOIO CBA3b ¢ AGcomomom. Hemosek
saensemcs Ha poHe AGCOMIOTHOTO.
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SUMMARY

Human Being on the Background of Absolute: Trajectory
of Simon Frank’s Philosophical Anthropology

The study considers the development of philosophical and anthropological
ideas of a Russian thinker Simon Frank. It demonstrates the specific of the
early stages of development of his worldview, the author defines them as
the “humanistic individualism” and the “religious humanism.” Also the au-
thor draws reader’s attention to the Simon FranK’s shift to the project of the
“philosophical psychology;,” and on to the “philosophical anthropology” as
a “metaphysics of the soul”. The author highlights an important line in the
development of Simon’s Frank’s philosophical anthropology: these are the
development of the constructions “I/we” and “I/you.” The author states that
Simon FranK’s idea that any human being belongs not only to the outward ob-
jective world, but also to the “super-world” original reality is the basic idea of
his “metaphysics of human being” Finally, the author draws a conclusion that
Simon FranKk’s philosophy should be defined as the personalism of all-unity,
according to which a human being becomes the true human being only re-
gaining and being aware of his/her connection with Absolut.
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Tolstoy or Ilyin?
Ethical Dilemmas Over Counteracting Evil by Force

RYSZARD MON

Presentation of the Problem

When reflecting on the nature of the Russian philosophical thought of the
20t century, it is worthwhile looking at the discussion between Ivan Alex-
androvich Ilyin (1882 - 1954) and Leo Tolstoy (1829 - 1910) concerning the
problem of evil, its sources and ways of overcoming it. More specifically, it is
worthwhile asking to what extent Ilyin was right in his criticism of Tolstoy, es-
pecially that the discussion was also joined by Nikolai Berdyaev (1874-1948),
who disapproved of Ilyin’s views. As a reminder, all three philosophers had
been forced to emigrate, and were looking for answers to the question about
the enormity of evil, terror, and lawlessness that prevailed after the October
Revolution, trying to decide what stance to take on the situation in Russia
and beyond. This explains the acute polemics between Ilyin and Berdyaev,
whose views on the historical circumstances were very divergent. To what
extent was their opinion founded on facts and rational premises, and to what
extent was it a derivative of the psychological trauma which affected their
outlook on life? The discussion is still very much relevant today. We may also
ask, considering for instance the ever intensifying acts of terrorism, about the
forms of opposition to evil that are appropriate from the ethical point of view.
Let us take a closer look at their discussion to see what had triggered it, and
what were the implicit assumptions behind each of their theses. Much seems
to suggest that Ilyin and Berdyaev understood love - or, to be more precise,
its dependence on the spirituality of the acting person - differently from Tol-
stoy. Such approach to the problem illustrates the specific nature of Russian
philosophy, at least as represented by the majority of Russian thinkers and
writers, which differs so much from the view of man in the Western approach.
Russian thought generally puts religion before morality — unlike in the West,
where at least since Kant morality has been placed before religion, and where
religion has been reduced to a certain understanding of morality.
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Love as a Derivative of Spirituality
and Not an Expression of Sentimentalism

Who was Ivan Alexandrovich Ilyin, and what did he say? He taught philoso-
phy at the University of Moscow. In 1992, he was dismissed by the Soviet au-
thorities, however, and forced to leave Russia. He went to Switzerland. While
he was still lecturing in Moscow, he analysed the works of Hegel and Fichte
by reinterpreting German idealism and discussing the exact nature of their
ideas. Ilyin worked against the widespread belief that Hegel’s philosophy was
characterised by a certain type of panlogism. He claimed that his analyses
were directed towards a specific principle and were not purely theoretical.
In his opinion, any decline in arts was related to a decline in religion, which
made it so difficult for people to see that good, truth and beauty all came from
God. On this basis, he criticised the views of Leo Tolstoy, who claimed that
evil was rooted in amorality and a lack of common sense, and not in religious
beliefs. Overcoming evil was thus possible only by changing one’s own in-
ner self, through the moral self-improvement of as many people as possible.
Consequently, Tolstoy did not distinguish resistance to evil from evil as a de-
rivative of man’s sinful nature manifest in his deeds, and equated the notion
of violence used in self-defence or in order to defend someone else with the
notion of violence understood strictly as doing evil. In other words, he iden-
tified resistance to evil with the use of violence and evil itself. He believed, or
at least claimed, that evil is bound to suffer defeat in the end, even if it takes
a long time, as it most often does. He believed good would ultimately prevail.
Therefore, he was an ardent opponent of active resistance to evil, particularly
the use of violence against another person who commits evil. He believed that
by opposing evil for the sake of democracy or equality, not only do we not
expand our freedom, but in fact limit it instead!. Consequently, he proposed
that political revolution should be superseded with a moral one.

1, A member of the most despotic nation may be entirely free, even if he is faced with the
most cruel violence of the rulers whom he did not elect. The citizen of a constitutional state is
always a slave, because while imagining he has participated or may participate in the wielding of
power, he acknowledges the legality of all violence inflicted on him and complies with all orders of
the government. Thus, people in constitutional states, while fancying they are free, due to this very
belief forfeit any idea of what freedom really is. Such people, thinking they are becoming liberated,
submit to increasingly greater slavery to their own government. Nothing illustrates this intensi-
fying tendency to the enslavement of peoples more clearly than the dissemination and success of
socialist doctrines, which is a tendency towards ever increasing slavery”. L. N. Tolstoy, Sobranije
soczynienij w dwadcati dwuch tomach, Moscow: Vol. 21,1985, p. 132.
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Ilyin was opposed to such approach to the problem. He expressed this in
his very emotional book entitled Resistance to Evil by Force?. He proposed a the-
sis there (or, in fact, three theses) that resistance to evil is not only possible, but
necessary, even though it is not good in absolute terms, and in many respects
may be evil. For people are not saints by nature, and when they resist evil, they
are often attracted to it as well. This can be seen for example in soldiers who
defend their homeland, and who not only kill others out of necessity but in time
begin to use most sophisticated tortures on prisoners of war or civilians as their
presumed enemies, to kill them in the end anyway. They do not only kill out of
necessity, but take pleasure in the very act of killing. According to Ilyin, heroism
does not only consist in simply battling against evil, as in such case the strong-
er would win and no one would deserve praise on account of their struggle
and toil. The only thing that counted would be strength and cunning. Heroism
consists in joining the fight with the awareness that by doing so I cease to be
perfect. Heroism is the willingness to take the blame. Ilyin pointed to a certain
mistake inherent in Tolstoy’s reasoning, who explained the existence of evil with
God allowing a situation to happen which was apparently evil in all respects.
Therefore, he did not believe it was necessary to actively oppose evil, since it was
God who allowed it to happen. Ilyin asked Tolstoy: “When a villain disparages
a man of honour or perverts a child, than this, of course, happens by the will of
God; but when an honest man tries to prevent the villain from doing so, is this
no longer happening by the will of God?”. In other words, God allows both the
fact that someone perverts a child, and the fact that I oppose such perversion by
preventing him from doing so, and if necessary, even by killing the abuser. Thus,
not every act of resisting evil is violence, for violence is a senseless use of force.
And not every use of force is senseless. Ilyin wrote: “Pushing an absent-minded
wanderer away from the edge of an abyss, tearing a bottle of poison from the
hands of a suicide, striking the hand of a political assassin at the right moment
as he aims at his victim, preventing an arsonist from setting fire, driving defilers
out of the church, raiding a crowd of soldiers abusing a child - all of these are
the right thing to do™. Ilyin distinguished between people whose hands always
remained clean from those who had their hands soiled as they stood up to act.
The former ones have the duty to pray for those whose hands got soiled. The
knight and the monk need each other*.

2 ILJIN, L. A.: O soprotiwlienii ztu sifoju [in: ] Soczinienija w dwuch tomach, Vol. 1, Fitosofija
prawa. Nrawstwiennaja fitosofija. Moscow 1993, pp. 301-479.

3 ILJIN, L. A.: O soprotiwlenii ztu sifoju, p. 54.

4 Ibid., p. 219.
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Ilyin opposed Tolstoy’s and his followers” advocacy of resisting evil sole-
ly through inner asceticism. He was deeply convinced that such approach
did not solve the problem, and moreover could be seen as a form of covert
egotism clothed in the robes of altruism, and thus more difficult to identify. It
only showed one’s concern for one’s own perfection. When Tolstoy faced the
dilemma of either remaining pure by accepting evil, or resisting evil and los-
ing the ideal purity of his hands and soul, he chose keeping his hands clean.
Ilyin’s approach was different. In a letter to P. Struwe, he wrote that his views
were not an antithesis to Tolstoy’s claims, but a synthesis® of the right de-
cision, or an (antithesis+) which says: “Always resist with love™ 1) through
self-improvement, 2) through spiritual education of others, 3) through wield-
ing the sword®. Ilyin continuously emphasized the need to combine love and
spirituality. He believed that man existed in two dimensions: earthly and
heavenly, or human and divine, horizontal and vertical. Good is spiritual
love, evil - spiritless enmity. Without the spiritual dimension, love becomes
sentimentalism or philanthropy. Good is the loving power of the spirit; evil
is the power of hatred, even though it is not always discernible at first sight.
Good is religious by its very nature, as it consists in resolved and unswerving
submission to God. Evil by its very nature is anti-religious, as it is based on an
absolute, though inexplicit, abhorrence of all that is Divine. Therefore, Ilyin
says, there can be no doubt that in order to actually overcome evil, spiritual
blindness must be profoundly transformed into spiritual insight. Only after
one’s soul has been freed from evil and transformed, can spiritual love be-
come the most profound source of one’s personal life and goodness, in a con-
templative perception of true good and original evil. Only then can the spirit,
soaring on the wings of love, begin to learn about Perfection and Love, and
while learning about them, aim at the perfection and love that is attainable
by it, on its own scale. Ilyin believed that morality was the outcome of get-
ting closer to God and learning what is pleasant to Him. He accused Tolstoy
of understanding morality as the ultimate and pointless sense of one’s own
worth. He said that a moralist subordinates everything else to his sense of
self-perfection, as he judges everything in relation to himself. Thus, the desire
for perfection becomes the main goal of all of his efforts, and everything else
is only a means necessary to achieve it. A moralist who wants to remain loyal
to his beliefs is ultimately bound to struggle against unsolvable and patholog-
ical contradictions. According to Ilyin, the love praised by Tolstoy ultimately

5 A clear reference to Hegel.
¢ KURAYEW, W.L: Filozofwolewojideji. IljinI. A. Put’ koczjewidnosti. Moscow 1992, p. 473.
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boils down to compassionate pity and nothing else’. Therefore, Ilyin says,
there can be no doubt that in order to actually overcome evil, spiritual blind-
ness must be profoundly transformed into spiritual insight. Only after one’s
soul has been freed from evil and transformed, can spiritual love become the
most profound source of one’s personal life and goodness, in a contemplative
perception of true good and original evil. Only then can the spirit, soaring
on the wings of love, begin to learn about Perfection and Love, and while
learning about them, aim at the perfection and love that is attainable by it, on
its own scale. Ilyin believed that morality was the outcome of getting closer to
God and learning what is pleasant to Him. He accused Tolstoy of understand-
ing morality as the ultimate and pointless sense of one’s own worth. He said
that a moralist subordinates everything else to his sense of self-perfection,
as he judges everything in relation to himself. Thus, the desire for perfec-
tion becomes the main goal of all of his efforts, and everything else is only
a means necessary to achieve it. A moralist who wants to remain loyal to his
beliefs is ultimately bound to struggle against unsolvable and pathological
contradictions. According to Ilyin, the love praised by Tolstoy ultimately boils
down to compassionate pity and nothing else. In addition, in such under-
standing of morality even one who sacrifices himself to save another does so
to preserve his own perfection. Instead, Ilyin writes, “the right relationship
with God precedes the establishment of appropriate relationships with one’s
neighbours, as to love one’s neighbour is to love the Divine principle in him,
the principle of living goodness™. Further on he adds: “Love ends where evil
begins™. It thus results that it is the spirit that defines the limits of love and
prevents us from shallow sentimentalism. Love may therefore cause pain to
a loved one, as pain itself is not evil, and often serves them well. This does
not mean Ilyin advocated the use of coercion. Quite on the contrary, he be-
lieved that the use of force did not enhance good, but only served to reduce
evil. Pawel Rojek has rightly pointed out in his comments on Ilyin’s views:
“Coercion does not augment good, but confines evil; it is not a way of build-
ing paradise, but of preventing hell”'°. Moreover, Ilyin believed that evil did
not only have a private dimension - it was also social, even if this was not
immediately apparent. The very mode of human existence and methods of

7 ILJIN, LA.: Izbrannoje. Smolensk: Izd-wo, Posoh 1995, p. 325.

8 ILJIN, I. A.: O soprotiwlienii ztu sitoju [in: | Soczinienija w dwuch tomach, Vol. 1, Fitosofija
prawa. Nrawstwiennaja fitosofija, Moscow 1993, p. 401.

9 Tbid., p. 404.

10 ROJEK, P.: Heroizm miecza i polityki. O sprzeciwianiu si¢ ztu sitg Iwana A. Iljina, http: //
www.filozoflarosyjska.uz.zgora.pl/index.php/filozofia-rosyjska/teksty, accessed on 8.09.2016, p. 5.
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communication with others are closely related. One cannot be indifferent to
evil in others, even if it does not affect him directly. Ilyin wrote: “The wells of
human souls are connected underground (unbeknownst to us), and one who
litters and poisons one’s own well, also litters and poisons other wells. A man
who fails to observe spiritual hygiene causes the outbreak of a widespread
social plague”*.

Ilyin claimed that Tolstoy placed morality above religion, moral experi-
ence above religious experience. A moralist contemplates and analyses Chris-
tian dogmas and rites, rejecting anything that appears strange or incompre-
hensible to him, and considers a casual judgement to be a manifestation of
deliberate honesty and wisdom'2. He forgets that there is no morality without
spirituality. A moral experience is only possible when it is filled with Divine
revelation. In addition, a moralist has a similar attitude to state law — he pre-
fers summary judgments based on rational understanding, aimed at abating
suffering. This makes him reject his traditionally understood homeland, its
demands, and the call to defend it if need be. Ilyin criticizes Tolstoy for be-
lieving that moral brotherhood unites all people irrespective of their racial
or national differences, not to mention their citizenship. Everyone deserves
brotherly compassion, but no one deserves “violence”; the enemy should be
given whatever he demands, pitied for not having enough of his own goods,
and invited to live side by side in love and brotherhood. For there is nothing
here on earth that is worth defending and killing others who want to take
it away from us. Ilyin accuses Tolstoy of reducing the perfection allegedly
available to man to all-embracing pity, and claiming that godly acts consist
in protecting everyone from suffering, even at the price of one’s own pain
and the sacrifice of one’s own life. His entire practical “wisdom” boils down
to saying that suffering is entirely evil, and lack of suffering is entirely good.
Consequently, compassion for the suffering of others becomes the fundamen-
tal virtue. Ilyin was of a different opinion. He did not believe that suffering
was the source of evil. Moreover, suffering for him was a necessary borderline
defining actions required to sustain man life and spiritual growth. For a typ-
ical sentimental moralist, suffering is incomprehensible; indeed, it is fright-
ening. He wants to get rid of it, and the sooner the better. But this cannot
be done, for such is the tragic law of human nature, or, to be more precise,
such is the very essence of humanity. Suffering is the price man pays for his
spiritual existence. No wonder, then, that typical moralists reject suffering

UTILJIN, L. A.: O soprotiwlienii ztu sitoju, p. 420.
12TLJIN, L.A.: Izbrannoje, pp. 338-340.
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and look for a path leading to inner bliss, such as comes with the feeling of
pity. They take pity on everyone who suffers, and their highest principle is
not to inflict suffering on others. This way, however, they forfeit something
very important, namely the “spiritual way upwards” Sentimentalism is de-
rived from hedonism and leads to anti-spirituality. The spirituality of which
man is capable becomes permanently devastated. A moralist proposes actions
that are aimed at giving pleasure, protecting people so that they do not have
to toil, so that they do not “offend” one another. In other words, to achieve the
one, overriding goal - universal bliss — the moralist proposes universal pity.
According to Ilyin, when Tolstoy talks about good, he fails to notice that it is
composed of love and spirituality; he only perceives love, and disregards the
human spirit. For him, the supreme value is spiritless love, which becomes an
inert, sentimental pity manifest in instinctive kindness. In result, the entire
understanding of good and evil becomes distorted. “Evil” is seen as external
violence. Ilyin believes that the exact opposite is the case, in fact. Only when
human deeds are filled with the spirit of God do we witness true love to God
and to man, as well as to one’s homeland and nation. It is this spirit that makes
us understand why our life is worth living, and why we should give up our
lives, if necessary. Man thus becomes a temple, something bigger than mere-
ly being an individual, someone who deserves more than just the feeling of
bliss — because the temple of his being is shaped by what is real and holy in
itself, while at the same time being present both in individual people and in
humanity as a whole. This happens by the spirit of God. And it is in the ser-
vice of this temple of man that we find the ultimate reason for resisting evil,
even by force, if need be. It is out of the depths of the Divine spirit dwelling in
man that we endeavour to ask the right question and receive the right answer:
if I witness evident wickedness and there is no way to stop it by mere persua-
sion, do I, bound in love and spirit with the first fruits of Divine good not
only in me, but also beyond me, have the right to use force, or should I just
wash my hands and leave? Resisting evil by force and the sword when neces-
sary is not only permissible - it is a must!?. Ilyin very carefully distinguishes
justice from perfection, and claims that what is just does not necessarily have
to be perfect. And vice versa'. Therefore we need a spiritual compromise.
He writes: ,,A spiritual compromise consists in finding the most perfect solu-
tion of all available imperfect possibilities. But even this, the most perfect of
imperfect, still remains imperfect, of course, despite all of its heroism, all of

B3 ILJIN, LA.: Izbrannoje,,p. 398.
4ILJIN, 1. A.: O soprotiwlienii ztu sifoju, p. 451.
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its religious significance and spiritual beauty”'5. As P. Rojek points out in his
comments on the views of I. Ilyin, the thinker was referring to Christ’s words
about those who draw the sword and die by the sword (cf. Mt 26: 52), “but it
is love that can impel man to accept such demise”'6. And he rightly adds that
Ilyin’s thought belongs to the philosophy of religion, and not the philosophy
of politics!”. Neither M. Berdyaev nor any of the other critics who joined him
in exile realized this, which explains why they opposed his views.

Evil as the Outcome of Sin and Not the Opposite of
an Abstract Notion of Good

As has already been mentioned above, M. Berdyaev gave vent to his discon-
tent in an article entitled “The Nightmare of an Evil Good” found in the book
Proclaiming Freedom'®. He began his argument by saying: ,We rarely happen
to read so nightmarish and troubling a book™*°. The reaction to Ilyin’s book
among Russian emigrants was similar. Having witnessed the enormity of evil
and suffering caused by the revolution, they rejected the notion that it should
be counteracted with the use of force, so as not to perpetrate even more evil.
They preferred to suffer instead and passively wait, in the belief that evil must
eventually pass away. Moreover, Ilyin’s line of argument went against the Rus-
sian tradition which accepted suffering as a form of self-improvement. While
Berdyaev did concur with Ilyin’s opinion that Leo Tolstoy held views which
were hard to endorse, but believed them to be so peculiar that no one took
them seriously, apart from a small group which did not play any major role
anyway, and had no significant influence on people’s souls. Berdyaev criti-
cized Ilyin for following Hegel's way of thinking in his arguments, instead
of the thought of Christianity, and disapproved of his giving in to Bolshevik
propaganda. He did not understand the idea of Godmanhood, as his approach
to reality was a monist one; consequently, he did not distinguish between sin
and evil, sinner and evildoer?°. He did not see the fact that it is evil that is the

151bid., p. 473.

16 ROJEK, P.: Heroizm miecza i polityki. ,O sprzeciwianiu sig¢ ztu sitg” Iwana A. Iljina, http:
/Iwww.filozofiarosyjska.uz.zgora.pl/index.php/filozofia-rosyjska/teksty, accessed 8.09.2016, p. 9;
cf. also ILJIN, L.A.: O soprotiwlienii ztu sitoju, p. 468.

17 Tbid,, p. 10.

18 BIERDIAJEW, N.: The Nightmare of an Evil Good. http: //www.berdyaev.com/berdiaev/
berd_lib/1926_312.html, accessed on 20.10.2016.

19 Tbid.

20 Tbid.
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outcome of sin, and not the other way round. It is not sin that is evil; sin caus-
es evil. Both the notion of evil and the notion of good are abstract concepts.
Therefore, counteracting evil in the name of good does not make any sense,
as it only leads to magnifying it. His approach to reality was not adequate, he
did not take into account the weakness of man’s will. Thus, Ilyin advocates
mere moralism, Berdyaev says, instead of proclaiming the Christian message
which shows that only with the grace of God are we capable of overcoming
sin, and can thus avoid doing evil. Interestingly, the same criticism was made
by Ilyin of Tolstoy’s claims. According to Berdyaev, Ilyin did not understand
that good may only be the outcome of man’s free will, never of coercion. No
one can be forced to do good. Ilyin, however, postulated that the government
should stand guard over good, which Berdyaev believed to be a particularly
dangerous assertion, as it gave the government permission to use violence
under the guise of counteracting evil, which only lead to its escalation. Ac-
cording to Berdyaev, Ilyin “has been infected by the poison of Bolshevism”2!.
The Bolsheviks believed themselves to be the bearers of absolute good, and
in its name opposed whatever they regarded as evil by force. The truth is,
however, that the entire human race is infected with sin, and in result all of
us do evil. Berdyaev says that Ilyin breaks his way through an open door. No
reasonable person would object to the use of force in a particular case, after
all. It is very wrong, however, to call for the resistance of evil in the name of
good, as by using the abstract notions of good and evil one can easily bring on
all kinds of abuse. Ilyin’s views, Berdyaev says, can be used to justify the revo-
lution. It is worth noting that he also criticized Tolstoy for contributing to the
easy victory of revolutionaries by exhorting people not to resist evil by force.

The Need for the Appreciation of Two Principles - Freedom and Grace

Let us now leave aside the detailed political charges brought by Berdyaev
against Ilyin, and consider his view of man. We will discover that both think-
ers concurred with one another’s views to a greater extent than they believed.
For Berdyaev, two principles were important — that of freedom and that
of grace??. Let us now leave aside the detailed political charges brought by
Berdyaev against Ilyin, and consider his view of man. We will discover that
both thinkers concurred with one another’s views to a greater extent than
they believed. For Berdyaev, two principles were important - that of freedom

21 Tbid.
22 Ibid.
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and that of grace. An ethics based on the right view of man acknowledges not
only the freedom of good, but also the freedom of evil. The freedom of evil
is counteracted by grace, which prevents it from becoming absolute. When
the freedom of evil is rejected, good becomes compulsory. When evaluating
people’s behaviour, one should avoid the ideas suggested by monophisytism,
which Berdyaev understood to refer not so much to the ancient view that
Christ had only a single nature, but to the contemporary tendencies “towards
a denial of the independent self-standing of the human nature in its distinc-
tion from the Divine nature, every tendency towards a denial of the freedom
of man not only in regard to the world and other people, but also in rela-
tion to God. Monophysitism is a failure of understanding and a denial of the
mystery of God-manhood, the central mystery of Christianity, the mystery
of the union of two natures in one person amidst the preserving of the inde-
pendent self-standing of each of the two natures”??. German idealism, which
Ilyin apparently drew freely on, rejected the independence of human nature.
As Halina Rarot rightly points out: “...in The Philosophy of Freedom (1911),
Berdyaev criticized a different kind of monism, typical of German idealist
philosophy, calling it epistemological solipsism, meonism, which treats the
world as an illusion of the knowing subject — to immediately, against this
background, present the Christian dualist concept of cognition and being. In
the last, strictly personalist period of his work, at the foundations of reality we
still find persons (emerging from the Ungrund)”24.

Berdyaev found fault with Ilyin in that the latter believed human nature
to only be a manifestation of Divine nature, and treated freedom similarly -
as a manifestation of Divine freedom. For him, therefore, deeds were to be
measured against an abstract concept of good, understood as the opposite of
evil, and not the human (God-human) nature, and allowed the use of force
in the name of an abstract idea of goodness. It was as though he forgot that
a real nature of man existed, united with the Divine. Christianity, according
to Berdyaeyv, is realism, not idealism. We believe in the metaphysical reali-
ty of persons. It is thoroughly personalist. At the foundations of Christian
religion, we find the person, not a good. “The only good is Christ himself,
His Person™s. That is why the Saviour said that the Sabbath is for man, not

23 Tbid.

24RAROT, H.: Rosyjski personalizm Mikotaja Bierdiajewa.http: //www.filozofiarosyjska.
uz.zgora.pl/images/teksty/Rarot.Rosyjski.Personalizm.pdf, accessed on 08.09.2016; ,Kultura
iwartoéci’, (7) 2013, No. 3, p. 87-101.

25 Ibid., p. 225.
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man for the Sabbath. It is man’s soul that is a good, and it is always primary,
taking precedence over any abstract good. Love is a love towards a particular
person. It is not a love of good, an abstract principle, or perfection. “Love
always is an affirmation of the person of the beloved, an affirmation of him
in God and in eternity, the affirmation of him despite impurity, sin, the mud-
dledness of the person. It is needful to love not only God within man, but
also man within God”?¢. Being a thief, therefore, is not the same as being
a sinner. Thievery is the outcome of being a sinner, and not the other way
round. Berdyaev says that it is for the sake of this truth that Russians were
against the penalty of death. Indeed, he takes pride in the fact that they were
the first nation to legally prohibit the administration of death penalty (this
claim should be double checked, however). Therefore, he rejects any actions
performed in the name of absolute good, as this leads to absolute evil and is
a manifestation of spiritual pride. He believes that the fundamental problem
consists not in whether violence should be justified in certain cases, but in
trying to answer the question about what good is. Christianity shows that
there are neither static (unchangeable, notorious) thieves nor static benefac-
tors. We all change - for better or for worse?”. ,Man is the idea of God, of
the design from God, and the negation of man is an opposing of God”?s.
Berdyaev says that this religious understanding of man is proof that Russia
did not experience the crisis of humanism (Renaissance) which had affected
Europe, with its pathos of the free play of the excess of creative energies which
needed to be somehow made practical use of. Only Pushkin absorbed the
Renaissance spirit. The fate of Russian people was different, however. ,,Rus-
sian creation is on the whole a product of sorrow and suffering, and Russia’s
great literature is founded upon the thirst for expiating the sins of the world
and bringing about its salvation. The joy of free exuberant creation was never
the hall-mark of the Russian spirit”?°. ,Russian thought, philosophy, morality
and politics all express a deep sense of anguish directly opposed to the joyous
spirit of both the Renaissance and humanism”3°. Berdyaev believed that al-
ready Dostoyevsky, who deplored the fate of man, revealed the insufficiency
of humanism. He himself, like many other thinkers, believed that speculative
theories must be rejected, and man’s actual experience should be embraced

26 Tbid., p. 225.

271bid,, p. 229.

28 Tbid.,, p. 234.

29 BERDYAEV, N.: The Meaning of History. New Brunswick and London Transaction Pub-
lishers, 2009, p. 171.

50 Ibid., p. 184.
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instead. He proposed that the Cartesian principle “I think, therefore I am”
should be replaced with “I suffer, therefore I am™*. The Russian thought was
always apocalyptic32. It only promised happiness at the end of the world.

Conclusions

Analyses show that Ilyin was quite right in his criticism of Tolstoy. In all likeli-
hood, he inherited some of the deist ideas, though one could hardly say he was
a deist sensu stricte. Nevertheless, his ideas are similar, at a very detailed level,
to those proposed by d’Alambert. Christ for him was one of the great teachers
of wisdom and justice; he detested priests and political authorities?. Summing
up his thoughts on Tolstoy’s heresy, Michal Bohun writes: “The essence of the
modern heresy — which is what I see in Tolstoy - is that this choice [between
truth and falsehood, good and evil - RM] is to be made by a man aware of the
fact that he is making a choice, and in doing so relies on his own natural fac-
ulties, particularly the reason, which he should make use of for the sake of his
freedom and happiness. And these depend only on truth, which people should
discover for themselves and on which they should act in their lives”4. It comes
as no surprise that Tolstoy would hold the views he held.

As for Berdyaev and his criticism of Ilyin, it should be noted that he was
afraid of the latter’s view of the state and the outcome of the October Revolu-
tion. He was afraid that the state, at the discretion of its leaders, might begin
to use all forms of violence in the name of some contrived notion of good.
He therefore described man as a free being, striving towards God, one that
should be loved despite all of his weaknesses. In fact, I. Ilyin said the same
thing, though in different words. He treated man as a free being as well. As
has already been mentioned above, he said in his criticism of Tolstoy that God
allows both the situation in which someone is hurt by another, and the situ-
ation in which someone uses violence against somebody else. In both cases,
God allows man to exercise his free will, or, to use Berdyaev’s expression - the

31 BERDYAEV, N. : Dialectique exsistentielle du divin et de 'humain. Paris J.-B. Janin (impr.
de Chanten) 1947, p. 181, quoted in: SPIDLIK, T.: Mys] rosyjska. Inna wizja cztowieka. Warsaw
2000, p. 425.

32 BERDYAEYV, N.: The Meaning of History, p. 184.

33 Cf. VOEGELIN, E.: Od Oswiecenia do rewolucji, Warsaw: trans. L. Pawlowski, Wyd. UW
2011, pp. 117-118.

3 BOHUN, M.: ,,Prawda was wyzwoli”. O herezji Lwa Totstoja. http: //www.filozofiarosyjs-
ka.uz.zgora.pl/images/teksty/Bohun.Prawda.Tostoj.pdf, p. 26, accessed on 09.09.2016. Originally:
“The Polish Journal of the Arts and Culture’, No. 6 (3/2013), p. 68.
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freedom of evil. Where Berdyaev talks of grace which abates evil, Ilyin talks
of the prayers of the monk. The assertion that religion points to the person as
the ultimate good makes some thinkers draw conclusions about Berdyaev’s
personalism. Such thesis is too hastily made, however; a more thorough anal-
ysis of his works shows that this is a specific kind of personalism, very differ-
ent from that proposed e.g. by E. Mounier. Berdyaev rejected the concept of
a “single and exclusive society made up of individual members, not connected
into any other societies”, as has rightly been pointed out by Jozef Bochenski?s.
Mounier, on the other hand, allowed for the existence of many societies, dif-
ferently organized, instead of just one state-level society, the way Berdyaev
understood it. Which is why his criticism of I. Ilyin’s views was so harsh - he
claimed that by advocating resistance to evil, Ilyin gave the initiative away to
the state, which at that time was run by communists. Moreover, any attempt
at establishing equality among people through political methods would pose
a threat to the person as a unique individual, incorporating the divine ele-
ment. A person may develop through self-improvement, in which the endur-
ance of suffering and injustice plays an important role. The allegation that II-
yin was a Bolshevik was very much far-fetched. In fact, both thinkers, unlike
Tolstoy, contemplated the use of force in defence of man. Berdyaev’s fears were
probably caused by the trauma he had experienced, and by the fact he did not
fully recognize that Ilyin’s contentions on the possibility of using force against
evil-doers were rooted in his philosophy of religion, and not the philosophy of
politics. Ilyin’s objections against Tolstoy appear to be understandable and still
relevant today. This becomes even more apparent as we compare them with
what some Western thinkers have said - for example during the so-called Cold
War, when they advocated looking for ways to reach an understanding with
the Soviet Union at the price of arms reduction, which from today’s perspec-
tive was most naive. As for the idea of God-humankind, professed by many
Russian philosophers, it is certainly worth considering; the question is, how-
ever, to what extent it may be useful in engaging in a dialogue with Western
thinkers, who refer either to phenomenological experience, or to the findings
of human reason, without making any reference to the supernatural. The an-
swer to the question posed in the title of this paper, as to who was right: Tol-
stoy or Ilyin, seems to be evident - it was Ilyin. He convincingly demonstrated
that love can easily become a derivative of our compassion, instead of being
an expression of mature spirituality. Just like evil can easily be reduced to the
opposite of good, understood in abstract terms, so we may easily identify it

35 BOCHENSKI, J. M.: ABC tomizmu. London: Veritas” 1950, pp. 322-360.
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with suffering, and consequently come to the conclusion that it should be
removed at any cost. This can be clearly seen in today’s postmodern way of
thinking, particularly the so called ethics of mercy, or the nihilist ethics of
Gianni Vattimo. As Andrzej Kobylinski rightly pointed out in his comments
on the views held by Vattimo, our choice “between what is mandatory and
what is not mandatory in our cultural heritage is made based on the following
criterion: only that is mandatory which leads to the abatement of violence”3.
This resembles Leo Tolstoy’s views very much, though in a Western, contem-
porary version. Further on Kobylinski adds: “This way nihilist ethics takes the
form of an ethics of compassion; it is the kind of ethics which does not need
any foundations, and which does not distinguish between good and evil, but
between violence and compassion™’. Is there also a similarity between such
attitude of contemporary Western thinkers and Berdyaev’s belief that there is
no point in deliberating on the definition of good, as the point of reference
in our actions is man, first and foremost? Or is it but an apparent similarity,
based on entirely different premises - religious and secular ones? And perhaps
Ilyin was right when he claimed that the use of force is sometimes necessary
to prevent the magnification of evil, that sometimes “we must get our hands
soiled” to prevent evil from spreading — precisely because we are sinful? And
do we not need the joint efforts of both the knight and the monk?
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SUMMARY
Tolstoy or Ilyin? Ethical Dilemmas Over Counteracting Evil by Force

When reflecting on the nature of the Russian philosophical thought of the 20t
century, it is worthwhile looking at the discussion between Ivan Alexandrovich
Ilyin (1882 - 1954) and Leo Tolstoy (1829 - 1910) concerning the problem of
evil, its sources and ways of overcoming.The answer to the question posed in
the title of this paper, as to who was right: Tolstoy or Ilyin, seems to be evi-
dent - it was Ilyin. He convincingly demonstrated that love can easily become
a derivative of our compassion, instead of being an expression of mature spirit-
uality.Just like evil can easily be reduced to the opposite of good, understood
in abstract terms, so we may easily identify it with suffering, and consequently
come to the conclusion that it should be removed at any cost. This can be clear-
ly seen in today’s postmodern way of thinking, particularly the so called ethics
of mercy, or the nihilist ethics of Gianni Vattimo. There is also a similarity be-
tween such attitude of contemporary Western thinkers and Berdyaev’s belief
that there is no point in deliberating on the definition of good, as the point of
reference in our actions is man, first and foremost. And perhaps Ilyin was right
when he claimed that the use of force is sometimes necessary to prevent the
magnification of evil, that sometimes “we must get our hands soiled” to prevent
evil from spreading — precisely because we are sinful?
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Clovek - jeho dignitas a mystérium -
v mysleni kardindla Jana Chryzostoma Korca

HELENA HREHOVA

Uvod

V Zivote sa Casto stretdvame s deklarativne potvrdenymi slovami, ze ¢lovek
ma svoju dostojnost (dignitas, honestas). Dostojnost bola ludom dana a pou-
kazuje na hodnotu ich bytia, ktord je v biblickej interpretacii exaltovana pre-
dovsetkym z dvoch dévodov:

1. lebo ¢lovek je stvorenim, ktoré Boh chcel pre seba. Zalmista vyjadril tito
skuto¢nost slovami: ,, Stvoril si ho len o nieco mensieho od anjelov, sldvou a ctou si
ho ovencil a ustanovil si ho za viddcu nad dielami tvojich rik“ (Z 8, 6 - 7);

2. lebo Boh jedine ¢loveka (spomedzi vSetkych bytosti na zemi) povolal
k svétosti a chce, aby participoval na jeho bozskom Zivote. Sv. Peter apostol
napisal o vynimocnosti ¢loveka toto: ,,Jeho boZskd moc ndm darovala vsetko,
Co treba pre Zivot, a ndboznost je poznanim toho, ktory nds povolal viastnou
slavou a mocou. Tym ndm daroval vzdcne a velmi velké prisliibenia, aby sme sa
skrze ne stali tilastnymi na BoZej prirodzenosti a unikli poruseniu, ktoré je vo
svete pre Ziadostivost. A prdve preto vynaloZte vietko usilie na to, aby ste k svojej
viere pripojili cnost, k cnosti poznanie, k poznaniu zdrZanlivost, k zdrzanlivosti
trpezlivost, k trpezlivosti ndboznost, k ndboznosti bratski ndklonnost a k brat-
skej ndklonnosti ldsku“ (2 Pt 1, 3 - 8).

Z ludskej dostojnosti vyplyvaji pre vsetkych Iudi dve tlohy: radikalna
povinnost re§pektovat inych a ochrafovat fudsky Zivot a spolu s nim aj priro-
du ako miesta pre zivot.

Clovek sém pre seba a aj pre druhych je vo svete tajomnym subjektom
(obscurus). Jeho tajomny zivot vyustuje do tajomstva ve¢nosti, ktora dava
hodnotu ¢asu. Clovek vie Zasnut, premyslat, analyzovat, syntetizovat, tvorivo
pracovat, ale niekedy je aj zméteny a dezorientovany. V takomto stave je po-
tom schopny aj strasnych veci, preto hovorime, Ze ludia naplnili dejiny Gzas-
nymi vydobytkami, ale aj tragédiami. Etymologické korene Tudskej tajom-
nosti treba hladat v gréckom slove pvotpiov alebo v latinskom mysterium,
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secretum, ktoré oznacuju nieco skryté (skryty zamer, plan), teda nieco, ¢o ne-
mozno poznat jednoduchym pozorovanim.!

Clovek je persondlno-autonémnym bytim. Existuje pre seba a nikdy
nesmie byt prostriedkom pre nikoho. Stoji nad kazdou organizaciou i nad
$tatom. Je bytim rozumnym, nédbozenskym, socidlnym a pyta sa na pravdu
o sebe a o veciach. Projektuje sa a zdokonaluje v priestore a osobnostne vy-
zrieva cez dialogické stretnutia s druhymi ludmi, a tieZ cez povinnosti, roz-
poznané ako rozumné. Jeho hlavnym cielom je laska. Vsetko ostatné je len
prostriedkom k cielu. Kazdy ¢lovek preto nejakym spdsobom riesi vlastnu
schopnost lasky k inym ludom. Ako osoba je jedine¢nym bytim vo svete. Je
putnikom hladajicim nekone¢no v kone¢nom. Tazi viac poznat, milovat, do-
sahovat stanovené ciele a vlastnit veci. Iba on spomedzi vSetkych stvoreni ma
svedomie, ktoré ho vyzyva k zodpovednosti za Zivot.

Osobnostne sa ¢lovek rozvija v miere, v akej je schopny respektovat Boha,
seba a druhych a spolupracovat s nimi. Poznatky o ¢loveku vyrazne obohatila
dvetisicro¢na krestanskd antropoldgia poukdzanim na to, Ze okrem prirodzene;j
psycho-somatickej dimenzie ma ¢lovek aj dimenziu nadprirodzenu, transcen-
dentnt a ve¢nu. Clovek je zlozity, prirodny aj duchovny, hmotny, instinktivny,
ale aj rozumny, schopny vytvarat pojmy (logoi). Zaroven je v$ak aj omylny, zvia-
zany nevyhnutnostou a slobodou, smrtelny aj nesmrtelny, plny protikladov.

Kardinal Jan Chryzostom Korec (1924 - 2015), ktorému chcem venovat
tento prispevok, patri bezpochyby k najvyraznej$im slovenskym osobnostiam
20. storocia. V centre jeho pozornosti bol ¢lovek so svojimi ontologicko-gno-
zeologickymi aspektmi, ktoré Korec opieral o filozoficko-teologické poznatky.
V jeho publikdciach sa stretavame s ideami takych excelentnych osobnosti
ako Sokrates, Platon, Aristoteles, sv. Augustin, sv. FrantiSek z Assisi, T. Ak-
vinsky, sv. Igndc z Loyoly, R. Descartes, B. Pascal, I. Kant, F. M. Dostojevsky, E
Nietzsche, H. Bergson, N. A. Berdajev, A. SolZenicyn, ale aj Saint Exupéry, G.
K. Chesterton, J. P. Sartre, K. Jaspers, J. Guitton, A. Frossard, A. Th. Merton,
P. Claudel, L. Bloy. G. Papini, P. Lippert, ako aj s menami mnohych sloven-
skych i slovanskych literatov a basnikov, ako A. Sladkovi¢, V. Beniak, V. Mihé-
lik, J. Silan, M. Rafus, K. Capek, C. Norwid, Jan Pavol I1.

Cielom tohto prispevku bude analyzovat a systematizovat myslienky J.
Ch. Korca tak, aby prispeli k oZiveniu zaujmu o pravdu a duchovné principy,
ktorym sa ludia 21. storo¢ia v hti$tave pseudo-hodnoét privelmi odcudzili. Kar-
dindl Korec bol presved¢eny, ze bez duchovnych zakladov nemozno naplno

1 Porov. KOREG, J. Ch.: Po¢ntic od Adventu. In: Unum sint (Aby vsetci boli jedno). Bratisla-
va: Lag, 2001, s. 107.
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zit. Duchovno nenahradia zabavy, festivaly, ohnostroje, sprievody, ani euforie.
Naopak, ludia st po nich este unavenejsi a prazdnejsi ako boli pred nimi.

1. Jan Chryzostom Korec - svedok integrity filozofie a teologie,
rozumu a viery

Kardindl Jan Chryzostom Korec patril k typu Iudi s pevnym charakterom. Uz
v mladosti pochopil, Ze vzdelanost, mudrost a mravnost patria k vlastnostiam
velkych Iudi.

Jeho zivot treba vnimat v kategoriach, ktorych podstatou bola pevnd viera,
moralna priamost a pokora. Napriek nelahkému Zivotnému osudu bol schopny
otvérat sa pre dobro a aj z tazkych situdcii dokazal vytazit pozitivnost.

Narodil sa 22. janudra 1924 v Bo$anoch a do Spolo¢nosti JeziSovej vstd-
pil ako 15-ro¢ny v roku 1939. Cas, kedy sa rozhodoval pre svoje celozivotné
povolanie, bol ¢asom pochmurnym. Schylovalo sa k II. svetovej vojne. Gym-
nazidlne $tudia absolvoval v Klastore pod Znievom a po vojne pokracoval
v §tudiu filozofie a teoldgie v Ruzomberku, v Trnave a v Brne.

V noci z 13. na 14. aprila 1950, ktort on saim nazval ,,barbarskou nocou,
bol spolu s inymi jezuitmi internovany do pracovného tabora. Po pol roku ho
prepustili a kratko na to 1. oktébra 1950 prijal tajne kiazskua vysviacku z rik
roziavského biskupa Réberta Pobozného. Biskup Pavol Hnilica ho o necely
rok ako 27-ro¢ného (24. augusta 1951) v Bratislave tajne vysvitil za biskupa.
Toto svitenie mu bolo udelené na zaklade vynimo¢ného fakultativneho pra-
va, ktoré papez Pius XII. povolil pre krajiny vtedajsieho komunistického blo-
ku. Odo dna svojej biskupskej vysviacky pridal k svojmu krstnému menu Jan
aj Chryzostom z ucty k velkému cirkevnému Otcovi krestanského vychodu
sv. Janovi Zlatoustemu (344/354 - 407).

Oficidlny suhlas na vykondvanie knazskej ¢innosti vSak az do svojho
ddchodkového veku nikdy nemal. Az do roku 1960 pracoval ako robotnik
a popri tazkej fyzickej praci robotnika sa tajne venoval $tudentom teoldgie
a laikom. Zaujem o jeho osobu zo strany $tatnej bezpecnosti vyrazne zin-
tenzivnel po roku 1958 az to vyustilo k tomu, ze 11. marca 1960 bol zatknu-
ty a odstudeny na 12 rokov vdzenia za vlastizradu. Internovany bol v Prahe
na Pankrdci, v Ruzyni, vo Valdiciach, v Leopoldove a Ilave. Z vézenia bol
prepusteny v roku 1968 a v roku 1969 mu boli na audiencii u papeza Pavla V1.
oficidlne odovzdané biskupské znaky. Aj nadalej vSak pracoval ako robotnik.
Svoju knazsku ¢innost vykonaval tajne. Stal na Cele tajnej Cirkvi na Slovensku
a udrziaval kontakt s kardindlom F. Tomdaskom. Jeho Zivot bol velkou $kolou
pokory, ale aj skiskou viery a prilezitostou vzit sa do osudov beznych Iudi.
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Po pade komunistického rezimu v roku 1990 sa stal rektorom Cyri-
lo-metodskej bohosloveckej fakulty v Bratislave a 6. februara 1990 ho péapez
Jan Pavol II. vymenoval za sidelného nitrianskeho biskupa,? aby v staroby-
lej Nitre (v meste Pribinovom, Rastislavovom a Svitoplukovom) pokracoval
v sluzbe podla tradicie solunskych bratov sv. Cyrila a sv. Metoda. 28. juna
1991 bol vymenovany za kardinala a posobil ako ¢len Kongregdcie pre insti-
tuty zasviteného a apostolského Zivota a zaroven sa ako ¢len PdpeZskej komi-
sie pre kultiru. V roku 1999 poziadal v sulade s Kédexom cirkevného priva
(po dovi$eni 75. roku Zivota) papeza Jana Pavla II. o uvolnenie z pastierskeho
uradu nitrianskej diecézy. Svita stolica vsak vyhovela jeho Ziadosti az 9. jina
2005. Kardinal Korec zomrel 24. oktobra 2015 v Nitre.

Podla dakovnych slov papeza Jana Pavla II. (1920 - 2005) za duchovné
cvidenia, ktoré viedol vo Vatikane v roku 1998 ,,(...) bola jeho viera olistend
ako zlato v ohni.* Zivotny tdel robotnika mu neposkytoval vela priestoru
na intelektudlnu a vedecku préacu, ale vyrazny filozoficky jazyk je evidentny vo
véetkom, ¢o hovoril i napisal. Boh bol pre neho podobne ako pre Th. Mertona
(1915 - 1968) alebo E. Gilsona (1884 - 1978) ,.¢istym aktom existencie, ,,pl-
nostou existencie alebo aj ,,plnostou dokonalosti“.4 V tomto presved¢eni moz-
no hladat jeho neoblomné postoje, svedectvo Zivej viery, zrelych rozvaznych
usudkov aj lasku k jednoduchym a ponizovanym ludom.

Préve tieto Korcove cnostné vlastnosti upttavali pozornost ludi na Slo-
vensku aj v zahrani¢i. Bolo mu udelenych niekolko ¢estnych doktoratov, spo-
medzi ktorych ho ako prva ocenila Katolicka Univerzita Notre Dame v South
Bende (USA, 1986), Univerzita NajsvitejSieho Srdca JeZiSovho v Bridgeporte
(1992), Katolicka univerzita vo Washingtone (1993), Univerzita kardinala Ste-
fana Wyszynského vo Varsave (2003), Univerzita v Liverpoole hope (2014).
Okrem toho ziskal $tatne vyznamenanie Francuzskej republiky — Rad ¢estnej
légie z ruk prezidenta E. Mitteranda (1993). Na Slovensku ziskal Jan Chry-
zostom Korec (1994), pamitni medailu Stefana Moyzesa (Matica sloven-
ska, 1997), Cestny doktorat na Univerzite Konstantina filozofa v Nitre (1998)
a v roku 2004 aj Zlati knihu univerzity v Nitre. Bol mu tieZ udeleny Cestny
doktorat na Trnavskej z univerzite (2004) a na Katolickej univerzite v Ru-
zomberku (2009). Navy$e v roku 1995 ziskal vysoké $tatne vyznamenanie

2 Nitra je najstar$im biskupstvom na Slovensku a zaroven aj v strednej Eurdpe.

3 KOREQ, J. Ch.: Unum sint Aby vsetci boli jedno. Bratislava: Luc, 2001, s.24 - 25.

4 Porov. SPOLVERATO, B.: Thomas Merton. La filosofia del vivere. Praglia: Edizioni scritti
monastici, Abbazia di Praglia, 2008, s. 56. Alebo aj GILSON, E.: Lo spirito della filosofia medioev-
ale. Brescia: Editrice Morcelliana, 1998, s. 206.
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Rdd Ludovita Stura I triedy a v roku 1999 $titne vyznamenanie Rdd Andreja
Hlinku I. triedy.

Korcov $iroky kultirny rozhlad v oblasti rozmanitych kontextov, a pre-
dovsetkym jeho knizna filozoficko-esejisticka a teologicka tvorba zahfna oko-
lo 80 titulov, ktoré st sti¢astou slovenskej duchovnej literattry a krestanskej
filozofie 20. storoc¢ia. Mnohé jeho diela v$ak vychadzali dlhé roky len ako
samizdaty.’

Vsetko, ¢o napisal a hlavne prezil, mozno charakterizovat ako usilie
o vnutornt jednotu [udskosti a svétosti, ako syntézu triezvej viery a zdravé-
ho rozumu. Od ranej mladosti chcel byt knazom a Kristovym svedkom. Toto
vSetko mu bolo umoznené, ale v totalitnom rezime, ktory si uzurpoval pravo
bezvyhradne rozhodovat o vsetkom a o vSetkych. V hladani zmyslu Zivota si
Korec neprestaval klast otdzky o duchovnej pravde, o privilégiu ludskej slobo-
dy, o vztahu ¢loveka s Bohom, ale i bez Boha, o dobre a zle. On sam sa usiloval
o celostnost poznania. Od mladosti ho fascinoval augustinovsky introspektivny
pohlad na ¢loveka, to znamena, ze ho chcel vidiet ,,viac vo vniitri ako vonku .
Jeho filozofické myslenie mé vela spolo¢nych ¢ft s novotomizmom J. Marita-
ina (1882 - 1973), E. Gilsona (1884 - 1978) aj s dialogickym personalizmom
R. Guardiniho (1885 - 1968) a M. Bubera (1878 - 1965). V Korcovej tvorbe st

5 Filozofické otdzky dialektického materializmu (1947); Drdma ateistického humanizmu.
Uvahy o krestanskej spiritualite (1947); O pévode cloveka (1949); O kompetencii vied (1971); Nad
vznikom a vyvojom Zivota (1971); Zdchrana v Kristovi (1972);Vo svetle blahozvesti (1985); Kristov
kiiaz (1987); O poslani kiiaza (1987); Cirkev uprostred problémov (1987); Cirkev v rozvoji (1987).
Podte a uvidite (1987), Ucitel, kde byvas? (1987), Stretnutie s Kristom (1987), Znova sa narodit...
(1988), Ostarite v mojej ldske... (1988), Budeme u neho prebyvat (1988), Teraz vidim (1988), Sami
sme poculi (1988), V duchu a pravde (1988), Nad Lukdsovym evanjeliom (1989), JezZis zdaleka
a zblizka (1990), Kriz vo svetle pravdy (1991), Na ceste do ve¢nosti (1991), Ndhoda ¢i zdmer (1992,
2.vydanie). Pévodny samizdat Uvahy o ¢loveku (1986) bol po roku 1990 publikovany v novom
vydani v Bratislave (1992-93). Dalej Kto je ¢lovek. In: Slovenské pohlady, & 1 (1993) a tiez Cyri-
lo-metodskd tradicia a dnesok. In: Slovenské pohlady, ¢. 7 (1993); Od barbarskej noci (1993), Filozof
zdravého rozumu. In: Verbum (2000), ¢. 4, s. 65 — 88. Nad Starym zdkonom (1994), Cirkev v deji-
ndch Slovenska (1994), Evanjelium - zdZitok novosti (1995), Kristus dnes a naveky (1996), Duchov-
né cvicenia vo Vatikdne pre Svitého Otca Jana Pavia II. a jeho spolupracovnikov 1. - 7. marca 1998,
Premyslam o pravde Zivota (1998), Experiment bez viery (2004), Krestanstvo nds robi ludimi (2004),
Ste svetlo sveta (2004), AZ na dno duse. Meditdcie (2005, 1.vydanie), Zijeme ¢i umierame? (2005),
Sloboda ako dar - & zdhuba 1, 2 (2006, 2007), Clovek, tvor ndhodny? (2007, 2. vyd.), Zamyslanie
nad evoliiciou (2007), Ako plnsie krestansky Zit (2009), Clovek na cestdch zeme (Bratislava, 2. vyd.,
Lu¢ 2009).

6 LIBA, P: Jan Chryzostom Korec, kilaz a spisovatel. Prednesené na vedeckom semindri:
Zivot a dielo Jana Chryzostoma Korca® 27. 1. 1999 na Univerzite Konstantina Filozofa v Nitre. In:
KOREQ, J. Ch.: Unum sint Aby vsetci boli jedno. Bratislava: Lu¢, 2001, 5.643.
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neprehliadnutelné tri ¢rty: laska k Bohu, laska k ¢loveku a k narodu. Svojimi
prisnymi logickymi Gvahami dospel k zaveru, Ze Boh existuje nevyhnutne a je
Osobou. Jedinym pristupom k poznaniu Boha je viera, ktord v poslednych
rokoch svojho Zzivota videl ako dost oslabent pod vplyvom materialnej kultary
arelativizdcie hodnot.” V 20. storo¢i boli totiz metafyzické koncepty umyselne
zastierané a vyhrocované do protikladov: hmota - duch, telo — dusa, zmysly -
rozum, ¢lovek — Boh, veda - viera, prirodzenost — nadprirodzenost.

Slovenskd kultiru vnimal Korec ako stcast cyrilo-metodskej tradicie,
preto ma slovenska dusa v jeho konceptoch ¢rty duse sv. Gorazda8, ktory po-
chopil, Ze narody sa velkymi stavaju skrze vieru. Na rozdiel od franctizskeho
ateistického existencialistu J. - P. Sartra (1905 - 1980), ktory neporozumel
zmyslu Zivota a daru ludskej slobody, Korec zdoraznoval slobodu ako dar
a vysadu ¢loveka. Sartrovské ,odsudenie na slobodu“ je mozné len, ak ¢lovek
nevie k ¢omu smeruje jeho sloboda, ked nevie, aky mé ciel. Zivot bez slobody
nema zmysel ani ciel. Je subjektom bez minulosti, bez tradicie a buducnosti.
Poneviera sa na ceste odnikadial nikdm. Takto vykoreneny ¢lovek, hoci vyu-
ziva civiliza¢né vymozenosti svojej doby, nema nadej, ani radost a zmieta sa
nad priepastou chaosu. V takomto stave je mu sloboda pritazou. Nevie, ¢o
s lou, pretoze si neuvedomuje, ze: ,Sloboda je existencidlnou schopnostou ¢lo-
veka, ktorou tvori a rozvija sdm seba a jej prostrednictvom je zodpovedny sdm
za seba... Sloboda je schopnost cohosi trvalého, je to cin vecnosti.®

Podla J. Ch. Korca niektori jednotlivci sa uz od ¢ias osvietenstva usilova-
li oslobodit ¢loveka tym, Ze mu odporucali odmietnut Boha, no v skuto¢nosti
ho podriadili strasnym sildm tmy. Novoveky ¢lovek tak mohol popriet ta-
jomstvo v sebe samom i nad sebou, znevazit vlastnu dusu i samotného Boha.
Tymto ¢inom spdsobil, Ze véetko sa mu rozpadlo, lebo kazdé vylicenie Boha

7 Porov. tamze, s. 649.

8 Gorazd bol ziakom sv. Cyrila a Metoda. Pochadzal z okolia Nitry (pravdepodobne z loka-
lity dnes$nej obce Mocenok, z usadlosti Gorazdov). Spolu so sv. Cyrilom a Metodom a ich pomoc-
nikmi sv. Klimentom, Naumom, Angelarom a Savom patri do skupiny svatcov oznac¢ovanych sviti
sedmopocetnici. Informécie o iom mame zo Zivota Klimenta, ktory napisal sv. Teofylakt Ochrid-
sky (koniec 11. alebo zaciatok 12. storocia). Spolu so sv. Cyrilom a Metodom sa zucastnil r. 867
cesty do Rima. Za knaza vysvitil Gorazda biskup Formozus v Rime v roku 868. O jeho pritom-
nosti v Rime sved¢i aj sprava z literarnej spravy Uspenije Kirilla..Sv. Gorazda si za svojho nastupcu
zvolil sv. Metod: To to je vasej zeme slobodny muz, uceny dobre v latinskych knihdch, pravoverny.
Podla istej tradicie sa jeho ostatky nachddzaji v miestnej katedréle spolu s ostatkami sv. Angelara
a dalSich svétcov v Berate, ktory sa kedysi volal Belgrad alebo Belograd (dne$né Albansko).

® KALISKY. R.: Velkost v sluzbe a pokore. In: KOREC, J. Ch.: Unum sint Aby vietci boli
jedno. Bratislava: Lu¢, 2001, s.35.

70 ACTA MORALIA TYRNAVIENSIA

postuluje aj eliminaciu mravného poriadku a spolu s nim aj schopnost rozlisit
dobro od zla.1®

Spomenuty zmitok sa pochopitelne neobjavil ,z vecera do rana“ Ma
korene v reformacii (M. Luther (1483 — 1546), Henrich VIII. (1491 - 1547),
Jan Kalvin (1509 - 1564), ktora rozbila jednotu v zdpadnej Cirkvi. Reforma¢-
né usilia vyzreli v obdobi Francuzskej revolucie do otvorenej nenavisti voci
krestanstvu. Hlavni protagonisti revoldcie najprv popreli Boha, potom vrazdili
tych, ktori im nejako stali v ceste a napokon sami boli povrazdeni. Trend bez
Boha sa stupnioval v podobe py$ného racionalizmu, scientizmu, empirizmu,
nihilizmu, pozitivizmu az po absolutizaciu vedy v 19. a v 20. storo¢i. Nie bez-
dovodne sa Ivan Karamazov v Dostojevského romane Bratia Karamazovovci
dozveda v rozhovore so Smerdakovom, Ze: ,, Ak Boh nie je, vSetko je dovolené. 1!
Zakazdym ked Iudstvo odstrani Boha zo sveta, nastupi chaos ako moznost pre
¢loveka. A ¢lovek ma tato moznost. Otazkou je iba dokedy?

Vo svojich tvahach o ¢loveku zamerne provokoval ¢itatelov otazkou:
A nie su azda Iudia slobodni iba v pravde? Sloboda predsa nie je svojvdla, ale
schopnost prezit Zivot v laske. Laska vSak potrebuje odvahu a silu. Ona tvori
zévaznu zlozku medziludskych vztahov, preto treba v laske vyzrievat a vnimat
ju ako celozivotnu tlohu.

Korec bol myslitefom, ktory chapal ludskost ako ovocie zakona lasky.
Boha hladal rozumom i srdcom. Casto premyslal nad skuto¢nostou, ¢i ti, kto-
ri rezignuju od tohto hladania a spoliehaju sa len na rozum a zmysly, napokon
nezostavaju sklamani. Racionalizmus, tak ako ani empirizmus nemdzu byt
kritériami poznania Zivota. Prave tieto konkluzie ho priviedli k tomu, Ze sa
stal kritikom tzv. ,,senzitivnej kultury®. Podla jeho nazoru pravda zmyslov ne-
moze garantovat celostnu pravdu, hoci zmysly privadzaju fudi k prijemnosti,
k hmotnym a provizérnym uzitkovym hodnotam. Premrstené relativizovanie
hodnét a pravdy privadza fudi k tomu, Ze ich nezavizuje v nicom. Horsie me-
radlo uzZ ani neexistuje. , Mysel, oviddand pravdou zmyslov, neméze vnimat nic
ako trvalé, lez vietko chdpe ako premenlivé len v pojmoch zmeny a plynutia.“1?

Cielom krestanstva je ludskost, v ktorej je zakomponovanad premena
¢loveka (metanoia) a jeho postupné zbozstenie (deifikdcia). Takéto uvazova-
nie ho priviedlo k sylogizmu, Ze pravym filozofom je len ten ¢lovek, ktory

10 Porov. KOREC, J. Ch.: Uvahy o ¢lovekovi. Cambridge: Nakladatelstvo Dobra kniha, 1986,
s. 38 - 39.

11 DOSTOJEVSKIJ, E M.: Bratia Karamazovovci. I. - II. Bratislava: Slovenské vydavatelstvo
krésnej literatury, (preklad Zora Jesenska), 1962, II. diel, s. 288, a tiez s. 307.

12 KOREG, J. Ch.: Unum sint Aby vetci boli jedno. Bratislava: Lag, 2001, s. 403.
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prostrednictvom lepsieho poznania mravnejsie Zije. Mierou Zivota preto ne-
moze byt pracovny vykon. Aj vykonny ¢lovek sa ¢asom unavi a vycerpa (du-
chovne i telesne), ale pravdou je, Ze: ,,Clovek md vo svojich rukdch moZnost byt
i nebyt clovekom. “13

Ludsky titanizmus, ako to dokumentuju dejiny, sa neosved¢il a rovnako
sa neosved¢ila ani fudsk4 sloboda bez 1asky. Zivot mozno rozvijat len na zak-
lade poznania hlbokej pravdy o Bohu a svete, o ¢loveku a Zivote.

V st¢asnosti sa hranice poznania neustale postivaji vnasanim poriadku
do myslenia, no aj napriek tomu v poznani nestadi iba analyzovat, ale tre-
ba hladiet na zivot celostne, teda z roznych stran. ,Kazdy clovek md viastné
poslanie. Skiisenosti vysvetlujii nie¢o z ndsho Zivota, ale inak sa prejavujeme
v zdravi, inak v chorobe a inak v zomierani. My nie sme stdle t{ isti. Nas pobyt
na zemi sa vSak konci nevyhnutne v niidzi.“1*

Ludstvo sa po celé starocia usilovalo o to, aby bol zivot lep$§im. Tato idea
bola a je Gzasna. Dnes v§ak mame pocit, ze Zijeme v strachu o vlastny Zivot
a buducnost. Od 50-tych rokov 20. storocia az po nasu suc¢asnost nam bolo
pripominané, ze ¢lovek sa moze — vdaka vzdelanosti a kultdre — stat lep$im.
A predsa toto tvrdenie neobstoji, lebo aj medzi vrahmi a vaznami sa mnohi
vzdelani ludia. Takéto predstavy sa podobaju nazorom, Ze doslednou hygie-
nou raz nahradime lekarov i potrebu nemocnic.

Filozofia a teoldgia pocitaju s rozumom, s vierou i moralnou skdsenos-
tou. Tieto reality si komplementarne. Ak chyba jedna, ludia stracaju vo svo-
jom konani zdravy zmysel pre rovnovahu. Namiesto istoty a radostnej nadeje
sa potom objavuje neistota, beznadej, smutok a tuzkost.

J. Ch. Korec si v priebehu svojho Zivota bral priklad z exemplarnych
osobnosti, ktoré v sebe kultivovali lasku a déveru voci Bohu aj ludom. V ich
heroickych Zivotoch nachddzal atechu najma v osobne tazkych chvilach. Filo-
zofiu vyuzival na objasnenie teologickych pravd, ale uvedomoval si, Ze Boh je
pritomny, aj ked ho nevidime. Jeho stopy st vSade, aj v nas samotnych.

Rozum a viera mu ukazovali cestu k zodpovednému konaniu a k oslave
zivota. Tu je ddvod, preco ani v tych najtazsich skuskach nestracal radost zo Zi-
vota, ani istotu, Ze pravda a spravodlivost raz budu triumfovat nad klamstvami
a nespravodlivostami. Jeho Zivotny optimizmus sa viditelne odrézal aj v laske
k slovenskému nérodu a k slovanstvu vSeobecne. Ctil si slovenské, ndrodné
i svetové dejiny a bol presvedéeny, Ze to, ¢o je povodné, vyrastd z korenov

13 Porov. KOREG, J. Ch.: Uvahy o ¢lovekovi. Cambridge: Nakladatelstvo Dobré kniha, 1986,
s. 115.
14 TamzZe, s. 150.
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naroda ako prejav ducha (filozofia, literatira, umenie), ktory je obohacujucim
prvkom svetovej kultury.

V rokoch vdzenia i prenasledovania, kedy ako disident Zil neustale pod
dohladom tajnej policie, vedel, Ze ti, ktori ho dlhé roky sledovali, ¢i odsadili,
neboli $tastnymi fudmi, preto k nim prechovaval sucit. Uvedomoval si, Ze
existencialna nddza raz donuti ludi premyslat, a toto premyslanie sa moze
stat pre nich pozehnanim.® Korec pochopil, Ze $tastie ¢cloveka mdze rast len
v miere, v akej ¢lovek premdze v sebe samom koren zla a zvitazi nad vlastnym
egoizmom. Takéto $tastie sa dosahuje postupnou premenou zmyslania, uzna-
nim viny a ndslednym od¢inenim spdsobeného zla.

Samozrejme, Ze ako ¢lovek, zazil aj osamotenost. Nikdy vSak neprestal
branit ¢loveka, jeho slobodu a prava, krestanskd vieru, ba ani vlast ako sym-
bol domova. Analogicky ako Antoine de Saint-Exupéry (1900 - 1944) tvrdil,
ze je ,,(...) spravodlivé vdzit si cloveka kvoli pokladu, ktory v sebe opatruje.“16
Na zemi niet ni¢oho trvalého, ale (...) ak ludia stratia, o je podstatné, potom
uz nebudu vediet, ¢o stratili.“'” Hlboké premyslanie o podstatnych veciach
bolo pre neho cestou k pravde. On sam dokazal skibit v sebe vlastné nazory
so slovami staroslovienskeho Proglasu'® (porov. piata sloha): ,,Cujte, éo Vdm
vlastny rozum hovori... "

Kardinal Korec Zil od svojej mladosti duchovne a pritom neprestal byt
realistom. Zostal svedkom viery a pravdy aj vtedy, ked to nebolo jednoduché.
Miloval literatdru, umenie, kultiru a zaleZzalo mu na Zivote podla svedomia.
Idedlom jeho filozofie bola mudra augustinovska ,,starost o dusu®

2. Absencia duchovnosti, humannosti a moralnosti
v kontexte 21. storocia (pric¢iny a dosledky)

Duchovnost, humdnnost a moralnost spolu suvisia. Pochopit ich prieniky
je dolezité aj pre Iudi 21. storodia, lebo kriza dneska spociva v chaose mie-
nok a postojov, ktoré ni¢ nezjednocuje. Ludia vsak citia, ze vSetko sa meni,
no neudcta k pravde a k zivotu narasta. To, ¢o eSte v¢era bolo povazované

1s Porov. KOREC, J. Ch.: Uvahy o ¢lovekovi. Cambridge: Nakladatelstvo Dobr4 kniha, 1986,
s. 157.

16 SATINT-EXUPERY, A. de: Citadela. Praha: Vysehrad, 1998, s. 34.

17 TamzZe, s. 46.

18 Proglas je verSovanym Predslovom k Evanjeliu, ktorého autorom je Konstantin Filozof.
Jednd sa o starosloviensku hymnicku velpieseni. Bola objavend v roku 1858 ruskym slavistom A. FE
Hilferdingom v srbskom rukopise v pergamenove;j verzii zo 14. storodia.

19 Porov. Digitalizované literdrne diela http: //zlatyfond.sme.sk/dielo/93/Filozof_Proglas/1
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za pravdivé, je uz dnes spochybnené. Zda sa, ze medzi pravdou a nepravdou,
dobrom a zlom, medzi ndbozenstvami a dokonca i medzi §tatmi uz neexistuju
ziadne redlne hranice. Nikto sa uz ani nedomaha pravdy, na ktorej tak velmi
zalezalo starovekému Parmenidovi rozpoznavajicom v pravde zhodu mysle
s realitou. Zatial, ¢o v stredoveku bola este pravda povazovana za zakladnu
poziadavku intelektu,?? ako to akcentoval sv. T. Akvinsky ,, Veritas est adaequ-
atio rei et intellectus®,?' od obdobia humanizmu uz pravda zacala byt stale viac
prekricand tymi, ktori mali moc.

V stcasnosti k tomu prispievaji najma ideoldgie s vydatnou pomocou
médii. Nikto si uz kvoli pravde nespytuje svedomie a nikto z mocnych, obme-
dzujucich slobodu ludi a vysmievajucich sa Bohu, sa nepyta ob¢anov na ich
mienku v suvislosti s prijatymi rozhodnutiami. Ani tu niet hranic, takze ,v$etko
je dovolené. Mocni sa tvaria ako neomylni. Na strane druhej sa ale v§eobecne
hlasa odpor voci vSetkému, ¢o je absolitne a ¢o zavdzuje. Vynimkou, ktora vy-
lu¢uje odpor, je iba zanedband povinnost, napriklad platenie dani, dodrziava-
nie pracovnych povinnosti, ¢i povinnost vyzivného pre maloleté deti. Povin-
nosti, zavizky a korup¢né $kandaly mocnych st minimalizované a zostévaji
nepotrestané. Pravdu maju iba ti, ktori su silni a pri moci. Dejinna skisenost
tak potvrdzuje, Ze svet ma blizko k anarchii a novym tyranidm.

Relativisticky chaos v hodnoteni spolo¢enskych zalezitosti je nebez-
pecny, podobne ako dekadentnost v kultdre spolu s neschopnostou kompe-
tentnych viest narody k pravde. Tento stav je ukazkou absencie ratia, ktoré
ohrozuje spravodlivy socidlny rozvoj. A tak neprekvapuje fakt, ze Iudia 21.
storoc¢ia uz nehladaju ni¢ absolutne. Dolezité je len to, ¢o je momentdalne
uzitoéné pre Casny zivot. Tomuto trendu sa prispdsobuje veda, filozofia aj
nabozenstvo.

Spomenuté reality st ovocim straty duchovnosti, po ktorej moze nasle-
dovat strata humannosti. Tam, kde niet duchovnosti, niet nadeje ani radosti
a bez humannosti mdze byt Zivot i veci neisté. Triumfujica svojvola nepotre-
buje hodnoty, ani moralne autority.

Clovek - individualista si vysta¢i sém s vlastnou spontdnnostou. Kardi-
nél Korec s bolestou hladel na to, ako spolo¢nost 21. storo¢ia dosahuje vrchol
nicoty. Popreli sa nielen cnostné idey Sokrata, Platéna, Aristotela, racionalne
imperativy I. Kanta, ale aj svedectvo krestanskych mucenikov pravdy. A tak
niet ni¢oho, o ¢o by sme sa mohli opriet. Realna situdcia otvara, ¢i chceme,

20 Porov. AKVINSKY, T.: Commento di S. Tommaso alle Sentenze di Pietro Lombardo. 1. Sent.,
d.3,q.1,a.2;18ent., d. 19,q. 5, a. 1.
21 AKVINSKY, T.: Summa theologiae, pars 1., q 16,a. 1 - 2.
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alebo nie, priestor pre novych pomitencov. Duchovne odumiera nielen kres-
tanstvo a tradicia, ale spolu s nimi aj kultura. Jedinou cestou k duchovnej ob-
rode je krestanstvo, ktoré (...) sa obracia k celému ludstvu. Ono je od zaciatku
pre vetkych. Nepatri len jednej rase, alebo len jednému ndrodu. Je vieobecné.“??
Duchovnost ma korene v duchovnej nehmotnej dusi. Jej zasluhou sme schop-
ni premyslat o vlastnom vedomi, reagovat na jeho pohntky, ¢i praktizovat
cnost, lebo Zzivot je bohatsi ako rozumové dokazy a ¢estnost prevysuje fasadu
vonkajsej elegancie.

Dnesny svet nepotrebuje nové hospodarsko-politické, alebo socidlne
a nabozenské reformy, ktoré by riesili problematiku fudskosti, ba ani vystav-
bu novych pohodlnejsich kostolov ¢i zavadzanie pritazlivejsich bohosluzieb.
Ludstvo ako celok urgentne potrebuje pochopit tri veci:

a) len s pomocou duchovnej premeny mozno rozpoznat, Ze najvyssou
hodnotou na zemi je ¢lovek;

b) svedomie je najvysSou instanciou, ktora pripomina cloveku zodpo-
vednost za osobné ¢iny (pred Bohom i ludmi);

¢) ¢lovek ma povinnost starat sa o dostojny Zivot a socialnu spravodli-
vost pre vSetky narody a v$etkych Iudi.??

3. Poucenie z dejin - vychodisko navratu k duchovnej
obrode Eurdpy v ideach J. Ch. Korca

J. Ch. Korec mal pravdu, ked napisal, Ze: ,, Dejiny hodnotené ludsky sii zmesou
zmyslu a nezmyslu.“?* Svedcia o velkosti i nemohucnosti ludstva ako celku,
lebo aj v najlepsich spoloc¢enskych $truktirach moze ¢lovek zahynut ako od-
cudzeny i osamoteny.

Vseobecne hovorime o dejinach slavnych, hrdinskych i tragickych. An-
ticky ¢lovek sa dopracoval k Bohu cez prirodu. Stredoveky sa pytal na zmysel
sveta. Novoveky tazil vSetko zmenit a zmocnit sa sveta. Postmoderny ¢lovek
uz neveri v Bozi zasah do dejin, preto nema takmer ziadnu nddej, ani radost.
Hlésa iba humannost, no bez Boha. Aktualne pohfdanie metafyzickymi otaz-
kami ho moze napokon priviest az k negécii ¢loveka i Zivota.

22 KOREQG, J. Ch.: Jezis zdaleka a zblizka. Bratislava: Archa, 1990, s. 3.

23 Porov. KOREG, J. Ch.: Cirkev v zdpase storo¢i — zapas Cirkvi od osvietenstva. In: Unum
sint Aby vsetci boli jedno. Bratislava: La¢, 2001, s. 410 — 411.

24 KOREC, J. Ch.: Uvahy o ¢loveku I. - Kto je ¢lovek? Bratislava: Lug, 1. vyd., 1992, s. 62 - 81.
In: Unum sint Aby vsetci boli jedno. Bratislava: Lu¢, 2001, s.185.
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Kardinal Korec sa velakrat zmienil o tom, Ze ¢lovek je dejinny, racional-
ny, slobodny vo svojom vztahu k Absolutnu. Ak nepouziva svoju slobodu pod-
la rozumu a v stllade so svedomim, je vydany napospas osudu ako lietadlo bez
pilota alebo lod bez kormidelnika.2s Sila rozumu ocarila v minulosti mnohych
myslitelov, napr. R. Descarta (1596 - 1650), B. Spinozu (1632 - 1677), ale ani
rozum a ani ziadne ucelené poznatky z biologie, mediciny, filozofie, psycho-
légie, sociologie nevedia vyriesit vetky problémy ludi. Veda mé len pomocnu
ulohu, ale $tastie je inde.

Postmoderni a post-religiozni Iudia potrebuju urgentne objavit zmy-
sel duchovného zivota, tajomstvo Boha i ¢loveka, pravdu o sebe, aj tctu
k druhym. Potrebuju si uvedomit dve veci, Ze ludské ideoldgie st pominutel-
né a Bozie pravdy vecné, Ze veda meria, vazi, ale nehovori ni¢ o podstate ¢lo-
veka, veci a sveta. Korcom s oblubou citovany G. K. Chesterton (1874 — 1936)
tvrdil, Ze ,Vznesené vizie su dielom pokoja, no pravda, ak jej chyba pokora,
nemusi koresSpondovat s milosrdenstvom. 26

Vsetci v priebehu zivota viac-menej okusujeme existencidlnu nadzu.
Zaroven vieme, Ze nie sme materidlne trvalo zabezpeceni, pozname svoje
vlastné obmedzenia i vonkajsiu bytostnti nadzu (materidlna chudoba, cho-
roba). Nepokoj srdca ¢o-to prezradza aj o vnatornej nudzi cloveka (depresie,
zuafalstvo) a upozornuje, Ze je tu este aj cosi hlbsie (odkdzanost na druhych aj
zéavislost od Bozieho pozehnania).

Dejiny sveta i zivot samotny symbolizuju dialog ¢loveka s Bohom. A hoci
sa menia ¢asy i mena vladcov, jednoduchi Iudia si rovnako tazko a s namahou
zardbajui na kazdodenny chlieb. Niekedy zivo citia uprostred namah, Ze Boh
sa ich priamo dotyka a inokedy si uvedomuju, ze ludia sami si spésobujt
utrpenie. Aj preto je kriz realitou fudského Zivota, aj toho nasho. Utrpenie mé
hodnotu a zmysel, ak je znasané s laskou, ale otazku Boha si kazda generacia
rie$i po svojom. Takmer s istotou hovorime, Ze o Bohu vsetko nevieme, ale
zaroven potvrdzujeme, Ze sa o iom nikdy neprestane hovorit, lebo Boh nikdy
neprestane existovat. On je osobny a prevysuje vSetko. Slovo Boh, ¢i chce-
me, alebo nie, nas obopina, prenika, vyzyva...>” A predsa nikto nerozhoduje
o svojom narodeni, trvani, ¢i dlzke Zivota. V tejto veci rozhoduje niekto iny.
,Je to Boh, ktory vndsa do vsetkého svetlo, poznanie, zmysel, dobrotu i ldsku. >3

25 Porov. KOREC, J. Ch.: Clovek na cestach zeme. Martin: Vydavatelstvo Matice slovenskej,
1997, s. 208 - 216. In: Unum sint Aby vsetci boli jedno. Bratislava: Lu¢, 2001, cf. s. 614. 617.

26 CHESTERTON, G. K.: Ortodoxie. Praha: Academia, Edice Reprint, 2000, s. 26.

27 Porov. KOREC, J. Ch.: Uvahy o ¢lovekovi. Cambridge: Nakladatelstvo Dobré kniha, 1986,
s. 341, 353.

28 Porov. tamze, s. 58.
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Z reflexii kardinala Korca vyplyva, Ze ak ma byt ¢lovek $tastny, ma tomu
predchadzat pokora, lebo $tastie nie je viazané na Zivotny stav a nezavisi ani
od veku, ani od bohatstva, vzdelania, povolania, ¢i zdravia. Stastie mozno najst
v kazdom stave. Ddlezité je len udrzat v sebe zivy zdujem o pravdu a mravny
zakon, ktory ¢lovek spoznava cez svedomie. Nezaujem o pravdu a mravnost,
naopak, prezrédza lahostajnost k Zivotu. Uvahy tohto typu priviedli J. Ch.
Korca nie k imperativnej moralizatorskej dikcii, ale ku konkluzii, ze ¢lovek
nie je absolutny, ale zavisly a nudzny, sim si nevysta¢i. Ohrozuje ho priroda,
socialne vztahy, konflikty, moralna vina, vy¢itky svedomia, neisty osud, aj ista
smrt. Pritom vSetkom ma zodpovednost pred Bohom, pred ludmi i dejinami.
Navyse ludia nedokazu dlhodobo skryvat duchovnt prazdnotu. Prezradzaju
ich gesta, reci aj skutky.?®

Postmodernym Iudom rozhodne nechybaju prisne analyzy, kritické po-
stoje, zaujem o Iudské prava, ale chyba im duch, ktory sa pretavuje do vset-
kého, ¢oho sa dotknu, ¢i uz v oblasti vedy, techniky, umenia, politiky, spolo-
¢enského zivota. Prvoradou povinnostou sucasnych ludi by malo byt podla
kardinala Korca ,,neutekat pred duchom*3° Inak budu citit nepokoj (inquies).
Hmotné veci ich nemézu nikdy naplnit dokonalym $tastim. ,, Bohatstvo neo-
vlddame, bohatstvu sluzZime. Aj preto sii blahoslaveni chudobni, lebo vedia, Ze
su nudzni, vedia pocuvat, ddavat pozor, verit a dufat. Boh si vyberd niidznych,
chudobnych, pokornych, vyhnanych a robi s nimi velké veci.“*!

A bohati? Myslia si, Ze st zabezpeceni, no su tu aj veci, ktoré ich znova
a znova zaskodia (rozumové limity, ubidanie fyzickych sil, nahla choroba,
utrpenie, smrt). Materidlne bohatstvo v 21. storo¢i neuveritelne vzrastlo, no
sta¢i malo a vSetko osobné imanie sa moze ocitnit v ruinach. Dokumentuji
to zemetrasenia, zaplavy, zosuvy pddy, hurikany. To, ¢im dnes najviac trpia
st¢asni ludia je pokora a ¢asto aj pokora na nespravnom mieste. To znamena,
ze ¢lovek md pochybovat o sebe, ale nie o BoZej pravde. A toto, ako sa zd4, sa
zrutilo. Boh je philantropos — priatel ¢loveka, nie jeho nepriatel.

Kardinal Korec bol presvedéeny, Ze byt ¢lovekom je vec posvitna.?2 Clo-
vek sa preto md v prvom rade starat o vlastnd dusu, o formovanie humén-
no-moralneho charakteru, o aplikiciu praktickej rozumnosti. Z tohto dévo-
du rad pripominal slovd nim ¢asto citovaného francuzskeho nabozenského

29 Porov. tamze, s. 12.

30 Tamze, s. 118.

31KOREC, J. Ch.: Uvahy o &loveku I. - Kto je ¢lovek? Bratislava: Lug, 1. vyd. 1992, 200 s. 62 -
81. In: Unum sint. Aby vsetci boli jedno. Bratislava: Lu¢, 2001, s.181.

32 Porov. KOREG, J. Ch.: Uvahy o ¢lovekovi. Cambridge: Nakladatelstvo Dobré kniha, 1986,
s. 16.
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filozofa, matematika a fyzika B. Pascala (1623 - 1662), Ze: ,Pravé stastie je
v Bohu. A ked sme uz Boha nasli, je pre nds vsade.“>?

Ako ale treba nakladat s vlastnou slobodou? Tuato otazku si kladol najma
preto, Ze ¢asto videl, ako sa ¢lovek nevie ovlddat v rodinnych vztahoch (roz-
vody a rozpad rodin, odcudzenia, drogy, citové poruchy), a o to viac to plati
o jeho spravani v globdlnych makrostruktirach sveta. Co teda ostéva ¢love-
ku? Snad to, aby si uvedomil,. Ze tak ako Zivot, aj smrt, hoci nas aj vyrusuja,
neodvolatelne patria k nasej existencii. VSetko v nasom Zivote je darom, no:
»Podstatné veci sveta a Zivota nestrdcajii svoju véhu a zdvaznost len preto, Ze
ich niekto podceriuje, alebo dokonca popiera.“** Korec vytrvalo vyzdvihoval
potrebu objavit zmysel Zivota, posvitnost rodiny a manzelstva, obetavu lasku,
ale aj Cestnost a doveru, bez ktorych sa fudské spoloc¢enstvo nedokaze zaobist
bez toho, aby tym neutrpelo bolestivé zranenia.

Zaver

Z Korcovych reflexii vyplyva, ze ¢lovek bol pre neho velmi dolezity. Dokonca
aj vtedy, ked sa mu od niektorych usli nespravodlivé a vykonstruované obvi-
nenia. Nikoho neodsudzoval preto, lebo vedel, Ze raz pride moment zahanbe-
nia i Ittosti zo strany tych, ktori sa chvilu hrali na vSéemocnych. Vedel tiez, Ze
ludia st tajomni, niekedy velmi povrchni, inokedy nestali v predsavzatiach,
alebo aj neschopni dodrzat slovo a niest zodpovednost za vlastné ¢iny. Tu je
doévod, preco treba viest s ludmi nepretrzity dialdg, a to z dovodu, ze nikdy
nie je mozné vyjadrit vSetko a pritom dbat na tctu k pravde a pristupovat
k nej s pokorou.

V sticasnosti vetci citime, ze vo svete je vela py$nych jedincov, a na stra-
ne druhej masa pokorenych. Aj preto sa $iri strach, obavy, neistota aj teror.
V case, kedy sa v Eurdpe transformuja kostoly na hotely, na fitness centra
a mesity, treba mat tctu k dejindm vlastného naroda, k minulosti, k hodno-
tam a dbat na vychovu a duchovnu kultivaciu zvlast mladej generacie.

V nasich ¢asoch majui ludia plné tista humanizmu, ale nevyznaja sa ani
sami v sebe. Velmi Casto prekrucaju pravdu a svojim klamstvom ovplyviiuju
inych. Dokonca nikoho neprekvapuje, Ze tych, ktori zabijaji, nazyvaja hrdi-
nami. Ako sa toto v§etko mohlo stat? Nezneuziva sa dnes aj veda na zabijanie

33 PASCAL, B.: Pensieri. Verona: Editore Arnoldo Mondadori (traduzone, introduzione e
note di Paolo Serini) VI. edizione, 1972, s. 248.
34 KOREC, J. Ch.: O spdse v Kristovi. Cambridge: Dobré kniha, 1988, s. 20.
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a znicenie druhych? A na strane druhej bohaté krajiny hladaju Zivot na inych
planétach. Pre koho? Pre chudobnych?

Nedava tusit tento finan¢ne nakladny vedecky vyskum, Ze sa to prave
bohati, ktori hladaju tkryt nad zemou i pod zemou. Ako sa mohlo stat, ze
pre sucasné ludstvo uz neplati, Ze by sa malo vratit k zakladom svojho bytia?
To znamend viac zasnuf nad tym, na ¢o hladi, a pritom na toto vSetko hladiet
s uctou a pokorou, lebo len ten, kto sa nauci obdivovat, vie prekro’it to, ¢o nie
je podstatné pre Zivot. Len tak sa bude mdct fudstvo pohnut dalej za viditelna
stranku javov tohto sveta a nahliadat na vnutro veci, teda na to, ¢o im dava
zmysel. Vytusit tajomstvo a posvitnost, ktora nas objima, nie je tazké, ak Zije-
me vo svetle a nie vo tme.

Osamoteni [udia 21. storocia, unudeni neosobnym pritakavanim kon-
formnej spolo¢nosti, strateni v chaose zlozitych $truktar, potrebuji hladiet
a zasnut tak ako umelci, ktori sa naucili presahovat zmyslové, aby sa mohli
prejavit v tych najzazra¢nejsich dielach viditelného sveta, ako mysliace bytosti.

Iba takéto spravanie moze vratit ludom doveru v rozum a méze ich pri-
viest k muadrej zdrzanlivosti a striedmosti. Korcove slova aj v neskorych ro-
koch jeho zivota boli plné optimizmu a viery v ¢loveka, lebo silnd bola jeho
viera v Boha. Bol presvedéeny, Ze musi byt nieo podstatné, a to podstatné je
jednoduché. Je to zivot otvoreny k ve¢nej budicnosti
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SUMMARY

Human Being - his Dignity and Mystery - in Thinking of
Cardinal Jan Chryzostom Korec

Author of the contribution is concerned with analysis and systematization
of philosophic-theological ideas of Cardinal J. Ch. Korec about the human
being, to which he was showing great esteem in al his life. He was respectful
of the dignity of human being and mystery of life, flowing into the mystery
of eternity. The main concern of Cardinal Korec was focused on reviving the
interest in the truth and spiritual principles in the 21" century. Based on his
strictly logical searching he stressed that God exists and inevitably he is a Per-
son, though the only way to know him is the faith and love. If the man ex-
cludes the God from his life, he is automatically eliminating the moral code
and he is no more able to distinguish between the good and evil, because the
truth of senses does not guarantee the whole truth. From the wise syllogism
of Korec is resulting that the true philosopher is who through better knowl-
edge lives moralier. As philosopher and theologian he was persuaded that
God interfere with the history, though every generation solves the question of
God in his own way. In this sense his message is supertemporal. He stressed
to the Slovaks to bear in mind the respect to history of their own nation and
to values, which have been endeavoured by Christian philosophy and culture.

Sttdia je publikovanym vystupom riesenia grantovej tlohyVEGA &. 1/0375/16 Clovek medzi pro-
fannym a sakrdlnym v ruskom mysleni 20. storocia.
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Dostojevského zapas o cloveka: niekolko poznamok
k poviedke Sen smiesneho cloveka

ZLATICA PLASIENKOVA

Uvod

Na tvod mojho prispevku si dovolim uviest pat stru¢nych poznamok:

(1) V roku 1992 Franti$ek Kautman v uvode svojej prace o Dostojev-
skom pod nazvom E M.Dostojevskij — vecny problém cloveka uvadza, ze podla
priblizného odhadu pripadd na jeden zvédzok Dostojevského spisov asi de-
sat zvizkov prac inych autorov o flom, a to v pomerne rovnakom rozsahu.!
Dnes, o $tvrtstorocie neskor, si ani nedovolim odhadnit ich pocet, ale s vel-
kou pravdepodobnostou ich bude uz omnoho viac a orientovat sa v nich je
prakticky nemozné.

(2) Okrem neprehladného mnozstva interpretaénych prac o Dostojev-
skom a jeho diele by som chcela upozornit aj na zlozitost, s ktorou sa pri
moznej interpretdcii stretdvame. Vystizne na nu poukazal uz S. Freud vo
svojej Stadii Dostojevskij a otcovrazda. Uvadza v nej, aké zloZité je nazerat
na Dostojevského, pretoze jeho mnohostrannd osobnost sa dd analyzovat
z viacerych hladisk. Zodpoveda im napriklad obraz Dostojevského ako bas-
nika, ako neurotika, ako etika alebo dokonca ako hrie$nika.? Ak by sme toto
konstatovanie aplikovali aj na Dostojevského tvorbu, mdzeme dodat, Ze aj
v nej nachadzame mnoho literarnych hrdinov, ktoré tieto charakteristiky spl-
iaju. Mozno k nim vsak pridat aj dalsie. K zaujimavym tak patri napriklad
obraz Dostojevského ako proroka, mucenika ¢i jednoducho tragického ¢lo-
veka,? alebo dokonca mystika, humanistu ¢i naturalistu zaroven. Takto ho
charakterizuje V.S. Solovjov v stvislosti so skimanim zakladnej idey, ktorou

1 KAUTMAN, E.: E M.Dostojevskij - ve¢ny problém cloveka. Praha: Rozmluvy 1992, s. 5.

2 FREUD, S.: Dostojevskij a otcovrazda.In: Freud, S.: O clovéku a kultufe. Praha: Odeon
1990, s. 151-167.

3 Tieto dimenzie Dostojevského si na pozadi viacerych autorov v§ima napriklad P. Neznik
(pozri: NEZNIK, P: Dostojevskij a Nietzsche: Prorok a mudenik... In: Neznik, P.- Markov, B. a kol.:
Dostojevskij a Nietzsche. Hladania cloveka. Za a proti... Kosice: UPJS v Kogiciach 2016, 5. 163 - 199.
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sa podla neho Dostojevskij nadchynal, v ktoru veril, ktora miloval a ktord sa
mu stala ingpirativnou v celej jeho ¢innosti.# Podla Solovjova je to vlastne na-
bozenska idea spojend s usilim uskuto¢nit socidlny ideal, ktory stal na prvom
mieste. Dostojevskij ,,veril nielen v Kralovstvo Bozie, ktoré prislo, ale aj ktoré
pride, a chépal nevyhnutnost pracovat a prinasat obety na jeho uskuto¢ne-
nie.“> V tomto kontexte je v§ak potom namieste zamysliet sa nad nazorovou
spatostou samotného Dostojevského a jeho literarnych postav.

(3) Odpoved na otazku, ¢i mozeme stotoznit ndzory aspon niektorych
literarnych postav s nazormi samotného Dostojevského, je ale velmi ,,chulos-
tiva“, nejednozna¢na a musime sa zmierit s tym, Ze v mnozstve interpretacnej
literattry panuje zmétok. Najpravdepodobnejsie v$ak plati, ze Dostojevského
osobné nazory su obsiahnuté vo vsetkych jeho dielach, no so Ziadnymi ich li-
terarnymi protagonistami sa nestotoznuje iplne. Na tento problém upozornil
vo svojej $tadii Dostojevskij ocami Nietzscheho aj T. Miinz pri zmienke o Vel
kom inkvizitorovi z prvého dielu Bratov Karamazovovcov.® Odvolava sa pri
tom aj na nazor J. Pasteku, ktory pripomina Dostojevského zépas s vlastnymi
pochybnostami, ¢o sa, pochopitelne, prejavilo aj na pdde mucivych, hlboko
priepastnych az zavratnych myslienok mnohych jeho literarnych postav, kto-
rych nazory prechédzali neraz zloZitymi metamorfézami.”

(4) Vsetkym ¢itatefom Dostojevského je dobre zname, Ze vo svojich die-
lach pontka takmer nepreberné mnozstvo postav s ich ¢asto protire¢ivym
pristupom k Zivotu zaloZzenom bud na pevnej hodnotovej hierarchii alebo
na hodnotovom chaose tstiacom na pokraj prazdnoty a nihilizmu. V uzsom
zmysle slova — Zivote zaloZenom na viere ¢i neviere, odvahe alebo slabosti,
nadeji ¢i zufalstve, no prakticky vzdy na permanentnom zépase o dobro ale-
bo so zlom. Prostrednictvom literarnych hrdinov (kladnych i zdpornych) tak
Dostojevskij vykresluje do najmensich hlbinno-psychoanalytickych a psy-
chologicko-morélnych detailov Iudské charaktery, rozorvanu Iudska dusu,
paradoxnu Tudska existenciu, ale aj nezlomny zépas ¢loveka o porozumenie
seba samého, vztahov k inym, k Zivotu, svetu, Bohu... Dalo by sa povedat,
ze jeho literarni hrdinovia st akymisi prototypmi zvlastneho ludského tidelu

4+ SOLOVJOV, V. S.: Tri rec¢i pamiatke Dostojevského. In: Komorovsky, J. (zost.): Vladimir
Sergejevic Solovjov a ruskd ndboZenskd filozofia. Antologia ruskej ndbozenskej filozofie. Kosice: By-
zant 2011, s. 18 - 34.

5 Tamze, s. 21.

¢ MUNZ, T.: Dostojevskij oéami Nietzscheho. In: Neznik, P.- Markov, B. a kol.: Dostojevskij
a Nietzsche. Hladania cloveka. Za a proti... KoSice: UPJS v Kogiciach 2016, s. 37.

7 PASTEKA, J.: Tryzeti a tvorba E M. Dostojevského (Vicsia mozaika osudov, idei, reflexii).
In: Dostojevskij, E M.: Idiot. Bratislava: Tatran 1973, s. 605 - 666.
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vo svete, ktory — podla mna - predstavuje existencialne jadro Dostojevského
filozofie cloveka ¢i jeho filozofickej antropoldgie.

(5) Uvedomujuc si vSetko to, ¢o uz bolo o Dostojevskom a jeho diele na-
pisané a povedané, a ¢o nepochybne prispieva k vytvoreniu komplexnejsieho
pohladu na Dostojevského filozofiu ¢loveka, sa v mojom prispevku vedome
zameriam iba na formulovanie niekolkych marginalnych poznamok k nej,
a to na zaklade ,,okliesteného* ¢itania Dostojevského, v tomto pripade zredu-
kovaného na jeho kratku fantasticka poviedku Sen smiesneho cloveka.® Hoci
tuto poviedku mozno podla J. Pato¢ku povazovat za novu fazu myslitelského
vyvoja Dostojevského, za akysi klu¢ k pochopeniu jeho Zivotného obratu, ako
to pripomenul R. Stojka v $tudii Problém zmyslu - Patockova reflexia myslenia
Masaryka a Dostojevského,® zamerne sa vyhnem tvaham o tomto Dostojev-
ského obrate v hladani zmyslu Zivota, aj ked tato otazka (okrem mnohych
dal$ich) nepochybne patri do predmetného pola jeho filozofie cloveka.®

K Dostojevského filozofii ¢loveka

Prv nez sa zmienim o poviedke Sen smiesneho cloveka, dovolim si este vy-
slovit zopar pozndmok k Dostojevského zapasu o pochopenie ¢loveka, ktory
povazujem za leitmotiv jeho tvorby. Vo vSeobecnosti akceptujem nazory via-
cerych znalcov Dostojevského diela, ktori sa zhoduju v tom, Ze Dostojevskij
bol antropocentristom, pretoze v centre jeho pozornosti bol vzdy ¢lovek, a to
zo vSetkych moznych hladisk: od biologického, cez psychologické, duchovné,
moralne ¢i nemoralne a pod.!!

Z filozofického hladiskama tento antropocentrizmus podla mnadvoja-
ka podobu: jednak ide o Dostojevského zameranost na chapanie ¢loveka vo
vseobecnosti, o vyjadrenie akejsi podstaty ¢lovecenskosti na jednej strane,

8 DOSTOJEVSKI]J, E. M.: Sen smie$neho ¢loveka. In: Dostojevskij, M. E.: Katarina. Bratisla-
va: Tatran 1974, s. 119 - 137.

9 STOJKA, R.: Problém zmyslu - Patockova reflexia myslenia Masaryka a Dostojevského.
In: Neznik, P.- Markov, B. a kol.: Dostojevskij a Nietzsche. Hladania cloveka. Za a proti... KoSice:
UPJS v Kosiciach 2016, 5. 264.

10 Poviedku Sen smiesneho ¢cloveka som v kontexte Losského uvah o Dostojevskom uz blizsie
analyzovala v $tudii Dostojevskij ocami N. O. Losského: Pozndmky k vybranym aspektom Dosto-
jevského filozofie cloveka, preto z nej budem urcitt &ast tiez uvddzat (Pozri: PLASTENKOVA, Z.: Do-
stojevskij o¢ami N. O. Losského: Poznamky k vybranym aspektom Dostojevského filozofie ¢loveka.
In: Neznik, P.- Markov, B. a kol.: Dostojevskij a Nietzsche. Hladania cloveka. Za a proti... Kosice: UPJS
v Kosiciach 2016, s. 201 - 213.

11 CERVENAK, A.: Predslov. N. O. Losskij a Dostojevskij. In. Losskij, N. O.: Dostojevskij
a jeho krestansky svetondhlad. Bratislava: Vydavatelstvo Spolku slovenskych spisovatelov 2009, s. 7.
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a jednak o vykreslenie (alebo charakterologické vymedzenie) individualne-
ho, konkrétneho, jedine¢ného ¢loveka a jeho osobnosti, jeho persondlnosti
na strane druhej. Toto individualne uréenie v$ak nie je definované iba na zak-
lade konkrétnych myslienok, predstav alebo ,,vyznamného snenia“ literarnych
hrdinov, ale v prevaznej miere na zdkladeich praktického konania. Je tiez vzdy
ukotvené (aj v pripade exklizie jedinca) v socidlnych pomeroch a medzilud-
skych vztahoch. Ide pritom o konanie, ktoré je mnohonasobne podmienené
a rdznorodo motivované: ¢asto motivované vierou alebo stratou viery v Boha,
ba dokonca striktnym ateistickym pohladom na svet; svet, v ktorom prekvitd
nielen dobro, ale aj zlo, a to v jeho rozmanitych podobach a premenach. No
na pozadi danej reality vzdy dominuje aj vyznamna vSeobecna fudska charak-
teristika: ¢lovek je predstavovany ako slobodnd bytost, ktora zodpoveda za svo-
je skutky, za ktoré, ako v tejto suvislosti hovori N. O. Losskij, ,,ked sa odkloni
od cesty dobra a nasttipi na cestu zla, musi trpiet a nema pravo zvalovat vinu
na inych, na prostredie ¢i na Boha, ktory vraj zle stvoril svet.“12

Tento rozmer slobody akcentuje podla Losského aj N. Berdajev, ktory
ho povazuje za stredobod Dostojevského svetondhladu, ked tvrdi, Ze ,,slobo-
da je pre neho (t. j. Dostojevského - doplnila autorka) antropodicea i teodi-
cea’, v ktorej treba hladat ,,ospravedlnenie ¢loveka i ospravedlnenie Boha.“!?

Tato charakteristika, zda sa, je velmi vystizna. Nemenej vystizny je v da-
nej suvislosti v§ak aj postreh H. Hrehovej na margo ruského nabozenského
myslenia vobec, ktoré je podla autorky zviazané nielen s existencidlnymi
ideami, zdovodnenim dobra a zla, ale aj s krestanskou ortodoxnou tradiciou
opierajlcou sa o prototypy starcov a svitcov a o neopakovatelnost literarnych
postav v dielach ruskych spisovatelov (vratane Dostojevského).!* Nazdavam
sa, ze aj toto konstatovanie moze prispiet k prijatiu ndzoru, ze vplyv Dostojev-
ského osobnosti, ¢innosti a tvorby na formovanie (nielen) ruského filozofické-
ho myslenia (aj o ¢loveku) je nedozerny a mozno sa s nim stretntit u mnohych
znamych i menej zndmych autorov. Tento néhlad je opodstatneny aj napriek
tomu, Ze Dostojevského filozofia cloveka je ambivalentna. Tato ambivalentnost
v8ak vyviera zo samotného ,poznania“ hlbin a temnét ludskej duse, ako aj
z prezivanej ludskej skusenosti, zazivanej kazdodennosti prirodzeného sve-
ta, no i tizbe po ,nadprirodzenom’, ve¢nom a nesmrtelnom, harmonickom

12 OSSKIJ, N. O.: Dostojevskij a jeho krestansky svetondhlad. Bratislava: Vydavatelstvo Spol-
ku slovenskych spisovatelov 2009, s. 137.

13 Tamze, s. 137.

1+ HREHOVA, H.: Huménno-duchovn4 integrita a jej vplyv na socidlne idey v sucasnej
ruskej filozofii. In: Socidlno-etické idey v siicasnej ruskej filozofii v kontexte slovanského sveta. Acta
Moralia Tyrnaviensia V1. Trnava: FF TU v Trnave 2015, s. 42.
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svete. Inymi slovami, je to aj usilie o poznanie pravdy, tej duchovnej pravdy,
ktora — ako pise P. Rusndk - ,je suc¢asne zakladom vys$sej reality, existencialne
nevyhnutnym fundamentom Zivota kazdej osoby. Kazdy ¢lovek sa poznanim
Pravdy otvara v hibke svojej osoby tomu, ¢o ho vedie k Zivotu, ¢o ho ptita
s vy$$ou realitou a ¢o mu umoznuje naplnit ludsky Zivot zmyslom.“1®

Nazdavam sa, ze tato duchovnd (ndbozZenskd) pravda je v Dostojevského
antropologickom mysleni neoddelitelna od socidlnej pravdy, od pravdy o Zivo-
te, v ¢om vidim hlavnu orientaciu i velka silu Dostojevského osobnosti, ako aj
mravny prinos jeho tvorby, konkrétne jeho filozofie ¢loveka.

Poznamky k Dostojevského Snu smiesneho cloveka

In$piraciu k zamysleniu sa nad Dostojevského Snom smiesneho cloveka mi
svojho ¢asu poskytol uz spomenuty N. O. Losskij. V jednej pasazi jeho prace
Dostojevskij a jeho krestansky svetondhlad napisal: ,V Sne smiesneho cloveka
rozprava Dostojevskij pribeh ,smiesneho ¢loveka;, ktory stratil cit pre vnima-
nie hodnét a ich hierarchiu (,na svete je vSetko jedno) a chcel ukonit Zivot
samovrazdou, no vo sne sa ocitol na inej planéte, kde boli udia $tastni, lebo
zili vo vzéjomnej laske a v ,zjednoteni vesmiru s Celkom' ,Smie$ny ¢lovek*ich
naucil bojovat za ,moje a tvoje‘ a tym ich mravne rozvritil. Nastali rozpory,
lebo kazdy si ,oblubil najviac sam seba;, kazdy sa chcel povzniest nad inych,
a tak sa zo vSetkych sil usiloval poniZit a potlac¢it osobnost druhého. Ked sa
,smie$ny ¢lovek’ prebudil, hned sa vzdal amyslu samovrazdy, lebo nasiel zmy-
sel Zivota; pochopil, Ze ,ludia mozu byt prekrasni a $tastni, a pritom nestratit
schopnost Zit na zemi' ,Zlo by zmizlo a vSetko by bolo dokonalé; ,za den,
za hodinu by sa v$etko usporiadalo. Hlavna vec je — miluj bliznych ako seba
samého, to je hlavné a to je vSetko, ni¢ viac netreba’ Hlavnou podmienkou
vSeobecnej harmonie je, aby vsetky bytosti mali spolo¢ny ciel, nie totozny, ale
taky, aby rozli¢ni ¢initelia v zhode medzi sebou tvorili spolo¢ny celok podob-
ne ako sa na oratoriu zucastniuje mnoho hudobnikov a spevakov. Tak si pred-
stavuje Dostojevskij kone¢ny ciel Zivota. Ked ,smie$ny ¢lovek® objavi pravdu
o zmysle Zivota, hovori: Vetci idu za rovnakym cielom, aspon kazdy tazi
po tom istom, od mudrca po zlodeja, lenze krac¢aja po rozli¢nych cestach’.“1¢

1s RUSNAK, P: Vplyv literdrneho symbolizmu na modernt rusku filozofiu a vice versa. In:
Socidlno-etické idey v siicasnej ruskej filozofii v kontexte slovanského sveta. Acta Moralia Tyrnavien-
sia VI. Trnava: FF TU v Trnave 2015, s. 190.

16 LOSSKIJ, N. O.: Dostojevskij a jeho krestansky svetondhlad. Bratislava: Vydavatelstvo Spol-
ku slovenskych spisovatelov 2009, s. 137 - 138.
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Aj ked tato Losského kratka tivaha v podstate naozaj vystihuje Dosto-
jevského ponimanie ¢loveka, tak ako ho predstavil v spominanej poviedke,
pozastavim sa pri nej bliz$ie. Dovoluje ndm totiz dozvediet sa ovela viac nie-
len o Dostojevského postoji k Zivotu a ¢loveku vo vseobecnosti, ale — myslim
si — aj o jeho celkovom nahlade na svet ako celok, a na miesto ¢loveka v iom.

Poviedku Sen smiesneho cloveka pise saim protagonista — smiesny clovek,
ktory svoje meno neuvadza, no pise ju o sebe. S najvi¢sou pravdepodobnos-
tou je to sam Dostojevskij, ktory v nej vyklada svoje zivotné krédo. Smiesnyje
od zaciatku poviedky do jej konca a smiesny je nielen sebe, ale najma ludom
okolo seba. Velmi ho to mrzi, sdm seba karha a bi¢uje sa najma za to, Ze si sam
nevie odpustit to, ze ludom narobil velmi zle, hoci oni sa s tym uz zmierili a do-
konca pochopili, Ze to tak muselo byt. Smiesnym sa teda v ich o¢iach stal prave
preto, lebo sa tym stale tryznil. Ba nazvali ho uzZ aj blaznom. Nevedeli v$ak, Ze aj
sebe samému je smie$ny, lebo im to za ni¢ na svete nebol ochotny priznat. Keby
to bol totiz urobil, bol by si este v ten vecer vpalil gulku do hlavy, ako sa sam
vyjadril. Smiesny si zacal byt uz od svojho siedmeho roku Zivota, teda odvtedy,
¢o sa zacal prebudzat z naivity a nevinnosti detského veku. V dospelosti chodil
na univerzitu, no dosledok $tadia spochybni, ked o tom povie: ,,a ktovie naco,
lebo ¢im viac som sa ucil, tym vaé$mi som si uvedomoval, Ze som smiesny“
a toto tragické poznanie vyvrcholilo jeho prehlasenim, ze ,,celé moje univerzit-
né $tidium bolo napokon dobré iba na to, aby som sa presvedcil, a za ¢oraz hlb-
$ieho vnikania do vedy si dokdzal, Ze som smie$ny. A tak ako na $tadiach, slo to
so mnou aj v Zivote. Z roka na rok rastlo a upevnovalo sa vo mne vedomie, Ze
som v kazdom ohlade smie$ny. Vysmievali sa mi vSetci a vidy.“17

V ¢om vsak bola jeho smiesnost? V tom, Ze poznal pravdu a bol jediny,
kto ju poznal, ¢o tazko znasal. Postupne totiz zistoval, Ze to vSetko, ¢o robil,
bolo zbytoéné, Ze to nepotreboval, Ze to nemalo zmysel. ,Och, aké je to tazké,
ked sam ¢lovek pozna pravdu! Ale oni to nepochopia. Nie, nepochopia.“18
Bol teda o kus vpredu, od konca raného detstva videl to, ¢o ini este nevideli.

Tu si moZeme polozit otdazku: Aku to pravdu poznal smiesny ¢lovek,
pre ktord sa tak umaral? Bola to zrejme pravda o Zivote, ba dokonca pravda
o tom, ako sa sim Dostojevskij pozeral na ludsky Zivot, v ¢om videl jeho ta-
jomstvo a ¢o sa rozhodol urobit, aby sa tato pravda stala vSeobecne znamou.

Ako sa teda Dostojevskij pozeral na udsky Zivot? Alebo este presnejsie:
Ako Dostojevskij podaval pravdu o Zivote, aky inotaj tato pravda skryvala?

17 DOSTOJEVSKIJ, M. E.: Sen smiesneho ¢loveka. In: Dostojevskij, M. E: Katarina. Brati-
slava: Tatran 1974, s. 119.
18 TamzZe, s. 119.
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Myslim si totiZ, Ze ho naozaj skryvala. Aby som ho poodhalila, musim najprv
v kratkosti vylozZit dal$i podstatny dej poviedky, teda samotny sen smie$neho
¢loveka, ktory v skratke vyjadril uz Losskij, ako som uviedla, no ktory teraz
eSte rozvediem.

Smies$ny ¢lovek sa rozhodol, Ze sa zastreli, lebo videl, Ze svet ide nesprav-
nym smerom, zle a Ze mu nemdze pomoct. Kupil si dokonca aj revolver, ktory
dlho odkladal v zasuvke stola. Ale prv, nez to mohol urobit v skuto¢nosti, uro-
bil to vo sne, lebo zrazu sediac v kresle zaspal. Vo sne to vsak uz nevadilo, 7il tu
dalej, hoci zazil dokonca aj vlastny pohreb, lezal v zemi a bolo mu zima. ,,A na-
raz som zvolal, no nie hlasom, lebo som bol mftvy, ale celou svojou bytostou
som zvolal na vladcu, ktory mal v moci vsetko to, ¢o sa so mnou dialo: - Nech
si ktokolvek , ale ak naozaj si, a ak existuje nie¢o rozumnejsie ako to, ¢o sa teraz
robi, tak daj, aby sa to robilo i tu. Ak sa na mne v1si$ za moju nerozumnu samo-
vrazdu nechutnostou a nezmyselnostou dalsej existencie, potom vedz, Ze nikdy
nijaké muky, ktorym ma podrobis, sa nebudi méct rovnat tomu opovrhnutiu,
ktoré budem mlcky v sebe prechovavat, aj keby som mal trpiet milién rokov!“!®

O chvilu sa jeho hrob otvoril a ktosi ho z neho vyniesol do vesmiru.
Leteli velmi dlho, az sa priblizili k vernej kdpii nasej Zeme, ktort spoznéval
uz zdaleka, ale netesil sa z toho, lebo mal dojem, Ze v$etko, ¢o na nej zazil, uz
pozna. Ak to uz muselo byt, tak sa chcel radsej vratit na nasu Zem, po kto-
rej zrazu zatuzil, kladuc si pri tom otazku i davajuc na 1u odpoved. ,,Jestvu-
je utrpenie na tejto Zemi? Lebo na nasej Zemi mdzeme opravdivo abit len
s utrpenim a cez utrpenie! Inak nevieme a int lasku nepozname. Potrebujem
trpiet, aby som lubil. Chcem, tiZim po tom, aby som v tejto chvili mohol so
slzami v o¢iach bozkavat len td Zem, ktord som opustil, a nechcem, nebudem
zit na nijakej inej...1“20

Ale nestalo sa tak. Vladca, ktory mal v moci vSetko, ¢o sa s nim dialo,
zaniesol ho k Zemi, ktoré len navonok vyzerala celkom tak ako nasa. Unosca
zrazu zmizol a on sa ocitol v krdsnom, ruZzovom svete; ruzovom v kazdom
slova zmysle. Ruzova, mila, Ziariaca a voc¢i nemu ustretova bola priroda a aj
ludia, ktori tu Zili. Nepoznali zlo v nijakej forme, lebo neboli poskvrneni de-
di¢nym hriechom, zili teda este v raji, z ktorého boli na nasej Zemi Iudia uz
vyhnani. Ba tak rajsky sa tu k nemu ludia aj spravali. Nosili ho takmer na ru-
kach, Iubili ho tak, ako sa Itbili aj navzéjom, prijali ho ako jedného z nich.
Nepoznali nasu pozemskd vedu, nettzili po poznani Zivota, takmer po ni-
¢om, po ¢om tuzime my, lebo o tom ani nevedeli. ,No ich poznanie bolo

19 Tamze, s. 126 — 127.
20 Tamze, s. 129.

ACTA MORALIA TYRNAVIENSIA 87



hlbsie a vyssie, ako bola nasa veda; lebo nasa veda hlada vysvetlenie, ¢o je
zivot, sama sa usiluje ho poznat, aby potom inych naucila Zzit. No tito ludia
aj bez vedy vedeli, ako maju zit.“?* Slovom, boli to po psychickej stranke ini
ludia, nez sme my, este rajski, nam znami z biblického opisu rajského Zzivota
Adama a Evy.

Potom v$ak nahle doslo k takému hroznému obratu, Ze sa to nemohlo
¢loveku ani prisnit: smie$nyclovek ich vSetkych rozvratil, a to tym, ze ich po-
ludstil v naSom slova zmysle, teda urobil ich takymi, akym bol on sam, ,,mo-
derny rusky pokrokar a nehanebny Petrohrad¢an...“?> Spoznali vietky nase
slabosti a neresti, osvojili si ich, zistili, ¢o je hriech, zlo. Zrodila sa v nich zmy-
selnost, Ziarlivost, krutost, zacala tiect krv, delili sa na skupiny, ktoré bojovali
proti sebe, za ,,moje“ a ,,tvoje“. Nastalo otroctvo, slabi sa ochotne podriado-
vali silnej$im, aby im pomahali utlacat este slabsich. Vznikali vojny, zabija-
nie kvoli tomu, aby Tudstvo vytvorilo jednotu a ked sa tym vSetkym unavili,
na ich tvarach sa zjavilo utrpenie a zac¢ali dokonca hlésat, Ze utrpenie je krasa
a nositel myslienky. No a uz zatuzili byt znovu nevinnymi a $tastnymi a tak
»povysili toto svoje Zelanie na boZstvo, vybudovali chramy a modlili sa k tejto
svojej idei, k svojej ,tuzbe’, pricom vsak vobec neverili, Ze by sa mohla usku-
tocnit, zato ju vSak vzyvali so slzami v odiach a klanali sa jej.“??

Smiesny ¢lovek tym vSetkym trpel, chcel, aby ho za to vSetko ukrizovali,
ale oni mu tvrdili, Ze to v8etko muselo prist, Ze po tom sami tuzili. ,,Napokon
ma upozornili, Ze sa stanem pre nich nebezpe¢nym a zatvoria ma do blazinca,
ak nebudem ticho.“>* Vtedy smie$nehocloveka zaplavil smutok a prebudil sa.
Zbadal na stole svoj revolver, no uz sa nechcel zastrelit, chcel Zit a kdzat prav-
du. Ak4 to teda bola pravda? ,,Hlavna vec, aby si miloval blizneho, ako seba sa-
mého, to je najhlavnejsie a zaroven vsetko, viac ani nepotrebujes, aby si vedel,
¢o mas$ robit. Pritom je to stara pravda, ktort fudia bilién raz opakovali a ¢itali,
no predsa sa neuskutoc¢nila. ,Poznanie Zivota je viac ako Zivot saim, poznanie
zdkonov $tastia — je viac ako $tastie‘ — proti tomu treba bojovat! A ja budem
bojovat! A ak vSetci [udia budu chciet - naskutku sa vSetko uskuto¢ni.“?s

Tu je koniec Dostojevského poviedky, hoci eSte nie jej posledna veta.
Zmienim sa o nej neskor. Citatel moze byt prekvapeny, ba aj sklamany. Takuto
pravdu asi neocakéval, lebo o nej zrejme dobre vie aj sam. Ved sa hldsadodnes!

21 Tamze, s. 130.
22 Tamze, s. 130.
23 Tamze, s. 134.
24 Tamze, s. 136.
25 Tamze, s. 137.
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A ctitatel moze mat aj vyhrady a formulovat otazky: Naozaj treba len chciet, aby
sa ldska k bliznemu uskutocnila? Maju vietci ludia k nej dispozicie, ako to pred-
pokladd Dostojevskij?Preco to Dostojevského Boh ,nezariadil“ hned od zaciat-
ku ludskych dejin? Naozaj by tym cloveka pozbavil slobody? Preco musi clovek
prejst tou hroznou Zivotnou kalvdriou, aby napokon na to ani do smrti neprisiel
a zomrel ako hriesnik? Pripadne by sme mohli Dostojevskému polozit dnes
provokativnu otdzku, ktorej by zrejme celkom ani nerozumel: Preco to neza-
riadila tak evoliicia? Napriek tejto provokativnosti, alebo mozno prave preto,
ze ide tu o Dostojevského, nemozeme otazky zlah¢ovat a musime hladat, ¢o
sa skryva za Dostojevského predpokladom, Ze treba len chciet, aby sa laska
uskuto¢nila. Mal zrejme k tomu d6vod. V danej poviedke totiz vyhlasil: ,Ne-
chcem a nemozem verit, Ze zlo je normalnym stavom Iudi.“?¢Teda naozaj plati,
Ze ,normdlny stav® reprezentujii v podstate len dobri ludia? Zda sa, ze odpoved
moze byt kladna, no ako ukazuje poviedka, ludia o tom nevedia, a preto zo-
mieraju ako hrie$nici. No Boh im odpusta, aj ked hresili do poslednej chvile.

Vyssie som spomenula inotaj, ktory je v poviedke implicitne pritomny,
(resp. ako ho ja vidim), preto by som chcela este nan poukazat. Myslim si, Ze by
pomohol aspon ¢iasto¢ne naznacit odpoved na otazku: Preco je clovek — podla
Dostojevského — na nasej Zemi taky, aky je: teda nemilujiici svojho blizneho?
A tiez odpoved na otazku: Preco ale clovek nebol takym este kedysi na zaciatku,
teda v raji? Preco ho treba prebiidzat, aby sa znovu vrdtil aspor Ciastocne do mi-
nulosti (teda, aby spoznal svoju dobrii podstatu) a zmenil tak svoje spravanie?
Nemdam v tmysle tu zaujat poziciu dal$ieho - teraz opravnene - smiesneho
cloveka, chcem iba povedat to, ¢o ,,vidim“ v tejto poviedke, ¢o v nej sam Dosto-
jevskij akoby len naznacoval, ale nepovedal.

Za tymto ucelom sa eSte musim na chvilu vratit na jej zaciatok a pouka-
zat na stvislost, ktort som doteraz timyselne obchddzala. Ide o tlohu ¢i rolu
nevinnych deti, ktoré Dostojevskij veImi miloval, trpel ich utrpenim a neve-
del si ho vysvetlit.

V poviedke nachadzame postavu konkrétneho dievcatka, ktorému smies-
ny ¢lovek velmi ublizil. Pribeh s dievéatkom sa odohrava v situdcii, kedy sa
otupeny, smie$ny ¢lovek, ktorému sa nas svet zbridil, jedného novembrového
vecera — divajtc sa na hviezdi¢ku na nebi - rozhodol, Ze sa zastreli. ,,A ako som
sa tak dival na nebo, chytilo ma za laket akési dievcatko. Ulica bola pusta a von
uz nebolo skoro zivej duse. Obdale¢ spal na kozliku drozkar. Dievéatko mohlo
mat zo osem rokov, bolo len v lahkych habockach, na hlave satocku, celé zmok-
nuté, ale mne sa vryli do pamiti najmé jeho mokré, roztrhané topanocky, a tie

26 Tamze, s. 137.
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si pamétam dodnes, lebo mi zvlast padli do ocu. A tu ma dievéatko zacalo tahat
za rukév a volat so sebou. Neplakalo, len akosi trhane vykrikovalo jednotlivé
slova, ktoré nemohlo jasne vyslovit, lebo sa celé triaslo ako v zimnici. Nieco ju
vydesilo a v zufalstve kri¢alo: ,Mamicka! Mamicka!® Obratil som sa k nej tva-
rou, a bez slova som sa pobral svojou cestou. No diev¢atko bezalo popri mne,
chytalo sa ma a v jeho hlase zaznieval tén, ktory u vydesenych deti znamend
zifalstvo. Poznam ten ton. Aj ked prehltala slov4, pochopil som, ze mu kdesi
umiera matka, alebo sa im niec¢o prihodilo, a ono vybehlo volat pomoc, najst
niekoho, kto by mame pomohol. Ale ja som nesiel za diev¢atkom, naopak, naj-
radsej by som ho bol odohnal. Najprv som mu povedal, aby pohladalo strazni-
ka. Ale ono zoplo rucky, vzlykalo, fikalo, vytrvalo bezalo popri mne a nedajboh
sa ho striast. Vtedy som nan dupol a skrikol. Diev¢atko vykriklo len: ,Milost-
pan, milostpan... no vtom ma nechalo a ako bez duse prebehlo cez ulicu; tam
sa totiz zjavil akysi chodec a dievcatko sa vrhlo k nemu.“?”

Smiesnyclovek sa tym vSak dievcatka nezbavil a od tej chvile sa stalo
jeho traumou, ktora ho poznamenala v celom dalsom deji a ovplyvnila aj jeho
pohlad na tych idealnych ludi, s ktorymi sa stretol na kdpii nase planéty. Uz
vsak neslo len o spominané dievcatko, ale o dieta a deti vdbec, o ich psychiku
a pohlad na svet. Prelinaju sa poviedkou a myslim si, Ze to mé svoj vyznam.
O ¢o teda, podla mojho nézoru, islo konkrétne?

Musim znovu pripomenut, ze smies$ny clovek zacal byt smiesnym sebe
samému uz vo svojom siedmom roku. Ak teda predpokladame, Ze to bol saim
genialny autor Dostojevskij, uz vtedy zacal ,vyrastat zo svojho detského po-
hladu na svet. To akoby aspon ¢iasto¢ne vysvetluje nejasnost po docitani celej
poviedky a po myslienkovom navrate na jej zaciatok. Hovori tu autor o nasej
Zemi alebo uz len o jej kdpii? Da sa predpokladat, Ze o nasej Zemi, a teda Ze
smies$ny ¢lovek sa vdaka tomu diev¢atku nezastrelil a urobil to len fiktivne
vo sne. Totiz, uz ked prisiel v ten nestastny vecer domov, zacalo ho velmi mr-
ziet, Ze diev¢atku nepomohol a spytoval sa seba samého, preco to urobil. Ved
sa chcel zastrelit a mohlo mu to byt jedno, po smrti by ho uz ni¢ nemrzelo!
Ale nebolo mu to jedno. Keby bol napriklad na Mesiaci alebo na Marse vyko-
nal ten najnehanebnejsi a najnecestnejsi skutok, aky si len ¢lovek vie predsta-
vit a keby ho tam boli za to potupili a zneuctili, ¢i by mu to bolo po néavrate
na Zem, kde by nikto o ni¢om nevedel, jedno a mohol sa pokojne pozerat
na tieto dve nebeské telesd? Rozhodne nie. ,,Slovom - toto diev¢atko ma za-
chrénilo, pretoze vsetky tieto problémy oddialili vystrel.“2s

27 Tamze, s. 121 — 122.
28 Tamze, s. 124 — 125.
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A potom, ked'sa uz smie$nyclovek dostal na novia Zem a spoznal jej [udi,
sa v pribehu uz vyndraju deti a detskostvelmi ¢asto. ,,Na nasej Zemi som nikdy
nevidel tolku ludskd krasu. Mozno len v nasich detoch, v ich prvych ré¢ikoch
dal sa vybadat daleky a slaby odblesk takejto krasy. O¢i tychto $tastnych Tudi
sa jagali jasnym leskom. Z ich tvari vyZarovala mudrost a vedomie dokonalej
spokojnosti, a pritom tieto tvare boli veselé, v slovach a hlasoch zaznievala
detskd radost. Ano, hned na prvy pohlad som pochopil vietko, vietko! Bola
to Zem neposkvrnena dedi¢nym hriechom...“? A tiez piSe dalej: ,Boli rozih-
rani a veseli ako deti.“*® A nasledne hovori: ,,S laskou skladali piesne jeden
o druhom, vzdjomne sa ospevovali ako deti; boli to piesne velmi prostucké,
ale vyvierali zo srdca a vlievali sa do stdc.“** A napokon poslednd veta tejto
poviedky, ked uz smiesny c¢lovek bol spét na nasej Zemi, chcel Zit a stat sa
kazatelom pravdy: ,,A to malé diev¢atko vyhladdm... A pdjdem! Pojdem!“32

Podla méjho nazoru Dostojevskij poukazuje v poviedke akoby na dva
svety ¢loveka. Na svet jeho detského veku, ktory reprezentuju udia na druhej
Zemi este pred padom do dedi¢ného hriechu, a na svet dospelého veku, ked
je ¢lovek uz do hriechu nevyhnutne ponoreny. Malé dieta je sice tieZ uz nim
zatazené, ale nevie o nom a nedopusta sa hriechu. Ludia na druhej Zemi boli
sice uz vekovo dospeli a boli mudri, ale ich miidrost bola ind nez nasa. Nasu
vedu vobec nepoznali, no, ako uz vieme, ich poznanie bolo hlbsie a vyssie,
ako bola nasa veda. Aj bez vedy vedeli, ako maju zit. ,Ukazovali mi stromy
a ja som nechapal ten stupen lasky, s ktorym sa na ne divali, akoby sa zhova-
rali so seberovnymi bytostami... A takto sa divali na celd prirodu, na zvierata,
ktoré nazivali s nimi v mieri, nenapadali ich, milovali ludi, pokorené ich las-
kou.“** Nie st toto vSak aj javy z detského sveta? Nehovori dieta so vetky-
mi Zivymi i nezivymi predmetmi okolo seba? Nie st aj domadce zvierata voci
nemu niekedy také laskavé, ze ich moze az tyrat?

Dieta vSak postupne vyrastie a nevyhnutne sa stava aspon z urcitého
hladiska aj zlym, z ndbozenského hladiska teda hriesnym. Clovek dospieva
k plnsiemu vedomiu seba samého, za¢ina rozmyslat o sebe a o svojich moz-
nostiach, ku ktorym patri aj zlo, ktoré kona. Smie$ny¢lovek, ktory urobil udi
na druhej Zemi hrieSnymi, akoby reprezentoval vyvoj diefata v dospelého
cloveka, aj ked sa Dostojevskij s takymto bandlnym vyvojom neuspokojil.

29 Tamze, s. 129.
30 Tamze, s. 131.
31 Tamze, s. 132.
32 Tamze, s. 137.
33 Tamze, s. 130.
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Na tejto vyvojovej linii je totiz ¢lovek bytostou, ktord neprechddza iba vyvo-
jom od nevinnosti k hrie$nosti, od detstva k dospelosti, ale ktora potrebuje
dojst aj k dospelosti samotného poznania.

Azda by tu bolo vhodné upriamit pozornost este na jednu skuto¢nost.
Spominana detskost (¢istota, dobrota, nevinnost, bezhrie$nost) je akoby ob-
siahnuta v samom zéklade Dostojevského svetonazoru, a je teda je pritom-
na aj v jeho pravddch o ¢loveku. Jednou z nich, ktora je implicitne pritomna
v uvedenej poviedke, je td, Ze aj dospely ¢lovek je dobry, len o tom este nevie.
A keby sa to dozvedel, v tej chvili by za¢al konat dobro a svet by bol potom len
dobry. Kazdy, kto to pochopi, objavi v sebe takii moc dobra, Ze skuto¢ne bude
konat ako dokonale dobry ¢lovek. Dosiahne onu dospelost poznania. Toto je
v kone¢nom désledku aj pravda smiesneho ¢loveka, ktory ju chcel kazat a ko-
nat tak ,,osvetu“ ludstva na ceste jeho morélnej evolucie. Preto smie$ny ¢lovek
mal dévod zostat Zit.

Zaver

Ak by som mala este vo velmi koncentrovanej podobe zhrnit znaky Dostojev-
ského filozofie cloveka (vyabstrahované z uvedenej poviedky), pod¢iarkla by
som nasledovné. Podla Dostojevského je ¢lovek slobodnd, a teda aj zodpovednd
bytost, ktora moZze, ale nemusi konat zlo. A ked ho ¢lovek kona, zradza seba sa-
mého, svoju prirodzenost, odcudzuje sa jej, lebo nevie, Ze vo svojej podstate je
celkom dobry. Navyse, ked ¢lovek kona aj zlo, mysliac si, Ze ho musi konat, ne-
uvedomuje si, Ze ma Gplne slobodnii vélu, nezéavisli od nicoho a nikoho mimo
neho, dokonca ani od Boha. M6zeme tu eSte dodat, Ze tak ako Boh nestvoril
zly, ale len dobry svet, tak nestvoril ani zIého, ale len dobrého ¢loveka.

K dal$im znakom ¢loveka, ktoré mozeme vydedukovat z poviedky, patri
jeho schopnost spoznat pravdu. A hoci sa pravda aj fazko zndsa, ¢lovek sa
s lou ma podelit s inymi. Jej poznanie v$ak nie je iba zalezitostou vedy, ale
je obsiahnuté aj v hlbsom poznani, v inej mudrosti. S tym savisi aj chapanie
¢loveka ako bytosti, ktora tazi po krase, dobre, pravde - ¢ize po absolitnych
idedloch, po raji a harmonii. Ide pritom o ¢loveka, ktory je komplexnou by-
tostou, teda bytostou, ktord ma rozum aj city a je stvorena pre nieco velké. M4
teda nddej aj na spasu. Je teda i bytostou veriacou, milujicou seba aj inych,
i ked ¢asto ubliZzujtcou (a to i nevinnym), bytostou, ktora sa nielen riadi prav-
dou, ale tiez klame, podvadza, ¢o je v kone¢nom désledku vysledkom jeho
volby. Clovek sa prejavuje rézne a mnohym sa navonok javi dokonca iny,
nez aky v skuto¢nosti je. Jeho skuto¢na velkost spociva nakoniec i v tom, ze
vie (po mnohych vnutornych zapasoch) prijat seba samého (aj ked sa mu inf
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smeju), ze vie odpustat, ba dokonca Iubit seba i svojich ,nepriatelov®, a Ze sa
vie zjednotit so svetom nielen v snovej, ale nakoniec aj v Zitej realite. A tak sa
smiesny ¢lovek stava aj miidrym bez toho, aby stratil svoju identitu, aby stratil
pokoru pred Celkom, ktorého je sucastou.
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SUMMARY

Dostoyevsky's Struggle for Man: a Few Remarks on the Short Story
“The Dream of a Ridiculous Man”

The author of this paper attempts to shed light on some of the aspects of Dos-
toyevsky’s philosophy of man and his struggle to understand human being
throught the approach to life based on a fixed value hierarchy or chaos and
emptiness, faith or disbelief, courage or weakness, hope or despair. The author
concentrates her attention towards Dostoyevsky’s short story The Dream of a Ri-
diculous Man, characterising some of Dostoyevsky’s insights into the nature of
human being and the world, which form the basis of his philosophy of man.

Sttdia je publikovanym vystupom riesenia grantovej tlohyVEGA &. 1/0375/16 Clovek medzi pro-
fannym a sakrdalnym v ruskom mysleni 20. storocia.
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Reflexe ¢lovéka v ruské filozofii

JAROMIR FEBER

Zastavame nazor, Ze kromé rtiznych filozofickych smért a pfistupti majicich
svyj pivod v Evropé a Americe, se v Rusku vyvinula i svébytna ruska filozofie
charakterizovana predev$im pokusem o syntézu pravoslavného kiestanstvi
a filozofie. Specifickym znakem ruské filozofie je zdiivodnovani a disledné
uplatniovani odli$ného, avsak principidlné mozného zpusobu filozofovani -
Hhlozofovani ve vire

Jako zasadni vychodisko ruské filozofie se jevi konstituovani prostied-
nictvim kfestanstvi nové antropologie. Clovék je kiestanstvim predstaven ne
ve dvou dimenzich (télo a duse), ale ve tfech: télo, duse a duch, kde pravé
duch znamena formu participace s bozskym prosttednictvim viry. Duch zna-
mend otevienost ¢lovéka viici bozimu slovu a umoznuje mu tak podilet se
na bozi moudrosti. Prostfednictvim ducha proto ¢lovék ziskava uplné novy
ontologicky status. Jako motto vyjadfujici duchovni zéklad ruské filozofie
muzeme pouzit slova apostola Pavla: ,,Co oko nevidélo a ucho neslyselo, co ani
clovéku na mysl neptislo, pfipravil Bith tém, kdo ho miluji.“ (1K1, 9).

Ruska filozofie se zformovala poc¢atkem 20. stoleti. N. A. Berdajev nazy-
va tento proces obdobim ,,ndbozensko-filozofické renesance®! Nicméné i on
pfiznava, Ze se jednalo o hnuti kulturni elity, a tato tzv. ,horni aristokratickd
vrstva byla odtrZena od Sirokych kruhii ruské inteligence a lidovych mas,

Nabozenska filozofie, kterou miizeme na pocatku 20. stoleti povazovat
v Rusku za oponenta materialistické (marxistické) filozofie (Plechanov, Bog-
danov, Lenin a pozdéji tzv. sovétska filozofie), zlistava radikalni alternativou
filozofie i dnes. Jeji vyznam podtrhl naptiklad papezZ Jan Pavel I1., kdyz v en-
cyklice Fides et ratio napsal: ,,Plodné spojent filozofie s Bozim slovem vyplyvi

1 Porov. FEBER, J., PETRUCIJOVA, J. a kol.: Ruskd filozofie a jeji reflexe v Cesku a na Slo-
vensku. Ostrava: VSBTU, 2015, s. 5 — 15.

2 BEPIAEB, H. A.: Pycckuit fyxoBHBII peHeccaHCc Hadama XXB. u xypHan IlyTs. In:
ITymw, 1935, Ne 49, s. 11.
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i z odvdzného badani novéjsich myslitelil, z nichZ bych rdd uvedl ze zdpadni
oblasti osobnosti jako John Henry Newman, Antonio Rosmini, Jacques Mari-
tain, Etienne Gilson a Edita Steinovd, a z vychodni oblasti védce jako Viadimir
S. Solovjev, Pavel A. Florenskij, Petr ]. Caadajev a Vladimir N. Lossky.“®

Nehledé na sviij ndbozensky charakter neni ruska filozofie teocentricka
ani kosmocentricka, ale antropocentrickd. Metafyzické hledani absolutnich
zakladu byti jsou organicky propojeny s klicovymi otazkami vztahujicimi se
k podstaté lidské existence. V. Zenkovskij v dnes jiz klasickém dile Déjiny
ruské filozofie zastava nazor, Ze ,kdyz uz vznikd potieba stanovit urcité obecné
charakteristiky ruské filozofie (coz samo o sobé nemiiZe aspirovat na tiplnost
a presnost), pak bych na prvni misto navrhoval antropocentrismus...“ Antro-
pocentricka je predevsim filozofie Vladimira Solovjova, na kterou ruska filo-
zofie 20. stoleti ideové navazuje.

Nehledé na rozdily je spole¢nym znakem ruské filozofie snaha odhalit
metafyzickou podstatu ¢lovéka. Dle ruskych filozofti se novovéka filozofie ne-
propracovala k adekvatnimu porozuméni lidské podstaté, protoze v ni absen-
toval metafyzicky ponor odhalujici ndbozenské zaklady. Skute¢na humanita
spocivd v odhalovéani bozského v ¢lovéku. Clovéku nelze porozumét vné spo-
jeni s Bohem. Jediné realizaci bozského duchovniho pocatku dochazi k huma-
nizaci ¢lovéka. Sam o sobé bez Boha je ¢lovék jen velmi malo lidsky a casto je
spise nelidsky. Jediné usilovnou tvorbou v sobé aktualizuje Bozi obraz. Clovék
se priblizuje k Bohu kdyz tvori a uskute¢iiuje tak bozsky zamér. Tajemstvi lid-
ského zivota spociva v boholidstvi. Byt lidskym znamend byt boholidskym.>

Antropologie ruskych mysliteld je obecné zaloZena na predpokladu, ze
¢clovek patfi zaroven dvéma svétiim a je mistem jejich stfetu. Svym télem i psy-
chickym Zivotem je soucasti prirozeného svéta a je podfizen jeho zékonitos-
tem, ale zarovenl svym duchem je propojen s Bohem. Jiz dlouho v$ak evropské
kultufe vladne ekonomika a védy, a proto se V. Rozanov opravnéné pta: ,, kde je
metafyzika, vidyt clovek je ze své podstaty tvorem metafyzickym? Clovék se na-
chazi ve dvou realitich a dvé reality md i sdm v sobé - fyzickou a metafyzickou,
a proto se i na svét diva dvéma zpiisoby: fyzickym a metafyzickym. Metafyzika je
zamotand do fyziky, do télesnych $tav, kosti, svalii, nervii, ale zdrover v nds neni
ani kousicek, ktery by v sobé neobsahoval duchovni pocdtek.

3 Fides et ratio. Encyklika Jana Pavla II. adresovand biskuptim katolické cirkve o vztazich mezi
virou a rozumem z 14. zdii 1998. Praha: Bell, 1999, s. 74.

+ 3BHbKOBCKMWI, B. B.: Mcmopus pyccxoit punocogpuu, T. 1., wacts 1.Jlenunrpan: IIpo-
mertein 1991, s. 14.

5 BEPIIAIEB, H. A.: O nasnauenuu uenosexa. Mocksa: Pecny6m/u<a 1993, s. 26 - 27.

6 PO3AHOB, B. B.: Yeounennoe. Mocksa: [Ipasza, 1990, s. 55.
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Soucasny ¢lovék ma sklon odtrhovat se od svého, v podstaté nerozbor-
ného ontologického vztahu s Bohem, protoze v konkrétnim zZivoté je péivodni
boholidska podstata ¢lovéka smisend s jeho hfisnou samoc¢innou vili, s jeho
otrockou podrizenosti pozemskym statkiim a démonickym pudim a jeho
pravy obraz je do nepoznani oblepen deformujicim svétskym nanosem. Nic-
méné dle ruské filozofie se nachazime v liné Bozim, ¢ehoz si ale pro svou
kratkozrakost a duchovni nepozornost mnohdy nev§imame. Nébozenska fi-
lozofie v tomto kontextu obraci lidskou pozornost k evidenci Boha a ¢ini tuto
zakladni absolutni evidenci bliZ§i nasemu rozumu.

Samotna ruska nabozenska filozofie se na prvni pohled miize jevit jako
pomérné chaoticka smés riznych koncepci a nazorovych smeéra. Napiiklad
Boris Jakovenko vy¢lenil jiz v roce 1938 v Rusku 213! dil¢ich smérti, skol
a pristuptl.” A vétsina z nich spada do kategorie nabozenské filozofie. Dodnes
neexistuje obecné prijimana klasifikace, i kdyz mnohd soucasnd dila reflek-
tujici déjiny ruské filozofie vykazuji vysoky stupen rozpracovanosti.® Do jisté
miry je to dano tim, zZe pro klasifikaci Ize zvolit rtizné zaklady. Jako ucelné se
jevi rozdéleni ruské filozofie podle toho, co se stava vychodiskem filozofické-
ho poznani. Analyza a zobecnéni jednotlivych koncepci nas privadi k zavéru,
ze vychodiskem je bud lidska osobnost nebo svét jako celek. Na tomto zakla-
dé lze v ruské nabozenské filozofii vy¢lenit dva odlisné pristupy: existencia-
lismus a sofiologii. Vychodiskem existencialismu je individualni lidské byti
a vychodiskem sofiologie je univerzum.®

K existencidlnimu sméru ruské nabozenské filozofie fadime predevsim
N. A. Berdajeva a L. Sestova. Za existencialisty Ize oba myslitelé povazovat
proto, ze predmétem svého filozofovani neudinili ani spekulativni podstaty
tradi¢ni metafyziky ani empirické danosti védeckého poznani, ale lidskou
existenci jako prozivani ¢lovékem svého byti ve svété. Podle Berdajeva je spe-
cifickym znakem existencialisti to, Ze do své filozofie kladou sebe: ,,Jd nazy-
vdm existencidlnim filozofem toho, u kterého mysl vyjadiuje totoznost osobni-
ho a svétového osudu.“1® Existencialni filozofie nedava do protikladu subjekt
a objekt, ale ,,je vyjadienim mé lidskosti, kterd ziskdvd metafyzicky vyznam.“11

7 JAKOVENKQO, B.: Déjiny ruské filosofie. Praha: Orbis, 1938, s. 543-557.

8 Napt. EBJTAMIIMEB, . W.: Mcmopus pyccxoii punocopuu. Cankt-IlerepOypr: PXTA,
2014.

° Porov. BPOJICKII A. 1., PBIBAC A. E.: [Tpoexmui Cepebparoeo sexa: Ounocopckue
udeu pycckozo modepra. CII6.: Vzg-Bo C.-Iletep6. yu-ta, 2013,s. 77 - 102.

10 BEPISIEB, H. A.: Camonosuanue. J1.: Jlenusgat, 1991, s. 105.

11 Tamtéz, s. 218.
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Berdajev vychazi z predpokladu, Ze svét, ve které Zijeme, je realitou lid-
skych vyznamt, tj. hodnot a smysltl. Sdm o sobé je svét ni¢im, je jen potenci-
alnf realitou. Mimo lidskou kulturu zadna skutecnd realita neexistuje. To, co
nazyvame realitou je jen projekce lidského ,,J&“ navenek. ,,Objektivni svét neni
skute¢nym redInym svétem... Objekt je produktem subjektu.“? Je-li z hlediska
Berdajevovy filozofie tvorba nejen vyjadfenim lidské podstaty, ale rovnéz ur-
¢ujicim prvkem celé reality, pak je zfejmé, proc se pravé ona stava ustfednim
predmétem jeho antropologické koncepce. Lidsky subjekt je tviircem své rea-
lity, z ¢ehoz rovnéz vyplyva, ze jediné skrze subjekt je také realita poznatelna.

Podle Berdajeva nebyla tvorba svéta Bohem ukoncena za $est dni, ale po-
kracuje v lidské kulturni ¢innosti. Bih vyvolil clovéka byt pokracovatelem tvor-
by. Tvorba neznamend jen zménu podminek Zivota na zemi, nenf jen pretvare-
nim piirody a spole¢nosti, ale je uménim, které tvofi jiné byti, jiny Zivot.'* Bith
sice stanovil ¢lovéka tviircem, ale silu a schopnosti nebere ¢lovék od Boha, ale
od protikladného pocatku - z nebyti, z ¢isté nestvorené svobody. Coz znamena,
ze samotnému Bohu neni znamo, co nakonec lidé na svété vytvori.

Podobna interpretace lidské tvorby se lisi od ortodoxné teologického
pojeti, ve kterém nejde podle Berdajeva o skute¢nou tvorbu, ale jen o navrat
do réje. Do rédje se vSak nejenze nelze vratit, ale ani bychom se do néj vracet
nemeéli. Znamenalo by to totiz, Ze tvorba neni skute¢nou svobodou, kterou by
jako vznikani nové reality méla byt. Kdyby tvorba nepfinesla nic nového, tak
by ji to znehodnotilo a stala by se tak nesmyslnou.'4

Podobné pojeti ma etické dusledky. Tradi¢ni kfestanské moralce je pod-
le Berdajeva cizi skute¢né tviir¢i hrdinstvi, kdy vynakladame usili a pfipadné
se i obétujeme za nové, za zdsadni povyseni Zivota. Tradi¢ni morélka je pro-
dchnuta ideou prizptisobovani se podminkam tohoto svéta. Tradi¢ni moral-
ka by méla byt zaménéna etikou tvorby.s

Avsak lidska tvorba je odsouzena k nezdaru. Ani v téch nejdokonalej-
$ich projevech neodpovida tviréimu zaméru. Lidska tvorba se méni v ,,ob-
jektivaci®. Misto toho, aby byla vyjadfenim lidské svobody, vede k pridava-
ni dalsich véci, které jen dopliiuji nam nepratelsky svét, ktery jako soubor
objektivnich podminek popira podstatu ¢lovéka, tj. jeho svobodu. Berdajev
postupné prichazi ke stile pesimistictéjsimu zavéru o nemoznosti realizace

12 Tamtéz, s. 277.

13 BEPIAEB, H. A.: Quaocopus c60600vr. Cmuvicn meopuecmsa. Mocksa: IIpasna, 1989,
s. 241.

14 Tamtéz, s. 327.

15 Tamtéz, s. 460 — 462.
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svobody v ramci lidské historie. ,Uvniti déjin neni mozny ptichod néjakého
absolutniho stavu, cil déjin se nachdzi za jejimi hranicemi.“16

N. Berdajev jako jeden z mala predstavitelti ruské nabozenské filozofie
pronikl do sirsiho evropského filozofického povédomi proto, ze jeho koncepce
svobody (tvorby) je dilezitym doplnénim existencidlnich tvah. Originalnim
zpusobem rozviji a prohlubuje nase chapani toho nejdulezitéjsiho v nasem
lidském svété. Pojeti svobody jako urcujici tviir¢i sily konstitujici podobu lid-
ského svéta, a rovnéz analyza procesu jejiho popirani jak je shrnuta v pojmu
»objektivace, by se mély stat trvalou soudasti filozofickych uvah o ¢lovéku
a smyslu jeho Zivota.

Rovné? filozofie Lva Sestova potvrzuje vyznam ,.existence” jako indivi-
duélniho a svobodného byti. Sestov odmit4 snahu filozofie odhalovat obecné
zakonitosti a podstatu jevil. Hlavnim tématem jeho filozofie je zdtiraznéni ne-
slucitelnosti pravdy rozumu a pravdy viry (zjeveni). Vira stoji mimo obecné
charakteristiky, mimo rozum, a za¢ind tam, kde za¢ina prvotni Bozska svo-
boda. Je nerozumnym a neodiivodnénym osobnim setkdnim s Bohem, které
otevira nemozné. Vira skrze prijeti Boha vnasi do naseho mysleni svobodu
jako naprosto neodtivodnény svévolny pocatek. Frank proto priléhavé ozna-
&l Sestova za ,.krajniho nabozenského anarchistu.“1”?

V knize Atény a Jeruzalém klade Sestov do protikladu dva zpisoby fi-
lozofovani. Atény zosobiiuji rozum zaloZeny na principu dostate¢ného divo-
du a vyjadtujici zdkonitou nutnost, naopak Jeruzalém viru v Boha. Bih jako
tviirce vSech zakonu a podstat je na zdkonech nezavisly, vira v Boha je proto
neodivodnéna a svévolna, obsahuje zazraky. To, co se jevi z hlediska Atén
nerozumné, je rozumné z hlediska Jeruzaléma a naopak. Sestov tvrdi, Ze: ,, Nd-
bozenska filozofie je rodici se s nezmérnym vypétim, skrze odmitdni védeéni, pro-
stiednictvim viry, prekondvdni IZivého strachu pred neomezenou viili Tviirce. 18

Obhajoba svévole se tak déje jak na poli ontologie (byti je zalozeno
na svobodné vtli Boha, kterd je neodtivodnéna a plna zazraku), tak na poli
gnoseologie (neod@ivodnéné byti se neda racionalné objasnit). Racionalni
mysleni je interpretovano negativné jen jako snaha prostfednictvim racio-
nélnich pravd nivelizovat jedince a zbavit ho svobody. To znamend ztratu
duchovnosti a vede k nelidskosti, protoze podrtizuje jedince vnéj$imu svétu
ajedinec tak upada v nicotu. Obhajoba takto pojaté svobody ma rovnéz etické

16 BEPIIAEB, H. A.: Cmoicn ucmopuu. bepnma: IMKA-TIpecc, 1923, s. 236.

17 ®PAHK, C. JI.: Pycckoe mupoBospenne. In: @pank C. JI. [JyxosHuvie ocHO8bL 00ujecmea.
Mocksa: Pecrry6rmika, 1992, s. 641.

18 IIECTOB, JI.: Cou.: B2 m. T. 1. Mocksa: Hayka, 1993, s. 335.
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disledky. Vys$si nadpozemské hodnoty se jevi jako nemoralni z hlediska pri-
zemniho rozumu.

Antropologie Sestova obsahuje déleni lidi na ,,7ivé*, ktefi pochazeji od
zhresivstho Adama a na tuctové, ktefi pochazeji od mimo-moralni opice.
Prvni disponujici vili, virou a skute¢nym Zivotem maji moznost byt spaseni.
Naopak druzi jsou fale$ni a zasluhuji jen smrt. Antropologicky radikalizmus
je projevem absolutizace lidské individuality, ktera je zalozena na Gplném pri-
jeti svobody. Jeji odmitani znamen4 odmitani lidskosti. Sestov opévuje ,,ab-
surdniho ¢lovéka®, tzn. jedince, ktery je pfipraven ve jménu své individualni
svobody popirat obecné prijimané hodnoty.

Alternativnim piistupem ve srovnani s existencialismem je sofiologie.
Jestli na jedné strané existencialismus inklinoval k odmitani stavajici skutec-
nosti, empirického byti jako sféry nenalezité objektivace (Berdajev) ¢i tragic-
kého absurdu (Sestov), pak sofiologie naopak hledala cesty plného smiteni ¢lo-
véka se svétem, ktery je pojiman jako projev Bozského Rozumu (Sofie). Sofio-
logicky pristup byl zfetelné predstaven napriklad v tvorbé Sergeje Bulgakova.

Bulgakov pfimo tvrdil, Ze priklon ke ktestanstvi ho nepfivedl jako Ber-
dajeva ke konfliktu se svétem, ale naopak ho primél hloubéji tento svét po-
chopit. Jeho filozofické dilo je prodchnuto snahou obhdjit kosmos i lidskou
historii. Sofie je svétem ve svém idedlnim stavu, v to stavu jak ho zamyslel
Btih. Aktudlni skute¢nost vSak plné neodpovida Sofii. Ve Filozofii hospoddr-
stvi Bulgakov pise: ,,Sofie viddne déjindm jako objektivni zdkonitost.“1° Diky
Sofii médme zaruku, ze déjiny smétuji k nalezitému cily a maji smysl. Podobny
pristup vedl Bulgakova k negativnimu vztahu ke svobodé a tvorbé. Snaha ¢lo-
véka o sebeurceni mimo Sofii je $kodliva a hii$nd, protoze znamena opovrho-
vani Bozi milosti a v kone¢ném dusledku je zdrojem zla.

Jako uréity kompromis mezi krajnostmi existencialismu a sofiologie 1ze
povazovat dilo Semjona Franka, kterého povazujeme za hlavniho predstavi-
tele metafyziky vSejednoty jako dominantniho sméru ruské nabozenské filo-
zofie. Organické propojeni antropologickych a ontologickych motivii, které
je charakteristické pro Frankovu tvorbu zralého obdobi, se stalo predmétem
i nejnovéjsich vyzkumi Frankovy koncepce, ve kterych se poukazuje na per-
sonalisticky obsah jeho koncepce.2°

Na jedné strané ,,ontologické paradigma“ filozofie viejednoty jako zdu-
vodnovani za¢lenéni vSech forem byti v absolutnim byti, a tedy v Bohu, nuti

19 BYJITAKOB, C. H.: Couunenus. B 2 m. Tom 1. MockBa: Pecny671m<a, 1993,s.171.
20 Porov. AJIAEB, I E.: ®inocogpckuii ynisepcym C. JI. @panxka. Ilepconanicmuuna memagi-
3UKA 6CeIOHOCMU 8 2opu3onmax Hoeoi onmonoeii cmonimms. K.: Bun. TIAPAITAH, 2002.
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disledné zastance vSejednoty odmitnout ,existencidlni“ filozofii, ktera lid-
skou existenci atomizuje. Z hlediska metafyzicky vSejednoty sice neni ¢lovék
povazovan za samostatnou substanci, ale zaroven tim, Ze ve véejednoté do-
chazi ke sjednoceni Absolutna (Boha) s ¢lovékem, ¢lovék ziskava vyjimecny
status ,,bohoclovéka“, ma takto bozskou podstatu, kterd z néj ¢ini hlasatele
bozi viile v jinak relativnim svété. Dle filozofie viejednoty je ¢lovék nejen re-
alné ukotven v absolutnu, ale je si navic schopen absolutno i uvédomit a re-
alizovat ho organizovanim zivelné mnohosti v souladu s ideou vsejednoty.
»Mou zakladni tezije potvrzeni nerozlu¢ného vztahu mezi ideji Boha a ideji
¢lovéka, tj. obhajoba ideje Boholidstvi, ve které vidim samotny smysl kres-
tanské viry.“?! Idea boholidstvi mépodle Franka prekonat tragicky osudovy
rozkol ,mezi dvéma virami - virou v Boha a virou v ¢lovéka, ktery je natolik
charakteristicky pro evropsky duchovni Zivot poslednich stoleti.“?2

Idea boholidstvi zdivodiiuje moZznost opfit se o vnitini osobni duchov-
ni zku$enost, ktera jako jedina poskytuje ¢lovéku evidenci Boha. Lidska vé-
domi je pojato jako pojitko mezi lidsky subjektivnim a bozsky absolutnim
a na tomto ,,boholidském® predpokladu je rovnéz predevsim zaloZena moz-
nost viry jako pfimého postizeni Absolutna. Vira jako pfimé nezprostiedko-
vané prozivani a postihovani absolutni reality je umoznéna lidskou realnou
zivotni participaci na Absolutnu.

Podobné ontologické zduvodnéni viry jako relevantniho zptsobu po-
znani a vysadniho prostfedku dosahovani vyssich absolutnich pravd ma za-
sadni metodologicky vyznam, protoze zdiivodiiuje samotné ustaveni nabo-
zenské filozofie jako relevantni formy poznani a vykladu svéta. Frank do jisté
miry navazuje na tradici kfestanské mystiky, kdyz vztah k Bohu pojimé nejen
jako vztah k ur¢ité transcendenci, ale zaroven jako vztah imanentni lidské
dusi. Presné v intencich znamého vyroku sv. Augustina: ,,Bith byl vZdy u mne,
jen ja jsem nebyl u sebe.“

Frankova antropologicka koncepce je rozpracovana predevsim v knize
Realita a clovék. Metafyzika lidského byti, které bylo Frankem zamysleno jako
kulminace jeho filozofie. Cilem bylo zduraznit prvek tvotivosti, ktery Frank
zacal chapat jako klicovy moment byti a zivota. Tvir¢i princip mél prolomit
mechanisticky, staticky, piisné deterministicky pohled na svét a doplnit ho
prvkem svobody. Princip tvorby mél vytesit zakladni rozpor filozofie vsejed-
noty: jak objasnit faktickou nedokonalost svéta (zlo), kdyz se realita shodu-
je s absolutnim (a tedy dokonalym a ve své dokonalosti dobrym) Bohem.

21 ®PAHK, C. J1.: PeanvrHocmv u wenosex. Mockpa: Pecny6;1m<a, 1997, s. 208.
22 Tamtéz, s. 209.
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Ve filozofii vSejednoty zdanlivé neni misto pro nedokonalost. Drama tvorby;,
tj. procesu postupné realizace bozského poc¢atku ma vyfesit tento rozpor. Clo-
vék je spolupracovnikem Boha na procesu tvorby.

Zameérem knihy Realita a ¢lovék byla snaha dovézt problémy lidské exi-
stence (téma existencialni filozofie) k syntéze s pravou (nabozenskou) meta-
fyzikou. Jsou v ni rozpracovany metafyzické zaklady lidského byti a podstata
lidské osobnosti jako zvlastniho rozméru reality. Frank byl odptircem jed-
nostranného existencialismu, ktery ztotoznoval s ideou, Ze prvotni realitou
je uzavtena, pro kazdého jedince zvlastni sféra vnitfniho osobniho Zivota.
Naopak Frank se dusledné snazi ukotvit clovéka ve vyssi realité, chce pojmout
absolutni zéklad lidské existence. V dile Realita a ¢lovékziskava metafyzika
vSejednoty nové antropologické rozvinuti. Idea véejednoty zde nabyva jednak
nového antropologického zdivodnéni a sama se zaroven stava vychodiskem
antropologického prokazovani Boha a organického sepjeti Boha a ¢lovéka.

Jestli v dile NepostiZitelné. Ontologicky uivod do filozofie ndboZenstvi
Frank vychazel z predpokladu, ze pravym predmétem filozofie je Bih?4, pak
v dile Realita a ¢lovék doslo k urcitému posunu. Jeho filozofie ztistava princi-
pialné nabozenskou, ale z Frankova pohledu je pro filozofii na rozdil od na-
bozenstvi specifické, Ze vychozim bodem je ¢lovék, a proto trva na tom, Ze
filosofie musi vychazet z imanentné dané podstaty clovéka. Realita a clovék se
dle Franka méla stat syntézou ,,objektivni ontologie“ a ,,subjektivismu neboli
existencialismu® Spojovacim ¢lankem obou svétonazorovych pristuptt (ob-
jektivismu a subjektivismu) mél byt pravé clovék. Clovék jako prvek objektiv-
niho svéta, jehoz vnitfnimu Zivotu se zjevuje vyssi realita.

Pro Franka je zdkladni idea individualismu (napt. existencialismu), Ze
prvotni realita se shoduje s vnitfni realitou (existenci), ktera je uzavienou
a kone¢nou sférou zvlastni pro kazdého tvora, stejné nesmyslna jako tvrzeni,
Ze stat na vlastnich nohach znamend mit ve svych nohach i pidu, na které
stojim. Naopak stat na vlastnich nohach znamena opirat se o ptidu, ktera je
mimo né. Analogicky mit vnitfni byti znamena opirat se o prvotni realitu,
ktera mé spojuje se v§im ostatnim. Zaklad Frankovy antropologie tvofi teze,

22 PAHK, C. JI.: Couunenus. Mocksa: [Ipaspa, 1990.

24Frank zde vytvoril monisticky systém, ve kterém vylozil absolutno (viejednotu) jako
realitu zahrnujici jak svét pozemsky, tak Boha. Tato filozofie je dle jeho nidzoru absolutnim re-
alismem, protoze bere realitu v jeji Gplnosti jako jednotu profanniho i sakralniho, duchovniho
i materidlniho, raciondlniho i transraciondlniho. NepostiZitelné jako filozoficko-ndbozenské dilo
vychdzi z Frankova pfesvédceni, ze filozofie a ndboZenstvi se v kone¢ném diisledku shoduji a pra-
va filozofie musi mit ndbozenskou povahu: ,,...v zdkladech kazdého filozofického védéni lezi nébo-
Zenska intuice.“ (®pank, C. JL.: Penueus u nayxa. bepnun: IMKA-IIpecc, 1924, s. 9)
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Ze realita se ¢lovéku bezprostredné odkryvé v podobé vnitiniho duchovniho
zivota, v ném ¢lovék prekracuje hranice osobniho svéta ,,ja“ a zevnitf je spo-
jovan s tim, co tvori zaklad vseho.

Kdyz si sebe uvédomuji jako realitu, kterd je odli$na od svéta vnéjsi
objektivni reality, pak to neznamend nic jiného, nez Ze si uvédomuji svou
bezprostredni vnitfni zakofenénost ve vieobjimajici prvotni realité. Proto ne-
musime mit obavu, Ze ponofujic se do vlastniho nitra utikime od objektivni
skute¢nosti do uzavieného svéta vlastni subjektivity. Dle Franka je to naopak
tak, ze cesta do hloubky naseho nitra je cestou spojujici nas s v§eobjimajicim
prostorem reality.

Svym télem, télesnym a duSevnim Zivotem, je ¢lovék soudasti objektivni
skutec¢nosti, bezvyznamnou a podrfizenou soucasti svéta, ze kterého vyristd
a ve kterém prebyva. Ale svou hloubkou, jadrem svého byti patii k nadsvétské
prvotni realité, ze které vyrtstd i objektivni skute¢nost. Clovék je dvojjediny
tvor. Jeho lidska podstata je vSak duchovni, a je proto v silach ¢lovéka svym
duchem kontrolovat své télesné byti, svtij vztah k objektivni skute¢nosti, a byt
tak vyjadfenim své nadsvétské podstaty.

Nas vnitini Zivot je obvykle charakterizovan jako subjektivni, tj. je cha-
rakterizovan jako aktivita, ktera vychazi z ,,ja“ jako subjektu (tzv. svoboda).
Ale hlubsi analyza ukazuje, Ze ve vnitinim Zivoté jsou i momenty, obsahy,
které si uvédomujeme jako ne nase vlastni, jako ne nami vytvorené a ptitom
si uvédomujeme, Ze svym vyznamem a moci nas dalece presahuji.

Klasickym piikladem nés presahujicich sil je podle Franka predevsim
mravni zkusenost, ve které néco pocitujeme (¢in nebo zamér) jako nélezité,
bezpodmine¢né povinné. To, co bych mél, neni to, co chci ja sam, ale to, co
je mi veleno, bezpodmine¢né predepsano nezavisle na subjektivnich cilech
mého Zivota. Povinnost jde ale ne z vnéjsi autority nebo moci, ale zevnitt, ma
charakter vnitfni autority, presvéd¢ivosti (tj. evidence). Ja sam si uvédomuyji,
ze musim néco udélat, a stavim pokyn autonomné viiéi svému empirickému
jsoucnu. ,,Ja% které veli, je odlisné od empirického ,ja“, kterému je veleno.
Kdyz si fikdam: ,,ja musim!®, v podstaté si fikdm: ,ty musi$!. Vyssi velici ,,ja“
jako inteligibilni ,,ja“ patti k nadempirické, nadsvétské realité. Dochazi jako-
by k rozdvojeni, dvojakosti ,,ja“. J& nevytvarim prikaz, jen jej vnimam jako
bezpodmine¢ny a evidentné autoritativni. (V terminech naboZzenské mysli
zde autonomie vyjadfuje teonomii.)

Frank vyvozuje, ze dané v mravni zkuSenosti, je obecnym momentem
jistého transcendentniho pfikazu namifeného na mou vili a vnimaného jako
jdouci z hlubiny, ve které je zakofenén mdj vnitini Zivot. Mravni ptikaz je vy-
jadreni urcité vile vici jiné vili. Ale ¢ vili se podfizujeme? Neni ani naSeani

ACTA MORALIA TYRNAVIENSIA 103



jiného ¢lovéka, protoze pak by prikaz nebyl bezpodmineény. Je jakoby bez-
subjektni, a protoze nemiizeme ukazat nositele, vnimame ptikaz v neosobni
formé: ,musi se“. Ale ville bez nositele je nemyslitelna. Z toho plyne zavér, Ze
mravni prikaz je vyjadfenim viile samotné reality, kterd je nam dana ve vnitfni
zkusenosti nas presahujici duchovni sféry v jeji absolutnosti. ,,Kategoricky im-
perativ-bezpodminec¢na, velmocenska viile - je vile absolutniho pocatku.“?

Vile ptisobi prostfednictvim naseho ,,ja“ (nasi svobody), a my proto
mame moznost se ji nepodridit. Vile piisobi ve formé vyzvy, presvédceni,
a proto také ma charakter vnitfni evidence. Mravné povinné je to, co je ro-
zumné, rozumné zdtivodnitelné, presvéd¢ivé pro nase védomi a neni jen zv-
néjsku pusobici faktickou nutnosti. Je absolutni hodnotou uskute¢nujici se
v empirické realité prostfednictvim naseho ducha, ktery se v disledku jeji
vnitini presvédéivosti stava jejim dobrovolnym prosazovatelem ve svété.
Absolutni hodnota je hodnotou naseho ducha, protoze nas duch cerpd svou
podstatu z vy$si reality, kterd je s ni totozna. Frank se takto priklani k ndzoru
Tertullidna, Ze ,duse je ve své podstaté kiestanka“?s, tzn. ze bozska podstata
tvori zdklad lidského ducha, a proto dodrzujic kfestanska mravni prikazani,
stava se clovék vice sam sebou, stava se pravym ¢lovékem.

Vztah mezi Bohem a ¢lovékem fe$i Frank v duchu solovjovské ideje
»Boholidstvi“. Btih jako prvozaklad reality, které je ¢lovék soucasti, je ve své
absolutnosti imanentni i transcendentni ¢lovéku. Ve své transcendentnosti
je Bith oddélen a odli$ny od ¢lovéka a pred tvari transcendentniho Boha je
¢lovék nicotny. Prava kiestanska vira je v§ak rovnéz nabozenstvim spaseni,
spasenim od nicotnosti ¢lovéka, od tragické bezmocnosti pozemské existen-
ce, je zavr$enim prorockého védomi spojeni Boha a ¢lovéka. Centrem viry je
Bohoc¢lovék Kristus, i Btih i ¢lovék v jedné osobé, s pomoci kterého se ¢lovék
zbavuje nicotnosti. Kfestanské védomi je proto harmonickym spojenim mo-
mentd transcendentnosti a imanentnosti ve vztahu mezi Bohem a ¢lovékem.
Z toho plyne pozadavek, Ze cloveék se miize a ma zbozstit, tj. vnitiné se spojit
s bozskym pocatkem a nechat se jim proniknout jako svym pravym zakla-
dem. Bozsky pocatek se mize stat imanentnim zakladem lidského byti pod
podminkou, Ze si clovék neprestane uvédomovat transcendentnost Boha vii¢i
své mimobozské ptirodni podstaté. Clovék se musi zbavit svého egocentris-

vvey

se ¢lovék svobodné pokori viili Boha jako transcendentni instanci, kterd mu

25 ®PAHK, C. JI.: Peanvrocmv u wenosex. MockBa: Pecny6m/u<a, 1997, s. 282.
26 @PAHK, C. JI.: Kpywenue kymupos. bepmun: IMKA-IIpecc, 1924, s. 97.
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daruje uplnost vlastni podstaty, poprvé ziskava sebe sama jako svou pravou
vy$$i podstatu. Tim ¢lovék prekond svou nicotnost a realizuje své Boholidstvi.

Uznani Boholidstvi je dle Franka dulezité v oblasti moralky, protoze
kdyby byl ¢lovék jen nicotné stvoreni (neutralni fakt prirodniho byti bez
vlastni vnitfni hodnoty), pak neni jasné, na jakém zakladé z lasky k Bohu
ma vyplyvat laska k clovéku. Pravd laska k clovéku je zaloZena na pfimém
nahlédnuti jeho svatosti, jeho shody s Bohem. Tato svatd podstata ¢lovéka je
stejnd v mém bliznim i ve mné samotném. Btih je ve mné imanentné ptito-
men jako konstitutivni moment pravé podstaty lidské osobnosti. Kfestanstvi
je tak nabozenstvim, které se klani Bohu ne v jeho protikladnosti k ¢lovéku,
ale v jeho pribuznosti. Kfestanstvi je naboZenstvim lidskosti. Jakakoli nabo-
zenska tendence utvrzujici absolutni transcendentnost Boha, jeho uplnou
cizorodost ¢lovéku v sobé taji nebezpedi lhostejnosti k lidské osobnosti, ne-
bezpeci nelidskosti.

Realita a clovék svym personalistickym charakterem zékonité sméfuje
do oblasti etiky a jejim praktickym vyusténim se stavd predev$im nabozenské
(absolutni) zdtivodiiovani moralnich hodnot, které maji v kiestanském du-
chu ur¢ovat spolecensky zivot. Tak bychom mohli charakterizovat nejen smy-
sl posledni Frankovy knihy, ale obdobné Ize vyjadrit i patos celé ndbozenské
filozofie. Filozofie ma svym specifickym zptsobem prispét k pokfestansténi
lidského ducha jako rozhodujiciho prostfedku prosazovani Dobra (Pravdy)
ve spolecnosti. Pricemz ono pokfestansténi neznamend pachani néjakého
vnéjstho nasili nebo jakékoli omezovani lidské svobody. V duchu filozofie
vSejednoty se jednd naopak o vyjadreni pravé svobody, protoze smérovanim
k Bohu realizujeme nasi boholidskou podstatu, realizujeme to, co je v souladu
s na$im pravym ,,ja“ v konfrontaci s tim, co onomu pravému ,,ja“ odporuje
a co nasledné vede ke zlu a nestésti.
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SUMMARY
Reflection of Man in the Russian Philosophy

Several different approaches are identified in Russian religious philosophy:
existentialism and sophiology. Existentialists (represented primarily by N. A.
Berdyaev a L. Shestov) emphasize the individual human being meanwhile
adherents of sophiology emphasize the Universe. S. Frank’s metaphysics of
All-Unity, a dominant stream of the Russian religious philosophy, is con-
sidered as a certain compromise inbetween extremes of existentialism and
sophiology. FranKk’s philosophy aims to synthesize the fundamental questions
of human existence with true (religious) metaphysics. Relationship between
God and human is solved according to idea of Godmanhood.

Stadia je publikovanym vystupom riefenia grantovej tlohyVEGA ¢&. 1/0375/16 Clovek medzi pro-
fdnnym a sakrdalnym v ruskom mysleni 20. storocia.

106 ACTA MORALIA TYRNAVIENSIA

Smysl lidského utrpeni a viry v my$leni
Bohuslava Reynka

JOSEF DOLISTA

Reflexe ¢lovéka ve slovanském filozofickém prostiedi je téma nekondici
a vzdy obohacujici. Zejména kdyz se obohacuji mezi sebou jednotlivé slovan-
ské zemé a slovanské kultury. Cesky spisovatel a basnik Bohuslav Reynek neni
prili§ znamou postavou v ¢eském prostredi, tim spiSe pak v zahranici. O refle-
xi ¢lovéka se z filosofického hlediska pokusili znami cesti filosofové 19. a 20.
stoleti Tomas G. Masaryk a Jan Patocka. Jejich jména jsou zndma v zahranici.
Ale nelze o¢ekavat znalost osoby a dila Bohuslava Reynka mimo tizemi Ceské
republiky kromé odborniki, ktefi se zajimaji ¢eskou prézou a poezii.
Bohuslav Reynek! se narodil 28. 9. 1971 v Petrkové u Havli¢kova Brodu
na Vysociné. Zesnul také v Petrkové ve véku 79 let dne 28.9.1971. Jisté uvital
v r. 1968 moznosti svobody slova, kterd byla uml¢ena vpadem vojsk Varsavské
smlouvy do Ceskoslovenska a nezazil radost z osvobozeni od komunistické
diktatury na konci roku 1989. Jeho propojeni s tvorbou Josefa Floridna ze Staré
Rie bylo velmi pfinosné. S Josefem Florianem se sezndmil v r. 1914 a vzdjem-
né pratelstvi jim pomohlo v jejich tvorbé, v kulturni angaZovanosti a neseni
tézkého zivotniho udélu v dobé komunistické totality, kdyz cela Reynkova ro-
dina byla vyhnana z domova. Jeho posledni sbirka Odlet vlastovek byla za tzv.
normalizace zakdzana a mohla byt vydana az po r. 1989. Poprvé vsak byla
vydana v Mnichové v r. 1978. Jeho vyznamné basnické sbirky jsou nasledujici:
Zizné (sbirka basniz . 1921); Rybi Supiny (sbirka basni v proze z r. 1922);
Smutek zemé (sbirka bésni z r. 1924); Had na snéhu (sbirka basni v proze z r.
1924); Rty a zuby (sbirka basni z r. 1925); Setba samot (sbirka basni z r. 1936);
Pieta (sbirka basni z r. 1940); Podzimni motyli (sbirka basni z r. 1946); Mrdz
v okné (sbirka basni z r. 1969); Snih na zdprazi (sbirka basni z r. 1969).
Bohuslav Reynek byl znalec francouzského jazyka. To dosvédcuje i jeho
cesta v r. 1923 do Grenoblu, kde se potkal s autorkou a basnifkou Suzanne
Renaudovou, kterou si pozdéji vzal v r. 1926 za manzelku. Méli spolu dva syny

! Srov. Reynek, B.: Svéceni, Euromedia: Odeon, Praha 2001.
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Daniela a Jitiho a Zili sttidavé ve Francii a v Cechach. Suzanne se vénovala
v Grenoblu i sborové hudbé a zpévu, milovala zejména anglicou a severskou
literaturu. Bohuslav Reynek preklddal dila katolickych francouzskych bésni-
ki, také vSak némeckych. Kromé dél své Zeny prekladal dila G. Bernanose, L.
Bloy, J. de La Fontaineho a dalsich. Jeho preklady mély vliv na tvorbu napt. E
Halase a J. Zahradnicka. Jeho synové vzpominaji na osobnosti, se kterymi se
jeho rodice setkavali, napt. Georges Bernanos, Otokar Bezina, Josef Capek,
Jan Cep, Jakub Deml, Josef Florian, Frantisek Halas, Vladimir Holan, Anastaz
Opasek, Jan Zahradnicek a Jan Zrzavy.

Kromé poezie a prekladti se Bohuslav Reynek vénoval grafice, olejomal-
bé a vénoval se expresionistickym linoritim. Jeho dilo bylo vemi ocefiovano
ve Francii, kde poradal vystavy. GrafikyJob z let 1948/49 a Don Quijote z let
1955/60 vypovidaji o jeho dusi, utrpeni, politické situaci v Ceskoslovensku.
Také grafiky Snih, Pastordle a Dobry pastyt nalezly $irokou odezvu. Ve Frani-
cii mély dokonce nékolik vystav.

Motivem jeho tvorby byly ¢asto biblické pasaze a vyjevy. Z jeho dila je
ztejmé jeho krestanské presvédceni a kiestanska vira. Ta pak byla umélecky
ztvarnéna do poetickych reflexi.

V r. 2004 vysla kniha od Daniela Reynka, Jitiho Reynka a Alese Palana
kniha Kdo chodi tmami s pfedmluvou Jaroslava Meda.? Misto narozeni a po-
bytu Bohuslava Reynka se stava znamou skutecnosti a neni zapomenuté. Kni-
ha je psana ve formé rozhovoru se syny B. Reynka. Rozhovory uvadéji tenare
do historie Reynkovy rodiny a dal$ich vzacnych temat, které obohati ¢tenare
v pohledu na mélo znamého umeélce a basnika Bohuslava Reynka.

Karel Capek vystihnul basnické dilo B. Reynka, kdyZ napsal: ,,Reynek
nejen opévuje Bozi stvofeni, nybrz hleda Boha v pal¢ivé tryzni a krutém se-
bemuceni. PiSe skladby hrozného nepokoje a tézce vykupuje své odevzdani
Bohu.“* B. Reynek byl v té dobé nezndmym bdasnikem a K. Capek mu po-
mohl k prezentaci ve spole¢nosti, podobné i jeho bratr Josef. Pochmurnost,
kterd pronika versi B. Reynka do té doby, méla své opodstatnéni. Jeho vize
se naplnila hriznymi udalostmi Druhé svétové valky, které si mohl obtizné
predstavit soudny ¢lovék. Nelze se podivovat nad jeho pochmurnymi versi,
vzhledem k tomu, Ze po r. 1948, kdy moc uchvatila komunisticka totalita. Ta
ptipravila o svobodu velké mnozstvi lidi a pres 200 lidi ptislo o Zivot poprava-
mi z politickych diivodu. Je nutno vzpomenout na osobu a basnické dilo Jana
Zahradnicka, ktery se stal dlouholetym vézném svédomi v padesatych letech

2 Srov. Reynek, D. — Reynek,]. - Paldna,A.: Kdo chodi tmami, Praha, Torst 2004.
3 Tamtéz, s. 43.
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minulého stoleti. Jan Zahradni¢ek kromé jinych textd zhodnotil Reynkovo
dilo Podzimni motyly takto: ,Myslim si v§ak, Ze na basné je vzdycky ¢asu dost,
na dobré a silné basné, jako jsou ve Vasi sbirce. Pfekvapila mé ta jejich se-
vienost a svételnost. Tak malo slov a tolik toho fikaji! Z hraz ¢asu zistava
na nich jen krvavy pot zkosti: tim lépe!“4
Bohuslav Reynek obdivoval pfirodu a miloval ji. V pfirodé¢ nachazel fas-
cinujici zakonitosti, které pro néj znamenaly vice nez jen pojeti rozliSovani
na hezké a osklivé. Ve v prirodé bylo pro néj zajimavé a inspirativni k zamy-
$leni. Proto mozna existuje trvaly zdjem o zhudebnéni jeho verst i v soucas-
nosti. Hudebnici vnimaji ve versich duchovnost, vérohodnost a neotrelost.
Kfestanstvi Bohuslav Reynek se snazil pochopit bez vnéjsich okazalosti
a bez zvykovosti a ¢asto vazaného folkléru na typické kiestanské svatky, jako
jsou napt. Vanoce. Zboznost B. Reynka byla nad¢asova. Jeho synové dosvédéu-
ji: ,Co se tyce viry samotné, byl bez kompromisii. O nicem nechtél pochybovat,
kdezto maminka ur¢ité pochybnosti Zzivila, a zddla se tim vlaznéj$i. Naopak
dokazala dat zboZnost najevo, byt naprosto ne nevkusné. Dokazala si sednout
a modlit se rizenec, coz by tatinek nikdy neudélal. Ranni a ve¢erni modlitbu
s nami si vzal na starost tatinek, celé mladi jsme se modlili vyhradné s nim.“s
Bohuslav Reynek mél velky respekt vic¢i msi sv. a nerad vidél lidské
ptimésy béhem ni. Nemél rad zbyte¢na protahovani mse sv., dlouhd kazani
a nadbyte¢né uvahy slouziciho knéze. Cirkevni pfikazani nedélni bohosluzby
respektoval, mél sebekdazen, i kdyz jeho ti¢ast na bohosluzbé mu v dobé stari
neprinasela radost.® V pozdnim stafi jiz nevychazel z domu a provazely ho tz-
kostné stavy. Prestal chodit do kostela. ,,Jen jednou za rok pozadal farare, aby
mu pfinesl ptijimani a vyzpovidal ho.“” Po knézich chtél, aby nemluvili hloupé
a B. Reynek nepotteboval, aby ho chapali, protoze o poezii vlastné nic nevé-
déli. B. Reynek odmital evolucionismus. Vnimal sdéleni knihy Genezi doslova
a protoZe chtél T. de Chardin propojit kiestanskou viru s evolucionismem, ani
Teilharddovo uc¢eni mu nebylo sympatické. Podle sdéleni jeho syni cetl ¢asto
Bibli a ¢ataval si v misélu. ,,Bible na néj méla velky vliv jako na spisovatele.“®
Odkaz II. vatikanského koncilu bylo také ekumenické hnuti a liturgicka
obnova spojend s lidovym jazykem. Ackoli mél B. Reynek pratele mezi evangeli-
ky, mél zna¢né vyhrady ke Kalvinovi a strohému puritanskému protestantismu.

4 Tamtéz, s. 47.

5 Tamtéz, s. 130.

6 Srov. tamtéz, s. 132.
7 Tamtéz, s. 132.

8 Tamtéz, s. 137.
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K liturgické reformé mél jazykové vyhrady, protoze preklad z latiny do ¢eského
jazyka mél za neobratny a nezajimavy.

Bohuslav Reynek si oblibil Katefinu Sienskou, Terezii z Avily a Jana od Kii-
ze. Tito svétci jsou mystikové a priblizovali se tak chdpani kfestanstvi B. Reynka.

Po roce 1948 ubyvalo véticich v kostelich, ubyvalo pfijemcii svatosti. B.
Reynek se tim netrapil. Dobte to vyjadril slovy: ,Ti, ktefi s virou prastili hned,
nevérili vlastné ani predtim.“ Byl si jist svou virou.

Bohuslav Reynek se branil vykladiim svych basni a grafik. Jeho syn fika:
»Nechtél byt mudrcem, ktery zodpovidd dotazy. Neteorizoval, nebyl moc
ochotny ani schopny analyzovat, co piSe. Mluvi to samo za sebe, a kdyZ tomu
nerozumis, tak to necti, nedivej se.“1°

Bohuslav Reynek mél bohaty vnitfni zZivot a samota byla pro néj zadou-
ci. Necitil se osaméle a samoty se nebadl, protoze ho neohrozovala.V samoté
prozival radost jako modus vivendi.!! Je dobte, Ze v Havlickové Brod¢ byla
po ném pojmenovana jedna ulice.

Bohuslav Reynek prozil sviij Zivot v jisté formé usebranosti a velké
skromnosti. Je zcela jiného zptisobu premysleni nez je u vétiny soucasnik.
Nechtél na sebe upozorniovat a poucovat druhé. Zil autenticky sviij Zivot. Vy-
mluvny je nasledujici ver$ v basni Jini:

»Zampion loupdm / ruka jim voni // srdce mdm téZ3{, /nez jsem mél
loni, // laskou.”

Lasku mtizeme objevit v jeho celém dile. To je asi jeho skromna odpo-
véd po dotazech spise filosofickych, jaky Ze je smysl Zivota, utrpeni a viry. Mél
silné nabozenské presvédéeni a Zil ho, aniz by ho vice filozoficky a teologicky
zkoumal. Proto tihnul k Tridentskému katechismu, ktery mu nabizel jistotu
viry. Nechtél naukové a moralni zasady relativizovat. Filosofii a teologii ne-
chéval jinym, on chtél zit a hledat silu v kfestanském odkazu.

K jakym dal$i ivaham nas miiZe dilo B. Reynka vést?

Je to téma bolestu, utrpeni, smrti. Dilo B. Reynka si neklade za cil na tato té-
mata odpovidat. Ale jeho dilo miZe pouze inspirovat k tomu, co lze dale roz-
vijet cestou filozofie i teologie.

B. Reynek se nebal komunistického totalitniho rezimu. Véd¢l, ze komu-
nisté mu nemohou ukrast vnitfni svobodu. Téma vnitfni svobody s omezenim

9 Tamtéz, s. 216.
10 Tamtéz, s. 189.
11 Srov. tamtéz, s. 296.
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vnéj$i svobody a odolnosti tlaku viidi silné ideologii je pozoruhodné ke zkou-
mani. B. Reynek vnimal, Ze lidé kolem ného méli strach. Strach je tématem
i dne$ni doby. Lidé se boji o praci, o Zivotni prostiedi, boji se nemoci, o Zivoty
svych drahych, o zachovani miru a ekonomické rovnovahy, boji se imigrantt
a ztraty socidlnich jistot. V duchu odkazu B. Reynka bychom se méli tazat,
zda jsme spokojenéjsi a stastnéjsi nez lidé minulych generaci. Nezijeme v no-
vém otroctvi vypchdzejici z koncentrace na hmotné pozitky? Nejsme novymi
otroky systémtl, které povazujeme za dulezité, ale nakonec ni¢i nasi lidskou
diistojnost? Jako priklad bych chtél uvést, Ze Zeny z dtivodti materialniho bla-
ha rodiny odkladaji své déti jiz ve véku 2 let do Skolky. Neni to projev vze-
stpupu, ale ipadku péce matky o své dité. Diagndzy doby mohou byt velké,
kde sledujeme patologii naseho zptisobu zivota. Hospodarsky pokrok dnes
propagovany nemusi byt skute¢nym hospodarskym pokrokem a svoboda,
které se nam doprava, nemusi byt svobodou, ktera je v harmonii se svobodou
ducha ve filozofickém i teologickém pojeti. Lze se jen domnivat, Ze B. Rey-
nek by se snazil proménovat téma strachu a nejrozmanitéjsich projevi bolesti
na téma probouzeni k lasce. V soucasné dobé stoji lidé v ¢asto anonymni spo-
le¢nosti jako solitéti. Neciti se byt milovani a ani nemaji koho milovat. Jsou
prosté bez lasky. Utrpeni vede nékteré k nenavisti, jinou skupinu lidi k lsce.
Pravem fekl 17.10. Dalajlama v Praze, Ze je tieba rozvijet soucit. Vyspéstovat
si cit pro citéni s druhymi, které postihla bolest a utrpeni. Bez souciténi s trpi-
cimi lidmi nema zadna spole¢nost budoucnost. Rodina a souciténi s trpicmi,
které dokaze pak proménit cit v konkrétni pomoc, to je symptom humanit-
ni spole¢nosti. Realita utrpeni se miize stat podnétem k probouzeni vztaht
k druhym a k lasce. Clovék pak nachazi sam sebe ve sluzbe pro druhé, naléz4
smysl Zivota a napliuje ho to vSe védomim, Ze svij zivot nezije nadarmo.

Teologicky aspekt, ktery nelze prehlédnout ani v Zivoté B. Renyka spo-
¢iva v tom, Ze utrpeni je nastrojem vykoupeni, Utrpeni Jezise Krista se stalo
vitézstvim nad hfichem a utrpeni kazdého ¢lovéka se miize pripojit k utrpeni
Boziho Syna. Z tohto dtiivodu ptitomnost B. Renyka na bohosluzbach neni
pro nas prekvapenim.
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SUMMARY

The Meaning of Human Suffering and Belief
in the Thinking of Bohuslav Reynek

The author writes in his paper about the Czech writer and poet Bohuslav Rey-
nek. He focuses on Reynek's relationship to God, nature, suffering, love, pain
and death. The life and creation of Bohuslav Reynek during World War II and
communism is an inspiration for the power of faith and inner freedom.

Studia je publikovanym vystupom riefenia grantovej tlohyVEGA ¢&. 1/0375/16 Clovek medzi pro-
fdnnym a sakrdalnym v ruskom mysleni 20. storocia.
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The Marxist Concept of Revolutionary Morality
According to Leon Trotsky

ANDRZEJ] KOBYLINSKI

Introduction

The history of the 20" century was overshadowed by the enormous barbarity
of three totalitarian systems: communism, national socialism, and fascism.
Of the three, fascism was undoubtedly the most moderate, while communism
and national socialism should be considered as very similar systems of slav-
ery and violence, responsible for homicide at an unimaginable scale. The his-
tory of these atrocities has yet to be fully told. Not all of the causes of such
enormous cruelty in the last century have been revealed so far.

One of the most interesting diagnoses of the mystery of the great iniq-
uity in the past century has been developed in the recent years by the French
historian and Sovietologist Alain Besangon (1932-). His books and articles
clearly demonstrate that totalitarian regimes had led the world in the 20t
century to colossal destruction, both in terms of morality and of civilization.!
Another very important scholar studying totalitarian systems was the Ger-
man philosopher Ernst Nolte (1923-2016), who pointed out various causes
of their emergence in his publications, and discussed similarities between
Nazism and communism in terms of the scale of atrocities they committed.?

How did totalitarian ideologies justify their violence and the murdering
of innocent people? Why was the extermination of millions of human beings
considered a necessary condition for creating a new, better world? How did
the Marxist interpretation of morality justify the criminal methods used by
communists? Many valuable answers to these questions can be found in the

1 Cf. BESANCON, A.: A Century of Horrors: Communism, Nazism, and the Uniqueness of
the Shoah. Wilmington: Intercollegiate Studies Institute, 2007.

2 Cf. SIMONCELLI, P: Nolte e leresia sull’identica radice dei totalitarismi [Nolte and the
Heresy of Identical Roots of Totalitarian Regimes], “Avvenire” 49(2016)196, p. 22.
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works of Leon Trotsky (1879-1940), one of the pillars of the communist re-
gime in the early stages of its development.

Prophet of the Revolution

Trotsky was a Russian Jew, born in the south of today’s Ukraine. His tumultu-
ous life belongs to the drama of Slavic nations, Jews and the entire Central Eu-
rope in the 20t century. His most important biographer was Isaac Deutscher
(1907-1967), a Polish writer and political activist of Jewish origin, who emi-
grated to Great Britain in 1929. In his three-volume study, which significantly
contributed to the emergence of the British New Left, Trotsky is referred to as
a prophet.> Why is that?

His plans for the development of communism around the world indeed
resembled a prophetic, religious vision, but in a secularized version. Trotsky
believed that communism would make people incomparably stronger, better,
wiser and happier in the future. New human individuals would be born and
live at a higher level of development in the spiritual and physical dimension.
Their bodies would be more harmonious. Their movements would be more
rhythmical, and their voices more melodious. The entire form of human ex-
istence would be enhanced with exceptional dramatic power. Not one stone
would be left on another from the old social order. In the new communist
world, household chores and duties related to supporting a family and raising
children would be taken over by various social and state-run organizations,
inspired by inexhaustible collective initiatives.

Trotsky believed that these goals would be achieved with the support of
new educational systems. The construction of a new communist society and
the psychophysical self-education of man would represent two sides to the
same process. Various disciplines of science and art would lend exception-
al, perfect form to this work. This way, humanity’s eternal dream of a new
better world would come true - a new communist man would emerge and
create a new worldwide civilization. The communist revolution would make
the average person achieve the developmental level of Aristotle, Goethe and
Marx. Is this not a prophetic vision of building paradise on earth? Is this not
a secular version of salvation?

> Cf. DEUTSCHER, I.: The Prophet Armed: Trotsky, 1879-1921. New York - London: Ox-
ford University Press, 1954; ID., The Prophet Unarmed: Trotsky, 1921-1929, New York — London:
Oxford University Press, 1959; ID., The Prophet Outcast: Trotsky, 1929-1940. New York — London:
Oxford University Press, 1963.
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Leon Trotsky was born Leiba Bronstein, and raised in an atheist family
living in the countryside. After graduating from a school in Odessa, he became
involved in the revolutionary movement at the age of 18. He was soon arrested
by tsarist authorities and exiled to Siberia. In 1902, he escaped from exile and
made it through to Western Europe, where he met Vladimir Lenin in London. In
1905, he made his way to Russia and joined the revolution. After its fall, he was
arrested and sentenced for life. In 1907, he got away from prison and escaped to
Switzerland. The outburst of the February Revolution of 1917 found Trotsky in
New York. He travelled back to Russia in 1917 and joined the Bolsheviks.

After the communists came to power, Trotsky became the first Com-
missar for Foreign Affairs. He was also one of the founding leaders of the Red
Army and the terror and violence apparatus. As the author of the concept
of “exporting the revolution to the West’, he played a major role in the Pol-
ish-Bolshevik war of 1920. After Lenin’s death in 1924, he was gradually oust-
ed from power by Joseph Stalin. In 1929 Trotsky was exiled from the Soviet
Union. He emigrated to Turkey, then France, Norway and Mexico.

During that period, Trotsky criticized Stalinism as a regime which had
departed from the ideals of the Bolshevik revolution. In some of his publica-
tions he agreed with the charges brought against the Stalinist version of com-
munism by the French mystic and philosopher Simone Weil (1909-1943),
among others. He concurred with her diagnosis that the new political system
in the Soviet Union was threatened by harmful bureaucracy, but at the same
time criticized Simone Weil for cheap anarchist exaltation and petty-bour-
geois, reactionary prejudices. The Kremlin government sentenced him to
death. The Soviet secret services assassinated all members of his family except
for Natalia Sedova. After several failed attempts, Trotsky was finally assassi-
nated in August 1940 inMexico, while he was working on yet another of his
books criticizing his great foe, Joseph Stalin.

Karl Marx and Morality
Trotsky’s writings and publications played a very important role in his revolu-
tionary activity. He was one of the coryphaeuses of the communist ideology,

and one of the founding fathers of the worldwide communist regime. Trotsky
designed his new order on earth on the foundations of the Marxist philosophy.*

4 Cf. MAITAN, L.: Destino di Trockij [Trotsky’s Fate]. Milano: Rizzoli Editore, 1981, pp.
15-27.
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His philosophical analysis of reality is rooted in the writings of Karl Marx, who
was in turn inspired by the works of Friedrich Wilhelm Hegel.®

According to Marx, people exercise their freedom when they overcome
the limitations and bonds of one social order and establish a new one.¢ Phi-
losophy should assist in the transformation of the traditional bourgeois so-
ciety in which there are at least two antagonistic groups: the ruling class and
the oppressed. Both have their own goals and forms of life. In a class socie-
ty, moral imperatives may play a certain role. But there are no independent,
transcendent norms extending beyond issues which divide the classes.

Marx claimed that morality was a historical concept and should be sub-
ordinated to the gaols of the proletarian revolution. Consequently, good is that
which coincides with the objective process of historical development. Moral
norms are relative and cannot include any absolute imperatives. The author
of the Communist Manifesto strongly asserted the primacy of economy and
politics over ethics. In result, he also justified the use of violence and bloody
methods of seizing power. Marx never developed any comprehensive ethical
system. His view of the morality of the communist society is very general.
Marx focused more on criticizing the capitalist society than on creating and
adequate ethical model for the communist society of the future. The American
philosopher Alasdair MacIntyre (1929-) points out that to a certain extent
Marx’s comments on morality look as though communism was supposed to
be an embodiment of Kant’s kingdom of ends.” Such very general view of the
future left plenty of room for various interpretations by those who were to
continue Marx’s work.

Consequently, in many currents of Marxist thought which recognize the
common foundations of dialectic materialism and historical materialism, we
may talk about different ethical models, or various views of morality. For ex-
ample, the leader of the right wing of German social democracy and an advo-
cate of revisionism, Eduard Bernstein (1850-1932) strove to combine Marxist
categories with the philosophy of Kant and the idea of categorical imperative.
The theoretician of democratic socialism Karl Kautsky (1854-1938), on the
other hand, went in an entirely different direction and in the moral dimen-
sion combined Marxism with utilitarianism.

s Cf. KRASSO, N. - MANDEL, E. - JOHNSTONE, M.: Il marxismo di Trockij [ Trotsky’s
Marxism]. Bari: Di Donato Editore, 1970.

¢ Cf. MACINTYRE, A.: A Short History of Ethics: A History of Moral Philosophy from the
Homeric Age to the Twentieth Century. London: Routledge Press, 1967, 19982, pp. 135-137.

7 Cf. Ibidem, p. 137.
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Philosophy - Terrorism - Communism

Still another road was followed by Trotsky, whose moral argumentation re-
ferred indirectly to the ethical idea of Machiavellianism. One of his most
controversial books is a study entitled Terrorism and Communism: A Reply
to Karl Kautsky, originally published in German in Hamburg in the August
of 1920.8 It was a reply to Karl Kautsky’s book entitled Russian Revolution,
published a year earlier in Vienna, which was a criticism of the communist
movement in Russia.

Trotsky, who wrote his book on a mythical train in which he, as a com-
mander of the Red Army, was travelling from one war front to another - stur-
dily rejects Kautsky’s arguments. In Terrorism and Communism, he harshly
criticizes the concept of parliamentary democracy, commends the dictator-
ship of the proletariat, and justifies the use of violence against enemies of the
revolution. He also defends the many barbarian methods used by commu-
nists: forced labour, requisition of crops taken away from Russian peasants,
militarization of labour unions. Trotsky’s book may be considered a theoreti-
cal justification of his own bloody and criminal actions as the then command-
er of the Red Army employed against the Russian White Army and other
counterrevolutionary forces.

The study on Terrorism and Communism represents an invaluable doc-
ument for the interpretation of the communist ideology in the first stage of
its development, and for the analysis of the system’s continuation between the
short period of Leninism and the long period of Stalinism that followed. It is
worth noting that the book has been recently cited by Slavoj Zizek - a Slove-
nian sociologist, philosopher and cultural critic.? Zizek claims that Trotsky’s
attack on the alleged illusion of democracy has retain its vital power even
today. The Slovenian intellectual argues for the relevance of Trotsky’s thought
from the position of Marxist philosophy. He believes that in our times of
“cognitive capitalism” and widespread precariat, the historical lesson of Bol-
shevism in Trotsky’s version still has much to say.

8 Cf. TROTZKI, L.: Terrorismus und Kommunismus: Anti-Kautsky. Hamburg: Westeuropé-
ische Sekretariat der Kommunistischen Internationale, 1920.

° Cf. ZIZEK, S.: Slavoj Zizek Presents Trotsky, Terrorism and Communism: A Reply to Karl
Kautsky. London: Verso Books, 2007.

ACTA MORALIA TYRNAVIENSIA 117



The End Justifies Means

In 1938, after many years spent in exile, Trotsky published a small paper in
Mexico, entitled Their Morals and Ours. For many decades now it has been an
important point of reference in the Marxist moral reflection. The main goal
of the study is to show the materialist view of morality, which tries to liberate
Marxism from the brutal rigor of Stalin and the liberal reformatory currents.
Trotsky definitely rejects the charges brought against the revolution of 1917,
namely that the politics of the Bolshevik party had led directly to the atroci-
ties of Stalinism. In his opinion, Stalinism was a betrayal of the ideals of the
Bolshevik revolution.

“Stalinism in turn is not an abstraction of «dictatorship», but an
immense bureaucratic reaction against the proletarian dictator-
ship in a backward and isolated country. The October Revolution
abolished privileges, waged war against social inequality, replaced
the bureaucracy with self-government of the toilers, abolished se-
cret diplomacy, strove to render all social relationship completely
transparent. Stalinism reestablished the most offensive forms of
privileges, imbued inequality with a provocative character, stran-
gled mass self-activity under police absolutism, transformed ad-
ministration into a monopoly of the Kremlin oligarchy and re-
generated the fetishism of power in forms that absolute monarchy
dared not dream of”.1°

On the one hand, Their Morals and Ours is an important voice in the
discussion which was held in the 1930s in many Marxist circles, concerning
the causes of the unbelievable cruelty of the Stalinist system. Why did atroc-
ities happen on such a massive scale? What were the reasons? Trotsky does
not agree with those authors who claim that the idea of “end justify means”
adopted by the Bolsheviks was a form of amorality which led to tortures,
crime and extermination of millions of human beings. On the other hand,
he justifies certain legal solutions introduced in Soviet Russia during the civil
war, enabling the Bolsheviks for example to detain members of White Army
soldiers’ families as hostages. The Italian writer and intellectual Italo Calvino
(1923-1985) says that Trotsky’s study is

10 TROTSKY, L.: Their Morals and Ours, in: ID., Their Morals and Ours. The class founda-
tions of moral practice. New York: Pathfinder Press, 1967, 2011", pp. 32-33.
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»a discussion on the meaning of the ,end justifies means” axiom
for the revolution. In the discussion, the defeated revolutionary
and exile addresses his polemic violence, multiplied by his isola-
tion, first of all against the morality of the social democracy and
the left of the West. Trotsky believed the axiom still applied, as ever.
The historical background to the problem is very poor: Machia-
velli s not even mentioned, the idea is said to have been fathered
by Jesuits, and more precisely to Protestants who had polemically
assigned in to Jesuits. The arguments put forward in defence of the
historicity and the relativity of different moralities and the abso-
lute nature of revolutionary morality is even weaker”.!!

Italo Calvino proposes an accurate analysis of views held by Trotsky,
who took the class-dependent, social and historical nature of morality from
Marx. In this perspective, Bolshevik revolutionaries cannot accept an ab-
stract view of morality, typical of capitalist societies. Why? Because tradition-
al moral norms are an essential element supporting social inequalities and
class divisions. The capitalist system “could not have endured for even a week
through force alone. It needs the cement of morality”!?

In the Marxist view of reality adopted by Trotsky, there is no politics or
morality outside of the social context. The nature of moral principles present
in the society is determined by social and government structures — particu-
larly those which represent the interests of the ruling class. The ahistorical
approach to morality is rooted in the need to conceal the class-dependent
nature of society.

»Bourgeois evolutionism halts impotently at the threshold of his-
torical society because it does not wish to acknowledge the driving
force in the evolution of social forms: the class struggle. Morali-
ty is one of the ideological functions in this struggle. The ruling
class forces its ends upon society and habituates it into considering
all those means which contradict its ends as immoral. That is the
chief function of official morality”?

11 CALVINGO, L: La morale di Trotsky [Trotsky’s Morals], “Italia Domani. Settimanale poli-
tico di attualitd” 1(1958) 6, p. 14.

12 TROTSKY, L.: Their Morals and Ours, op. cit., p. 20.

13 Ibidem, pp. 20-21.
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Means and ends are not entirely separate categories, isolated from the
historical and political context. Trotsky does not say that all means which lead
to a desired end are justified. He stresses that when judging the means, the
key criterion is always the benefit of the proletarian revolution.

»Permissible and obligatory are those and only those means, we
answer, which unite the revolutionary proletariat, fill their hearts
with irreconcilable hostility to oppression, teach them contempt
for official morality and its democratic echoers, imbue them with
consciousness of their own historic mission, raise their courage
and spirit of self-sacrifice in the struggle. Precisely from this it
flows that not all means are permissible. When we say that the
end justifies the means, then for us the conclusion follows that the
great revolutionary end spurns those base means and ways which
set one part of the working class against other parts, or attempt to
make the masses happy without their participation; or lower the
faith of the masses in themselves and their organization, replacing
it by worship for the «leaders»”.14

What Justifies Ends?

Revolutionaries should be guided in their actions by a dynamic understand-
ing of ends and means rooted in concrete social and historical situations. The
main point of reference in the evaluation of ends and means is the emanci-
pation of the working class. The interests of the proletariat are assigned the
highest value - this is the point of departure for Marxist morality. ,These
criteria do not, of course, give a ready answer to the question as to what is
permissible and what is not permissible in each separate case. There can be no
such automatic answers. Problems of revolutionary morality are fused with
the problems of revolutionary strategy and tactics”.1®

Trotsky posed important questions in his reflections as to what justifies
the desired ends. The ends do justify means — asserts the author of Terrorism
and Communism — but what justifies the ends? The ends are justified by the
work of the revolution and its morality, which places the wellbeing of the
working class in the centre. “A means can be justified only by its end. But the
end in its turn needs to be justified. From the Marxist point of view, which

14Tbidem, p. 49.
15 [bidem.
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expresses the historical interests of the proletariat, the end is justified if it
leads to increasing the power of man over nature and to the abolition of the
power of man over man’.'¢

It appears that the category of revolutionary morality in Trotsky’s
thought plays the role of a universal paradigm which explains reality in an ob-
jective and ultimate way. He believes that violence cannot be used in the name
of the abstract capitalist society, but once we invoke revolutionary morality,
everything is permissible, as long as it contributes to the seizing of worldwide
power by communists.

“Nevertheless, do lying and violence «in themselves» warrant con-
demnation? Of course, even as does the class society which gen-
erates them. A society without social contradictions will naturally
be a society without lies and violence. However there is no way of
building a bridge to that society save by revolutionary, that is, vio-
lent means. The revolution itself is a product of class society and of
necessity bears its traits. From the point of view of «eternal truths»
revolution is of course «anti-moral». But this merely means that
idealist morality is counter-revolutionary, that is, in the service of
the exploiters”.?

The category of revolutionary morality as used by Trotsky refers to the
dialectic dependence between ends and means. How should it be understood?
Dialectic dependence means that there are no good revolutionary means, un-
less they assist in the process of the emancipation of the masses, the liberation
and moral enrichment of the people. The fundamental goal of the Bolshevik
revolution, i.e. the creation of a new man living in a communist society, justi-
fies the means employed to achieve it. Including those which involve the use
of violence and extermination of class enemies.

In this perspective, the rejection of the traditional morality of the class
society and the adoption of a revolutionary morality instead is necessary so
that the Bolshevik political and economic transformation can be achieved.
Moreover, not only does Trotsky decidedly reject any charges saying that
communism is amoral, but argues that revolutionary morality is in fact
a higher human morality,since its guiding principle is the emancipation of the

16 Ibidem, p. 48.
17 Ibidem, pp. 36-37.
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working class, the only route towards a society which can set humanity free.®
In accordance with this line of thinking, objective moral norms which define
the good and evil of our deeds irrespectively of the place and time reflect the
ideology of the ruling class and protect its interests. Therefore, they should be
replaced with a revolutionary morality which takes into account the social in-
terest and relies on a dynamic and historical understanding of moral norms.
Trotsky believed that the capitalist society was not the only one with
a mistaken understanding of morality. He claimed that the same problem ap-
plied to certain currents in the Marxist thought as well. The author of Terror-
ism and Communism criticized socialists, for example, who had a hard time
sailing on rough seas and trying to keep the right revolutionary course.

“They learned not to fall into despair over the fact that the laws
of history do not depend upon their individual tastes and are not
subordinated to their own moral criteria. They learned to subor-
dinate their individual desires to the laws of history. They learned
not to become frightened by the most powerful enemies if their
power is in contradiction to the needs of historical development.
They know how to swim against the stream in the deep conviction
that the new historic flood will carry them to the other shore. Not
all will reach that shore, many will drown. But to participate in this
movement with open eyes and with an intense will - only this can
give the highest moral satisfaction to a thinking being”.*

Conclusions

Trotsky is one of the most important authors of the communist ideology. His
military and political activity and his writings contributed to the annihilation
of millions of people. Continuing the philosophical works of Marx, he ana-
lysed man and the world based on the fundamental categories of a materialist
worldview. He also devoted some of his works to moral problems. He focused
more on the criticism of the morality of the capitalist society than on develop-
ing an adequate ethical model for the class-less society of the future which, as
the coryphaeuses of Marxism assumed, was supposed to be free from violence.

Central to Trotsky’s ethical reflection is the category of revolutionary
morality, which refers to the dialectical dependency between means and ends.

18 Cf. Ibidem, p. 45.
19 Ibidem, p. 52.
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Dialectical dependency means that no revolutionary means are good unless
they contribute to the emancipation of the masses, the liberation and moral
improvement of people. Within the framework of revolutionary morality, evil
is that which is done by forces hostile to communists, and good is that which
is done by the protagonists of the Bolshevik revolution.

The adoption of such moral paradigm not only justifies violence and
crime perpetrated in the name of a utopian vision of the future, but also caus-
es tensions between the advocates of the new communist order. The division
between revolution and counterrevolution is not a strict one, after all. Dif-
ferent currents in the worldwide communist system have often accused one
another of counterrevolutionary activity. By applying the principles of revo-
lutionary morality, it should be concluded that when Stalin arrested and mur-
dered Trockists’ families, his deeds were not evil in themselves. They should
be considered evil only because they were performed by Stalin as an enemy of
the true Bolshevik revolution. But if Stalin was an ally to the revolution, then
all of his actions would automatically be justified.?°

An analysis of Trotsky’s views reminds us of the need to morally judge
the unimaginable atrocities perpetrated by the totalitarian systems of the 20t®
century. The Italian philosopher Luigi Pareyson (1918-1991) said that con-
temporary philosophy had in fact given up in the face of this great mystery
of iniquity. Unfortunately, philosophers in Europe and beyond very rarely
attempt to investigate the causes and consequences of communism, Nazism
and fascism nowadays. The twentieth century still remains an unsolved rid-
dle. We need a thorough philosophical analysis of the views, theories, books
and articles which created conditions for the development of totalitarian sys-
tems and justified the annihilation of millions of innocent people.
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SUMMARY
The Marxist Concept of Revolutionary Morality According to Leon Trotsky

The main purpose of this article is to analyze the concept of morality in the
works of Leon Trotsky (1879-1940), one of the pillars of the communist re-
gime in the early stages of its development. His military and political activity
and his writings contributed to the annihilation of millions of people. Central
to Trotsky’s ethical reflection is the category of revolutionary morality, which
refers to the dialectical dependency between means and ends. Dialectical de-
pendency means that no revolutionary means are good unless they contrib-
ute to the emancipation of the masses, the liberation and moral improvement
of people. Within the framework of revolutionary morality, evil is that which
is done by forces hostile to communists, and good is that which is done by the
protagonists of the Bolshevik revolution.
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Aspekty cloveka v sucasnej ruskej filozofii
a pokus o ich zdévodnenie

ALZBETA DUFFEROVA

Uvod k aspektom ¢loveka v mysleni sti¢asného Ruska

NajcastejSie otazky, ktoré sa vyndraja v ruskych filozofickych zbornikoch, ¢a-
sopisoch, monografiach, sa tocia okolo otazok pravdy a lzi, dobra a zla, Zivota
a smrti. Typické otazky, ktoré si clovek kladie, ked'je sam i medzi svojimi v ¢ase
slobody, ale aj ttlaku a bezpravia. A takymi sa zaoberaji myslitelia rozneho
presveddenia, svojimi postojmi ho vykresluju a argumentmi zdovodiiuju.

Ateistické postoje sucasnych ruskych akademikov
A. B. Migdal

Je mozné rozlisit pravdu od 1Zi? - pyta sa akademik A. B. Migdal vo svojom
pozoruhodnom rovnomennom ¢lanku?!, prvykrat uverejnenom este v roku
1982, teda za sovietskeho rezimu. Konstatuje, Ze ,verit v nadprirodzeno sa stalo
modou a akymsi znakom delikatnosti®, ale dufa, Ze jeho ¢lanok pomdze - hoc
len ¢iastoéne ,rozlisit rozumné od nerozumného, zru¢nost od vedeckej pravdy,
udajny zdzrak od autentického zazraku z harmonie vesmiru“z. Z tychto a po-
dobnych slov mozno vela vy¢itat.

Je tu jednak povedomie akéhosi zavanu tepla - citit, ze uz zaciatkom
osemdesiatych rokov sa Iady v Sovietskom zvize za¢inaju topit natolko, Ze si to
v$imli aj vedci, aj myslitelia. Masy sa zacali orientovat k nejasnej duchovnosti,
vedenej predsudkami, ktorym ani samotny autor sa nedokazal celkom vyhntt,
ved pripusta nadprirodzeno, ale v tonoch akejsi newageovskej interpretacie
vesmiru. Tomu sa ale nemozno divit, ved celé desatro¢ia chybalo ruskému
ludu duchovné sprevadzanie, vyucovanie a vzdelavanie. To, ze prezZil tento

1 MUTOAIJL, A.B.: Omauuna nu ucmuna om nxu?, s. 10 — 26.
2 Tamze, s. 10.

ACTA MORALIA TYRNAVIENSIA 125



spiritualny hladomor a uchoval si vieru v nadprirodzeno a tazbu po fom, je
skuto¢ny zazrak. O potrebe ocisty tejto viery od povier by nestacila pojednavat
ani celd dalsia kapitola, ba ani celé knihy.

A. B. Migdal, ovplyvneny ideolégiou doby, vyriesil problém tak, ze svoj
¢lanok rozdelil na tri ¢asti, po kratkom tvode vylozil érty a metddy vedy, tie
- pravda — vnima predovsetkym empiristicky. V druhej ¢asti O pseudovede,
kritizuje protekcionizmus a pologramotny patos (tie kvitli a kvitnt i nadalej),
ktorému falo3ni znalci podliehaju. ,,Sarlatdnovi sa nepaéi rozmiehat peniaze
na drobné, riesi iba globalne problémy“?, s pracami mensieho vyznamu sa ni-
kdy nezaobera. V tretej Casti sa pyta, ¢i je potrebné borit sa so pseudovedou
a vyslovi mienku, Ze vedci by mali viacej pisat ,,0 krése svojej vedy“4, aby upu-
tali pozornost ludi. Ulohou vedy je ,vybrat tie najpravdepodobnejsie vysvetle-
nia“ lebo jedine¢na cesta vedy spociva v ndjdeni takych javov, ktoré vyvracaji
prijatie podania.® Zrejme md na mysli tradiciu a idey. To, Ze Iudia potrebuju
naplnit - a evidentne aj napliuji - svoj vertikalny rozmer, hoci aj tym - ako
hovori svity Jan Vianney - Ze sa budu klanat zvieratams, autor neriesi.

E. B. Alexandrov

Podobne sa vyjadruje o vede a pseudovede aj E. B. Alexandrov. Vo svojom
¢lanku Tienistd veda’ tvrdi, Ze teraz, v ,Case tazkosti pseudoveda preziva roz-
kvet“. Stazuje si na magnetické pole a rozne povery a zna¢ne pohorseny na-
rieka nad ruskou televiziou, ktora pre naj¢udnejsie vysielania ziskava uznanie
mds a ich pastierov, akoby chcela vyriesit véetky problémy sveta. Podla neho
je na ¢ase odvrhnut rad mytickych javov® a podobne.

V. L. Ginzburg

Pri listovani v tom istom zborniku mozno narazit na vyre¢né nadpisy dalsich
akademikov akym je napriklad V. L. Ginzburg: ,,Spét do stredoveku nds pozy-
vaju z televiznych obrazoviek i novinovych stran proroci, vestci a <svedkovia>

3 Tamze, s. 24.

4 Tamze, s. 26.

5 Porov. tamze, s. 26.

6 Porov.: ALTRICHTER, M.: Novéna ke svatému Janu Maria Vianneyi, 11.
7 AIEKCAHJIPOB, E.B.: Tenesas nayxa, s. 27 - 36.

8 Tamze, s. 29.

2 Porov. tamze, s. 32.
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zdzrakov1°. Na otazku istého citatela, pre¢o on ako autor nehovori o nabo-
zenstve, len odpoveda, Ze aj ked je to opravnena otazka, naboZenstva ako
krestanstvo, islam a Zidovstvo pre vieru v zmftvychvstanie a zahrobny Zivot
priraduje k akejsi ,,astrologii“ a poveram. Autor ¢lanku sa deklaruje za ne-
veriaceho. ,,Som presvedc¢enym ateistom, t. j. odvrhujem jestvovanie Boha
a existuje len priroda (matéria), ktord ¢lovek pozna.“1*

E. P. Krugljakov

Nadpis dalsieho ¢lanku v tom istom casopise E. P. Krugljakova ,,Aké, rozto-
milé, storodie je pred nami?“!? znie priam ironicky. Zda sa, ze cely zbornik
vznikol ako reakcia na to, ¢o sa deje v Rusku po péade totality, od zaciatku
devitdesiatych rokov po stucasnost. Niektoré clanky su zastarané, publiko-
vané druhykrat bez uprav, akoby sa v spolo¢nosti ni¢ nestalo a st vd¢sinou
tenden¢né, len sporadicky prejavujii urditd otvorenost k novej spolo¢enskej
a socialnej situdcii. Nuz, na staré $aty sa nedavaju zéplaty z novych §iat, ale
z este starSich.

Kritické zdovodnenie ateistického postoja myslitelov

Od ateistu podobného typu nemozno ocakavat, Ze bude schopny rozlisit me-
dzi ndbozenstvom a poverami. Vsetko, ¢o sa odvolava na ,vys$iu moc* zaradi
do ,neredlneho” do nie experimentalneho, a teda do vymysleného sveta. Ig-
noruje, ako cela Biblia (Stary i Novy Zakon) prva broji proti modlosluzobnic-
tvu, poveram a falo$nym bohom, ktorych si Iudia vSetkych déb, odkloneni
od pravdy a uctivej viery v pravého Boha tak fahko a rychle dokazu vytvo-
rit. Mozno sa zasmeje nad zlatym telatom, ktoré si Zidia na putsti sami dali
uliat z vlastnych $perkov a 0zdéb, lebo sa nevedeli dockat Mojzisa. Ten zostal
na Sinaji len 40 dni a napriek tomu, Ze jeho Iud bol svedkom a subjektom
tolkych rukolapnych zazrakov, ktoré mu pomohli vyslobodit sa z otroctva
egyptského faradna a zachranit si Zivot na pusti, dopustil sa takejto hluposti.
Nevnima, aké ,zlaté tela“ si uliali narody Eurdpy za 40 rokov neslobody 20.
storo¢ia a narody Sovietskeho zvézu za 75 i viac rokov ateizdcie, o ktoru sa
chtiac-nechtiac sdm pricinil.

10 TYIH3BYPL, B.JL.: Hasao 6 cpedHesexosvle 306ym HAC ¢ MeNeIKPAHO8 U CIPaHUY, 2a3em
npopuyament KOIOYHbvl U ,04e6u0LbL“ uydec

11 Tamze, s. 44.

12 KPYTJISAKOB, 3.11.: Kakoe, munvie, cmonemue Ha asope? S. 46 - 61.
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Teisticky pohlad na otazky ¢loveka

Otézka zivota a smrti vSak zostava stale rovnaka, nezmenena po vietky casy,
hodena akoby do prazdna, a predsa pred zrak kazdého cloveka. Ludia sa sna-
Zia s nou popasovat ako sa d4, podla svojich schopnosti a moznosti, i prostre-
dia, v ktorom ziju a presvedcenia, ktoré majt. Veriaci ¢lovek a myslitel, aj ked
vedecky nardba nastrojmi a metédami, ktoré pouziva veda, v podvedomi m4
neustale pred ocami aj poznanie svojej viery.

S. A. Niznikov0

Celkom inym ténom sa vyslovi k téme ¢loveka a otazke nadprirodzenej by-
tosti S. A. Niznikov. Jeho filozofia, zamerana na I. Kanta, prebera vybranych
slavnych ruskych myslitelov a analyzuje ich pristup k najdolezZitejsim otazkam
zivota pohladom krestanskej ortodoxnej viery. Pozoruhodny je jeho kantov-
sky pohlad na L. Tolstoja.

L. Tolstoj ocami S. A. Niznikova

Niznikov dokdze pomenovat viaceré prvky, ktorymi sa vynimaja zvlastnosti
Kanta a Tolstoja v chapani fenoména viery. Zachytava niektoré nuansy ich
vztahu k ,,metafyzike viery Tak jeden, ako aj druhy ucili, Ze Boha treba
nacavat v sebe, vo svojom svedomi. V tomto zmysle mozno u oboch hovo-
rit o ndbozenstve svedomia. Obaja hovorili nie o ndbozenskej morilke, ale
o moralnom naboZenstve. Pre ruského myslitela Boh sa prejavuje nielen vo
sfére potrieb, ale nachadza sa predovsetkym v dusi ¢loveka. Kantovi postaci
mat imperativnu ideu boha, nie je to ale Zivy Boh. Pre Tolstoja viera bola
zvlastnym dusevnym stavom, nie nadejou alebo déverou!?, ako sa javi inym.
Je mnoho spolo¢nych ¢ft u oboch, ale i takych, v ktorych sa rozchadzaju.
Treba to zd6vodnit roznostou ich pohladov, vnimania Zivota i zivotnych sku-
senosti, kultary a ,historickej pamati®, akymi disponuja.

Niznikov sa zaoberd aj inymi vyznamnymi ruskymi filozofmi 19. i 20.
storoc¢ia, na ktorych vplyval Kant.

Problematika chdpania ,viery a vedy v Eurdpe sa zda byt ind ako v za-
padnom Rusku. V Eurépe sa jej venovalo mnozstvo vyznamnych osobnosti,
sta¢i spomentt Jana Pavla II., Jozefa Ratzingera — neskorsieho pépeza Bene-
dikta XVI. Je tu celd tradicia a historicky vyvoj. Vo vychodnej Eurdpe, v zone

13 Porov. HMDKHMKOB, C.A.: @unoco¢uﬂ WM. Kauma 8 omeuecmeeHHO Mblcu, S. 9.
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byvalého Sovietskeho zvizu to zostalo zrejme, hoci nie uplne, na akademi-
koch dobovo a tenden¢ne zameranych, ktori chranili vedu od nanosov ,,pa-
vedy“. Niet sa teda preco divit, Ze nedokazali rozli$it medzi vierou a poverou.

Edita Steinova, ktorou som sa v poslednej dobe dost intenzivne zaoberala,
sa fundovane venovala otdzkam viery a vedy, pretoZe ju to Zivotne oslovovalo
a nakoniec za to aj zivot polozila. Pri chdpani ,ratio® mi poskytla dost svetla,
aby som pri ¢itani ruskych textov mohla vnimat rozdiely v chapani tychto poj-
mov. Pozrime sa teda na to, ako ruski myslitelia a ortodoxni krestania vnimaju
vieru a vedu a potom sa znova vratime k Edite Steinove;j.

Pohlad na Eurdpu (vnimanie viery a vedy) ocami ruskych myslitelov
I. V. Kirejevskij a zdpadny racionalizmus

Sthlasne s I. V. Kirejevskym, piSe Niznikov, tri prvky vytvaraju eurdpsku vzde-
lanost: rimske krestanstvo, svet nevzdelanych barbarov a klasicky svet antické-
ho pohanstva. To priviedlo v zapadnej kultire formalny rozum k vitazstvu nad
vierou. Racionalizmus prenikol do katolicizmu a katolicki teolégovia si privykli
dosahovat pravdu nie cestou viery, ale cestou logickych rozumovych zaverov.
Od tych ¢ias sa rozum a viera postavili proti sebe, kazdy s inym vyznamom.
Prvym krokom, ktory bezprostredne potom nasledoval, bolo vytvorenie scho-
lastickej filozofie vo vnutri viery, druhym reformécia vo viere aZ napokon vznik-
la ako treti krok filozofia postavend mimo viery. Podla ndzoru ortodoxnych
myslitelov teda na jednej strane stoja zastancovia Kantovho ,.¢istého rozumu,
boli presvedéeni, Ze pre ¢isty rozum niet nijakého dokazatelného argumentu
o existencii vyssich pravd a na druhej strane ti, ¢o pretrvavali na pozicidch viery
a zacali postupne odvrhovat akukolvek filozofiu a rozum ako nieco, ¢o sa protivi
viere. Kirejevskij sa preto pyta, ¢o je to za vieru, ktora sa boji sveta (a svetla) ro-
zumu. Pre zapadného ¢loveka zostava podla neho jedind moznost ako zachranit
vieru - drzat sa jej slepoty a vyhnt sa vSetkému, ¢o sa protivi rozumu.

V. Solovjev a kritika Kirejevského

V. Solovjev postrehol slabé stranky kritiky Zapadu Kirejevského v tom, ze fak-
tické nedostatky Zapadu porovnava nie s ruskou skuto¢nostou, ale s ikonou
(podobou) Starej Rusi a teoretickou podobou ,,pravdivého® stavu a chapania
viery.'* Niznikov ale ide dale;j.

14 Porov. tamzZe, s. 39-40.
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V. Solovjev a I. Kant

Solovjev pripisuje Kantovi velku zasluhu za to, ze ako prvy prorok vo filozofii
zddvodnil v oblasti moralky bezpodmiene¢nd, ¢istd a autonémnu mravnost, Ze
sa pokusil definovat jej ¢istt formalnu podstatu,'s ale Ze priznal aj to, ze Kantov
kriticizmus sam osebe predstavuje hlavny prevratny bod v dejinach Tudského
myslenia, pretoze ho povzniesol na vyssi stupen, z ktorého uz nikdy nemoéze zo-
stapit. To ale neznamena, Ze Solovjev prijal vSetky konkluzie kritickej filozofie.
Kantovi uznal zavi$ent rolu jedine v oblasti etiky, a to len v jej ,,¢istej, formalnej
¢asti. Jemu pripisoval iba zasluhu velkého buditela, nie vSak riesitela vaznejsich
otazok.1¢ Ako vlastne hodnotil Solovjev Kanta, uvazuje Niznikov dalej.

Solovjev prichadza k zaveru, ze Kant dokazal nemoznost zdanlivej, fik-
tivnej metafyzickej vedy ako predmetného poznania. Tym ale nevyluéil moz-
nost existencie nejakej ,,nie zdanlivej“ a ,,nie fiktivnej* metafyziky. Prave cestu
k takejto metafyzike Kant podIa neho vyjasiuje. Prichadza k zaveru, ze kritic-
ka filozofia preukazala pravdivému ndbozenstvu sluzbu. S tym nesthlasi ani
P. Florensky, ani S. Bulgakov.!” Solovjev by podla A. Anzenbachera mohol mat
pravdu, pretoze dobre pochopit Kanta vyzaduje aj schopnosti, aj usilie a nie
kazdy sa na neho zameriava rovnakou intenzitou. Nie je mnoho opravdivych
znalcov Kanta, mnohym sa zda alebo zdal kontroverznym. Vidno to aj v deji-
nach réznym a meniacim sa postojom k nemu.

Hladanie strateného chodnika viery
I Kant a E. Steinovd, E. Husserl a Tomds Akvinsky

Spociatku bol Kant u katolickej cirkvi na indexe, lebo v iilom videla myslitela,
ktory svojim u¢enim protire¢i tomu, ¢o ona veri a ¢o u¢i. Usudzovala, Ze pro-
tire¢i napriklad u¢eniu Tomasa Akvinského. Neskor pochopila, Ze Kant zaujal
celkom novy postoj a uhol pohladu. Vybadala to aj Edita Steinovd. V ramci
svojho ,Festschriftu“ k sedemdesiatindm svojho majstra Edmunda Husserla
pod titulom ,,Husserlova fenomenoldgia a filozofia sv. Tomasa Akvinského*18
venuje celt jednu kapitolu prirodzenému a nadprirodzenému rozumu, vede

15 Porov. tamZe, s. 52.

16 Porov. tamZe, s. 45.

17 Porov. tamze, s. 46.

18 STEINOVA, E.: Husserlova fenomenologie a filosofie sv. Tomdse Akvinského. Pokus o sro-
vndni.
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a viere. Svoje vrcholné dielo tiez nazve ,Vedou kriza“. Poukazuje na to, ako
Husserl Zije v jednej realite, Toma$ v druhej. V ¢ase Tomasa Akvinského pod
»ratio” rozumeli ucenci aj prirodzeny, aj nadprirodzeny rozum. Husserla by
ani nenapadlo a s nim takmer v$etkych novovekych myslitelov, a teda aj Kan-
ta, aby pod ,ratio“ mali rozumiet nie¢o iné ako prirodzeny rozum. Pritom
vadsina z nich nepopiera nadprirodzeny rozum, len o fiom filozoficky neuva-
zuju, davaju ho ,,do zatvorky*, aby naznadili, Ze ho vylucuju zo sféry svojho
badania.!® Pravda, niektori z filozofov, ktori sa vyhlasuju za ateistov, si ta za-
tvorku aj nacisto odmysleli a nazdavaju sa, Ze toto ich ,,odmyslenie zatvorky*
postacuje na to, aby prestala existovat i s celym svojim obsahom. Tym vsak
protirecia podstate svojej vlastnej argumentacie, ktora pozostava v tvrdeni
prvenstva matérie pred ideou: Ak je matéria, tak potom je aj idea.

Anzenbacherovo postidenie

Rakusky filozof Arno Anzenbacher sa nazdava, ze vo filozofii $pickového
stredovekého a novovekého Specialistu ide o rozne hladiska, ktoré ,,sa daji
spojit a ze sa dopliuji. Dalej mozno ukazat, ze Kant i Tom4s berd zretel
k opa¢nému hladisku“?°. Autonémne myslenie u sv. Tomésa pri aplikovane;j
etike a socidlnej filozofii ustupuje do pozadia, ale ma délezitd ulohu vo fun-
damentalnej etike. Clovek -~ podobne ako Boh - je pdvodcom svojich &inov,
disponuje slobodnym rozhodovanim a ma moc nad svojimi ¢inmi. Kantovi
zas ide hlavne o to, aby nauku o povinnostiach rozvinul po obsahovej stranke,
je neustale odkazany na antropologicky materidl, ktory Tomas nazyva priro-
dzenymi sklonmi.?! Tieto priklady by aj sta¢ili na to, aby sme si uvedomili ako
skiimana problematika zavisi od doby i spdsobu nazerania na nu. K takému
roz$irenému a obohacujicemu pohladu més malo priviest aj poznanie a in-
terpretacia aspektov ¢loveka v su¢asnom ruskom mysleni.

Zaver

Zda sa, Ze v obdobi po pade sovietskeho systému mozno rozlisit dve zak-
ladné tendencie ruského myslenia. K prvej patri skupina Iudi, a vzdelanych,
ktori sa pozeraju na svet a veci okolo seba nezmenenym, respektive takmer
nezmenenym pohladom, mozno zjemnenym, konstatujucim spésobom, ktory

19 Porov. tamze, s. 6-11.
20 ANZENBACHER, A.: Uvod do etiky, s. 95.
21 Porov. tamze, s. 95.
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neatakuje, ani nechce urazit, no kritizuje a jednoducho do jedného vreca hadze
nabozenstvo s poverou, carodejnictvom, astrolégiou a podobnymi javmi.
Druht tendenciu predstavuju ludia, ktori vo svojom kritickom mysleni nie st
nijaki novacikovia, ktori vychodili svoje trasy, aj s nedostatkami, ale ktori mali
na zreteli ,zatvorku“ i s jeho obsahom, nestratili poklad viery, ba vybrusili si ho
na skvejuci sa diamant.
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SUMMARY

Human Aspects of Contemporary Russian Philosophy
and the Attempt to Justify Them

“Human aspects of contemporary Russian philosophy and the attempt to jus-
tify them” by Alzbeta Dufferova presents the contemporary Russian philoso-
phy as quite diverse. After the fall of soviet political and social system, with the
breath of the breeze of freedom, the contemplative nature of Russian man, and
to this thinker, cannot avoid such issues as the question of truth and lies, good
and evil, life and death, guilt and innocence, faith, science and false science,
intellect and will, but even the questions of property, ethics and politics, per-
sonality and many others. Sergei A. Nizhnikov, A. B. Migdal, E. B. Alexandrov,
V. L. Ginzburg, E. P. Krugljakov, I. V. Kirejevskij reflect the wealth as of long
detained stream of water which is suddenly released. There is no doubt that
their intellectual activity brings freshness and relevance of ,peasant® think-
ing. In it vibrates above all a passionate search for truth, and there is, why it
smells right philosophy, even if there were errors. The paper is provided by an
overview of some important aspects of human (not only Russian), to which
named philosophers are dedicated their thinking, by a description of two basic
aspects, by their justification and a critical evaluation of them.

Stadia je publikovanym vystupom riefenia grantovej tlohyVEGA ¢&. 1/0375/16 Clovek medzi pro-
fdnnym a sakrdalnym v ruskom mysleni 20. storocia.
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Clovek a technika.
Nacrt problematiky na pozadi myslienok
Nikolaja Alexandrovic¢a Berdajeva

TOMAS PRUZINEC

V nasledujucich riadkoch sa pokisime predlozit reflexiu, ktorej cielom je na-
¢rtnut kontury skiimania kritickej sivzstaznosti cloveka a techniky. Eurdpsky
¢lovek sa totiz v obdobi novoveku vydal viac ako inokedy na cestu autono-
mie a zacal sa viac ako inokedy kliesnit cestou techniky. Homo technicus ¢i
homo technolgicus, homo oeconomicus a homo informaticus tu v podstate
vo viciej ¢i mensej miere vzdy bol je a aj bude. Co sa viak meni je konstelacia
hodné6t a rovnovaha medzi ¢lovekom a technikou, medzi ¢lovekom a obcho-
dom, medzi ¢lovekom a informdciou a v neposlednom rade jeho zakorene-
nie do celku zeme z ktorej vysiel, jeho ukotvenie v celku kozmosu ktorého
je sucastou. Vys$sie nacrtnutd problematiku budeme reflektovat na pozadi
myslienok ruského myslitela Nikolaja Alexandrovi¢a Berdajeva (1874-1948),
ktoré predstavil najmé vo svojom diele RiSa Ducha a risa Cisdrova (1949).
Z hladiska obsahu sa v predmetnej reflexii pokdsime o naért kratkej diagnozy
suvzstaznosti ¢loveka a techniky. Vyustenim reflexie bude predlozenie kontur
mozného rie$enia problematiky. Z hladiska metddysa ju budeme snazit ¢ias-
to¢ne polohovat do transdisciplindrneho priestoru.

Berdajevova filozofia je idealisticka, existencionalistickd a personalistic-
ka. Jeho personalistické myslenie ma silno antropologicku orientéciu a je cel-
kom spravne, ak sa Berdajev zaraduje medzi myslitelov antropocentrického
personalizmu,! aj ked treba nalezite uznat, ze ho pokojne mozno zaradit aj
medzi predstavitelov existencionalistického personalizmu.? Preto neprekva-
puje, ked na hraniciach ri$e Ducha a rise Cisara ma ¢lovek prvoradé miesto:
»Najdolezitejsia je pre nas otazka ¢loveka. V$etko vychadza z neho a k nemu

1 LETZ, J.: Personalistické metafyziky. Krestanskd filozofia 20. storocia a jej perspektivy. Trna-
va: Typi Universitatis Tyrnaviensis/Veda, vydavatelstvo SAV, 2006, s. 210; HREHOVA, H.: Korene,
podstata a vychodiska ruského personalizmu, In: Letz, J. (ed.) Minulé a siicasné podoby personalis-
tickej filozofie. Trnava: Katedra filozofie FF TU v Trnave, 2003, s. 115.

2 MACALA, P: Ndért personalizmu Slovanov. Prispevok k anatémii vychodnych pliic Eurdpy
sv. Jana Pavla. Bratislava: Post Scriptum, 2015, s. 102, pozn. 205.
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sa vracia“®. V savislosti s tymto antropocentrizmom Berdajev uznéva, ze ¢lo-
vek nie je nehybny, Ze je v procese vyvinu alebo regresu.* Moze ho utvérat
politika, nabozenstvo ¢i ekonomika alebo technika. Toto utvéranie ma vsak
byt prostriedkom a nie ciefom. Berdajev konstatuje, Zeekonomika méze ¢lo-
veka vytvarat najmenej: ,ked sa z nej urobi ciel Zivota, nastava degradacia
¢loveka®. A aky vyznam ma utvaranie ¢loveka technikou? V suvislosti s touto
otazkou Berdajev vyslovuje isté znepokojenie: ,Najva¢$ou novotou vo svete
je zrod ¢loveka technického. Je to v8ak najznepokojujicejsi jav® [...]6. Kladie-
me si otdzku: Akého technického ¢loveka mal Berdajev na mysli? Co dobovo
myslel pod technikou? Berdajev dobovo a filozoficky nerozlisoval medziho-
mo technicus a homo technologicus. Ked hovoril o technickom ¢lovekovi tak
rozhodne nemal na mysli zru¢nosti ¢loveka, jehozvlastne postupy ¢i sposoby
vykonévania nejakych jeho ¢innosti. Ked myslitel reflektoval dobového ¢love-
ka, tak ho daval do stvislosti skor s technickymi zariadeniami a s technickym
vybavenim, najma pre vyrobu, v ktorych sa ¢lovek zacal stavat determinova-
ny, ohrani¢ovany a urcovany, teda aj nebezpec¢ne okliesteny.” Bez toho aby
sme vstapili do detailnejsej analyzy rozdielov a $pecifik techniky a technolo-
gie, aj ked's istym vedomym rizikom, upresnime, ze v stvislosti s cielom tejto
reflexie budeme pod technikou rozumiet tak stihrn dejinne sa rozvijajicich
ludskych ¢innosti, zru¢nosti a pracovnych sposobov ako aj suhrn pouzivania
materidlov, nastrojov a postupov suvisiacich s pracovnou ¢innostou ¢loveka,
pri¢om ich obsah sa prednostne situuje do oblasti experimentélnych vied.

V diele Zmysel dejin: pokus o filozofiu cloveka a jeho osudu (1923) Berda-
jev zaujimavym sposobom reflektuje dejinny vyvoj vztahu ¢loveka k prirode
avznik techniky. V tomto diele nachadzame pozoruhodnt interpretaciu toho,
ako sa ¢lovek oddelil najprv od prirody, potom od Boha a ako si nasledne vy-
tvoril ,,umeld prirodu® Nikolaj O. Losskij tito Berdajevovu interpretaciu po-
pisal priam rukolapne, citujuc samotného Berdajeva: ,Vdaka stredovekému

3 BERDAJEV, N. A.: Risa Ducha a risa Cisdrova. Preklad a tvod: Jan Komorovsky. Bratisla-
va: Kalligram, 2003, s. 118.

4 Tamze.

5 Tamze, s. 120.

¢ Tamze, s. 121.

7 Na vyssie uvedené otazky sa pomerne tazko odpoveda aj z toho dovodu, ze Berdajev ne-
rozli$oval medzi homo technicus a homo technologicus, ale aj preto, lebo, ako tvrdi Basile Zen-
kovsky ,,je velmi obtiazne vysvetlit Berdajevove myslienky, nie len preto, lebo u neho nachadzame
vela protireceni a preto, lebo celkom neuznaval metodologické vysvetlovanie, ale este viac preto,
lebo jeho myslenie, tak ako to on sdm uzndva, postupuje cez ,,aforizmy*, pretoze je diskontinudlne®.
ZENKOVSKY, B.: Histoire de la philosophie russe. Tome II. Bibliothéque de philosophie. Traduit du
russe par C. Andronikof. Editions Gallimard, 1955, nové vydanie 1992, s. 319.
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krestanstvu sa ¢lovek dostal nad prirodu, znicil svoje spojenie s jeho vnu-
tornym zivotom. [...] Na prirodu zacal nazerat ako na mrtvy mechanizmus.
Ale to nie je vietko! Clovek sa neoddelil len od prirody. V dobe osvietenstva
a humanizmu odpadol aj od Boha. Preto sa v dnesnej dobe stal ,,obetou slo-
body tvoriacich fudskych sil [...] ,Tazisko sa z bozskej hibky prenieslo &isto
na Tudsku pracu® [...] Clovek zacal prirodu chapat ako mftvy mechanizmus,
a tak si zacal vypracovavat pozitivnu existenciu a pozitivnu techniku, ktora
medzi ¢loveka a prirodu stavia stroj. Tato tretia sila boj s prirodou ulahcuje.
Zaroven vsak ¢loveka rozklada. Preto ¢lovek zacina stracat vlastnd tvar, stava
sa bezvyraznym, podriaduje sa ,umelej prirode, ktort sam povolal k Zivotu®.
Tato epocha krajného individualizmu konéi stratou individuality. Humaniz-
mus dospel k dehumanizacii“®.

Na prvy pohlad by sa mohlo zdat, Ze Berdajevov postoj k technike je
negativny. Nie je to vSak tak. K otdzke negacie techniky ¢i k jej pozitivnemu
rozmeru sa vratime, no nateraz kratko zamerajme pozornost este k jednému
dejinnému aspektu. Tym aspektom je rychly prichod techniky s revolu¢nym
dosahom. Priemyselna revoltcia sa totiz udiala oslnivo a zaroven prekvapu-
juco rychlo. Z pohladu ¢loveka a z pohladu celych dejin sa ¢lovek az prili$
rychlo ocitol v novom priestore, v priestore techniky. To ¢o Berdajev pocitoval
bol ,,revolucionizujici vpad mechaniky“ a vznik ,typu technickej civilizacie®
Berdajev konstatuje: ,,Elementdrna technika jestvovala od najhlbsieho prave-
ku. Od konca 18. storocia sa zacina revolucionizujuci vpad techniky, s ktorym
sa spdja rozvoj kapitalistického priemyslu. Iba v nasej dobe technika dostava
determinujicu moc nad ¢lovekom a Iudskymi spolocenstvami a vznikd typ
technickej civilizacie®. Ako je to teda s vyssie predlozenou negaciou techniky?

Podla Berdajeva by bolo asi nespravne, aby sme techniku zacali negovat,
aj ked niektoré jeho vypovede ohladom techniky nie su jednoznacne pozi-
tivne a optimistické. Berdajev piSe napr. o ,technizacii zivota®, ktora je ,,jeho
dehumanizaciou“® a pod. Tieto vypovede je v§ak potrebné brat vtom zmysle,
ze k tomuto dochadza vtedy, ak je v hre neobmedzend moc techniky nad ¢lo-
vekom a ak absentuje tzv. ,duchovny princip‘, ktorym je podla neho ,,spojitost
¢loveka s Bohom®, princip, ktorym sa ,,¢lovek stava nezavislym aj od prirodnej
nevyhnutnosti, aj od moci techniky“!*. Treba, aby ¢lovek techniku vyznamo-

8 LOSSKIJ, N. O.: Déjiny ruské filosofie. Velehrad, Olomouc: Refugium Velehrad-Roma/Cen-
trum Aletti Velehrad-Roma, 2004, s. 375 - 276.

9 BERDA]EV, N. A.: Ri$a Ducha a risa Cisdrova, s. 34.

10 Tamze, s. 38.

11 Tamze, s. 39.
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vo prevySoval. To ¢o Berdajeva zaujimalo bola funkcia techniky a dosah tejto
funkcie na ¢loveka: ,,iloha techniky je dvojaka; ma aj pozitivny aj negativny
vyznam. Aj romantické negovanie techniky je bezmocné a reakéné. Vedec-
ké objavy techniky netreba negovat, lez ich treba duchovne ovladat“2. Teda:
»Nezmyselnd je snaha popierat techniku. Netreba popierat techniku, treba
ju podriadit duchu“?®. Clovek sa podla Berdajeva nemd odvrétit od prirody
a od techniky, md sa ich naucit ovladat.'#Technika je pre ¢loveka prospe$na
tym, Ze roz$iri zazeny pohlad na svet a ze ma pomahajticu funkciu. Toto plati
v pripade, ak svoju pozornost zacielime na funkciu techniky. Avsak, ¢o ak sa
problematickou stane samotna technika vo forme novych technolégii a nie
len ich funkcia? Co ak nové technolégie nemoZno povazovat za neutralne
uz v samotnej ich podstate?'>Tieto otazky sa vSak zacali klast aZ o generaciu
neskor, a preto by nebolo nalezité, aby sme na ne hladali odpoved v stuvislosti
s Berdajevovymi myslienkami. To, ¢o vSak spaja teoreticku reflexiu nad tech-
nikou v mysleni Berdajeva a generacie myslitelov po fiom, je problematika
moci techniky a jej polohovanie do suvstaznosti s ¢clovekom.

Vskutku, problematickymi sa zacala stavat tak moc techniky ako aj novy
vztah ¢loveka voci technike. Technika v zmysle technickych zariadeni a vyba-
veni bola ur¢end na to, aby ju ¢lovek ovladal a aby mu slazila pre ulahcenie
zivota. Novy stav nastal vtedy, ked sa vymenila pozicia moci, teda ked technika
zacala vladnut ¢lovekovi. Uz to nebol ¢lovek, ktory uréoval techniku. Bola to
technika, ktord zacala urcovat ¢loveka. Technologicky determinizmus vlast-
ne nastartoval nové formovanie ¢loveka, za¢al vplyvat na jeho citovd sféru

12 Tamze, s. 35.

13 Tamze, s. 39.

14 Tamze. Na tomto mieste zdoraznime, Ze ¢lovek je podla Berdajeva nositelom tvoritelskej ak-
tivity. Clovek ma schopnost tvorit a tvoritelska aktivita je v iom obsiahnut. Tito aktivita je Bozieho
charakteru a v nej spo¢iva podobnost ¢loveka s Bohom. Pozri ERMITCHEYV, A. A. - CAUSSAT, P.:
Berdiaev, In: Dictionnaire de la philosophie russe. Collection slavica. LAge d'Homme, 2010, s. 77.

13 Napriklad uz v $estdesiatych rokoch minulého storocia vyznamny kanadsky teoretik mé-
dii Marshall McLuhan (1911 - 1980) upozornil na vzrastajuci zavislost od novych technologii
(najméd medidlnych). Podla neho treba $tudovat ich funkciu, no zaroven je treba $tudovat aj ich
podstatu, dosledky ich pritomnosti medzi nami. Tak napriklad pri $tudiu medialnych technoldgii
treba skiimat celkovy vplyv samotného prostriedku, nakolko tento angazuje celu situdciu a celého
&oveka. Clovek sa mé pytat aj na to, akd idea je obsiahnut4 v konkrétnych technolégiach. McLu-
han tvrdil, Ze technoldgie vnucuju svoje vlastné zasady a idey, st posolstvom. Iny kanadsky teo-
retik médii, Harold Adams Innis (1894 - 1952), videl v technolégii autonémnu silu, ktord posobi
na svojho pouzivatela, a to nezavisle od toho, ¢i to pouzivatel technoldgie chce alebo nie. Tento
stav Innis nazval technologickym determinizmom. Bliz§ie pozri McCLUHAN, M.: Pour comprendre
les média. Mame/Seuil, 1967, s. 21 — 40 alebo ZASEPA, T.. Médid v case globalizdcie. Bratislava:
Luag, 2002, s. 191 - 200.
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a na jeho hodnotovy systém, teda zacal pretvarat myslenie cloveka, jeho pracu,
zabavu, oddych, spolocenské spravanie ¢i vztahy. No nie len jeho ale aj to, ¢o ho
obklopuje v $irSom meradle. Nové technologie zacali formovat nadindividual-
ne celky, zacali pretvarat spolo¢nost a kulturu v ktorych c¢lovek musi nanovo
vytvarat svoju identitu. Zmeny v technike zacali vyvolavat zmeny v odvekych
dvojic¢kach,'¢ tak v ¢clovekovi ako aj v spolo¢nosti. O aké zmeny moze ist?

Po prvé, Berdajev vyslovuje obavu odcudzenia sa sebe samému. Pod-
la neho, ,jestvuje nebezpedenstvo, ze novy ¢lovek médze byt vytrhnuty von,
odcudzeny sebe samému, orientovany vylucne na materialnu stranku Zzivota,
na technicka civilizaciu“'’. Ide o to, Ze ¢lovek sa pod vplyvom techniky moze
odcudzit sebe samému, a to znamend, Ze strati seba samého a ostdva mimo
seba samého - je ,vyvrhnuty navonok“!8. Toto odcudzenie vytrhava ¢loveka
mimo neho samého a vytvara priestor existencidlnej samoty. Vyhadzuje ho
von od seba samého tym, ze zavratne podlieha urychlujucemu ¢asu. Rychlost,
ktora je nasledkom moci techniky a v ktorej ¢lovek Zije sposobuje, Ze ¢lovek
zije od jedného okamihu k druhému a tak ,,ani jeden okamih nema hodnotu
sam v sebe, je len prostriedkom pre nasledujici okamih*!®. Rychlost spésobu-
je, Ze sa straca priestor na vymedzenie udskej identity. Berdajev tato skutoc-
nost vidi tak, Ze to, ¢o vytvara hlavnu pri¢inu narusenia rovnovahy cloveka je
to, ze morélny a duchovny vyvin nie je primerany vyvinu techniky.2° Clovek
sa tak stava ,prostriedkom mimoludského procesu, je iba funkciou vo vy-
robnom procese“?. Dostava sa do ,,bezvychodiskovej tragédie smrtonosného
¢asu, ktord z Tudi robi prostriedok pre buducnost“?2. Berdajev to oznacuje
ako ,,odcudzenie Iudskej prirodzenosti a skazu ¢loveka®?* no zaroven moti-
vuje k rie$eniu. Tym rieSenim je prezivanie pritomnosti, jej uvedomovanie si,
mozno basnicky vyjadrené akési vychutnavanie si okamihu existencie, pre-
toze ,,dostojnost ¢loveka vyZaduje, aby nebol otrokom rychlo plyntceho ¢a-
su“?%. Niec¢o podobné vyjadril aj iny slovansky velikan, Berdajevov rovesnik,

16V tejto suvislosti robime aliziu na slavny vyrok amerického sociolga a socialneho psy-
choléga Charlesa Hortona Cooleyho (1864 - 1929), jedného z ¢elnych predstavitelov amerického
symbolického interakcionizmu: ,,Self and society are twin-born® (Ja a spolo¢nost su dvojicky).

17 BERDAJEV, N. A.: Ri$a Ducha a risa Cisdrova, s. 123.

18 Tamze, s. 126.

19 Tamze, s. 36.

20 Tamze, s. 39.

21 Tamze, s. 36.

22 Tamze, s. 128.

23 Tamze, s. 36.

24 Tamze, s. 124.
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Milan Rastislav Stefanik, ked svoj dovtedajsi Zivot reflektoval slovami: ,,Zil
som krasny Zivot. Prezival som ve¢nost v sekundach*?s.

Po druhé, Berdajev deteguje problematickost autondmie. Rusky myslitel
konstatuje, Ze ,,odvtedy, ako zo stredovekej doby vysiel ¢lovek, uberal sa cestou
autonomie roznych sfér tvorivej fudskej aktivity®, ¢oho nasledkom je fakt, ze
wvsetky sféry kultury a spolocenského Zzivota zacali zit a rozvijat sa vylucne
podla vlastného zakona, bez podriadovania sa akémukolvek duchovnému cen-
tru“?s. A tak oblasti politiky, ekonomiky, vedy, techniky ¢i narodnosti sa stali
az tak absolutne autonémnymi, Ze nechct poznat ni¢ ¢o by ich prevysovalo,
teda ,,nijaky mravny zakon, nijaky duchovny princip, ktory by presahoval ich
sféru“?”. V dosledku toho ,neobmedzend moc techniky nad ¢lovekom®, ktora
je »poslednou metamorfézou rise Cisarovej“ je vlastne ,vyplodom tychto au-
tondmii“?8. V skuto¢nosti, ,autonoémia réznych sfér ludskej aktivity, strata du-
chovného stredu viedli k tomu, Ze to, ¢o je ¢iastkové, rozdelené, si robi naroky
na totalitu, celistvost“?®. Aj technika napomohla k vytvaraniu autonémneho
zivotného $tylu. Ani dnes nemdzeme nevyhnutne povedat, Ze technika zacala
vytvérat spolupatri¢nost - ta je totiz ludskou hodnotou, nie technickou.

Kladie sa teda otazka: ¢o znamena zabsolutizovand autonémnost a par-
cidlnost sveta pre ¢loveka? A dalej,aky je dosledok tychto autondmii pre ¢lo-
veka a pre jeho dialogickost?

Odpovedi moze byt viacero. Podla Berdajeva ,,otrasny rozvoj techniky
ako autonomnej sféry vedie k najzakladnejs$iemu javu nasej doby: k precho-
du od organického Zivota k Zivotu organizovanému“*°. A dalej, podla nas,
¢clovek, ktory svoju existenciu preziva len v autonéomnej sfére bez dialogic-
kej vymeny troskota v tom, Ze v ilom nastava zredukovany sposob myslenia.
Ako sme uviedli vyssie, povedené Berdajevovou recou, ¢lovek je ,odcudzeny
sebe samému*; je ,vyvrhnuty navonok® Clovek sa vydal na ttek od seba sa-
mého. Tento utek spociva v tom, ze ¢lovek si vytvori svoju vlastnu, uzavretu
a nepriechodnu sféru v ktorej si klamlivo hovie. Tato zabsolutizovand par-
cidlnost sveta v ktorej sa clovek ukotvil vSak nemdze odkryt $irSie pozadie

25 CAPLOVIC, M. - FERENCUHOVA, B. - STANOVA, M. (Eds.): M. R. Stefdnik v zrkadle
prameriov a najnovsich poznatkov historiografie. Bratislava: Vojensky historicky ustav — Minister-
stvo obrany Slovenskej republiky v spolupraci s Historickym tistavom SAV v Bratislave a Sloven-
skym narodnym archivom v Bratislave, 2010, s. 2.

26 BERDAJEV, N. A.: Risa Ducha a risa Cisdrova, s. 36.

27 Tamze.

28 Tamze, s. 33, 37.

29 Tamze, s. 37.

30 Tamze, s. 37.
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ludskej existencie, ba ¢o viac, nemdze viest k pravdivému a zodpovednému
sebauskuto¢iiovaniu. Sebauskutociiovanie seba samého je totiz mozné len
v celku.Autondmia strhla z ¢loveka globalne prezivanie, vymanila ho z celku
a ¢lovek sa zacal stavat nebezpecne parcidlnym. Lenze ludstvo sa v dejinach
viac-menej vzdy pocitovalo ako jeden celok, ako celok navzajom a ako ce-
lok spolu s prirodou a s kozmom. Akasi mentalna koinonia ¢i polissituovala
¢loveka v dejinach do celku v ktorom nebol sam. Je to celok, ktory spéja, no
zaroven vytvara dynamicky priestor pre napdtia a konfrontdcie a tak vznika
a udrzuje sa rozliSovaci princip, ktory je motorom Iudského vzletu. Samotna
vlastna autonémna sféra, ak je autentickd a dialogicka, nie je Ziadnym nega-
tivom. Negativom sa stava vtedy ak je prejavom straty spolo¢ne zitého sveta,
ktorej nasledkom je zvia¢sujuca sa osamelost, oslabenie spolo¢enskych vazieb
ale aj kreovanie novych faktov a obrazov vytrhnutych z kontextu skuto¢nosti.
Tento zvacsujuci sa trend zachytava aj literatira. Na ilustraciu uvedme slova
sucasného spisovatela Pavla Toma$ovica: ,\Vieru v transcendentnu dimenziu
nahradila viera v raj na zemi a v rozum jednotlivca. Stal sa nosnou ideou,
ktora na jednej strane upevnila vahu osobnosti, na druhej strane oslabila spo-
lo¢enské vizby. Tento proces s vyraznym rozvojom techniky priniesol posun
i v samotnom zaklade reci. Stratili sme doveru v symboly i nad¢asové pribe-
hy. Zacali ich nahradzat fakty a obrazy vytrhnuté z kontextu. Zvysovanie ich
mnozstva a intenzity toku nuti jednotlivca vyberat si len tie najdélezitejsie.
Hodnotu ur¢uju jeho priority“3!. Slovensky literat tiez evokuje ,,diagnozu ¢o-
raz viac technickej$ej a byrokratickej doby*, ktord vyustuje do ,osamoteného
¢loveka“ a takyto ,,¢lovek bez ukotvenia mizne®32.

Vratme sa v§ak k celku. Celok nesie v sebe pozitivnu silu tym, Ze je usu-
vztazeny, to znamena Ze v iom funguje objavujuci svet prepojenia a vazieb. Je
to svet kontextu. Nie je uzavrety len v jednej ¢asovej dimenzii. Celok obsahuje
stopy minulosti, preziva sa v iom pritomnost a mozno sa v iom dotykat pri-
chadzajicej budicnosti. Je to svet vcerajska, dneska a zajtrajska. Je imanentny
a transcendentny, je sam sebou a sam seba prekracujuci. Nejde tu vak len
o celok v zmysle objektu. Ide tu aj o celok v zmysle ¢loveka ako subjektu.
Navyse, objekt aj subjekt mozno totiz ponimat ako celok, ¢asovy aj mentalny.
Clovek je podla nds neopakovatelnou a jedine¢nou osobou, ktora kraca de-
jinami a nesie v sebe vcerajsok, Zije tu a teraz svoju pritomnost a tvori v sebe
zajtrajsok, ¢im sa otvéra prichddzajticej budtcnosti. Clovek, to st dejiny a bu-
ducnost v osobe, ktora utvara pritomnost. Plne stihlasime s Berdajevovymi

31 TOMASOVIC, P: Mosty ponad Cas. Zilina: Georg, 2016, s. 88.
32 Tamze, s. 85.
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slovami, ktorymi hlbinne vyjadruje jedine¢nost a vztahovost cloveka ku
kozmu: ,,Clovek nie je len jednym z objektov tohto sveta, predovietkym je
subjektom, ktory nemozno vyvodit z objektu. Zaroven je vztah ¢loveka ku
kozmu urc¢ovany tym, Ze sam je mikrokozmom, zahrnuje v sebe kozmos, ¢ize
zahrnuje v sebe dejiny. Clovek nemdze byt iba sicastou nie¢oho, je celkom*33.
Takyto ¢lovek md nad technikou stat a ma ju mat v sluzbe.Ide zvlast o skutoc-
nost, ktora Berdajev nazyva ,,autonémna moc techniky“*. Problematickost
techniky je teda v tom, Ze sa technika za¢ina ¢oraz viac vymanovat zo sluzby
¢loveka a Ze ho fragmentuje. Této problematickostnastava vtedy, ked sa mu
fakty techniky a jej vzorce zacinaju vytrhavat z kontextu, zo Zivotného celku.
Clovek si za¢ne tvorit svoju vlastnu sféru, jeho autonémia sa parcionalizuje,
a tym straca vizby s celkom: ,¢lovek sa Coraz viac stava otrokom autondm-
nych sfér a napokon nastéva ,¢oraz vac¢sia strata celistvosti v cloveku“s. Ako
bolo uz vyssie naznacené,vtedy je potrebné, aby ¢clovek zacaltechniku praktic-
ky i vyznamovo prevysovat.

Vratme sa este raz k Berdajevovi. Ten reflektoval ,,technického ¢loveka®
ktory je vadepritomny a nezavisly od akéhokolvek politického, ekonomické-
ho ¢i socidlneho systému. Myslitel reflektoval dobové ideologické prostredie
svojej doby, no zaroven aj anticipoval sti¢asnt vzmahajucu sa globalnu realitu
ked napisal, ze ,takyto vyrobny, technicky ¢lovek sa moze rovnako zjavit aj
na pdde komunizmu, aj na pdde kapitalizmu“¢. Dnes mozeme konstatovat, Ze
»technicky ¢lovek® je sucastou globalneho sveta a Ze je pritomny vo vietkych
ideoldgiach alebo v komer¢nom ¢i v kultirnom priestore. Aj dnes, ,nadvlada
racionalizovanej techniky robi postavenie ¢loveka vo svete absurdnym“” a on
sam, tak ako napokon tomu vZdy aj bolo, musi nanovo hladat svoju identitu
a utvarat sa ako osoba.

Otazkou je, aké rieSenia, resp. vyzvy vychadzaju z vyssie predlozené-
ho nacrtu diagnézy? Uviedli sme, Ze ¢lovek sa az prili§ rychlo ocitol v parci-
dlnom svete kde dochddza k narastaniu zabsolutizovania autonémnych sfér.
Autonoémnost vo vSeobecnosti moze byt aj prospesna, avsak za podmienky ak
je harmonizovana svojou otvorenostou. Autondmnost a otvorenost ako dva
konfronta¢né prvky nemusia byt nevyhnutne eliminujico polarizované. Nao-
pak tieto prvky médzu v ,.technickom ¢lovekovi“ obohacujtco st¢init. Preto sa

33 BERDAJEV, N. A.: Ri$a Ducha a risa Cisdrova, s. 32.
34 Tamze, s. 38.

35 Tamze, s. 37.

36 Tamze, s. 123.

37 Tamze, s. 38.
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nazdavame, Ze ochrana a rozvoj otvoreného sposobu myslenia je nevyhnutnou
cestou k spajaniu autondmneho a kozmického Zivota, ktory zahfna prirodu,
ved napokon ,,¢lovek je prirodna bytost mnohymi nitami spétd s kozmickym
zivotom**®. Aj Berdajev vyzyva k ,,radikdlnej zmene vztahu ku kozmickému zi-
votu“? a zvyraziuje nevyhnutnost prepojenia socidlneho Zivota s kozmickym:
,Prili$ sa zabuda, Ze socidlny Zivot fudi je spaty s kozmickym Zivotom a Ze do-
konalu spolo¢nost nemozno dosiahnut bez vztahu k Zivotu kozmickému a bez
posobenia kozmickych sil“4. Clovek moze mat celistvy vztah k Zivotu, mé per-
manentnu nadej na rovnovéhu v Zivotnom priestore, no mal by sa opdtovne
naucit zit kozmicky poriadok a nie ho eliminovat. Navratit techniku do kozmu,
teda v¢lenit ju do harmonizujuceho poriadku a tak vytvarat zony stability svo-
jej existencie je nanajvys aktualnou vyzvou. Technika je sucast Zivota a ¢loveko-
vi istym sposobom mdze umoznit $ir$ie vnimat svet okolo seba, mysliet, konat
a tvorit pozitivne. V tejto suvislosti sa akosi prirodzene vynara aj otazka sféry
ekosystému, ekoldgie a celkovo Zzivotného prostredia ako verejného statku!
a nasledné rie§enie harmonizujticej symbiodzy techniky a zivotného prostredia.
Nazdavame sa, Ze dialogickd vymena medzi socidlnym Zivotom, ekosystémom
a technikou je riesenim nielen v oblasti nadvlady techniky, ktora sa vymanila
z moci cloveka, ale Ze je rieSenim aj pre samotného c¢loveka, ktory ma byt kul-
minaénym bodom akejkolvek dialogickej vymeny.Hlavnou viziou by teda malo
byt naplnenie potreby ,celistvého vztahu k Zivotu“? a jeho slobodné ukotve-
nie v Transcendencii. Socialny, prirodny akozmicky zivot moze najst naplnenie
v sebatranscendencii. Preto si myslime, Ze hladanie duchovného stredu ¢i du-
chovného principu, ktory by vyvazoval moralny a duchovny vyvoj s vyvojom
techniky je naleZity a potrebny. Ked Berdajev hovoril o vyvazovani moralneho
a duchovného vyvoja s technickym tak tym pravdepodobne myslel, aby mo-
ralny, duchovny a technicky vyvoj tvorili jeden celok. Pod duchovnym stre-
dom a duchovnym principom myslel na ,,spojitost ¢loveka s Bohom®** ktord
¢loveka robi nezavislym a slobodnym. A napokon riesenim je aj to, ¢o vyjadril
N. Losskij komentujic Berdajevove Gvahy: ,,Zarukou spravnej cesty nahor je
rozvoj osobnosti. Osoba musi citit posvitno a sluzit mu“44.

38 Tamze, s. 32.

3% Tamze, s. 39.

40 Tamze.

41 Porov. STAHEL, R.: Environmentdlna zodpovednost a environmentalna bezpec¢nost, In:
Filozofia. Ro¢. 70, 2015, ¢. 1, 5. 1-12.

42 BERDA]EV, N. A.: Ri$a Ducha a risa Cisdrova, s. 37.

43 Tamze, s. 39.

44 LOSSKIJ, N. O.: Déjiny ruské filosofie, s. 377.
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SUMMARY

Man and Technology. Outline of the Issue Against the Background
of Ideas by Nikolai Alexandrovich Berdyaev

The purpose of the objective reflection is to sketch outlines of crucial corre-
lation between man and technology as well as an attempt at short diagno-
sis. The issue is reflected in the context of ideas by Russian thinker Nikolai
Berdyaev, presented mainly in his work The Realm of Spirit and the Realm of
Caesar. The main axis of the reflection is connection between technique and
the inner life of man as well as anchoring of technical man to nature, society
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and the cosmos. The result of the reflection is to submit the outline of possible
solutions to the issue. In terms of method, the report aims at transdisciplinary
approach.

Text je vysledkom rieSenia grantového projektu VEGA ¢. 1/0124/16 Ruskd a slovenskd filozofia
osoby v lingvistickych a filozofickych suvislostiach.
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»Slovensky Guardini®
Clovek ako kultirna bytost vo filozofii Ladislava Hanusa

ANDREJ] RAJSKY

Ladislav Hanus - filozof eurépskeho formatu

,Orientdcia slovenského cloveka, i ked sa vyvijala a sa vyjastiuje, prilis dlho
viazla v neusmernenej pudovosti a Zivelnosti. Rozumom nekontrolovand Zi-
velnost este vZdy zasahuje aj do ndsho intelektudlneho Zivota, ddava rdz ndsmu
zmyslaniu, stanovisku, nasej prdci a charakteru. Aj tito vzdeland vrstva je vlast-
ne na ludovej tirovni, so vSetkou nevypocitatelnostou, krajnostou a nezriadenos-
fou, a programovo nechce prekonat ludovu tiroven. (...) Od tohto stupria treba
pokrocit k novej osobnosti duchovne uvedomelej, vytviranej podla slachetnej
normy kultiirnostil. Napriek tomu, Ze tieto slova zneju v sicasnosti ako ak-
tualna sebakritika slovenskych intelektualov, napisal ich Ladislav Hanus este
v roku 1943. Hanus sa vyprofiloval ako filozof - buditel, ktory pochopil svoju
misiu ako prebudzanie a kultivovanie ,,slovenského ¢loveka®, najmi vzbudzo-
vanie potreby po sebaskulturnovani, vlastnom kultarnom zuslachtovani, roz-
vijani svojej kultdrnosti ako bytostného sposobu svojho jestvovania2.
Ladislav Hanus (1907 — 1994) patri k tym osobnostiam slovenskych kul-
tarnych dejin, na ktoré mozeme pravom poukazovat ako na pévodnych, ori-
ginalnych a ,,domacich® autorov s presahom do $irSieho eurdpskeho rdmca.
Editor jeho spisov Julius Pastéka oznacil Hanusa ako ,,slovenského Guardini-
ho" a tento privlastok mu zostal. Spomedzi slovenskych teolégov a filozofov
20. storocia vynika tvorivou plodnostou a neprovinénym, velkorysym mys-
lenim, vo svojej dobe malo recipovanym, ba az odmietanym - bud ako prili§
slobodné a sekularne (v katolickom prostredi), alebo ako cirkevno-burzoazne

1 HANUS, L.: O kultiire a kultiirnosti. Bratislava: Li¢, 2003, s. 44.

2 Tento text je revidovanym a prepracovanym prispevkom, ktory autor predniesol na me-
dzinérodnej konferencii Uloha osobnosti a instituci v rozvoji evropské vzdélanosti na pdde Pedago-
gickej fakulty Karlovej univerzity v Prahe diia 25. 10. 2012. Vyslo v rovnomennom zborniku v r.
2013,5.93 - 102.
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a ,zapadniarske® (v prostredi pofebruarovej totalitnej politiky). Jeho prenika-
vé analyzy slovenskej spolo¢nosti a kultury sa az dnes ukazuju ako mimoriad-
ne predvidavé a vyvazujice. Do dejin filozofickej literatiry sa zapisal najma
ako filozof kultdry, no tato chapal v uzkej vdzbe na filozofickd antropoldgiu
a na rozvoj vzdelanosti a vychovy moralneho charakteru.

Ladislav Hanus sa narodil v Liptovskom Mikulasi, studoval filozofiu a te-
oldgiu v Spisskej Kapitule, kde ho svojou osobnostou a intelektom zaujal a vie-
dol neskorsi rektor knazského semindra Ferko Skyc¢ak (1899-1945). Aj vdake
jeho odporucaniu cast svojich stadii absolvoval na univerzite v Innsbrucku,
odkial cestoval na $tudijné pobyty a konferencie do Nemecka, Svajéiarska
a do Talianska. O tychto rokoch napisal: ,,Innsbruck! Bol to pre m#ia viom,
z provincie do Eurdpy, z malych do velkych mozZnosti, Sanca, vyzva. (...) Je to
skola zeleznej myslienkovej discipliny, skola metodickej a systematickej vedeckej
prdce. V disputdch, diskusidch aj v semindrnych prdacach. Posudok prisnejsi nez
vedeckej publikdcie. (...) Problémov, zdpasov, politickych, socidlnych, ideovych
bolo v tych povojnovych rokoch v Austrii, i v celej Eurdpe, pri ndstupe fasiz-
mu dost. Tlejiici dynamitovy kotol. Iba iskru priloZit. Vybuchovalo to okolo nds
uz vtedy. No ¢im viac ohrozenosti, tym jasnejSie sa vyndrala hodnota Eurcpy,
idea Eurdpy. (...) Coraz viac som vrastal do duchovnej obce eurépskej. Aj mne
sa stala odvtedy normou a idedlom™. Navstevoval prednasky Petra Lipperta
a ztcastnoval sa na konferenciach Romana Guardiniho pocas jeho sustredenia
Werkwoche na zamku v Rothenfels an Main. O mnoho rokov neskor vyhlasil:
»Ked som na Rothenfelse pociival hovorit Romana Guardiniho, staby som po-
¢tival samého Platéna“. Guardinimu venoval samostatnd monografiu (1994),
kde sa k nemu hrdo hlasi ako jeho Ziak a nazyva ho ,myslitelom a pedago-
gom storocia® Jednako sa zda, Ze svojim sp6sobom uvazovania i tematickou
blizkostou sa v filom skor zrkadli Jacques Maritain. ,,Hanus bol pre katolicku
kultiru na Slovensku tym, ¢im Maritain pre Eurépu‘s.

V roku 1938 sa stal profesorom moralky na Vysokej $kole bohosloveckej
v Spisskej Kapitule. Bol hlavnym redaktorom casopisu slovenskej krestanskej
inteligencie Kultira (od r. 1941) a avantgardného casopisu Obroda (1944-
1945), neskdr &asopisu Verbum (1946-1948).Skola bola rozpustena v roku
1950 a Hanus bol v r. 1954 v procese s MUDr. Sestakom a spol. (Neuwirth,
Puobis, Eichler, Pordzik, Bartosiewicz, Jendzelovsky, Jen¢ik, Konopa, Zalobin,

3 HANUS, L.: Spomienky na Ferka Skycdka. Bratislava: Luc, 2001, s. 30.

4+ HANUS, L.: Pamiiti svedka storocia. Bratislava: Lu¢, 2006, s. 60.

s SUST, J.: Zapas o kultirnost In: Impulz, & 1/2014. Dostupné na internete: http: //www.
impulzrevue.sk/article.php?1137
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Banikova a inf) odstideny na 16 rokov vézenia za vlastizradu, odsedel si z nich
13, v Kogiciach, Ruzyni, Pankréci, v baniach v Jachymove, vo Valdiciach, v Le-
opoldove. Podobne ako nezavislému teoldégovi Guardinimu fadisticky rezim
znemoznil pracovat, totalitny komunisticky rezim znemoznil Hanusovi nielen
pracovat, ale takmer aj Zit. Niekolko rokov pracoval ako kuri¢, popri tom pred-
nasal na sikromnych filozofickych a kultirnych bratislavskych sympdziach,
znamych ako ,podzemnd univerzita“ Napriek mnohym rokom stravenym
v najhorsich komunistickych vézniciach si zachoval ludskt a mravnu integritu
a dokazal pokracovat v nasilne prerusenom filozofickom a teologickom diele.
Od r. 1968 posobil ako knaz v pastoracii. V roku 1992 ziskal cestny doktorat
filozofie na UK v Bratislave. Zomrel v roku 1994. Roky 2006/2007 k jeho stému
vyro¢iu UNESCO zaradilo medzi svetové jubiled. Hanusovi vyslo pocas zivota
no najmé posmrtne desat monografickych diel z oblasti filozofie kultdry, mo-
ralnej filozofie, kulturolégie a umenovedy. K najvyznamnej$im z nich patria
Rozprava o kultirnosti (1943, 2003), Filozofia kultiry (1972), Clovek a kultira
(1997), Princip pluralizmu (1967, 1997), Romano Guardini. Myslitel a pedagog
storocia (1976, 1994), Principy krestanskej mordlky (1980, 2007).

Ladislav Hanus patri k osobnostiam eurdpskej kultdry a eurépskeho filo-
zofického myslenia. Vo svojom diele dokazal prekrocit obmedzenia filozofic-
kého myslenia na Slovensku a dospel k eurdpskemu a svetovému duchovnému
obzoru.

Kultarnost ako bytostny sposob existencie ¢loveka

,Cez kultiiru lepsie pozndme cloveka. Cez cloveka lepsie pozndme kultiiru. Clo-
vek a kultira, to su dve tvdre jednej a tej istej skutocnosti. ““Pre lepsie pocho-
penie c¢loveka vo svete je nevyhnutné preskimat to, ¢o je bytiu ¢loveka ako
¢loveka podstatné a su¢asne vymedzujuce - kultaru a kultarnost.

Uz v tridsiatych rokoch 20. storo¢ia sa Hanus ako jeden z prvych eu-
répskych myslitelov zameral na fenomén skultdrnovania ¢loveka. Kultturnost
vnimal ako prvok duchovného Zivota, ktory mohol zabranit v tom case akut-
ne hroziacej dehumanizdcii spolo¢nosti. V. monografii Rozprava o kultiirnosti
(1943) podava svoj prvy systematicky pohlad na ¢loveka ako kultarnu bytost
v kontexte krestanského humanizmu, ktory prevzal od J. Maritaina (huma-
nisme intégral). V. Spomienkach na Ferka Skyc¢dka’ o tomto diele pise: ,Za-
pracoval som sa do vykladu fenoménu o kulturnosti. V auguste 1943 som za-

6 HANUS, L.: Clovek a kultura. Bratislava: La¢, 1997, s. 28.
7 HANUS, L.: Spomienky na Ferka Skycdka. Bratislava: Lu¢, 2001, s. 76.
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padol do svojej komnaty. Na jedno posedenie som napisal svoju ROZPRAVU
O KULTURNOSTI, ktord vysla ako prvé edicné &islo novozalozeného vyda-
vatelstva Obrody. (...) Kultira - kultirnost boli duchovnym charakteristikom
a akymsi pozndvacim znakom kapitulskym. Komunita, ako bola nasa, éasom
spontdnne dordstla ku tymto idedm ako ku svojmu programu. Na istej vyske
komunita pociti ako potrebu tieto myslienky najprv medzi sebou formulovat,
potom aj ako program na verejnosti manifestovat, ako prejav spolocnej véle
a orientdcie. Predndskami, clankami, publikdciami, diskusnymi prispevkami,
pripadne aj polemikami.“ Rozprava o kultirnosti (1943) spolu s monografiou
Rozhladenie (1943) a zbierkou casopiseckych eseji vysla vo zvizku Kultira
a kultirnost (2003). Editor jeho sthrnného diela J. Pastéka sa o nom vyjadril:
“Osobitost Hanusovho postavenia u nds spociva nielen v tom, ze bol prvy prie-
bojny krestansky filozof kultiiry a pedagég kultiirneho aktivizmu, no i v tom, Ze
sa stal tzv. programdtorom slovenskej kultiirnosti, tvorcom filozoficko-pedago-
gického programu na skultiirnenie ndroda i na jeho europeizdciu. To vsetko je
dnes, po vyse polstoroci, mimoriadne naliehavé aj aktudlne“®. Hanusov rozbor
kulturnosti v kontexte individualneho i spolo¢enského rozvoja sa ndm javi
ako paradigmaticky pre intelektudlne uchopenie stvarnovania ¢loveka (nem.
Bildung, u Guardiniho Selbstbildung). Hanus teoreticky objasiiuje formovanie
a posobenie cloveka ako kulturnej bytosti z hladiska krestanského humaniz-
mu a filozofického personalizmu. Sustreduje sa na Iudské individuum ako
duchovnt osobu a stcasne ako bytost spolo¢enskd. Pri naSom vyklade Ha-
nusovho filozoficko-pedagogického programu sa budeme pridrziavat najma
myslienok uvedenych v Rozprave o kultiirnosti.

V Uvode k monografii zdéraziiuje ulohu kulttiry vo formovani spolo¢-
nosti a poukazuje na hrozbu odtla¢ania duchovnych hodnoét v konkurencii
s inymi hodnotami: ,Nielen u nds, ale aj inde je to tak, Ze sa popri primdte
politickych a hospoddrskych zdujmov musi vydobyjat Zivotné pravo a ndleZitd
starost kultiire. Musi sa dokazovat jej prvotnd ddleZitost pre celé pospolité by-
tie. Hanusovi lezi na srdci vnutornd orientacia a Struktdra slovenskej ,,po-
spolitosti®, ktora bola vi¢sinovo fudova a Zivelna. Ba aj v ramci intelektualnej
obce - pie ,,akoby som pocul namietku, Ze vonkajsie usmerriovanie duchovnej
formy iba skodi a razi novovekym intelektualizmom, racionalizovanim Zivota.
Zivot je imanentny pohyb a treba mu nechat tento nepozorovatelny vyvin a sa-
moutvdranie. Nejako sa uz len vykluje“!°. Na tuto ironicka pozndmku vsak

8 PASTEKA, J. In: HANUS, L.: O kultiire a kultiirnosti. Bratislava: La¢, 2003, obalka.
° HANUS, 2003, s. 43
10 Tamze, s. 44
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reaguje velmi rozhodnym zdmerom formovat potencie rozumu a vole, ktoré
cielavedomo usmernuju bytie ¢loveka. Pritom si kriticky v§ima zaostalost du-
chovnej a vzdeldvacej prace na Slovensku a neraz i pohodlny naturalizmus
a fatalizmus slovenskej povahy!!.

Co je to kultiirnost? V Hanusovom porozumeni je kultirnost osobna
vlastnost ¢loveka, bytostny sposob existencie, vy$sia duchovna kvalita, vna-
tornd norma zmyslania, zivotného stanoviska, konania a rozhodovania. Kul-
tarnost je habitus, ku ktorému sa jednotlivec a celd spolo¢nost dostava vy-
trvalou, zdmernou a ndro¢nou pracou na vlastnom zdokonalovani, pri¢om
postupne pretvara svoju duchovnu podstatu a zanechava v nom tvar. Kultdr-
nost nie je len podvedomou normou, neuvedomenou inspiraciou, ale ,,vdic-
Sim dielom patri do uvedomelej sféry ducha (...), je to prikaz, ktory na cloveka
prichodi s vysokym ndrokom a ziada Zivotné rozhodnutie celej osoby“12. Forma
je zakladny zakon kulturnosti a kultirnost je sformované bytie. ,,Forma je
vys$si, zuslachteny spésob bytia. Kultiirnost v tomto zmysle nikdy nie je prirodnd
danost, ale dosiahne sa jedine iimornym ,,labor improbus“13.

KedZe kulturnost je vyrazom ndmah mnohych nadvéizujtcich generacii,
rozhodujucim prvkom nadobuidania kultarnosti je tradicia, ,,ndpor za dob-
rom, vzdcna forma, ktord sa ustaluje ako uslachtilé dedicstvo ludstva“*. Tra-
dicia je ako svetla ciara, ktora si razi cestu ¢i uz ako dominantny prud doby,
alebo ako ,,spodnd voda“ v utrobach. Hanus odkazuje na pramene antického
gréckeho vzopitia proti chaosu a na krestanské vitazstvo nad strachom z ne-
konecna. Prave v krestanstve sa spaja nekone¢no s formou a forma prestava
byt prirodnou fysis, stava sa transcendentalnou normou a bozskym tvarnym
principom. Krestanstvo otvorilo rozmery antického ¢loveka k nekoneénu.
LV krestanstve je nekonecny predovietkym popud pre rozmach bytia do novych
rozmerov.Otvoril sa novy smer pre vSetku snazivost. Vtelené Slovo je najvys-
$im idedlom kultiirnej ludskosti“!. Eurépa znamenala predovsetkym kultdru
poriadku a normy zmyslania a konania v jednote duchovnej pribuznosti. Jej
bytostnym zdkonom je miera, teda vyhybanie sa krajnostiam (materializmu,
fanatickému spiritualizmu, voluntarizmu, simplicizmu, popieraniu prirody
v mene ducha, individualizmu, kolektivizmu atd.). Vsetky tieto -izmy su
krajnostami, ktoré ohrozuju ducha Eurépy, ak sa vydava cestami najmensieho

11 porov. citaciu na zaciatku nasho ¢lanku
12 Tamze, s. 50
13 Tamze, s. 51
14 Tamze, s. 51
15 Tamze, s. 52
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odporu (,,prirodzenej gravitacie®). Hanus je v$ak optimisticky: ,,Ale v Eurdpe
aj v skrytosti pracuju jej dobré sily. Po velkych vykyvoch sa ona vZdy ndjde.
Mozno déverovat v tohto eurdpskeho ducha“. Svoj program skulturnovania
slovenského cloveka opiera prave o eurdpsku kultdrnu tradiciu: ,,Pri svojej,
este sa len klujiicej kultiirnosti, nebudeme budovat zo vzduchu a vo vzduchu;
a hoci mdme samozrejmé ndrodné vychodisko, nebudeme budovat len na jed-
nom péle, na dome, ale i na péle druhom, na dedicstve svetovej kultirnosti
okolo nds“’.

Sedem zakonov kultirnosti

Ak bola vychova kultdrnosti ,manifestom a programom® kapitulskej skoly
(Skyedk, Hanus, Spirko, Brandobur, Silan), bolo potrebné identifikovat jej
jednotlivé nosné prvky, hlavné Cinitele, ¢i — ako pise Hanus - ,,zakony kul-
tarnosti®. V Rozprave o kultiirnosti ich autor vytipoval sedem: snaZivost, sta-
novisko, $irka, prirodzenost, zboznost, dobrota, ludské vztahy. Rozoberieme
si ich postupne.

1. Snazivost. K tomuto ,,zakonu“ sa Hanus dopracoval po déslednom
analyzovani fenoménu kultdrnosti. V Spomienkach na Ferka Skyédka o tom
referuje: .,V com sme videli hlavny znak kultiirnosti? Po dlhom hiitani sme ho
nachddzali v snazivosti. Rozumejme, nie vo faktickej vzdelanosti alebo nevzde-
lanosti. (...) Rozhodujiice je vsak, ¢i clovek md v sebe volu hybat sa, rast, napre-
dovat, & md vnimavého, po pozndvani, po vzdeldvani, po prileZitosti novych
poznatkov az hladného ducha, ¢i md otvorené oci, rozhliadat sa, prijimat, kon-
zumovat 8. Lebo ina¢ reaguje na podnety ¢lovek vnimavy, otvoreny, zveda-
vy, az dychtivy vyuzit prilezitost nie¢o sa dozvediet, nie¢o dostat, nie¢im sa
obohatit, nie¢im nadrast, ako ¢lovek nesnazivy. Mdze sa stat, Ze ¢lovek kvoli
objektivnym dévodom nedostane vzdelanie, hoci ma snazivost, ale aj to, Ze
iny mal prileZitost na vzdelanie, ale sa pred dal$im vzdelanim uzatvara z po-
hodlnosti a nendro¢nosti, ma vo¢i nemu az animalny odpor a rezistenciu.
»Do tejto kategorie patria aj tzv. polovzdelanci - osobitnd kategéria ludi - ktori
su so sebou, so svojimi vedomostami velmi spokojni, az povyseni, a preto nie
otvoreni dalSiemu rastu. Ak su takito na vediicich miestach (Cincik to svojho
Casu volal: ,,ulitelizmus®), chdpavost majii len velimi obmedzenui. Do jej vyme-
dzeného kruhu by chceli vtlacit vietky problémy aj iilohy. PrekdzZajii vysSiemu

16 Tamze, s. 54
17 Tamze, s. 52
18 HANUS, L.: Spomienky na Ferka Skycdka. Bratislava: La¢, 2001.
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rastu, a preto veci skor brzdia, neZ by pomdhali. Vytvdrajii ovzdusie nasytenej
priemernosti, nepriatelski vSetkému vyssSiemu vysvihu“1°.

Kultarnostnie je prirodna danost, ani talent. Bez snaZivosti nevznikne
tvar ani z prirodzenych predpokladov. ,,Vyslednicou nesnazivosti je beztvdr-
nost. Uslachtild bytostnd forma sa dosiahne len za timornii ndmahu a byva
umernd vynaloZenej ndmahe ?°. O potencialnom raste rozhoduje, ¢i ma ¢lo-
vek v sebe prvotny pohyb k dalsej snazivosti, ¢i je otvoreny dal$iemu vplyvu
a posobeniu. Pedagogickym usilim sa vyvolava v ttrobach edukanda reak-
cia na plodny, Zivot vyvolavajuci dotyk pedagdga ,vyvolavatela® a ten dotyk
vyvolaval dalsiu snazivost, k dalsiemu rastu a zdokonalovaniu. Hanus veri
v snazivost slovenského cloveka, uz zo svojej pedagogickej skusenosti. Do-
spieva k poznaniu, ze kultirnost je v podstate mravna vlastnost, resp. du-
chovnad cnost. Do dietata sa vitepuje uz v rodinnom prostredi: ,, Kultiirnost sa
najvacsmi zarucuje, ked ma zaklad v rodi¢ovskom. Stipa rovnomerne a priro-
dzene a takto najskor sa mozZe stat druhou prirodou®'. Dalej sa viak rozvija
v osobnom projekte, s nasadenim labor improbus?2, tvrdej prace.

Hanus rozli$uje dve generacie kultivovania spolo¢nosti. Prv4, tzv. obe-
tovand generacia, kladie prvé zaklady kultiry na divodine, razi nevychodené
cesty, vynakladané energie neraz vychadzaji navnivo¢. Jednako zaujima po-
zicie a pripravuje pddu pre generdciu nasledujicu. Druha generdcia, tvorena
potomkami pionierov, uZ nemusi urputne prebijat cestu a zabezpecovat du-
chovnu existenciu, ale jej tlohou je na bezpe¢nom zaklade budovat organicku
stavbu do subtilnej vysky. Prave tieto nastupnicke pokolenia mozu vytvarat
kultdrny humus pre kultivaciu vzacnej formy. Utvara zivotny $tyl, zjemnu-
je ducha, odpttava sa od zemitej povodnej prostoty. Naraza vSak na nové
problémy: ,.chut trovit z hotového", ,vedomie vlastnenia®, ,moréalka nasyte-
nych’, médkkost a nedoslednost vo vychove, intelektudlna vyspelost az prezre-
tost, ,,debilnost v mravnom charaktere®, absencia tvorivého napitia, médny
snobizmus, plytkost. Na tieto tiskalia poukazuje Hanus, ktory sam seba radi
do druhej genericie a predvida tazkosti generdacii prichadzajucich. Predko-
via zili v situdcii duchovnej puberty, teraz ,musime rieit problémy duchovnej
dospelosti, premdhat slovensky romantizmus, ustdlit si Zivotny $tyl, navykat
na plénovitost pri kazdom pocinani“3.

19 Tamze

20 HANUS, 2003, s. 57
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22 Vergilius In Georgica
23 HANUS, 2003, s. 61
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2. Stanovisko. Kym snazivost je zakonom viac vélovym, stanovisko pred-
stavuje syntézu vole, mravného charakteru a poznavania. Kultirnost sa zaci-
na poznavanim, ktoré je zloZitym procesom, narokujicim si na celého ¢love-
ka a Zivotné dosledky. Poznané je pre cloveka vyzvou — stavia ho pred volbu
a ziada rozhodnutie, teda zaujatie stanoviska. ,,Pohyb vile a rozumu siahajii tu
do seba. Podmietiujii sa a dopliajii. Prenikajii a popudzujil. (...) Je to osobny
stred, z ktorého kazdy prejav ludsky vychddza a do ktorého kazdy zdZitok sa
sustreduje. Z ktorého sa nadvizuje vztah ku svetu“*4. Pozndvanie osebe je iba
formélna schopnost, obsah a zdvaznost mu dodd mravné rozhodnutie. Kul-
tarny ¢lovek ma mat ,.eros k poznavaniu® Pravé pozndvanie sa spdja s Gictou
k veciam. Hanus si v§ima vac¢Sinovu instinktovost Iudi: aj napriek erudicii
a poznatkom sa nechdvaju unasat smerom najmensieho odporu, nevyna-
lozia namahy, aby si utvorili vlastny tsudok a stanovisko. Potom sa lahko
prepoziciavaji ideoldgidm, propagandam a zaujmom. Svoju inteligenciu da-
vaju do sluzby nekulturnosti a nemravnosti. Naproti tomu kultdrny ¢lovek
Zije z rozumu a zo slobody, vyZaduje si reSpektovanie jeho osobnej slobody
a [udskej dostojnosti. Nijakému postaveniu, funkcii ¢i inej prislusnosti nie je
ochotny obetovat vlastné stanovisko. , Kultiirnost zacina vtedy, ked' si ¢lovek
uvedomi svoju osobitost a z osobného vedomia vedome si vytvdra Zivot. Ked sa
odluci od nezodpovednej masy. Ked sa snazi za vlastnym poznanim a na kazdy
sposob sa usiluje utvorit vlastné stanovisko k veciams.

Ladislav Hanus sa zamysla nad problematikou takého vzdelavania, v kto-
rom sa $irka a mnozstvo vedomosti uprednostiiuje pred hibkou a kvalitou. Pyta
sa: ako sprostredkovat sicasnému dorastajicemu ¢loveku jednak dostatoénu
$irku vedomosti o svete a popri tom este aj prekonat povrchnost, rozptylenost
a bezprostredny pragmatizmus a nasmerovat ho na celok? ,,Sprostredkovanie
vedomosti je len Cast celej tilohy. Pri podstatnom vzdelani ide o ovela viac: o sfor-
movanie v jemnejsiu a vyssSiu bytost, o Slachetnejsi spdsob Zivota, o otvorenie
vutitra pre vzdcne duchovné bohatstvo sveta. VZdy treba mat na zreteli celého
cloveka“?¢. Hanus hovori o organickom vzdelani, sprostredkujicom poznatky
a postoje, no predovsetkym celistvy pohlad na svet. ,, Svetondhlad sa nenahradi
nijakou odbornostou?’.

3. Sirka. V optike Ladislava Hanusa sa ¢lovek stava kultivovanou oso-
bou vtedy, ked ma jeho stanovisko ,,$irku®, otvorenost. Mat stanovisko, nazor,

24 Tamze, s. 63
25 Tamze, s. 65
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nie je neomylnym kritériom kultdrnosti, lebo Iudia sa va¢sinou hrdia tym, Ze
»maju svoj nazor®. ,,Su stanoviskd tizke, jednostranné, pokrivené, zadubené,
fanatické a s kultiirnostou nemajii ni¢ spoloéného. Kultirnost Ziada od stano-
viska istii podstatnii vlastnost, a tou je $irka“?8. Hanus varuje pred zuzenos-
tou, obmedzenostou, plochostou, neslobodou pohladu. Sirka, otvorenost voci
pravde, si vyzaduje velkti ndmahu - fanatizmus si namahu neziada, nechava
sa undsat zivelnostou, ,prirodzenou graviticiou“. Obmedzeny ¢lovek uzna-
va len jestvovanie a hodnotu toho, ¢o vidi, ¢omu okamzite rozumie a svoj
okruh poznatkov kladie namiesto skuto¢nosti. Comu nerozumie, to pova-
zuje za nezmysel, $pekuldciu, hmlu. Clovek s duchovnym zaujmom, s velkou
myslienkou, s nad$enim z novych stvisov a objavov je medzi takymi ako
na pusti. Pritom to nie je vec velkého nadania: , Aj ludia velkych duchovnych
schopnosti mézu byt tizki a zadebneni. Aj ludia priemernej kapacity mézZu mat
Sirku, uzndvat Sirku a rdst do Sirky“?°. Vo vSeobecnosti sa Iudia klonia k jed-
nostrannosti. Nazeraji na Zivot cez vysek medzi rozliénymi ,clonidlami®:
svojho egoizmu, svojho prostredia, svojej narodnosti, svojej konfesie, svojich
zalub, svojich nélad, svojej vole k moci. Pedagdg moze velmi skoro odha-
lit tieto ,,clony“ vo vychovavanom a jeho tlohou je rozhlad odclonit, priviest
myslenie Ziaka k otvorenosti a $irke. Individualizmus, nacionalizmus, partaj-
nicke politikarcenie s ohladom na zdujmy, klerikalizmus a konfesionalizmus,
to st obmedzenia, kfce, prekazky kultirnosti, pretoze — ako piSe Guardini
— skuto¢nost je okruhla, gulatd, univerzalna. Poslanim vychovévatela je za-
palit ,triezve odu$evnenie®, z pozicie vlastného stanoviska, no v otvorenosti
k dialogu a celej Sirke Zivota.

4. Prirodzenost. Pri definovani kultdry a kultarnosti sa zvi¢sa vychadza
z prirody a prirodzenosti, voci ktorej sa kultivovanim seba a sveta ¢lovek vy-
medzuje. Mozno ndjst dva krajné postoje vo¢i vztahu prirody a kultdry: kul-
tarny naturalizmus a antinaturalizmus. Naturalizmus (protikultirny roman-
tizmus) zaujima rezervovany, ba az odmietavy postoj k samej kulttre, s ipen-
livym pohladom na priam spasitelski moc ,,¢istej“ prirody. Antinaturalizmus
je vlastny osvietenskému racionalistickému optimizmu, ktorého mottom je
»porazit prirodu® Ladislav Hanus odmieta oba tieto pristupy: ,, Kultiirnost sa
dd budovat iba na zdravom prirodzenom grunte. Je to danost, prvé vychodisko,
s ktorym treba pocitat u jednotlivca i u pospolitosti“*®. V prirodzenosti ¢loveka
je vrodena nesmierna potencialita, ktora predstavuje pre kultdru nezastupi-
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telny vklad. Hanus identifikuje niekolko znakov ,slovenskej prirodzenosti‘,
na ktoru moéze a ma kultirnost organicky nadviazat: nadherna priroda (,,kto-
rd je dosial silnejsia ako nasa kultirnost®), zemitost v duchovnych vyrazoch,
ustenie do tajomstva, poloha medzi Vychodom a Zapadom, stred medzi pa-
sivizmom a aktivizmom, pracovitost a huzevnatost, dovera, vricnost, zboz-
nost, umiernenost. Vidi tiez rizikd v nej vrastené: ustarostenost, dovercivost,
neddslednost a nesystematickost, nedostatok energickej cielavedomosti. Ke-
dZe ¢ira priroda nestadi, treba ju zuslachtovat - ,,duch ma oZivovat a dvihat
v jednotu duchovnej osoby celého cloveka so vietkymi zloZkami‘®' Priroda ma
svoje ,,zaujmy*, ktoré sa prejavuji vabenim, tahanim ¢loveka nadol, do niz-
kosti — sebectvom, hrubostou, zavistou, lenivostou, zmyselnostou. Do priro-
dy treba $tepit slobodu, vyvarovat sa animalizmu i spiritualizmu. Ide o celo-
Zivotni umornu ,,starostlivii pracu na sebe®, trvalé zuslachtovanie smerom
az na uroven nadprirody, svitosti. T4 vSak neznamena opustenie prirody
(k ¢omu casto nespravne dochddza v nabozenskej vychove), ale zahrnutie
prirody do nadprirody ako zakladu vsetkej prace. Prirodu nemozno potlacit,
nahradit duchovnostou, ale ju organicky zapojit do kultirnosti.

5. Uslachtilost a zboznost. Vydat zo seba najvyssi vykon je prikazom
zivota. Vysledkom kultirnej snazivosti je clovek, ktorého charakteristikou
je uslachtilost. ,Uslachtild osobnost je najvyssia stvorend hodnota. Susedi uz
s tajomstvom Bozim“*2. Uglachtilost je dielom ludskym, no zaroven dielom
tajomného pdsobenia bozského. Poslednym nositefom $lachetnej kulturnosti
je zboznost, pietas. ,,Zboznost je zapojenie celého Zivota do Boha. (...) Snaha ce-
lého Zivota k tomuto poslednému Zivotnému cielu“*3. Ide o ochotu a otvorenost
¢loveka voci pdsobeniu transcendencie, teda nie¢oho, ¢o ho presahuje a slu-
buje naplnenie jeho najhlbsich aspiracii. V krestanstve vychadza Boh v ustre-
ty ¢loveku, aby povysil ¢loveka ponad jeho prirodzenost, vtiahol ho do vnu-
tornej cirkuldcie Bozieho zivota. Boh v krestanstve poskytuje ¢loveku tvar
dokonalosti — Krista ako idedl uslachtilej osobnosti. Zboznost, podla Hanusa,
ma podstatny vyznam pre ¢loveka: vytvara v nom poriadok, podnecuje ku
kulturnemu vykonu, predkladé ciel, nabada k budovaniu, pozdvihuje k ide-
am, zjednocuje osobnost, spdja osobné dejiny s dejinami Iudstva, inSpiruje
k vzopitiam v kulture, umeni i spolo¢enskom angazovani, aZ po heroickost.
Nébozenskost je hlavnym nervom kultar a vzpruhou narodov. Hanus vidi
v slovenskej povahe prirodzend zboZnost, no upozornuje, Ze je nevyhnut-
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né vypestovat z nej uvedomeld zboznu kultirnost, aby dosahovala vysoku ,
uslachtila formu.

6. Dobrota. Je popri zboznosti druhym pramenom uslachtilosti. Hanus
takto oznacuje mravnu silu, uc¢innu rozhodnost za dobro. Dobrota v katego-
riach prirodnych ludi patri medzi slabost a menejcennost, naopak v bezohlad-
nosti a Zivelnosti vidia najvyssie pravo. Dobrota prameni v kontemplacii krasy,
v laske k Zivotu, vo vdac¢nosti. Je zasadnym prekonanim sebeckosti v ticte k rea-
lite, k poriadku sveta. Zakladnou dispoziciou dobroty je napoméhat tejto pravde
a v usili o jej potvrdzovanie vychadza zo seba, aktivne zasahuje, nezostava v pa-
sivite. Nemozno si dobrotu zamienat za pasivnu dobrackost, ktora je ibohostou,
obmedzenostou, zbabelostou: ,, Dobrdckou pasivnostou mozno viac zla zaprici-
nit ako vedomou zlomyselnostou“*. Dobry clovek nie je rojko, je realista, ktory
dobre pozna nastrahy a silu zla. ,,V tomto vidi svoje poslanie: celou vahou svojej
osoby, celym svojim vplyvom zasadit sa za dobro™3. Svoj zmysel Zivota si spdja
so sluzbou dobru. Sleduje v konkrétnych situaciach tie okamihy a stavy, kde je
ohrozena spravodlivost - vtedy sa pre niu rozhoduje a zasadzuje, napriek strada-
niu, nepochopeniu, ponizeniu. Dobrota je moralnym rozmerom pravdy, je osu-
dom absoldtna, je energickym zasahom za vec. ,Pre mudrost srdca treba viacej
mravnej rozhodnosti ako vzdelania, alebo skor treba vzdelanie srdca“®. Dobrota
si vyzaduje niekedy i raznu rozhodnost; od pedagdga a rodica Ziada prisnost -
ak sa treba vzopriet neporiadku - hoci mé aj pokojnti povahu a rani ho to viac
ako vychovavaného. ,,Aby nielen zlo, Spina a nicomnost mali svojich robustnych
bezohladnych zdstancov. Moc a silu, ked'treba, bezohladnii, potrebuje aj dobro’.

7. Ludské vztahy. Zo vsetkych vyssie uvedenych ¢initelov kulturnosti vy-
rastaju Iudské vztahy: Zivotny priestor, domacnost, spolo¢nost, zZivotny $tyl.
Ludské vztahy st vyrazom prirodzenosti ¢loveka. Clovek vychadza zo samoty
svojho Zivota smerom k svetu, k svetu tvari. Najprv tvari cudzich, vecnych,
sprvu nevyrusujucich, bez narokov. Az ked nastane prvy osobny kontakt, tva-
re prestanud byt vecami, zaénud vyrusovat, vyvolavat poziadavky. Ladislav Ha-
nus rozli$uje dva zakladné typy medziludskych vztahov: kamaratstvo a pria-
telstvo. Kamardtstvo je ludsky vztah v objektivnej sfére, ludia sa stretnti ponad
seba v niecom objektivnom: v myslienke, praci, zaujmoch, pri presadzovani
spolo¢nych cielov. Kamaratmi mozu byt druhovia v dobrodruzstve, spoluzia-
ci, $portovci, kamarati z vojny, kolegovia apod. ,,Kamardtstvo je pretekanie sa

34 Tamze, s. 95
35 Tamze, s. 97
36 Tamze, s. 98
37 Tamze, s. 100
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o sluzbu, o vernost, o solidaritu, o pevnost slova a slubu, o kvalitu vykonus.
Kamarati vytvaraju zavazné spolocenstvo s vnutornym poriadkom, pravidla-
mi, solidaritou. Porusenie solidarity md vnutornu sankciu necestnosti, charak-
terovej poskvrny. Zdkladnou normou kamaratstva je rovnost a spravodlivost.
Kamaratstvo mnohym postaci, niektorym vsak nie — siahaju po vyssej forme
vztahu - po priatelstve. Kamarétstvo je spoloCenstvo viazané na objektivnu
sféru, na ,to druhé oproti mne®, pracu, zaujem, zdbavu, dielo, ideu. Priatel-
stvo je vSak ovela viac - je vztahom vo sfére osobnej. Podla Hanusa priatel-
stvo je zriedkavé a malokto je ho schopny. ,Priatelstvo je spololenstvo dusi.
Nielen diela, idedlov, osudu, toho objektivneho, vonkajsieho. Ale blizkost toho
vutitorného, najosobnejsieho. To uz usti do tajomstva“*. Spoloéenstvo zasahuje
aj najvnatornej$iu osobnu sféru, sféru, v ktorej je ¢lovek sim so sebou a so
svojim Bohom - aZ tam sa ozve ,druhd tvar Priatelstvo je problém a riziko
- v nom moze ¢lovek vsetko ziskat, alebo vsetko stratit. Hanus poznamenava,
ze s nastupom liberalnej (rozumej individualistickej) spolo¢nosti sa vytvoril
predpoklad pre individualne sebapresadenie a tym doslo k ipadku priatelstva
ako socialneho javu. Ludstvo sa atomizovalo, novoveky ¢lovek je osamoteny.
Nahlad na ¢loveka ako na prostriedok znicil ovzdusie priatelstva. Vo vztahu
priatelstva nemdze byt jeden vychovavajuci a druhy vychovavany — obaja sa
totiz vzajomne vychovavaju, nevedomky, vzgjomnym ocenovanim hodnoty
toho druhého. Priatelstvo je vzorom a cielom kazdého vztahu, vztahu peda-
goga k ziakovi, vztahu manzelského, vztahu rodi¢ov k detom a deti k rodicom.

Nadviazat na prerusené

Kultarny ¢lovek kotvi v duchu a vSetky jeho vztahy maja duchovny zaklad.
To je zaroven hanusovsky ideal slovenského kultdrneho ¢loveka. Rozpravu
o kultiirnosti treba chapat ako teoreticky koncept aktivneho skultirnovacie-
ho programu Slovenska, po¢nuc osobnym sebaformovanim (,nadobudanim
formy®), cez formovanie najblizsich socialnych vézieb az po vytvaranie vel-
kych diel a vyrazov suc¢innosti uslachtilych duchov. ,, Dnes je zrejmé, Ze Hanus
a jeho generdcia boli pri tom, ked sa v Eurépe kladli zdklady nového humaniz-
mu, Ze este aj teraz, uz odpocivajiici v hrobe po bojoch a na ceste do vecnosti,
skrze svoje dielo je este stdle spolutvorcom humanizmu nového storocia“®.

38 Tamze, s. 110

39 Tamze, s. 111

10 DOBIAS, R.: Ladislav Hanus - osobnost nového storo¢ia. In: november89.eu, s. 11. Do-
stupné na internete: http: //www.november89.eu/kniznica/hanus.pdf
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Napriek tomu, Ze Hanusov projekt bol nasilne preruseny a odstideny
na neuspech, v podmienkach obnovenej slobodnej kultury mladsia genera-
cia nasledovnikov si ho zvolila za svoj vzor a in$piraény pramen koncepcie
»nenapadného kvasu® v sicasnych podmienkach na Slovensku. Vyznamnu
vzdelavaciu, vychovnu a osvetovu ¢innost uz 15 rokov vyvija Spolocenstvo
Ladislava Hanusa*!, s ktorym je zviazany projekt kolégii oxfordského typu
(kolégia Antona Neuwirtha), elektronické revue postoy.sk, z ktorého sa v r.
2015 stal Konzervativny dennik Postoj, ¢i cyklus Hanusovych dni, ktoré sa
od roku 1997 spravidla raz za rok uskuto¢nuju na Spisskej Kapitule, novsie
aj v Bratislave a Kosiciach. Myslienky a sny Ladislava Hanusa nezostali iba
vedeckym, teoretickym konstruktom.
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SUMMARY

“Slovak Guardini”. Man as a Cultural Being
in the Philosophy of Ladislav Hanus

Ladislav Hanus (1907-1994) is one of the most important Slovak philoso-
phers and theologians of the 20t century. In his works, he presents an original
approach to the phenomenon of culture, in addition to contemporary Euro-
pean philosophical thinking. He focuses on moral philosophy and theology,
aesthetics, history of art, political philosophy, but especially the philosophy of
culture.He understands this as an intellectual tool for understanding a person
who has his own culture. This can be characterized as a philosophical anthro-
pology of culture. The role of culture is “lifting and refining the whole per-
son”. Hanus defines man as a personification of culture, where culture is “an
essential way of existence of man”. He follows the ideas of Jacques Maritaine,
Roman Guardini, Emanuel Mounier, Peter Lippert, Theodor Haecker, and
others.Hanus analyzes the “Slovak soul” and identifies its limits. He proposes
to overcome them with an active cultivation program.
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Vec Sestov

PETER NEZNIK

Franti$ek Novosad, vyznamny slovensky historik filozofie v predslove k vy-
beru z diela N. G. Cernysevského, uviedol, ze k velkym osobnostiam mo-
zeme byt nespravodlivy dvomi spésobmi. A to jednak tym, Ze ich vyznam
precenime, ,,... alebo tym, Ze ich vyznam podcenime. Obidva st dosledkom
neadekvétneho urcenia vztahu osobnosti a prostredia, neadekvatneho vztahu
medzi dobovym a tym, ¢o dobu presahuje.“! Je mozné sthlasit s ndzorom No-
vosada, Ze nema zmysel umelo vytvarat obra a z jeho sic¢asnikov naopak robit
neopravnene trpaslikov. Ur¢ite i$lo o seberovnych sucasnikov, kde sa niektory
z nich vydelil, ¢i z pohladu vyvoja neskorsich historickych udalosti stal sa
akoby ovela jasnozrivejs$im, ¢i smel$im a progresivnejsim. ,Kazda osobnost je
neopakovatelnym a jedine¢nym fenoménom a dobové tendencie nielen pasiv-
ne registruje a odréza, ale ich aj zosilfiuje, alebo oslabuje, usmernuje ich. Cer-
ny$evskij patril k tym osobnostiam, ktoré dokazali nielen postihnut a vyjadrit
zékladné problémy svojej doby, ale ktoré dokazali svoju dobu i usmernit. Jeho
usilie®, ako zdoraznil Novosad, ,,printtit spolo¢nost k rozumu, k uvedomeniu
si svojho skuto¢ného stavu narazilo na obrovské prekazky. Nestratilo sa vsak.
Zanechalo hlboké stopy v intelektualnych dejinach Ruska.“?

Nasou ulohou by malo byt napomoct tomu, aby sa myslienky nestratili
a zostali Zivé aj napriek tomu, Ze doba k nim nie je privelmi prajna, kedze
nastupili ¢asy inej optiky a niekedy aj krivych zrkadiel. Straca sa tym kontext,
dokonca aj vo filozofii, v histérii a v dejinach filozofie zvlast. Kedysi davno
som napisal, ze na palete sa niekedy mie$aju aZ prili§ temné farby na filozofov
a dobu, ktora je mimo hladacika aktuality a kratkonohych pravd, ktoré st
skor konjunkturalistické pravdy, ak nechcem byt tvrdy a povedat, Ze st to
skor iba pokusy interpretaciu z istého uhla, ¢i bodu pohladu. Perspektiva je

1 NOVOSAD, E: Cernysevského filozofia alebo odvaha rozumu. In: CERNYSEVSKI]J, N.
G.: Antropologicky princip vo filozofii. Prel. R. Kopsova. Bratislava: Pravda 1988. s. 21.
2 Tamze, s. 21.
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dolezitd, ale niekedy dokaze byt zradnd a nebezpe¢na, ak nie je podlozena hl-
bokym premyslanim a ¢estnym sebaspytovanim na opodstatnenost konkrét-
neho nazoru a hodnotenia. Stthlasim s ndzorom J. Febera, ktory v stvislosti
so skimanim filozofie S. L. Franka uviedol, Ze v dejinach filozofie je niekedy
mimoriadne zlozité vyjadrit v akejsi vSetko obsahujucej skratke filozoficky
odkaz, celé zivotné dielo filozofa tak, aby nedoslo k zjednoduseniam, skratke
a aj istym skresleniam. Preto mnohé studie si ani nekladu za ciel komplexne
obsiahnut filozofické dielo, ale cielene si vyberaju niektoré aktualne filozofic-
ké problémy a myslienky skumaného filozofa. Vo v§eobecnosti sa sustreduju
na filozofickejsie stranky odkazu, to vSak casto ,,... vedie k deformovanému
vykladu... (...) Filozofi, ktori sa rozhodli napisat dejiny ruskej filozofie, sa vSak
nemohli vyhnut pokusu vylozit v jej ramci Frankovu filozofiu pokial je to
mozné ¢o najuiplnejsie. Ona Uplnost vsak nemohla znamenat vycerpavajuici
vypocet vSetkych otazok, ktorym sa Frank venoval® Preto sa museli pokusit
wvyclenit jeho zakladné jadro, z ktorého by aspon v naznaku celok dal celok
odvodit.“? Feber poukazal na svojvoIné pristupy interpretdcie z pera uznava-
nych filozofov, aj historikov filozofie - klasikov dejin ruskej filozofie (Losskij,
Zenkovskij) a apeluje na pokus o korektnu rekonstrukeiu filozofickych mys-
lienok a odkazu filozofov, ako aj nedéavnych historickych udalosti, aby sme sa
nedopustali deformdcie textov a kontextov dejin filozofie.

Ruski filozofl sa ¢asto vracali k problému histdrie, skimaniu pravdy
a moznosti filozofa byt skuto¢ne objektivny a vedecky. Uz od ¢ias starovekych
Grékov sa aj filozofi bali vybocit, stipit vedla a dobrovolne sa podriadovali
ndzorom a presile mnohych, vsetkych. Pribeh Sokrata bol dostato¢nym varo-
vanim pred tym, ako sa dokdze moc vysporiadat s tvrdohlavostou a vyzyva-
vostou ¢loveka, ktory sa vydal hladat pravdu a zbyto¢ne znepokojuje svojich
spoluobéanov, ktori sa uZ tak pokojne zabyvali v tomto svete...

Ak sa zamyslime nad povedanym, tak mozeme zistit, Ze prave tu nam
Novosad moze byt dolezitou metodologickou pomdckou v nasom usili podist
blizsie v premyslani nad dielami minulosti, nad myslienkami Iudi, ktorych
zmysel, silu, ¢i slabost si nedokazeme z pozicie dne$ka mozno ani len v hmlis-
tych obrysoch, ¢i nejasnej siluete vobec predstavit. Neboli to v ziadnom pri-
pade iba akysi kabinetni filozofi, akademici, ktori prelievali (samozrejme Ze
vzdy chrabro, herojsky, odvazne a nekompromisne) litre atramentu a v tom
istom case sa bali ¢o i len bodnutia $pendlika, ¢i jemného vpichu nendsytné-
ho sosacika komara v ¢ase neznesitelnych letnych horticav a vecerov na brehu
zasnene te¢tcej pokojnej riecky...

3 FEBER, J.: NdboZenskd filosofie S. L. Franka. Ostrava: VSB-TU 2005. s. 102 - 103.
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Mozno nebude dplny omyl, ¢i nepravda aj to, Ze Lev Sestov, ako mnohi
jeho sti¢asnici, prezival velmi intenzivne problémy svojej doby. Sestov svojimi
nazormi, textami a dielom v mnohom ovplyvnil Zivoty a nazory svojich su-
¢asnikov. Prave tym, Ze sa radikdlnym sposobom postavil proti vSemoci tzv.
vSeobecne platnych a uznavanych pravd - samozrejmosti kazdodennosti ne-
ustale $iriacej sa z ust vzdelanej verejnosti. Bol to prave on, kto poburil vtedaj-
$iu oficidlnu verejnost svojimi adogmatickymi myslienkami a nazormi. Rad
veci videl svojimi vlastnymi o¢ami. Preto bol v istom zmysle kacirom, hereti-
kom. Premyslal o vetkom podstatnom bez toho, aby musel prebrat vieobecne
uznavané nazory podporené nejakou tedriou ¢i uznavanou autoritou. Dokon-
ca podla nazoru niektorych svojich suc¢asnikov, ale aj suc¢asnych historikov fi-
lozofie, ktori sa venujt skimaniu jeho diela, svojimi vlastnymi, ¢asto original-
nymi pristupmi a domyslaniami, no mnohokrat aj volnymi, ba aZ nesputane
svojvolnymi vykladmi sa vraj dopustil niekedy aj neodpustitelnych preslapov
a chyb, ktoré mohli viest aj ku skresleniam, odchylkam od samotného povod-
ného textu nim interpretovaného filozofa a aj pripadnym omylom.

Podla vyjadrenia J. Burckhardta histéria ndim moze pomdct pochopit
jeden z najtazsich a najzlozitejsich problémov, ktorym je Zivot. Ale to iba
vtedy a za tej podmienky, ked sa dokazeme vratit z oblasti individualnych
a docasnych tzkosti spat k tym koncindm, kde na$ pohlad nie je zakaleny
sebectvom. A to je zloZity problém moderného ¢loveka. Burckhardt tvrdil, Ze
ak sa v skamani minulosti (napr. pri basnikovi Petrarcovi, ¢i inom ¢loveku -
renesanénom hrdinovi) postavime do pozicie vy$etrujuceho sudcu, potom sa
nam moze velmi lahko stat, Ze samotny filozof, ¢i umelec, ktorého budeme
chciet pochopit, ndm bude tplne cudzi a ladovo nedostupny. Jednoducho ho
umftvime, paralyzujeme a nakoniec nechtiac zabijeme. Budeme neustale hor-
livo hladat rozpory medzi bdsnikom a clovekom, preukdzané vedlajsie lasky,
necnosti, slabosti a pobludenia, ¢i takpovediac vsetky malichernosti a $pina-
vosti sveta. Mozno vela toho neziskame, ale urdite sa pripravime o moznost
pozitku z jeho sonetov, alebo prideme o moznost zazit uchvatny pocit zrodu
moderného ¢loveka, ktory pre nds zachytil v priamom prenose Petrarca v po-
dobe tragického zapasu v boji so sebou samym.* Podla nazoru Burckhardta
by sme si mali uvedomit, Ze taki velikdni akymi boli Petrarca, ¢i Shakespeare,
sila a schopnost byt nie¢im velkym a vynimo¢nym, aj za cenu sebaznicuju-
cich zépasov so sebou samym, znamena tiez a predov$etkym, Ze ,taky génius

4 Pozri blizs§ie: BURCKHARDT, J.: Kultura renesance v Itdlii. Prel. V. Cadsk)’r. Praha: Nakla-
datelstvi Rybka Publishers 2013. s. 230.
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vobec je iba vzacny dar nebies... .“* Urdite, postup, ¢i skor pristup vySetrova-
cieho sudcu aj v dejinach filozofie je sice mozny, av$ak nie je vo filozofickom
skimani zmysluplny a dokonca ani produktivny.

Zaujal ma nazor M. GerSenzona, ktory tiez vo vztahu k Petrarcovi - ¢lo-
vekovi — smrtelnikovi, basnikovi a politickému ¢loveku — homo politicus este
v roku 1915 v predslove k prekladu jeho diel s nadpisom Francesco Petrarca
1304 - 1374 napisal, Ze ak sa pousilujeme oddelit od seba to, ¢o je casové,
minulé a ddvno prezité od toho, ¢o je neustdle zivé, potom mozeme zazit vel-
mi prijemné prekvapenie. ,Najvyssia tloha historika, veniec jeho usilia - je
pochopit a ukazat, ¢o je uchované z javov minulého, v ¢om je este zivé a preco
je este potrebné. Supku za $upkou snima z javu jeho historické uréenia, pokial
neobnazi 7ivé jadro, - a tym sa historik stavia medzi najvaznejsich dejatelov
pritomnosti. Ale toto jadro, hlboko ukryté pod odumretou $upou je potrebné
nielen posvitne uchovavat, ako to zvykne robit ludsky dav vo svojom nejas-
nych tuzbach a nadejach: je potrebné ho vylustit a spravit viditelnym, aby lu-
dia poznali jeho vyZivovaciu silu. Prirodzene, ludia si viac ako dvadsat storo¢i
pamitaju meno Aischyla, viac ako Sest storo¢i meno Dante, a to z toho do-
vodu, Ze aj Aischylos a rovnako aj Dante st im potrebni; av$ak iba ten spravi
svojej spolo¢nosti skuto¢na sluzbu, kto im pomoze odkryt tvorbu jedného aj
druhého a priamo, alebo cez historicku analyzu dokaze ich voviest do samot-
ného kruzivého pohybu naliehavo aktualnej skuto¢nosti.“ 6

Pamiit Tudstva je velmi skdpa, velmi Setrnd, no ¢asto byva aj kruta a ne-
spravodlivd. GerSenzon bol presvedéeny o tom, Ze pamat uchovava iba to,
¢o je zivé a ludom pre ich Zivot potrebné. Malokto z fudi minulosti je citelne
stcasny ako prave Petrarca. Nech si odbornici a $pecialisti dokazuju svoje
tedrie a tvrdenia o tom, ¢im vSetkym bol - to nie je podstatné, pretoze to
véetko je iba minulé, historické. ,Vedecké vedomosti a metédy Petrarcu su
dnes ¢osi ako detsky dzavot, jeho latinské traktaty a texty dnes nikto neci-
ta, a ak by on bol naozaj tym, za koho ho vydavaja historici, zakladatelom
talianskej renesancie — potom by mu patrilo iba miesto v dejinach tohto ob-
dobia. Dokonca aj jeho sonety, ktoré sa ¢itaju dodnes, ak by mali byt samé
bez vizby na jeho osobnost, potom by nemohli potvrdit jeho slavu, pretoze
napriek vSetkej formadlnej krasy a dokonalosti, zostali by Gplne neZivo chlad-
né. Petrarca ako politicky cinitel tiez patri minulosti, historii, no staci, aby

5 TamZe, s. 231.

¢ GERSENZON, M.: Franéesko Petrarka 1304 — 1374. Vstupitelnaja statja. In: PETRAR-
KA, E: Avtobiografija. Ispoved. Sonety. Prel. M. GerSenzon; V. Ivanov. Moskva: Izdatelstvo M. i S.
Sabasnikovych 1915, s. 3.
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sa niekto podujal skimat a odkryt cez jeho ¢innost, cez jeho poéziu a tak
vzkriesit jeho zivy obraz, - a my zrazu uvidime, Ze v tejto tvari su ¢rty tak
zarazajuco zhodné s nami, tak Ze aZ nebudeme schopni uverit, Ze sme od seba
oddeleni ohromnou vzdialenostou ¢asu; a vtedy jeho diela sa naplitaji pre nas
hlbokym zmyslom.“ 7 Ak Ger$enzon pisal, Ze takto by sme mali pristupovat
ku skiimaniu minulosti, tak mal v mnohom skuto¢ne pravdu. Mozno takto
dokazali skimat v minulosti iba niektori, nemnohi, no ich myslienky a texty
su pre nas nielen zaujimavé a inspirativne, no niekedy az magnetizujtco pri-
tazlivé. Mnoho originalnych myslienok je mozné najst u M. Heideggera, ale
v rovnakej miere aj L. Sestova. Bol to prave Sestov, kto dokdzal skoro kazdého
skimaného filozofa, ¢i umelca spravit takmer nagim su¢asnikom. Mnohokrat
s nimi vstupoval do vaznych debat, ale aj do polemickych diskusii, ba mno-
hokrét aj do vasnivych sporov.

Martin Heidegger sa opravnene vyjadril, Ze my dnesni vlastne ani nero-
zumieme dejindm, pretoze sme stale iba v zdanlivom kontakte s historiou. Pi-
sal, ze dokdzeme vojst do styku iba s historicky vykalkulovanymi dejinami. To
véetko je iba povrchné prehrabavanie sa v tom, ¢o sa ndm podarilo v akomsi
paberkovani pozbierat, — no a to sa potom pokdsame aj interpretovat. Ale to
podstatné, o ¢o by sme sa mali skuto¢ne usilovat — odkryt fundament, pre-
mysliet ho z bytnosti dejin a bytnost dejin z bytia samotného... k tomu vobec
nedochadza. Heidegger tu podrobnymi analyzami pride k zaveru, Ze tym, ke-
dZe sme neboli vdbec schopni porozumiet davnemu vyroku Anaximandra,
vyrieknutého uz kedysi velmi davno, kdesi na usvite fudstva dopustili sme
tak vaznych omylov, prechmatov a poblideni, Ze sme neodvratne nastapili
na scestie, ktoré nas doviedlo do hlbokej krizy a do bezcestia... Ide tu o vec
myslenia. Nie ndhodou mal Heidegger prednaskovy cyklus pod ndzvom Co
znamend mysliet? (1951/52). Neustale sa vracal do najhlbsej minulosti, aby
z pohladu vecera, bliziaceho sa zapadu a nastupujicej Noci Zapadu pootvoril
uzku $trbinu do hlbokej minulosti, kde pri zrode myslenia, buducej Eurdpy
a europskej kultary, vychovy a vzdelania grécki ludia - rani myslitelia ako
Anaximandros boli mozno ovela blizsie k pravde, ako si vdbec vieme pred-
stavit. Podla Heideggera ¢lovek 20. storocia je ,,pripraveny vrhnut sa na celok
Zeme a jej atmosféry, strhnut na seba skrytu vladu prirody vo forme prirod-
nych sil a beh dejin podriadit planom a poriadku svetovlady. Ten isty rozpina-
vy ¢lovek nie je jednoducho schopny povedat, ¢o je, povedat co to je, Ze nejaka
vec je. (...) Ktory smrtelnik je schopny vyéerpavajiucim spoésobom premysliet
priepast tohto zmaétenia? Je mozné sa pokusit pred touto priepastou zatvarat

7 Tamze, s. 4.
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o¢i. Je mozné si zakryvat vyhlad $albou a klamom. Priepast nezmizne. Te6-
ria o prirode, nduky o dejindch toto zmitenie neriesia.“® Dochadza k omy-
lom, zmitku a neschopnosti jasne odliSovat medzi sebou to, ¢o je podstatné
a ur¢ujice od toho, ¢o je iba zdanie, povrch a jav... Preto potom stale vyzvy
k tomu, aby sme sa zacali venovat remeslu myslenia a zacali jasne odliSovat
jestvujucno a bytie.

Nepochybne vidime, Ze s velkou naliehavostou Heidegger zachytil potre-
bu pristapit k opatovnému premyslaniu zakladnych otazok sveta a cloveka. Po-
¢ujeme tu hlasy znejtice z nedévnej minulosti (Husserl, Sestov, Ortega y Gas-
set), ale aj tych ovela skorsich Dostojevskij, Nietzsche, Solovjov a mnohych
dalsich... Heidegger sa v zavere svojho uvazovania uZ v roku 1942 pytal svojich
sucasnikov, ¢i je vobec mozna este nejaka zachrana? Mozno je dobré si pripo-
mentt, Ze Heidegger bol presvedéeny o tom, Ze aj myslienky maju silu a moc,
aby posobili na chod dejin. Mnohi s nim v tychto jeho nazoroch nesthlasia
a zdaju sa im byt prehnané a nereélne, pretoze filozofia a myslienky filozofov
¢i umelcov, basnikov vraj nedokazu menit svet. Je tomu naozaj tak, alebo je
to iba opit jedna z nasich ilazii, omylov, predsudkov ¢i utkvelych myslienok?

Nie ndhodou v premyslani o Eurépe a Rusku, v premyslani nad osudmi
Tudstva sa zvyknu spominat mend ako Leibniz, Nietzsche, Husserl, Jaspers,
Heidegger. Niekedy sa spdjaju, aby sa ukazala blizkost, ¢i spriaznenost zdanli-
vo odlisnych ludi v premyslani o ¢loveku. Toto premyslanie bolo poznacené aj
tusenim krizy a nejasnej a zlozitej etapy dejin Iudstva. Tak nas niekedy moze
udivit porovnavanie Dostojevského a Nietzscheho, ale aj Dostojevského a He-
ideggera. Su to iba ndhodné kombindcie vypocitané skor na efekt, alebo naozaj
mozu mat v sebe nieco spolo¢né, ¢i dokonca bytostne blizke takéto zdanlivo, ¢i
aj skuto¢ne diametralne odli$né postavy a neporovnatelné fudské charaktery?

Lev Sestov uz zaciatkom 20. storocia napisal zaujimava knihu Dosto-
jevskij a Nietzsche. Filozofia tragédie (1903), kde sa snazil origindlnym spo-
sobom premysliet a priblizit svet filozofického myslenia F. Nietzscheho vo
vizbe na svoju dobu, predchodcov a jeho vzory a tieZ aj sucasnikov. Sestov sa
zameral aj na zivotné osudy samotného filozofa. Pokusil sa rovnako poukazat
aj na Nietzscheho spriaznenost, ¢i blizkost s hladaniami a Zivotnymi osudmi,
ale aj myslenim E. M. Dostojevského. Podla niektorych historikov filozofie
o tomto prepojeni dnes uz niet ziadnych pochyb.

Lev Sestov sa vyjadroval ¢asto aj k problémom dejin, k otdzkam filozofie
dejin. V jednom fragmente, ked uvazoval o dejinach a ulohe velkych osob-
nosti v dejinach, premyslajuc o tom, ako Dostojevskij a Tolstoj mucivo chceli

8 HEIDEGGER, M.: Anaximandriiv vyrok. Prel. I. Chvatik. Praha: Oikumené 2012. s. 14 - 15.
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porozumiet Napoleonovi, poukdzal na vahu slova, odborného nézoru, stano-
viska a hodnotenia. V skiimani otazky zodpovednosti Sestov uviedol, Ze by sa
vlastne patrilo, aby ,,... na to pamatali vSetci, najmé Iudia uvazujuci, ¢ize filo-
zofujuci. Ved aj filozofi byvaja historickymi dejatelmi, a ¢asto vyznamnymi,
kedZe nielen palica, ale aj slovo zanechava po sebe v dejinach stopy. Ale aj filo-
zofi, pokial st ¢inni, su nezodpovedni, totiz nikdy nevedia a nemoézu vediet, ¢o
bude z ich podujati ete aj v empirickom Zivote. A ¢o v nadempirickom? Ved
tam je slovo najucinnejsie, tam slovo buduje a ni¢i celé svety! Keby filozofi,
ktori tak vela hovoria o zodpovednosti, vedeli, aké nasledky maji v umom
postihnutelnom svete nielen ich vysvetlené, ale este va¢Smi nevysvetlené mys-
lienky, ur¢ite by na seba uvalili sfub ve¢ného ml¢ania, ba ulozili by si zdkaz
uvazovat!“

Heidegger cez Nietzscheho myslienku, Ze ,pust rastie...“ poukazoval
na to, ako sa moderny ¢lovek straca vo svete, ktory sa mu zmenil na bludisko,
labyrint sveta... Nachddzame tu mnohé véizby a suvislosti s pociatkom zro-
du moderného ludstva v 17. storo¢i, ked Leibniz pisal o dvoch labyrintoch.
»Su zndme dva labyrinty, v ktorych nas rozum velmi ¢asto zabludi. Prvy sa
tyka velkej otazky slobody a nevyhnutnosti, zvlast pokial ide o vytvaranie a po-
vod zla. Druhy zdlezi v diskusii o kontinuite a nedelitelnych veciach, ktoré sa
zdaju byt jej prvkami, s ¢im tzko savisi problém nekonecna. Prvy labyrint
znepokojuje takmer celé ludstvo, zatial ¢o druhym sa zaoberaju iba filozo-
f1.“10 Prave labyrint prirody a labyrint duse, ktoré zamestnavali Leibnizove
myslenie a ktoré aj chapal ako vaznu tlohu a zaroven aj pripadnu, ¢i moznd
realnu hrozbu budicnosti sa mali zmenit na problém labyrintu moderného
ludstva. Heidegger venoval $tudiu Leibniza velktl pozornost. Nebolo tomu
inak aj so Sestovom, ktory s Leibnizom polemizoval a videl ako jeho pred-
nosti, ale aj tienisté stranky, kedze bol pre neho stelesnenim rozumu a no-
vovekého racionalizmu. Sestov bol vsak niekedy dost nekompromisny a aj
jednostranny. V otazkach skimania a naliehavosti opitovného premyslania
pravdy ba sa zrejme dokazali zhodnut, ako tomu bolo s Husserlom, ked do-
8lo k ich osobnému stretnutiu. Aj Sestov a rovnako aj Leibniz sa zamyslali
nad dialégmi a textami Platéna a usilovali v nich najst in§pirciu pre vlastné
myslenie. Vedeli, Ze ,duchovnd skusenost ¢loveka sa nedd vypovedat ¢isto
verbalne, pretoze duchovna skusenost je poznanim duse. (...) Platon svoju

° SESTOV, L.: Moc kliicov. Vyber z eseji a aforizmov. Prel. J. Komorovsky. Bratislava: Kal-
ligram 2009. s. 183.

10 LEIBNIZ, G. W.: Theodicea. Pojedndni o dobroté Boha, svobodé clovéka a pitvodu zla. Prel.
K. Sprunk. Praha: Oikimené 2004. s. 11.
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skusenost popisuje v Siedmom liste ako skasenost, ktord mu brani pisomne
zachytit charakter duchovného poznania... ,odo mna celkom iste o tom nieto
ziadneho spisu a takisto nikdy nebude; pretoze to nie je mozné vyslovit ako
iné nauky....“1* Tu niekde je ten bod, na ktorom by sa vedeli zhodnut zdanlivo
svarlivi bratia, ktori sa niekedy venuju zbyto¢nym sporom, az si znemoznia
pochopit, zZe sa usiluju o to isté. Ale kazdy z nich, ako originalny myslitel
pristupuje k rie$eniu problémov inym - svojskym, diametralne odlisnym
spdsobom. Tento filozoficky zapas o pravdu skima aj Peter Rusnak vo svo-
jich précach, vyssie uvedeny text pochadza z jeho monografie Pravda, veda,
symbol. (2008), kde sa snazi priblizit myslenie a dielo ruského filozofa P. A.
Florenského v zépase o pravdu a jej skuto¢né — ovela hlbsie pochopenie. Pust,
o ktorej premyslal a pisal v obavich Nietzsche, si nasla miesto aj u Sestova,
ked sa opitovne vracal k otdzke pravdy, myslenia a vedy, no tentoraz vo vzta-
hu k existencialnej filozofii Kierkegaarda (1935), alebo v ivahach Heideggera
(1952). Pust akoby spéjala a spaja tych filozofov, ktori sa pokasili robit svoju
pracu zodpovedne, s velkym zapalom a nasadenim, napriek tomu, Ze si boli
viac ako iba isti tym, Ze aj ich varovny hlas zostane opdt nevypocuty, rovnako
tak aj ich naliehava vyzva odvratit sa od vedy a obratit sa o pomoc k filozofii
- k premyslavému mysleniu...

Lev Sestov si dokonca ovela jasnejsie ako vyborny filozof a historik fi-
lozofie V1. Solovjov uvedomil, Ze novoveka racionalisticka filozofia je bez ne-
meckého filozofa a polyhistora G. W. Leibniza, tvoriaceho akysi medzi¢lanok,
¢i pomyselny most od minulosti — starovekych Grékov a stredovek — az k st-
¢asnosti naprie¢ jednotlivymi obdobiami dejin filozofie, iplne nemyslitelna.
Leibniz patril k tym, kto poméhal utvarat novoveké, moderné myslenie. Ale
netrpel jednostrannostou myslenia, ktora bola vlastna niektorym z jeho su-
¢asnikov. V tomto v istom zmysle Sestov podcenil a tieZ aj nedocenil vyznam
a vynimoc¢nost Leibniza. Pretoze prave Leibniz kritizoval pohodlnost a leni-
vost ludského rozumu, ktory sa dé tak Casto zviest na bludné cesty a stava
sa privelmi Iahko obetou v§emoznych tskokov a manipulacii. Lenivy rozum,
podla Leibniza, sa d4 velmi lahko zviest k zdhalke a ne¢innosti. Potom sa uz
vObec o ni¢ nestard, kedze popustil opraty svojim sklonom k bezprostred-
nym prijemnostiam a rozko$iam. Pasivita, rezignacia a beznadej vedu ¢loveka
k tomu, Ze za¢ne verit v osud... Ludia maju podla Leibniza prirodzeny sklon
vyhybat sa zlozitému uvazovaniu a mysleniu. Snazime sa véemozne vyhnut
mysleniu. Leibniz bol ¢lovekom sveta, ktory ako Descartes, Spinoza a mnohi
dalsi prezil svoj Zivot mimo prednaskovych sieni univerzit, kedze chcel mat

11 RUSNAK, P.: Pravda, veda, symbol. Trnava: FF TU, 2008.s. 97.
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bezprostredny kontakt so svetom a zivotom Zzivého ¢loveka, eurdpskej politi-
ky a aj podiel pri tvorbe fudskejsej podoby novej Eurdpy. Tito ludia Zili ne-
ustale na cestdch, v listoch a vedeckych polemikdch obiehajucich myslienok.
Prave v diskusidch prostrednictvom c¢asopisov a listov boli G¢astni na tvorbe
a zrode nového eurdpskeho ducha. Hladali pravdu - a prave tym boli blizki aj
filozofom 20. storocia, ktori ich pomerne ¢asto spominali aj vo vlastnych kni-
héch a textoch. Sestov to robil ¢asto a rovnako aj E. Husserl, kedZe sa snazil
najst pevné zaklady pre filozofiu a myslenie.

Ako som uz uviedol, Heidegger bol radikélny svojou otdzkou Co zname-
nd mysliet? (1951/52). Mozno nieco iba predstierame, alebo hrdme sa na hi-
bavé premyslanie a skiimanie, ale v skuto¢nosti ani len netusime, Ze sme sa
nad tym podstatnym ani poriadne nezamysleli. A presne tak tomu moze byt
aj mnohymi inymi vecami a podstatnym zalezitostami ¢loveka.

Sestov napisal, Ze ,,... Dostojevskij aj Nietzsche st typickymi »opaény-
mi simulantmic, ak je mozné sa tak vyjadrit. Tvarili sa ako dusevne zdravi,
hoci boli dusevne chori. Vedeli dobre, Ze st chori a svoju chorobu prejavovali
navonok do tej miery, v akej sa cudactvo este poklada za originalitu. S jem-
nocitom vlastnym vSetkym, ¢o sa nachddzaju v ustavicnom nebezpecenstve,
nikdy neprekro¢ili urcita ciaru. Sekera gilotiny verejnej mienky vzdy visela
nad nimi: stacilo iba nesikovnym pohybom zavadit o povraz, a poprava by sa
vykonala sama od seba. Ale vedeli sa vyvarovat zbyto¢nych pohybov.“12 Ale
uz spominany Burckhardt, ked opisoval osudy renesan¢nych Iudi - vladcov,
umelcov, vojakov - kondotierov, duchovnych a mestanov, statnikov a ob-
chodnikov tak uviedol, Ze moZno prave pocit neustdleho ohrozenia mohol
v nich prebadzat zna¢né osobné schopnosti. 2

Prave tato akasi osobna danost (vynimoc¢nost, nedostatkovost, ¢i nebo-
daj ,,kazovost®) kazdého z vynimo¢nych Iudi mohla byt akymsi mikrosko-
pickym ,detailom®, ¢i naopak podstatnou udalostou, ktora mohla mat da-
lekosiahle ddsledky nielen v osobnom Zivote filozofov, ¢i spisovatelov, ale aj
mnohych ich interpretatorov a komentétorov. Zivotu a dielu Leva Sestova sa
u nds nevenovalo v minulosti az tak vela pozornosti.

Blizky spolupracovnik Jana Patoc¢ku - Ivan Dubsky ma upozornil, vo
svojich textoch a knihdch, na mnohé podstatné udalosti a skuto¢nosti, ktoré
sa udiali v dejinach filozofie. Bolo tomu tak aj v knihe venovanej Nietzschemu

128ESTOV, L.: Moc kliicov. Vyber z eseji a aforizmov. Prel. J. Komorovsky. Bratislava: Kal-
ligram 2009. s. 56.

13 pozri bliz$ie: BURCKHARDT, J.: Kultura renesance v Itdlii. Prel. V. Cadsk)’r. Praha: Na-
kladatelstvi Rybka Publishers 2013. s. 42.
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— O Nietzschovi (2016), ked moju pozornost upriamil na skuto¢nost, ze uz
v minulosti milovnik filozofie E. Nietzscheho, jeho blizky priatel a kolega
z Akadémie vied Mojmir Hrbek (1924 - 1992), ktory bol v ¢ase tzv. normali-
zécie z Filozofického tstavu CSAV vyhodeny, podnikol isté kroky prave tym-
to dost nezvycajnym smerom. Hrbek bol tiez v mnohom osobity. Studoval
pozorne okrem milovaného a takpovediac ,,svojho* Nietzscheho aj ruského
filozofa Leva Sestova. Zaujala ho prave vyznamna Sestovova praca Dostojev-
skij a Nietzsche (filozofia tragédie), ktora bola uverejnena v roku 1902 (N. O.
Losskij vo svojich Dejindch ruskej filozofie uvddza rok vydania 1903). Sestov
bol jednym z tych, kto bol ndpomocny v roz$ireni Nietzscheho myslienok
v Rusku. 4

Sestov za¢inal svoju knihu slovami: ,,Filozofia tragédie! Je mozné, Ze ta-
kéto spojenie slov vyvola zo strany C(itatela, navyknutého vidiet vo filozofii
kone¢né zovseobecnenie ludského rozumu, vrchol tej velkolepej pyramidy,
ktora sa vola suc¢asnou vedou. Mozno by skor pripustil vyraz ,psycholégia
tragédie’ — ale aj to iba velmi neochotne a s velkymi obmedzeniami, pretoze
je v hibke svojej duse presvedéeny o tom, ze tam, kde dochédza k tragédii,
v podstate, musia koncit vSetky nase zaujmy. Filozofia tragédie, vari toto ne-
znamena skor filozofiu beznadeje, zufalstva, Sialenstva — a dokonca smrti?! Ci
tu eSte vObec moze byt re¢ o akejsi filozofii vobec? Predsa nas ucili: nechaj-
te mftvym, aby pochovavali svojich mftvych... - a my sme zrazu pochopili
a s radostou sme suhlasili prijat toto ucenie.“1s

Sestov odsudzuje filozofiu, ktoré chce byt vedou za kazdt cenu. Rovna-
ko ako matematika chce stavat svoje vedenie isto a nespochybnitelne. Sestov
odmieta filozofiu ako vedu, tiez snahy budovat tedrie poznania, ¢i dobudo-
vavat filozofiu do uceleného systému. To véetko vidi ako chybné a hlboko
nespravne chapanie filozofie a jej skuto¢ného poslania. ,,Nezaujaté hladanie
pravdy, ktorym sa kedysi s takou oblubou ludia vychvalovali — dnes uz v to
neverime a ani verit nemozeme. A ako aj je mozné v nieco také verit, ked je
vSetkym jasné, Ze my vlastne ani nevieme, ¢o vlastne chceme, ak vravime, ze
chceme pravdu. Je mozné, Ze priat si pravdu vlastne znamena priat si pokoj,
a je mozné, Ze to znamena novy stimul pre boj, a je mozné, ze to zname-
né prianie najst zvlastne origindlnu, takd, ¢o este nikomu ani len neprisla

14 Pozri blizsie: SINEOKAJA, J. V.: Russkije posledovateli Nicse. In: Neznik, P.; Markov, B.
a kol.: Dostojevskij a Nietzsche. Hladania cloveka. Za a proti... Kosice: FF UPJS v Kogiciach 2016, s.
145 - 161.

13 SCHESTOW, L.: Dostojewskij und Nietzsche. Philosophie der Tragidie. Kéln: F. J. Marcan-
Verlag 1924. s. III.
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na rozum, zvlastny »uhol pohladu«. Vietko je mozné! Avsak ak kazdy systém,
z formdlnej stranky, sa usiluje spravit koniec nekone¢nym »preco, tak sikov-
ne vynajdeny nas$im vo véemoznych vztahoch tak malo vynaliezavym umom,
tak z vnutornej strany, podla svojho obsahu, opakujem kazda filozofia, sledo-
vala neodkladne a rozhodne svoje vlastné ciele aby potvrdila samu seba, aj
keby si toho sama nebola vedoma. A idealizmu tento ciel bol vzdy vlastnym.
Daval ludom ulohy a vyvySoval tych, kto bol ochotny prijat tieto ulohy; avsak
tych, ktori ich odmietali zatracoval a daval ich do zatratenia... (...) mal uz vo-
pred pripravené vysvetlenie aj pre pripad netuspechu... .“ 16

Sestov tu ukazuje, ako sa nezdravo vyvijalo umenie, ako bolo nepripust-
né vidiet svet s jeho problémami a neduhmi. Umelec, kedZe tvoril v akomsi
opojeni, nevedomom umeleckom tranze mal iba ospevovat dobro, pravdu
a krasu. Vsetko ostatné uz bude vecou kritiky a literarnych kritikov. Vzdy to
tak bolo a vzdy to tak aj bude... Sestov sa pytal — a ¢o ak tomu tak raz nebude?
,Co ak umelec zabudne na krasu, vysmeje sa nad pravdou a odmietne dobro?
Povedia mi, ze také nieco nie je mozné... .“17Ale predsa umelec ma niekedy
schopnost uvidiet to, ¢o ini nevidia, rozpovedat o tom, ¢o je choré v spolo¢-
nosti, no ¢omu ludia vedy nechcu a snad ani nemézu rozumiet. Umelci su
slobodni ako orly, lietaju slobodne a vysoko, orli spdsob Zivota je pre zdravy
rozum, pohodlne zabyvany vo svete kazdodennosti - je nie¢o také tiplna ne-
normalnost... To je délezity moment, ktory Sestov otvara hned v Gvode, ked
sa akoby pyta: Co je normdlne? - a rovnako aj akoby jednym dychom Co je
nenormdlne? ,Nenormalnost! Hla, to stragné slovo, ktorym ludia vedy strasili
a strasia aj doposial kazdého, kto sa nezriekol odumierajicej nddeje najst vo
svete nieco iné, okrem $tatistiky a »Zeleznej (logiky) nevyhnutnosti«! Kazdé-
ho, kto sa usiluje pozriet sa na Zivot inak, ako si to ziada suc¢asny svetondzor,
moze a aj musi ¢akat, Ze ho zaradia medzi nenormaélnych Iudi. Zarataji ho
- a to by este nebolo nic... Cely uzas je vSak v tom, Ze nikto, rozhodne nikto
z teraz zivych, zrejme nie je schopny zniest dlho myslienku o moznosti iného
chapania sveta — iného svetonazoru. Vzdy, ked mu zide na um, Ze terajsie
pravdy - Ze st to rovnako iba pravdy svojho ¢asu a Ze nase »presvedcenia«
mozu byt rovnako mylné, ako aj to, comu verili nasi vzdialeni predkovia -
tak jemu samému sa zacina zdat, Ze akoby opustil jedint spravnu cestu a ide
v Ustrety nenormalnosti. 18

16 SESTOV, L.: Dostojevskij i Nicse(filosofija tragedii). In: Sestov, L.: Izbrannyje proizvedenija.
Moskva: 1996, s. 3 — 4.

17 TamzZe, s. 5.

18 TamzZe, s. 7.
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Tu uvadza Sestov ako priklad knieza Tolstého, ktory v mladosti radikél-
ne nenavidel, odmietal vsetko to, ¢o bolo spojené s konstrukciou oficidlnej
mysle. Na vietko ,,ano“ opakoval svoje rozhodné ,,nie, a to dokonca aj vtedy,
ak by mal povedat nejakd hlupost. ,,Bol schopny uverit nevzdelanému muzi-
kovi, hlupej babe, dietatu, mestanovi odetému do hrubého sikna, ¢i tu¢nému
kupcovi - len aby hovorili inak, ako ludia vedy! No a nakoniec skonc¢il tym,
ze prijal v8etko to, o udi veda, a drzi sa rovnako pevne ,pozitivnych' idealov,
ako aj vacsina reformatorov v Eurdpe. Jeho krestanstvo je ideal dobre zabyva-
ného fudstva. On ziada od umenia, aby hlasalo dobré mravy, aby veda davala
rady muzikovi. Nechdape, preco a naco basnik smuti, naco sa usiluje vyjadrit
odtienky svojich nalad, zdaju sa mu byt zvlastne divnymi tito nepokojni hla-
daci... .“ 1° Tolstoj uz nechdpe, uz sa uspokojil, chce mozno pokoj a klud...,
ziadne hladania a Ziadne noci bez sna...

Sestov tu ukdzal aj to, ako bol strasny prizrak $ialenstva, nenormal-
nosti. Prave to bol d6vod, preco sa niektori vzdali a prisposobili sa tomu, ¢o
robila, ako zmyslala va¢sina. Stali sa nikym, kedZe chceli splynut so vSetky-
mi, byt spolu s ostatnymi — s priemernostou. ,,Tento strach je pochopitelny:
hoci su¢asnost opat ohlasila ideu o pribuznosti geniality a $ialenstva, predsa
vsak, viac ako smrti sa bojime $ialenstva. Nech by tam bola akakolvek pri-
buznost - genialita je genialita, no a $ialenstvo je $ialenstvo. A skor Sialenec
skompromituje svojou pritomnostou génia, ako génius zdévodni $ialenstvo.
Mozeme pochybovat o comkolvek - no toto je pre nas axiéma, akékolvek
experimenty so sebou samym kon¢ime tam, kde ndm zadina hrozit $ialen-
stvo.“ 20 Sestov je presvedeny o tom, Ze z toho dovodu aj knieza Tolstoj sa
vratil spat k pozitivnym idedlom... Mali by sme si pamitat, Ze je oblast, kde
Tudia nejdu dobrovolne... ,To je oblast tragédie. Clovek, ktory tam pobudol,
zadina inak mysliet, inak pocitovat, inak si priat. Vetko to, ¢o je blizke a dra-
hé vietkym Iudom, stdva sa mu cudzie, nepotrebné a cudzie. Zachovalo sa
v iom ¢osi z tych vier, v ktorych ho vychovali v detstve, ma v sebe Zivé staré
obavy a nadeje. Je mozné, Ze neraz sa v iom prebidza mucivé vedomie tzasu
zo svojho stavu a snaha vrétit sa spét k svojmu spokojnému minulému. Ale
,to minulé uz nevratisi(...) S nenavistou a zlobou vytrhava zo seba vsetko,
v ¢o kedysi veril, ¢o kedysi Iubil. Snazi sa ludom rozpovedat o svojich novych
nadejach, ale vSetci hladia na neho v tiZase a nechapavo. V jeho tvari, ktora je
zmucena od mucivého premyslania, v jeho zapalenych, bl¢iacich nezndimym
ohnom ociach chcu ludia nachadzat priznaky $ialenstva, a to preto, aby sa

19 TamzZe.
20 Tamze, s. 8.
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ho mobhli zrieknut. Volaja si na pomoc vsetok svoj idealizmus, vSetky svoje
preverené teodrie poznania, ktoré im davali tak dlho moznost Zit si spokojne
svoj zivot medzi zdhadnymi tajomnymi udalostami, ktoré sa im diali priamo
pred o¢ami. Ved prave idealizmus im dovolil zabudnuit na mnohé, ¢i vari jeho
sila a moc, schopnost okuzlit kazdého sa pominuli, vari bude musiet ustapit
pre ndporom nového nepriatela?“?! Straca sa pokoj a zaistené bezpecie poko-
ja. Znepokojend verejnost, svet priemernych ludi, konfekénych Iudi Zijucich
svoje zdanlivo bezproblémové Zivoty podla matrice, podla standardného stri-
hu sa teraz pyta s velkym znepokojenim a tazko skryvanymi obavami: ,,... no
a kto Ze su tito Dostojevkij a Nietzsche, ¢o hovoria akoby im patrila moc?
A ¢omu oni vobec uéia?... .“ 22 Sestov tu uviedol, Ze nicomu neucia! To je naj-
vacsi omyl, ktory je roz$ireny v ruskej verejnosti, ze akoby spisovatel existuje
pre verejnost. Je to vSetko naopak - Citatel existuje pre spisovatela. Dostojev-
skij a Nietzsche nehovoria kvoli tomu, aby ukazali surovosti..., ved histéria
poznd ovela strasnejsie vy¢iny katov a tych, ¢o kynozili celé narody. Ved to vo-
bec nie je vecou filozofie. Nikoho nechct vzdelavat, osvietit svojich bliznych,
to vbec nie. ,Oni sami hladaju svetlo, oni sami sebe neveria, ak sa im niekde
zablysne svetielko, tak rovnako ako my maju obavy, ¢i je to skuto¢né svetlo,
alebo iba prelud... - halucinacia ich chorej predstavy. Volaju k sebe ¢itatela
ako svedka, chct od neho dostat opravnenie mysliet podla seba samych, mat
nadej - existovat. Idealizmus a tedria poznania im priamo oznamuje: vy ste
$ialenci, ste nemravni, odstdeni, ste mrtvi [udia. No a oni sa snazia apelovat
k poslednej instancii, v néddeji, Ze tento stra$ny rozsudok bude zruseny... Je
celkom mozné, Ze vicsina Citatelov si to nechce uvedomit, ale diela Dostojev-
ského a Nietzscheho neukryvaju v sebe odpoved, ale naopak otdzku. Otazku:
maju nddej ti ludia, ktori boli zavrhnuti vedou a moralkou, t. j. ¢i je vobec
mozna filozofia tragédie?“??

Sestov sa pokusal ukézat, ako su si blizki Dostojevskij a Nietzsche, ako
sa obaja postupne dostali z velkych humanistov, samozrejme kazdy vplyvom
inych udalosti, k tomu, ze museli radikdlne prehodnotit svoje presvedcenia.
Dostojevskij, ktory presiel peklom vyhnanstva, a nikdy sa nedokazal vra-
tit spat do bezpecia starého pristavu humanistickych idealov, a musel niest
v sebe vecne tento bilag ako akési prekliatie a rozdvojenie. Hrdina Dostojev-
ského Zdpiskov z podzemia podla presvedcenia Sestova nie je v skutoénosti
nikto iny ako samotny Dostojevskij, ktory vie, Ze jediné o ¢om moze, ale aj

21 Tamze.
22 Tamze.
23 Tamze, s. 9.
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ma vobec zmysel pisat je hovorit a pisat nahlas o sebe samom. ,,Postupne,
rokmi, podla toho ako vnutorne dozrieva a rozvija sa jeho dar, ¢oraz smelsie
a pravdivej$ie hovori o sebe. AvSak az do konca svojho Zivota, az do smrti sa
viac ¢i menej zakryva vymyslenymi menami hrdinov svojich roménov. (...) Je
celkom mozné, Ze ku koncu Zivota by sa Dostojevskij odvazil porusit aj ove-
la véznejsie poziadavky medziludskych vztahov.“2¢ V pozndmke k Zdpiskom
z podzemia este pise o tom, Ze to akoby nie je ¢osi skuto¢né, iba akési dozvuky
minulého pokolenia. ... Podla Sestova bolo vobec neznesitelné pre samotného
Dostojevského zit s tym, ze nim opisané myslienky hrdinu z podzemia, Ze
v nich nie je vobec ni¢ vymyslené. Vsetko to strasné a tazivé, ale odkryté,
vydolované z tej najvnutornejéej hibky jeho duse, z hlbin jeho samého, ba ¢o
viac, ze vSetko to desivé a stra$né musi stale niest a aj on neustale zufalo nesie
v sebe samom... Samotny Dostojevskij sa desil, ,,... bl sa tych Gzasnych veci,
ktoré odkryl a s namahou sa usiloval vypit vsetky sily svojej duse, aby sa nie-
¢im od nich ohradit, aby sa zastitil akymkolvek idedlom, ktory by mu prisiel
do cesty... Tak aj vznikli postavy ako Myskin a Aljosa Karamazov.“?*

Sestov sa pokdsil ukdzat nielen hlboko filozofické myslienky a dielo
Dostojevského, usiloval sa namodelovat a namalovat portrét Zivého Dosto-
jevského, predovsetkym jeho svet myslenia a Zivotny pribeh Dostojevského.
Chcel poukdzat na to, ako sa postupne menil Dostojevského svet myslenia,
ako sa menili jeho sny, myslienky, mienky a presvedéenia. ,Najnovsia doba,
okrem Dostojevského, médze uviest iba Nietzscheho. Nietzscheho postihla rov-
naka histdria. Jeho rozchod znamenajuci zrieknutie vietkych ist6t, (zapudenie
humanistickych idealov) a ucitelov mladosti bol rovnako razny ako aj vasnivy,
a taktieZ aj bolestne mucivy. Obaja na to isté pouzili iba rozne slova...“2¢ Podla
Sestova si boli rusky spisovatel a nemecky filozof — Dostojevskij a Nietzsche
— blizki tym, ¢o museli prezit a pretrpiet. Ich Zivotna skusenost ich robi bliz-
kymi, dokonca nachddza v ich osudoch aj to, ¢o by nds mohlo opravinovat
hovorit dokonca aj o blizkosti ich charakterov. Podla Sestova by si mohli byt
Dostojevskij a Nietzsche dokonca aj rodnymi bratmi... ,Myslim si vak, ze ak
by Zili spolu, tak by sa vzajomne nendvideli tou zvla$tnou nendvistou, ktoru
mali k sebe Kirillov a Satov (Besy) po svojom americkom putovani, ako museli
polohladni pretrpiet - preleziac spolu 4 mesiace v stajni. No Nietzsche po-
znal Dostojevského iba cez jeho knihy a to vtedy, ked uz nebol medzi Zivymi.
Mrftvemu je mozné vSetko odpustit — dokonca aj to, Ze pozna pravdu, ktora sa

24 Tamze, s. 10.
25 Tamze.
26 Tamze, s. 11.
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odkryla Kirillovovi a Satovovi v stajni. On uZ ni¢ neprezradi...“?” Ale vzdy je
tu to zvlastne ale... je mozné, ze Nietzsche doveroval Dostojevskému... Podla
Sestova mnohé z toho, ¢o bolo naznacené v diele Dostojevského, ¢o tam bolo
povedané v naznaku a nejasne, to dokazal objasnit, ¢i aspon presvetlit a aj zjas-
nit v istej miere Nietzsche.

Jednym z prvych Rusov bol Dostojevskij, kto si ziskal slavu v Eurépe.
»Prvy dar, ktory Eurdpa s vdakou prijala od Ruska bola ,psycholégia® Dosto-
jevského, t. j. podzemny ¢lovek s jeho odrodami ako RaskoInikovci, Karama-
zovovci, Kirillovovci. Ci nie je pravda, Ze je to velkd irénia osudu? Osud sa
najradsej nad idedlmi a proroctvami smrtelnikov - a, je potrebné si mysliet,
ze v tom je aj ukryta jej velkd muadrost. 28

Nietzsche sa postupne prerodil a hladal svoju vlastnu cestu ako aj Dosto-
jevskij, ked sa rozisiel so svojimi ucitelmi. Podla Losského bol Nietzsche uz
od detstva velmi nabozny a az otrocky plnil vSetky povinnosti. V kazdej pe-
ridde Zivota mu bola vlastna tendencia k dobrote a sustrasti... Ale potom sa
prechylil na opacny pol krajnosti, iteku zo sveta a od seba samého k afek-
tovanej $tylizacii pychy. Sklamal sa v fudoch... No ako keby v iom neustéle
viedli zapas tieto dve sily - sila dobra a zla. Je mozné najst argumenty pre po-
tvrdenie tychto myslienok Losského u samotného Nietzscheho. Mnohi z jeho
ctitefov by mozno s interpretdciou Losského nesthlasili. Sestov uviedol, ze
Nietzsche nasiel v Dostojevskom pre seba blizkeho ¢loveka. Uveril mu a ¢ital
velmi intenzivne jeho knihy. Ako uviedol I. Evlampiev, Nietzsche sa zoznamil
s Dostojevskym cez jeho knihu Zdpisky z mftveho domu, (k ¢comu mohlo dojst
uz v 70. rokoch a nie iba v roku 1887) ale aj iné jeho diela vo francizskom
preklade, kde mala byt Chyzna a Zdpisky z podzemia — 1887, list Overbeckovi.
V jeho pozostalosti sa nasiel zosit, ktory mal nazov ,Dennik nihilistu® a vy-
pisky, ktoré si spravil Nietzsche - a boli vydané ako Vola k moci. No je celkom
mozné, Ze si Nietzsche aj robil konspekty z Dostojevského diela Besy... .2°

Cesky filozof M. Hrbek napisal, ze Lev Sestov videl v Nietzscheovi po-
kracovatela Dostojevského, dal$ieho »podzemného ¢loveka, ktory sa odva-
zil, lepsie povedané bol dontteny k odvahe... K ¢omu bol vlastne prindte-
ny Nietzsche? Podla Sestova bol printteny aj on vzopriet sa viemocnej sile
idealizmu, ktory je na povrchu krasny, dobry, ve¢ny, ale pod povrchom je

27 SCHESTOW, L.: Dostojewskij und Nietzsche. Philosophie der Tragodie. Koln: E. ]. Marcan-
Verlag 1924, 5. 9.

28 Tamze. s.10.

2 EVLAMPIEV, L. L: Dostojevskij a Nietzsche o grjadus¢em ,Carstve Celoveka® In: Nez-
nik, P; Markov, B. a kol.: Dostojevskij a Nietzsche. Hladania cloveka. Za a proti... Kosice: FF UPJS
v Kosiciach 2016, s. 88 - 89 a n.
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uplne iny - kruty, pretoZe tam vladne hroza... Presne na spdsob orientalneho
despotického Statu.

Rusky historik filozofie Igor Evlampiev uviedol, e Sestov si $iel v Zivote
a aj vo filozofii svojou cestou. Cez Dostojevského, ako aj cez Nietzscheho, ako
keby iba prechadzal. Chcel ukdzat protikladnost ani nie tak Zivota a rozumu,
ale dvoch typov mordlky, t. j. dve rézne formy zjednotenia Zivota, rozumu
a vole: mordlkykazdodennosti a mordlkytragédie.>® Moralka kazdodennosti
sa zaklada na podriadeni sa Zivota s jej nepredpovedatelnostou a tragickymi
obratmi - abstraktnym a vSeobecnym principom, ktoré ako hlavné hodno-
ty utvrdzuju stdlost' a nemennost, svojou veénostou a nespochybnitelnostou.
Ako odmenu poskytuju ¢loveku garantovanost, alibi v byti a spokojnost, ¢o
je dosledok zdanlivej zaistenej istoty, stabilnosti jeho »kazdodenného« vsed-
ného bytia. Clovek, ktory si privykol k stalosti a bojac sa neistoty, zdpasov
a moznych strat, prehry ¢i vyhry, akejkolvek zmeny, je ochotny pre to, aby si
toto zdanlivé Stastie udrzal a poistil ,na ve¢né veky a nikdy inak...“ obetovat
svoje neodnatelné pravo nesthlasit s tymto nandtenym spdsobom Zivota, je
ochotny obetovat aj svoje najhlbsie Zelania aj so svojou individualnou slobo-
dou. A vlastne v skuto¢nosti, obetuje sam seba pre abstrakcie, ktoré zabijaju,
umftvuju zivy zivot. Hlavnymi nepriatelmi moralky kazdodennosti, ako tvr-
di Sestov, v ¢om nasleduje Nietzscheho je skepticizmus a pesimizmus, ktoré
odhaluju vetky ,abstraktné‘ principy a idedly, rozbijaji akékolvek abstraktné
,idoly*. Prave ich pouziva moralka tragédie ako svoje zbrane, ktord ma ako
svoj jediny princip - pohyb vpred, do nezndma. Ludi stile vystrihaju, zdo-
raznil Sestov, pred skepticizmom a pesimizmom, neustédle ich presvied¢aju,
Ze je potrebné napriek vSetkému hoc verit v idealy, ale ani vystrahy, ani pre-
svied¢ania nemaju Ziadnu u¢innost: nas vsetkych vlecie osudova sila vpred,
do nezndma. Ci vari nemame pravo vidiet v Zivelnosti (nahodnosti) tohto
vledenia prislub budiiceho uspechu, a ¢i vari aj z toho dévodu by sme nemali
v pesimizme a skepticizme vidiet uz nie nepriatelov, ale priatelov... Pred skep-
ticizmom sa skryval aj Tolstoj, ale to boli iba takpovediac slabé a neskodné
abstraktné znepokojenia, ked sa mohli zneistit teoretické zdklady vedy. Bez-
prostredny otras zo stretu so skepticizmom zazil knieza Tolstoj vtedy, ked bol
konfrontovany s krutou realitou Zivota a uvidel sdm seba ako mftvolu. S tym-
to druhom skepticizmu sa uz neda hrat prostrednictvom slov. Pouceny tymto
poznanim kapituloval pred smrtou a z vitazstva smrti nad ¢lovekom si vzal
Tolstoj ponaucenie - je potrebné hladat inik pred skuto¢nymi problémami...,
ktoré vedu do dusevnej muciarne Kierkegaarda, Dostojevského ¢i Nietzsche-

30 Pozri blizsie: TamzZe, s. 87 a n.
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ho a mnohych dalsich. Iba tak je mozné ndjst bezpeény sposob pre pokojny
a ni¢im neruseny zivot. ! Ale ¢o ak iba vo chvilach krajného zufalstva sa nam
odkryva pohlad na pravdu? Co ak je tomu prave tak, ako sa snazil povedat
Sestov, ked premyslal o &loveku a Zivote..? Zivot kazdého z nés je vinimo¢ny.
Preto kazdy musi sam podstupit skisku prostrednictvom hladania odpove-
di na otazky, ktoré pred nas postavi zivot. Az tam zistime, ¢i mdme odvahu
ist do krajnosti. Naucit sa mysliet, chapat. Sestov s istou ddvkou irénie pisal
o tom, Ze Sokrates celych tridsat dni presviedcal seba a svojich ziakov, ¢i skor
priatelov - filozofov o tom, Ze zomiera za pravdu a spravodlivost.

Co je podTa Sestova tilohou a skuto¢nym poslanim filozofie? To je tazka
otazka. Niektori filozofi — $pecialisti na filozofiu Sestova (strasné slovo a este
stragnejsie zistenie pre samotného Sestova, e cosi také je vobec mozné...) si
myslia, Ze je to schopnost prebudit Tudi k premyslaniu, k otazke, k tomu, aby
mali odvahu zit, byt a bojovat o seba, o svoj Zivot, za seba a pytat sa a chciet
nemozné. Byt slobodni... Ulohou filozofie je vzbura... Vzbura &loveka proti
Nevyhnutnosti. Sestov vedel a chapal, 7e ludia st unavent, pocituju tinavu a vy-
¢erpanost, chet spat a chet si oddychnut. Ale ¢i nebolo dost spanku a snenia?
Unava, strata sil a maximélna rezignovanost, krajnost zifalstva st spésobom,
ked je mozné prelomit okovy a zacat skuto¢ne Zit. Pretoze az vtedy nad nami
straca silu to véedné, samozrejmé a véemocné, ¢o znamena ,,prirodzeny“ po-
riadok sveta, pravidelnost, Nevyhnutnost, ktora dokazeme vidiet nasim , teles-
nym zrakom® a prepocitat nasim ,,vedeckym rozumom - intelektom® (pravdy
faktu) a zdovodnit nasou vedeckou - rozumovou filozofiou (veéné pravdy),
vietko vysvetlujuci a objasiiujici rozum (L. M. Moreva). Zivot v extréme nds
moze uviest do kontaktu s povodom, s chaosom. Ale k tomu je potrebné ne-
mozné - prejst peklom hladania, zufalstva a utrpenia. Moreva, myslienkami
ktorej som sa v zévere nechal viest, sa pokusila odpovedat na otazku Sestova
o tom, ¢o mdze, ¢oho je schopna vobec ziva a tvoriva filozofia cez myslienky
V. V. Rozanova: Zif znamend usilovat sa, vecne pochybovat a hladat, t. j. este
nevediet; rozvijat sa, prechddzat od nedokonalého k lepSiemu - teda byt este
daleko, vzdialeny od neho, pocitovat utrpenie, vidiet nespravodlivost, a odvra-
cat' sa od nej... to Cosi, Co je nejasné a nepostihnutelné, no o iba akosi hmlisto
tusis, a Co ta stdle pritahuje k sebe. Mozno tym najpodstatnej$im je schopnost
ndjst v nas samych to, ¢o sa snazime skryvat sami pred sebou, a ¢o tak smelo
(¢i v krajnej nadzi, alebo iba nedopatrenim odkryl Dostojevskij) podzemie?

31 SCHESTOW, L.: Dostojewskij und Nietzsche. Philosophie der Tragédie. Koln: F. ]. Marcan-
Verlag 1924. s. 100-101.
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Dostojevskij, tak aj Nietzsche to dokazali. Obaja v zhode tvrdili, Ze v ¢loveku
je v rovnakej miere ako dobro tak aj zlo...

Ruska filozofka L. E. Artamoskina v knihe Biografia pokolenia. Zosob-
nenie dejin (2012) upozornila na to, ze osobnost nachadzajtica sa na hranici
storo¢i (PN. - som presvedceny, ze rovnako aj v ¢ase velkych spolo¢enskych
zmien a hlbinnych otrasov) bola postavena pred nevyhnutnost urcit svoj vztah
k dejinam a ,,... pokusit sa vlastnymi silami spojit rozpadajtice sa bytie, vybu-
dovat svoj vlastny typ vztahov so svetom.“?? Vtedy ¢loveka zasahuju otazky
uplne inak. Prestavaju byt nie¢im neosobnym, rétorickym, ¢i nedodlezitym.
Otézka: Co robif? — zvy&ajne banalna otazka, dostava iny zmysel a celkom ne-
zvy¢ajny vyznam. Stava sa jednou z najtazsich a najzlozitejsich otazok. Rusky
filozof V. V. Rozanov s oblubou ironizoval, zjednodusoval, ale zo vSetkého naj-
radsej $okoval a provokoval. Odmietal intelektualsky patos, ked pre ideu, pre
buduce a ¢asto az chimérické ciele budicnosti, nevidiet konkrétneho, blizkeho
¢loveka — malého cloveka - s jeho obycajnymi radostami a starostami. Roza-
nov priadol, ako pavik splietal, tenku pavucinku vztahov Zivota ludi - Zivych,
pre Zivych a so zivymi ludmi. ,,,Co robit?* spytal sa nedockavy petrohradsky
mladik. ,Ako to, ¢o robit: ked je leto, tak ¢istit jahody a varit zavaraninu; ked je
zima, pit s tou zavaraninou ¢&aj’ (...) Otdzka nastolend v titule Cernysevského
romanu, je otazkou bytostne lyrickou, nesuc¢asnou; je mozné na nu dat iba
konkrétnu odpoved: je treba robit to isté, ¢o sa robilo véera.“** N. Berdajev si
vysoko vazil tento roman a ukazoval ako jeho prednosti, ale tiez aj nedostatky.
Videl v$ak aj pokusy pravice ociernovat nielen roman ale aj jeho autora. Kri-
¢ali predovsetkym ti, napisal Berdajev, ,,... ktori na to mali najmensie préavo,
kri¢ali, Ze je nemravny. V skuto¢nosti je moralka romanu Co robit? — velmi
vysoka... Bucharev, jeden z najznamej$ich ruskych teolégov, pokladal tento
roman za knihu duchom krestansku. Je to predovsetkym kniha asketickd, ma
v sebe asketicky prvok, ¢im bola nadchnuta celd ruska revolu¢na inteligencia.
Hrdina roménu Rachmetov spi na klincoch, aby sa pripravil na atrapy mucde-
nia. Je odhodlany zrieknut sa véetkého.“** Opadt tu mame jeden z kamienkov
k nasej téme Strasné slovo - obet. Sme voObec este schopni aspoil premyslat,
nie to vykonat to, ¢oho boli schopni v Zivote tito fudia — myslitelia, spisova-

32 ARTAMOSKINA, T.. E.: Biografia pokolenia. Olicotvorenie istoriji. Sankt-Peterburg: Sankt-
Peterburgskoje filosofskoje obs¢estvo 2012. s. 50.

33ROZANOV, V. V.: Svét ve svétle ,,ruské ideje”. Prel. A. Havlin; V. Juzova; K. Markova; H.
Nykl; K. Vosmikova. Praha: Oikiimené 1999. s.7.

3¢ BERDAJEV, N. A.: Ruskd idea. Zikladni otdzky ruského mysleni 19. a pocdtku 20. stoleti.
Prel. V. Jazova; K. Markové; H. Nykl; M. Oldovsky; J. Sedivy; K. Vosmikova. Praha: Oikiimené 2003.
s. 103.

176 ACTA MORALIA TYRNAVIENSIA

telia, literarni kritici, revoluciondri a hladaci? Cerny3evského nezaujimalo
telo (Merezkovskij), pohlavie (Rozanov), on sa ,,... zameral skor na slobodu
a pravdu®. A to sa nikdy neodpusta. ,Znovu opakujem’, zdoraznil Berdajev,
»2e moralka Co robit? — je vysoka a 7e bytostne patri k ruskému mysleniu.“3s
Cernysevskij odmietal pisat o hlbokych stavoch $ialenstva, podlosti, nemo-
htcnosti. Cheel pisat o novom ¢loveku, Zivom a schopnom bojovat, menit, zit.
Néjdeme tam mnoho nedokonalého, mozno aj utopické. Pravom poukazuju
na to, ze Cerny3evskij sa nebél ostro sformulovat svoj nézor na Zivot ¢loveka.
Cernysevskij je vo svojich otdzkach konkrétny, zddraziuje nés ,vyradeny“ au-
tor. Clovek, ktory zaujima Cernysevského je bezprostredne spojeny so spolo-
¢enskym bytim, s redlnym stavom spolo¢nosti, s problémami, ktoré vyzaduju
jeho angaZovanie sa v ich rieSeni. Je potrebné byt pozorny k tomu, ¢o Zila, v ¢o
verila a o ¢om premyslala a kvoli ¢omu trpela a neraz aj tragicky umierala
v minulosti Eurdpa a rovnako aj Rusko. Toto je mozné najst v pamati, v archi-
voch textov a v knihach. Mnohi v$ak inak mysliaci boli vyradeni z kniznic ako
»prebyto¢ni® a ,,ideovo $kodlivi“. Naozaj? Opit potrebujeme zaviest jednofa-
rebnost, rovno$atu v §tyle, konfekény strih v mysleni?

Lev Tolstoj ¢ital a hladal odpovede na otazky, ktoré pred neho posta-
vil zivot v knihach filozofov, spisovatelov a v klenotnici muddrosti starove-
kych mudrcov, narodov a kultur. Pochopil, Ze plati: Kazdy si sam musi riesit
otdzky o zmysle Zivota a smrti. Pred zéhadou smrti musi sa podvolit kazdy
¢lovek-smrtelnik. Tam sa straca zem spod noh, véetka poda sa meni na pre-
padlisko. Vsetko, ¢o bolo dovtedy isté a jasné straca svoju platnost a meni sa
na paru, ktora sa straca... Aj Tolstoja v tom poucil, ¢i presvedcil Dostojevskij
svojimi Zdpiskami..., kde sa na ni¢ nehra, ale odkryva to, pred ¢im sa ned4 za-
tvarat oci. VSetko sa zacina tu na zemi. Pre mnohych z nas sa véetko na zemi aj
kon¢i. Pre niektorych ruskych filozofov a aj spisovatelov tomu tak rozhodne
nebolo a ani nie je. V$etko sa na zemi zacina, ale rozhodne ani nekonci... Taky
bol nézor F. M. Dostojevského. To bolo dévodom, prec¢o Lev Sestov premys-
lanim mys$lienok a diela Dostojevského tvrdil, Ze tak by sme mali pristupovat
k $tudiu a dielam filozofov, ale aj myslienkam a odkazu spisovatelov v podobe
ich textov. Potom by celkom inak vyzerala histéria a mozno aj dejiny filozo-
fie, keby sme boli schopni Zit, mysliet a viest rozhovor s filozofmi inak, ako
iba s mftvymi a bezbrannymi. Sestov zdoraziioval, ze iba so Zivymi je mozné
viest rovnocenny a Zivy rozhovor a najpodstatnejsich problémoch a otazkach
zivota. Takymi by mali byt filozofické diela, do ktorych vlozili samych seba,
svoje srdce, dusu, svoje nadeje a obavy spisovatelia a filozofi. Sestov to vedel.

35 Tamze, s. 104.
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Od neho sa mdzeme mnohému z nasho remesla naucit. Aj to je dovod, preco
mé zmysel opitovne sa vracat k jeho myslienkam a textom. Sestov je vSak
v mnohych ohladoch velkou zdhadou, hddankou (ako sa zvykol vyjadrovat
s oblubou Nietzsche) a provokujucou otazkou. Nie je vSak akademicky typ
filozofa. Sestov zil vo svojich myslienkach a vasnivych stibojoch. Ako #il,
myslel a veril, tak aj pisal. Odmietal vndtornu rozorvanost a dvojtvarnost, aj
ked Zivot mu pripravil mnohé nelahké situacie. Aj tym nam moze byt Sestov
v mnohom prikladom, ale aj istym varovanim, ak aj k nemu pristipime s dob-
rymi umyslami a zachovame mieru. Evlampiev v jednom zo svojich skimani
ruskej filozofie na adresu Sestova uviedol, Ze ,,ohromna tloha Sestova v roz-
voji ruskej filozofie, jeho nespochybnitelny vplyv na intelektudlnu atmosfé-
ru doby zaciatku 20. storocia boli spojené vdbec nie s jeho snahami obnovit
starozakonné a ortodoxne-stredoveké chapanie Boha a vztahu ¢loveka s nim:
Sestov, podobne ako Rozanov, v paradoxnej, no zéroven ostrej a dostupnej
forme vyjadril presved¢enie v absolutnosti ludskej osobnosti, v bezpodmie-
necnosti jej slobody. Sucasnici Sestova to isté presvedéenie vniesli do prisnych
a celostnych systémov.“ 36 Pytajme sa, hladajme, premyslajme a vstupujme
do polemiky so Sestovom (a nielen s nim) a s jeho ndzormi a hodnoteniami.
No nemali by sme zabudnut na to podstatné: Sestov - ale s mierou...
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SUMMARY
The Affair Leo Shestow

The topic for the searching is a life and work of Russian philosopher Leo She-
stow who is regarded to be a weird figure not only in Russian but also in
Western — European philosophy. His thinking resisted the dictate of a mind,
rational logic which through the science, Scientific- Euclidean intellect based
on mathematic natural science managed not only to improve life and health
of millions people (the fathers establishers of modern Europe were dreaming
about it long ago in modern age) but gradually they started to control and
manipulate the thinking and life of a modern man. Shestow was passionately
refusing the all-power of general “truths” He was talking about the truth- real
and authentic truth — which has to be the personal thing of searching real-
ised by each man himself... That is why he appealed for the courage to resist
the manipulations and to be courageous to pass individual levels of setting
free from cave of delusions, images and the truths of philosophers Platon was
writing about... but to get much higher as philosophers could manage to get.
But it is possible according to Shestow only by the philosophy of tragedy.

Prispevok vznikol ako sticast rieSenia projektu VEGA ¢. 1/0715/16 Dostojevskij a Nietzsche v kon-
textoch Cesko-slovenskej a ruskej filozofie 19. a 20. storoCia.
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Reflexe osobnosti pedagoga
v dile kardinala FrantiSka Tomaska a jeji vyznam
pro soucasnou edukac¢ni praxi

MARKETA SVAMBERK SAUEROVA

Uvod

Moderni pedagogika stavi ¢im dal vice do popredi individualni ohled na potie-
by kazdého Zaka a zdlraziuje vyznam vysoké odborné profesionality pedago-
ga. O tom svéd¢i nejen mnoho publikaci a védeckych stati, ale i diskuse vedené
na védeckych konferencich. V praxi se vSak setkavame stale castéji s uciteli vy-
hotelymi, bez entusiasmu k pedagogické ¢innosti, bez lasky k ditéti i k druhym
obecné, bez schopnosti projevit uctu a bez mnoha dalsich podstatnych kom-
petenci, které nelze, bohuzel, ziskat ani zakonem stanovenym pedagogickym
vzdélanim. Roky zku$enosti z praxe pti péci o déti zejména s obtizemi v oblasti
poruch uceni a poruch aktivity mé casto vedou k otazce: Quo vadis, magist-
ra bohemiae? Je samoziejmé nutné, pro zachovani rovnovahy uvést, ze takova
otdzka nas napadd, kdyz se setkdme s nestandardnim a neprofesionélnim jed-
nanim uditele, které ale zaznamenavame v situaci, kdy dité a jeho rodice signa-
lizuji néjaky problém. Je mnoho uditeld, ktef{ maji vrozeny dar vést déti i mladé
lidi cestou poznavani a zanechavaji v nich nesmazatelné stopy svého ptsobeni.
Nastésti je stale takovych uciteltl vétsina a tém patti obrovsky dik za jejich pédi,
lasku, ochotu vénovat své profesi kus sim sebe, nebot bez takového postoje se
profese pedagoga neda vykonavat. Jako profesional se bohuzel setkavam spise
s témi uvedenymi hned v uvodu ptispévku, jako rodi¢ mam nastésti ¢astéji tu
druhou zku$enost. Ale mam i zkusenost prvni.

Uvodem celého textu je povazuji za nezbytné piiznat, Ze k tématu ,,Re-
flexe osobnosti pedagoga v dile kardinala Fr. Tomaska® pfistupuji s hlubo-
kou pokorou a s respektem k myslenkdm této vzacné osobnosti. Nejen, ze
si zaslouzi, aby byla jeho myslenkdm a pedagogickym ndzortim vénovana
hlubsi pozornost, ale zaslouzi si velké diky za své duchovni ptisobeni, za lid-
sky pristup a podanou pomocnou ruku, kdyz ji bylo tfeba. S vdé¢nosti dnes
vzpomindm na situaci, kdy pfi jedné ze slavnosti pozehnal mému bratrovi,
ktery vzapéti onemocnél velmi vaznou nemoci, kterou v$ak jako jediné dité
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v nemocnici prezil. Dnes je z ného tGspésny mlady muz, ma rodinu a snad
tento dar vyuzije pro dobro ostatnich. Nevétim, Ze by byval bez tehdejsiho
pozehnani tak vdZznou nemoc v 70. letech mohl prezit, a bez nasledk.

Je smutné, Ze na takové pedagogické osobnosti v souc¢asnosti zapomina-
me a stale plati smutnd realita, Ze jeho vyznam v oblasti pedagogické ztistava
stale nepovs§imnut. Pfitom jeho pedagogické nazory a postoje lze i optikou
dnes$niho hodnoceni povazovat za velmi pokrokové a moderni, plné pocho-
peni a tolerance k odli$nostem kazdého z nas. FrantiSek Tomasek byl velmi
vnimavy ¢lovék a ve vychové si véimal mnoha detailtl, které opomijime do-
dnes a kterymi bychom se mohli i v souc¢asnosti velmi dobfe inspirovat. Jako
katecheta a biskup svym pristupem k vychové mtize oslovit jak ¢ast spolec-
nosti vérici, stejné jako muize oslovit i pedagogickou verejnost ,,ateistickou®

Osobnost kardinala FrantiSka Tomaska

Presto, ze by si osobnost Frantiska Tomaska zaslouzila hlubsi pohled na jeho
osobni i profesni zivot, je text zaméfen zejména na jeho ¢innost pedagogic-
kou, s respektem k jeho kfestanskému pusobeni a k vyznamnym aktivitam
tykajici se duchovni obnovy néroda v dobé totalitniho rezimu.!

Vse, ¢im je osobnost Frantiska Tomaska tak vzacna, jsou pravé jeho
osobnostni vlastnosti. Zde zcela jisté ma kromé vrozenych vlastnosti vliv
i jeho détstvi a rodinna vychova, kterou po velmi brzké smrti otce zajistovala
matka sama. Uz fakt, Ze v tehdejsi dobé dokazala maminka Frantiska Tomas-
ka radné uzivit a vychovat Sest déti, je dokladem, Ze houZevnatost a vnitfni
sila byla pravdépodobné rodovym dédictvim.? Zaroven se do vychovy malé-
ho Franti$ka promitala zcela jisté i skute¢nost, Ze otec pusobil jako naduditel
a varhanik (tedy vidime, Ze Zivotni pout Frantiska mize byt pravé témito vlivy
zasadné ,,ovlivnéna®). Dal$im vyznamnym meznikem, podilejicim se na utva-
feni pedagogické osobnosti Frantiska Tomaska, je jeho odvedeni do vojenské
sluzby ihned po maturité, kde onemocnél tuberkulézou a po vyléceni byl pro-
pustén do invalidniho dichodu. Na bohosloveckd studia nastoupil dokonce
na vlastni riziko, nebot mu kvtli chatrnému zdravi nechtéli 1ékari studia po-
volit. I zde se projevila jiz zminénd vlastnost — houZevnatost. Po dokonéeni

1V roce 1949 byl vysvécen na biskupa, 24. 5. 1976 byl tajné jmenovan kardinalem (kardinal
in pectore), 27. 6. bylo toto jmenovani vyhlaseno vefejné a 30. 12. 1977 jmenoval papez Tomaska
arcibiskupem prazskym a primasem ceskym. Kratce poté pribyli kromé neustalych boju s politic-
kymi tlaky i obtize zdravotni. Pfes v§echny obtize Tomasek ale netinavné a trpélivé pracoval (blize
napt. Hartmann, Svoboda, Vagko, 1994).

2 Vsechny déti Tomaskovych vystudovali: knéz, dva lékafi, profesor, ucitelka, ufednice.
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studii nastoupil jako pedagog kiestanské vychovy v méstanské skole v Olo-
mouci - Pavlovicich. Podle tehdejsich zdrojti pracoval prfirozené, s trpélivosti,
shovivavosti a smyslem pro humor (blize Hartmann a kol., 1994), coz doporu-
¢uje i ve svych odbornych statich a publikacich (srov. Tomasek, 1947). Vyuco-
vani se vénoval i v dobé druhé svétové vélky, pusobil i na Cyrilometodéjské
bohoslovecké fakulté v Olomouc, kde se v roce 1946 habilitoval jako docent
katechetiky a pedagogiky a v roce 1947 byl dokonce prezidentem republiky
jmenovan mimofadnym profesorem (Hartmann a kol., 1994). Béhem Zivota
vydal fadu udebnic a popularné nau¢nych knih na téma vychovy.> Za svou
celozivotni pedagogickou ¢innost byl v roce 1990, dva roky pred svou smrti,
ocenén dvéma cestnymi doktoraty, které mu udélily Katolickd univerzita Nej-
svétéjsiho Srdce v Milané a Pedagogicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze.

Celozivotni pedagogicka ¢innost i vyznam Frantiska Tomaska jsou vel-
mi silné ovlivnény jeho kfestanskym chovanim a vyznanim, vira v jeho pfipa-
dé zcela nepochybné tvori velmi podstatnou osobnostni vlastnost, kterou ne-
1ze pti hodnoceni jeho vlivu opomijet. Huvar mezi Tomaskovymi vlastnostmi
vyzdvihuje zejména mirnost a poslusnost (Huvar, 1994, srov. Musil, 1999),
které u néj byly péstovany od mladi. Rovnéz tak charakter souziti rodiny pod
vlivem ndro¢né situace Ize dne$nimi slovy hodnotit jako sdilejici, podporu-
jici navzdjem, harmonicky. Musil (1999) poukazuje i na jeho rozvahu a klid,
pritom pevnost a odvaha pfi rozhodovani - i to jsou velmi duleZité vlastnosti
pro vykon povolani pedagoga (stejné vlastnosti by i podle Tomaska pedagog
- profesional - mél mit). FrantiSek Tomasek mél velmi dobry vztah k lidem,
projevoval zajem o kazdého, byl vlidny, laskavy, umél naslouchat i poradit bez
mentorovani (Hartmann a kol., 1994, Kratoska, 1995).

Pedagogické nazory Frantiska Tomaska
v kontextu soucasného pedagogického mysleni

Po kratkém tvodu zamérme pozornost k vybranym pedagogickym nazortim
Franti$ka Tomaska, které mohou (¢i mély by byt) vyznamnym inspirativnim
zdrojem nejen pedagogické teorie, ale i praxe. Nebojme se dat do souvislosti
Toméskovy ndzory s pojetim osobnosti pedagoga u dnes$nich odborniki.

3 Déjiny pedagogiky (1939), Cinnd skola v ndboZenském vyucovéni s ohledem na metodu Ma-
rie Montessoriové (1940), Eucharistickd metoda ndbozenského vyucovdni (1937), Utitel ndbozenstvi
a zdjem déti (1941), Vychova ditéte (1942), Prvni zdklady vychovy (1947), Vyichova v rodiné (1973),
a fadu dalsich.
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Moderni pedagogika ¢im dal ¢astéji zduraznuje vyznam vyzkumnych,
diagnostickych* a sebereflektivnich kompetenci pedagoga. Nelze tvrdit, ze dal-
$§1 kompetence (pedagogicko-psychologické, metodické, rozvijejici, adaptivni,
tviiréi, komunikaéni véetné socialné vztahové®, tymové spolupraci, Fidici, pred-
métové oborové, didaktické a psychodidaktické, manazerské, hodnotici, pora-
denské a konzultativni...) nejsou pro efektivni a kvalitni praci pedagoga pod-
statné, nicméné pravé kompetence vyzkumné, diagnostické a sebereflektivni je
nutné uvazovat jako kli¢ové. Jak uvadéji nékteti autofti, je mozné tyto kompe-
tence vnimat jako tzv. prifezové, tedy takové, které se projektuji do véech dal-
$ich oblasti zptisobilosti ucitelt (srov. Bednaiikové, 2012). Uzce souvisi i s osob-
nostnimi predpoklady a vlastnostmi, které by zadnému uciteli nemély chybét.
Tyto kompetence a diiraz na né Ize povazovat za novéjsi pristup v hodnoceni
profesnich kompetenci uéitele a v predchozich odbornych publikacich se s tim-
to zaméfenim tak Casto nesetkdvame. Neni tomu tak ale v dile Fr. Tomaska,
ktery jiz ve své dobé kladl velky dtiraz pravé na tyto dovednosti ucitele a daval je
do souvislosti s dilezitym individudlnim pristupem k ditéti. Nikoliv ale ve smy-
slu individualizace (v pfehnaném smyslu az jako izolace nebo vychovy ¢lovéka
sebestfedného bez schopnosti spolupracovat s ostatnimi, sdilet, naslouchat), ale
ve vyznamu respektovani individualnich zvlastnosti, specifik kazdého z ns.

Pravé diraz na diagnostické kompetence je v hodnoceni uditele velmi
podstatny a osvojeni si vhodnych diagnostickych nastrojt — ve smyslu pedago-
gické diagnostiky - 1ze povazovat za primarni kol ucitelské pripravy. O to tris-
tnéji se jevi skutecnost, Ze pii posuzovani akreditaci dopliujiciho ucitelského
vzdélani muze byt zamitnuto zaclenéni pedagogické diagnostiky do vzdélava-
ciho programu s poukazem, Ze diagnostika uciteli do rukou nepatfi. Takovy
argument odporuje viibec celému procesu vychovy, nebot i vychovatelé laici
- rodice - pouzivaji zakladni diagnostické postupy - sleduji vliv konkrétnich
vychovnych zasahti a podle nich se rozhoduji v dal$ich vychovnych situacich
k volbé osvédcenych vychovnych metod ¢i volbé metod novych.

Jak je jiz zminéno vyse, jsou diagnostické i sebereflektivni kompetence
v pohledu Tomaska velmi podstatné, byt neuziva dané terminologické pojmy.
Dané kompetence dava do souvislosti s kvalitnimi pozorovacimi dovednost-
mi ucitele a ochotou ptijmout odli$nost Zakovy osobnosti. Velmi kultivované

* Pojem diagnostické kompetence je nékdy v odborné literatufe nahrazovan ¢i smésovan
s pojmem vyzkumné kompetence. S ohledem na vyznam pojmu vyzkum ale neni pouziti obou
pojmi jako synonym vhodné. Vyzkumné kompetence predstavuji vyssi iroven diagnostické prace
utitele (srov. Svec, 1998, Luk4sové, 2003).

5 Tuto kompetenci zdiiraznuje ve svych pracich Lukasovd, 2003).
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a srozumitelné pouzivd v tomto pripadé Tomasek primér: ,, Jako jednotlivé
rostliny rizné reaguji na teplo a vlhko, sucho, slunce, stin, zimu atd., tak po-
dobné i nasi jednotlivi svéfenci riizné reaguji na jednotlivé vychovné prostied-
ky podle vrozenych a nabytych dispozic. Souhrn téchto dispozic tvoii kon-
stitu¢ni typ jednotlivce. NemtiZeme fici ani o dvou lidech, Ze by si byli tplné
rovni svou konstituci. Chceme-li vystihnout tyto rozdily a vyznacit svéraznost
urcitého cloveéka, mluvime o jeho individualité (osobnosti). T¥ebas maji vsich-
ni lidé stejnou prirozenou lidskou, jednotlivci maji néco zvlastniho, co je vza-
jemné odliduje. Kolik individui, tolik individualit. Smysl téchto rozdild je ten,
ze Proztetelnost urcila kazdému jednotlivci zvlastni ukol® (Tomasek, 1947).

Vypracovani individuality je pfedpokladem vypéstovani mravni osob-
nosti, coz stoji v popredi celé krestanské vychovy. Jde o podporu toho, co ma
¢lovék jeden a co neni dano ¢lovéku druhému, ¢im se od ného odlisuje. Kazdy
¢lovék je origindl (az uvazujeme krestanské pojeti, tak védecké), z toho dii-
vodi plyne zcela nezbytné, Ze i vychova musi byt originalni, ne podle stejné
$ablony (viz Tomasek, 1992).

A praveé tuto posledni ¢ast myslenky by mél mit kazdy pedagog na ziete-
li... Kazdy ma svtij zvlastni dkol... Kromé téch obecné danych a vyvojem urce-
nych. Cim dal vice se ve §kolstvi setkdvame s netoleranci k odli§nostem, s ne-
pochopenim fady pedagogickych situaci, s neochotou akceptovat, Ze dité, které
vyzaduje specificky pfistup, nemusi byt nezbytné nenadané nebo zlobivé (jako
je tomu napt. u déti hypoaktivnich nebo hyperaktivnich - viz publikace Svam-
berk Sauerové, 2016). Pravé diagnostické dovednosti pomohou pedagogovi
poznat skute¢né dité, ne vSeobecné schéma, teprve po jeho hlubokém poznani
jej muze vést (Tomasek, 1947, 1992). Tomasek (1992) velmi vazné klade diraz
na to, Ze jediné ten, kdo opravdové chape své povolani vychovatele, studuje tem-
perament ditéte, jeho nadani, zdravi, sleduje zpravy o zdravotnim stavu ditéte,
jeho vlohy, v§ima si rodinnych pomért, socidlniho prostiedi a ostatnich vlivi
(v pojeti biodromalniho kontextu jak o ném napt. hovori Veteska, 2011), které
mohou plisobit na dité, se stava teprve skute¢nym vychovatelem. I zde, v pojeti
Fr. Tomagka vidime, Ze tato kompetence prolind ostatnimi oblastmi osobnos-
ti pedagoga a i pro néj je dnesnimi slovy diagnosticka kompetence prifezova.

Konkrétni situace ze $kolniho prostiedi
Zakladni anamnéza: divka, 13 let, pfiméfené aktivni, tvirci, s ¢astym vlast-
nim nazorem, organiza¢ni typ, s ptivodni kombinovanou diagnézou ADHD

+ nadany zak (v soucasné dobé s velmi mirnymi projevy ADHD). Divka do-
chézi do ktestanského skauta, ptsobi zde dva roky jiz jako podradkyné, ma
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zkousky, patfi mezi nejmladsi podradkyné v oddile. Dochdzi rovnéz do Za-
kladni umélecké gkoly, 8 let na obor hra na flétnu, pét let na obor keramika
a nyni na obor vytvarna tvorba - ukazky jeji tvorby, viz obr. ¢. 1.

Obr. ¢. 1 Ukazky vytvarné tvorby (12 - 13 let)

V sedmé t¥idé se dostala divka do sporu s dvéma vyucujicimi kvili designové
upravenym obalkam svych sesitd - viz obr. ¢. 2.

Obr. ¢. 2 Ukazky upravenych obélek sesitit - Zemépis, slovnik AJ, OV (jméno
je prekryté)

Jak je vidét, aprava sesitd je pestra, veseld, evidentné pracnd, vée je ru¢ni vy-
roba, Uprava trvala divce tyden v dobé prazdnin (malinké obrazky ,,asmévac-
ki“ nejsou samolepky, ve je vysttihané z tisténych materialti a kazdy je in-
dividualné nalepeny na upraveny podklad). Sesity si zabalila dobrovolné, bez
pripominani rodi¢t. Sesity ocenil tfidni ucitel, ktery sam vede déti k tomu,
aby si hezky sesity né¢im vyzdobily, dale uditel némeckého jazyka, uditelka
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anglického jazyka. Dvé pedagozky ale namitaji, Ze ostatni déti budou divce
zavidét (mohou si sesity ale vyzdobit také?!), dprava neni jednotnd (nikde
ve $kolnim radé o takové Upravé neni zadnd informace a dévée ma typové
ty sesity, které byly vyZadovany), pfi argumentu, Ze to je veselé, namitla jed-
na z pedagozek, ze $kola neni pro legraci - !!! (to vie v 21. stoleti). Zakyné
dle zastupkyné $koly svou odlisnosti provokuje uitele, a i kdyz neni nikde
explicitné uvedeno, Ze sesit tak vypadat nemuze, je to preci kazdému jasné.
Opakované pouzivani sesitd bude hodnoceno jako poruseni skolniho fadu
a budou z takového chovani vyvozené patti¢né nasledky. Rodi¢tm se jednani
$koly jevi jako prehnané, bez respektovani nadani ditéte a pokousi se hledat
moznost vyuziti $kolntho mediatora, jehoz funkce v Ceské republice zatim
neni obvykla (na rozdil do Slovenské republiky — napft. zkusenosti D. Bieles-
zové — $kolni mediatorky, blize napt. Bieleszova 2012, 2013, srov. Sauerova,
2013). Argumentuji tim, Ze u déti s jinym typem ,,obtiZi“ $kola toleruje sesity
$pinavé a roztrhané, neobalené.

Uvedeny priklad lze chapat jako priklad malého respektu k talentu, zajmu
i odli$nosti ditéte, které by bylo mozné s ohledem na podporu zajmu o vytvar-
né aktivity a rozvijeni celkového nadani akceptovat a vhodné edukacéné rozvi-
jet, bez zakazi a trestl za odli$nost. Tak jak o odli$nostech hovori Fr. Tomések.

Jak je vidét z této kazuistiky, veskeré jednani téchto dvou pedagogii odpo-
ruje jak dne$nimu pohledu na podporu rozvoje individuality ditéte i respektu
k jeho zvlastnostem, tak i pedagogickému vnimani Fr. Tomdska i jeho krasné
formulované myslence o odli$nosti rostlin. Neni pravé tato divka tou vzacnéjsi
kvétinou, kterou ale udupeme do zemé a zahyne? Nebo pfinejmensim jeji chut
tvorit a davat najevo sviij talent? Je pfimérené, aby v soucasné dobé vychova-
vali déti pedagogové bez tolerance ke zdravé odlisnosti? Bez chuti podporovat
tvirdi potencial ditéte? S vizi, Ze dité vyzdobenim sesitd chtélo vyprovokovat
ucitele, se uz jedna o zcela patologické vnimani situace (Zakyné ma vyzname-
nanis, v zakladni umélecké skole kazdoro¢né vystavuje své vyrobky na vysta-
vé, ve $kole, kde dévce plni povinnou dochazku, si nikdo na chovéani zakyné
nestézuje, tedy zavér téchto dvou ucitelek neni viibec srozumitelny).

¢ Matematika, fyzika, chemie - na vybornou, jazyky - mezi vybornym a chvalitebnym
hodnocenim, hodnoceni ve vytvarné vychové ve skole se v§ak pohybuje mezi prospéchem chva-
litebnym az dobrym. Pani ucitelka na vytvarnou vychovu napt. negativné hodnoti praci s destém,
kde dést poletuje riznym smérem, s argumentem, ze zdsadné prsi smérem dold, protoze existuje

vidéni svéta.
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Dalsi inspirativni zdroje pedagogiky Fr. Tomaska

V souvislosti s nahlizenim na podstatné kompetence uciteltl je vhodné zminit
Tomaskuv diiraz na dusevni zdravi ucitele a jeho trpélivost, jako na vlastnost,
ktera patfi mezi vysoké prednosti kazdého ulitele. Podle Tomaska je nezbyt-
né znat hlavni podminky dobré vychovy a disledné a hlavné trpélivé je uplat-
novat (Tomasek, 1992).

V praxi ¢asto vidime, jak nedostate¢na psychicka odolnost je ¢astym zdro-
jem konfliktt a neurotizace zaku, coZ nasledné mize vést k dlouhodobému stre-
su, kterému jsou vystaveni vSichni Gcastnici vyucovaciho procesu.

Franti$ek Tomasek ve svych spisech zduraziuje, jak je pravé pro praci
pedagoga vyznamné dusevni i télesné zdravi, poukazuje na to, ze predpokla-
dem fadného plnéni vychovné funkce je vhodna Zivotosprava, k niz maji uci-
telé vést i své zaky: predev$im rovnovéha mezi pozadavky prace, odpocinku
a rekreace.

Dnes zname jiz velmi dobfe mechanismus ptisobeni pfendaseni stresu -
neurotické reakce ucitele se na zaky prenaseji formou tzv. psychoinfekce. S tim-
to pohledem uzce souvisi snahy, zatim ojedinélé, nabidnout ucitelim dostatek
preventivnich programi zaméfenych k prevenci syndromu vyhoteni a snizeni
stresu z pedagogického povoldni. Mezi takové programy patfi napf. regene-
raéni a relaxa¢ni pobyty ¢i rizné zamérené sebezkusenostni vycviky?, v nichz
ucitelé ziskavaji potfebné dovednosti pro feseni fady konfliktnich a stresovych
situaci (blize napt. Svamberk Sauerova, 2016).

Tomasek se sim ve své praci nechava inspirovat Preventivni metodou
sv. Dona Boska (bliZze napt. Bosco, 1991), ktera je zaloZena na vzajemné ucté,
spole¢ném dialogu (ve smyslu spole¢ného reSeni problém), pratelské atmo-
sféte, spolupréci, stdlé pritomnosti pedagoga, ktery svym vlastnim piikladem
pusobi jako modelova norma a ktery svym vlastnim vlivem pusobi jako pre-
vence vzniku deformaci. Zaroven v této vychovné metodé ptisobi tfi zakladni
metody, i ty ndm mohou byt velmi silnym zdrojem inspirace, a to jsou:

7 Zajimavym vychodiskem v kontextu sebezku$enostniho uceni pedagogt miize byt i prace
K. Vadikové zaméfena na specifika axiologického rozhodovaciho procesu. Poukazuje na to, Ze infor-
mace z vnéjsich zdrojii v rozhodovacim procesu predstavuji nékoho, koho zosobnuji, to znamena,
ze pochazeji od nékoho, koho zaroven reprezentuji. Tyto informace ziskavaji z kvality svych nositelt
(Vadikova, 2013, 133 - 138). Tyto informace z vnéjsich zdroju jsou ve vnitfnim svété pfijimané
a zpracovavané prostiednictvim tzv. vnitfnich faktort: rozumem (raciondlni inteligenci), srdcem
(intuici), city (emociondlni inteligenci), paméti, vili a svédomim a jako takové jsou postupné uvé-
domované (Vadikova, 2013, 142 - 144).
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—  laska (ve smyslu dobrota), kdy jde o to, Ze nejen, Ze dité je milovano, ale
zaroven citi, Ze je milovano (zde je velmi zajimava situace fady déti s poru-
chami chovani, které v diisledku biochemickych odli$nosti — napt. nedostatku
serotoninu, ¢asto uvadéji pocit nedostatku lasky);

— rozum (ve smyslu odpovédnosti);

—  vira (ndboZenstvi).

Metoda sv. Dona Bosca je propojena spole¢né s neustalym plisobenim
pedagoga, projevovanou divérou, dobrotou a povzbuzenim.® Zaroven v poje-
ti Tomaskovy vychovy nechybi humor, radost a optimismus (i pedagogicky).

Pedagogika Fr. Tomaska v sobé ukryvd, kromé uvedeného zptisobu pu-
sobeni pedagoga na vychovavaného, jesté celou fadu mnoha dal$ich zdroju
k inspiraci... Z pohledu moderni vychovy jsou velmi zajimava doporuceni
Toméska tykajici se pohlavniho pouceni, které 1ze i v dne$ni dobé chapat jako
velmi moderni a oteviené. Podobné inspirativni by nam ve vychovném pro-
cesu mohly byt nazory na vychovu ke krase, k radosti a k lasce - jako proti-
vaze ke znalostné a celkové kompetencné orientované vychové. Inspiraci nam
Tomaskova prace poskytuje velmi mnoho, ale s ohledem na mozny rozsah
prispévku vénujme krétce pozornost prozatim témto uvedenym.

Vychova k pohlavnimu pouceni

Jak jiz bylo uvedeno, velmi inspirativni je Tomaskiiv nahled na sexualni vychovu
zakd v dobé dospivani. Moderni pedagogické pristupy podobny nahled viibec
neakceptuji, naopak, podivame-li se na osnovy predmeétd, v nichz se podobna
témata Fesi, akcentuje se pravé diiraz na dosazeni biologické zralosti zdki pro
realizaci prednasek o sexualnim dospivani. Pfitom porovname-li realitu a cho-
vani zakd, zejména pak dévcat v dobé dospivani, je nutné dat za pravdu pojeti
Fr. Tomaska, ktery naopak zdtiraznuje, zZe tento vék je pro zahajeni sexudlni
vychovy naopak velmi nevhodny. Poukazuje zejména na vzriistajici stud, ktery
brani otevieni se danym tématim. Velmi dilezité jsou jeho myslenky zejména
v kontextu vzniku moznych psychickych obtizi, strachu a obavy, které souvisi
s precitlivélosti divek v souvislosti s pfedstavami o pohlavnim styku (blize To-
masek, 1992, 294)

8 V tomto sméru existuje fada autord, ktefi pfipominaji nutnost respektujici komunikace,
napt. autofi Kopfiva a kol. ¢i hnuti Pratel angazovaného uceni, otazkou v tomto pripadé ziistava,
nakolik jsou tyto ,moderni myslenky“ origindlni, kdyZ v historii nalézdme zdroje obdobné. Nelze
se domnivat, Ze ateisticky pojimany eduka¢ni proces by se nemohl vefejné inspirovat z oblasti
kiestanského vzdélavani.
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Vychova ke krase, radosti, k lasce

Presto, Ze Tomasek vénuje kazdé z téchto kategorii (kromé krasy, radosti, lasce
se vénuje také vychové k soucitu, mravnosti, volni vychové) velmi peclivou
pozornost samostatné, maji z pohledu dne$ni pedagogiky jeden zasadni rys
spole¢ny. Témér s zadnou z nich se totiz nesetkavaime v modernich pedagogic-
kych dokumentech - ramcovych vzdélavacich programech, a to ani pro jeden
stupen $koly — matefskou, zdkladni ani stfedni $kolu. Je srozumitelné, jak To-
masek tyto kategorie uvazuje — s ohledem na krestanskou vychovu, ale i v atei-
sticky pojimané pedagogice hraji tyto cilové kategorie zasadni vyznam a mély
by tvofit ptirozenou sou¢ast mravné vzdélaného jedince. Pesto, projdeme-li
peclivé skolni vzdélavaci programy, tyto cile bézné v eduka¢nich materialech
zakomponovany nejsou (a to ani v oblasti vychov). Ale ani v fadé cirkevnich
gkol se tyto cilové kategorie ve Skolnich vzdélavacich programech nenachazeji.

Lze uvazovat, ze danych cild mize pedagog dosahovat svym ptisobenim
i volbou ruznych edukacnich prostredki, aniz by je vyslovné uvedl do skol-
nich ramcovych programt. Nejsou-li v$ak cile formulované jako vychodisko
eduka¢niho procesu, nesméfuje k nim vychova zimérné a globalné. Jak je
jiz uvedeno, je tato ¢ast vychovy zavisla na konkrétni silné osobnosti peda-
goga a jeho rozhodnuti o vyznamu téchto vychovnych cilé. V praxi bohuzel
edukacni proces redukujeme jen na cile pfesné meéritelné a méfené pro se-
staveni ,,pomyslného Zebticku kvality $kol“. Bohuzel, vyznam téchto vychov-
nych cilii je tak zdsadni, Ze absence jejich vyslovného popisu v oblasti pedago-
gickych vystupti neni pedagogicky spravnd a bohuzel ani ni¢im obhajitelna.

Jejich vyznam stoupa i s diirazem na inkluzivni vzdélavani, dnes termi-
nologicky pojimané jako vzdélavani spolecné. Jejich formulovani by se mohlo
prolinat celym eduka¢nim systémem, ojedinéle je 1ze najit v tzv. prafezovych
tématech — Osobnostni a socidlni vychové (zde napt. mravni chovani, volni
vychova), Vychové demokratického obé¢ana (vyznam vychovy k fadu a po-
radku), Vychové k mysleni v evropskych a globalnich souvislostech (vychova
k toleranci, soucitu). V ramcovych vzdélavacich programech chybi i velmi
podstatna ¢ast volni vychovy, na kterou Tomasek také ve svych spisech pou-
kazuje - a to na vychovu citovou, vychovu sebevédomi (ve smyslu sebecitu)
na vychovu pro Cest a pravdu (zde velmi ojedinéle opét v priifezovych téma-
tech v oblasti Vychovy demokratického obcana).
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Zaveér

Myslenky Franti$ka Tomaska lze v kontextu soucasné spolecenské situace vni-
mat jako velmi inspirativni zdroj pedagogického mysleni, pfitom jde o zdroje
zdravého pedagogického nahledu, mozna z hlediska nékterych védeckych po-
hledii az prili$ ,,obyc¢ejné formulovanych® Spolecenské zmény a tlak na pod-
poru spole¢ného (inkluzivniho) vzdélavani pfindsi nutnost vénovat cilenou
pozornost vychové mravni osobnosti, jejiz plnou soucasti zcela nezbytné musi
byt i vychova k fadu, k lasce k bliznimu, k radosti jako dilezité soucasti Stast-
ného byti a mravniho Zivota, vychova k soucitu i vychova pro ¢est a pravdu.

Nazory tohoto pedagoga by mély vést k zamysleni nad sou¢asnou edukac-
ni realitou a cili vychovy, které verejné deklarujeme v oficialnich dokumentech
a jejichz dosahovani vénujeme veskerou nasi energii (a které také ovéfujeme
v mnoha oficialnich testovych situacich) a zaroven by mély vést ke zhodnoceni
skute¢ného cile vychovy ¢lovéka v soucasné spole¢nosti, ke kterému bychom
méli zamérné sméfovat.

Za zakladni ptinos Tomaskova pedagogického vlivu lze oznacit jeho
didraz na komplexni vychovu, ktera se tyka celého ¢lovéka. Svou koncepci vy-
chovava ¢lovéka, ktery je spolec¢ensky zaméreny. Ktery mé tctu k sobé samé-
mu, ale i k druhému ¢lovéku, kterému nevéhd v potfebnych chvilich pomoci.
Jeho pedagogika je socidlné orientovana, nebot je zaloZena na spolecenskych
vztazich mezi vychovatelem a svéfencem.
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SUMMARY

The Reflection of Personality of Educator in the Work of Cardinal Frantisek
Tomasek and its Significance to Current Educational Practice

This paper focuses on pedagogical work of Cardinal FrantiSek Tomasek
and offers intellectual resources to inspiration for contemporary education-
al practice. The main contribution of Tomasek s pedagogy is the accent on
comprehensive education, which is related to whole personality, a personality
morally educated. His pedagogy is the socially oriented, therefore it is appro-
priate to utilize those resources in the current concept of inclusive education.
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Obraz Boha versus obraz ¢loveka
v transhumanistickych biomanipulaciach

RENE BALAK

V bioetike ako aj v biomedicinskych vedach je ¢lovek centralnym bodom akej-
kolvek uvahy dotykajicej sa problémov suc¢asného sveta vedy a vyskumu, ktoré
st neraz bytostnym ohrozenim jeho existencie, povolania a poslania. Clovek
ako objekt, sa v tretom miléniu ocitol vo vedeckom svete vyskumu a experi-
mentov ingerujucich do jeho antropologickej podstaty, kde sam o sebe vyslo-
vuje vela rozmanitych, niekedy v$ak i protichodnych vedeckych a odbornych
nazorov a definicii.

Podla najnovsich bioevolucionistickych tendencii v biomedicinskych
vedach, smerujucich k biotechnologickej aplikacii transhumnistickych idei
na [udskd prirodzenost, je mozné kreovanie nového ¢loveka, oslobodeného
do jeho doterajsich hranic, ktoré uréovala jeho natura humana a dignitatis
humanae. Transhumanistické tendencie, ktoré su otvorené paradigmatic-
kym a optimisticky propagovanym moznostiam novych biotechnolégii, jed-
noznacne smeruju k prekroceniu hranic fudskosti a Tudskej prirodzenosti.
Je v8ak eticky spravne vykreovat novd bytost s novymi kvalitami (...), kde
ciefom je post humanna bytost, stojaca intelektudlne vyssie nad dne$nym
clovekom?!

V tretom miléniu niet pochyb o tom, zZe v biomedicinskych vedach extrémne
dominuje presvedéenie, ze hegelovsky ,.eticky predpoklad, Ze to, ¢o je uzitoc-
né, je automaticky eticky spravne z mravného hladiska. Tymto presved¢enim
sa nakoniec zmenila tvar biomedicinskeho vyskumu, lebo pragmaticky uti-
litarizmus jemnym rafinovanym spésobom nakazil myslenie ¢loveka a spo-
lo¢nost, vratane jej vedeckovyskumnej Casti. S tym je spojené celé spektrum
problematickych otazok, dotykajucich sa toho, ktoré fudské konanie v tejto

1 Por. S. NOWOSAD.: Teologia i etyka a transhumanizm. In: Roczniki teologii moralnej
(Annales de théologie morale).5(60): 2013, s. 62 — 63.
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sfére je mozné eticky akceptovat, a ktoré ingerencie nemozno eticky akcepto-
vat? a kde su hranice biomedicinskych ingerencii do natura humana.

Je antropologickym paradoxom dne$nej biotechnologickej doby, ze kon-
centracia ¢loveka na seba samého, v duchu ni¢im nelimitovaného voluntariz-
mu experimentov ¢loveka so sebou samym, ktory sa ¢asto vynasa ako ni¢im
nepodmienend norma biomedicinskej vedy a vyskumu, upada az do existenci-
alneho zufalstva z konzekvencii antropocentrizmu. Evolucionisticky transhu-
manizmus sfubuje dosiahnutie prezentovanych cielov novej irovne dokonalos-
ti ludského bytia, ako aj nového ¢loveka oslobodeného od vsetkych skuto¢nos-
ti, ktoré st biomedicinskou vedou a vyskumom prezentované ako negativum.

Clovek podIa tychto koncepcii je absolitnym bytim sam osebe a Boha uz
nepotrebuje k poznaniu dobra a zla v oblasti vedy, k vedeckému definovaniu
pravdy o sebe samom ani k realizcii svojho bytia alebo k objaveniu zmyslu
svojho Zivota, pricom sim sebe stanovuje mravné normy a sim definuje prav-
du o sebe samom. Uzurpdacia rozhodovania ¢loveka o tom, ¢o je dobré a zIé,
ktorej predchadzali pochybnosti o tom, ¢i moze krestanské ucenie a normy
ktoré obsahuje riadit kazdodenné rozhodovanie ¢loveka i celych spolo¢nosti.

Napriek tomu ¢lovek mnohokrat Zije v vedeckej neistote a uzkostiach,
ktoré su sposobené dopredu nepredvidateInymi negativnymi konzekvencia-
mi jeho experimentov so sebou samym. V dne$nej biotechnologickej dobe je
mnohokrat vedecky biomedicinsky pohlad na ¢loveka cielene redukcionistic-
ky, lebo je zostavajuci na povrchu ontologickomoralnej reality ludského bytia.

O moznom nebezpe¢nom smerovani sucasnej biomediciny ako aj ve-
deckého biomedicinskeho vyskumu na genetickej Grovni, sa na pdde bioetiky
diskutuje uz niekolko rokov. Informovanost o podstate tohto smerovania je
vsak dolezita nielen z hladiska dosahovania stanovenych vedeckych cielov, ale
aj z hladiska metodologického spdsobu akym sa tieto ciele dosahuji. Znepo-
kojujuce trendy v biomedicine (i v kontexte syntetickej mediciny) sa v trefom
miléniu dostavaju do vplyvu transhumanistickej antropoldgie, ktora sa opiera
i evolu¢né idei darwinizmu, ktoré si podporované v bioetickej rovine utilita-
ristickymi a relativistickymi argumentmi.

Antropologicky obraz ¢loveka, vychddzajuici z krestanskej nabozenskej
tradicie, ktory bol uz pred nastupom antropocentrizmu spochybneny sekular-
nym ateizmom, sa ideologicky vytlacil na okraj zaujmu biomedicinskej vedy
a vyskumu. Dominancia evolucionistického nazerania na transhumanistické

2 Por. D. A. JONES.: Chimera’s Children: Ethical, Philosophical and Religious Perspectives on
Human-nonhuman Experimentation. Oxford 2012.
3 JAN PAVOL IL.: Veritatis Splendor nr. 4.
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experimenty s ¢lovekom legitimizuje cely rad nebezpe¢nych vedeckych bio-
etickych postojov a biomedicinskych pohladov na ¢loveka, ktory je vnimany
ako objekt a nie ako subjekt. Tieto transhumanistické a evolucionistické kon-
cepcie sa neskor predlozia ostatnej verejnosti ako nekritizovatelny vedecky
a odborny konsenzus, ba dokonca ako nevyhnutna cesta zdokonalenia a zlep-
$enia ¢loveka, ktoru treba legalizovat v zaujme vedeckého pokroku.

V rozli¢nych formach filozofickej diktattry ateistického antropocentriz-
mu vedci z mnohych oblasti biomedicinskej vedy (i jej vyskumu) a nakoniec
aj $tatne mocenské struktury, ale i jednotlivci ideologicky tvrdia, Ze toto vSet-
ko, ¢o sa deje v biomedicinskych vedach a vyskume, sa robi pre dobro Iudi
ako celku. V biomedicinskych vedach si ¢lovek musi uvedomit, kde v skutoc-
nosti stoji ¢lovek — vedec vo svojich zédkladnych antropologickych a bioetic-
kych principoch a vychodiskach.

Podstatnym ohrozenim ¢loveka v trefom miléniu je ohrozenie pravdi-
vého pohladu ¢loveka na seba samého - je to samotnd antropologicka kon-
cepcia ¢loveka v biomedicinskych vedach. Teda vztah ¢loveka k sebe samé-
mu v kontexte antropologického poznania, vlastnej identifikacie a afirmacie
vlastnej osoby, rozvoja a formacie osoby k plnosti. Malokto si dokaze uve-
domit, Ze transhumanisticka biotechnologizacia ¢loveka v biomedicine, spo-
lu s biotechnologizaciou jeho zakladnych biologickych funkcii, predstavuje
nezvratné, ludsky Zivot paradigmaticky meniace biomedicinske ingerencie,
s vyuzitim neoverenych experimentalnych biomedicinskych protokolov. Bio-
technoldgie sa priamo dotykaju biologickej podstaty fudského Zivota a bez-
pochyby maju paradigmaticky vyznam v oblasti v perspektive genetickej mo-
difikdcie organizmu* s cielom terapeutického odstranenia patolégii (aktual-
nych ¢i potencionalnych) alebo zdokonalovania ¢cloveka.

Z tohto dovodu sa mnohi vedci i laici redukcionisticky pozeraju na Iud-
ské zdravie a ludsky zivot iba z hladiska uzito¢nosti, i¢innosti a produktivity,
pri¢om evolu¢ny antropocentrizmus jednoznacne smeruje k biotechnologic-
kému ovladnutiu ¢loveka. V takomto druhu bioevolucionizmu a v prostredi,
v ktorom su bioetické fundamenty teleologicky podriadené bioevolu¢nym
cielom biomedicinskeho vyskumu a experimentov s ¢lovekom, je tplne lo-
gické, ba dokonca prirodzené, Ze nakoniec Hegelov princip, to, ¢o je uZito¢né,
je aj dobré uplne dominuje.

S tym stvisi potreba kultdrnej zmeny ludského ducha, zmeny ludského
myslenia a zmeny racionalnej logiky, na ducha ¢isto (bio)technologického,

¢ Por. V. MELE.: Biotecnologie (Parte etica). In: Enciclopedia di bioetica e scienza giuridica
II. E. Sgreccia — A. Tarantino (direzione di) Napoli 2009, 5.309 - 317.
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na ¢isto utilitaristické myslenie, ako aj na iracionalnu teleologickt logiku vole
bez etického fundamentu. Pre presadenie tychto idei je potrebné dosiahnutie
zmeny bytostného postoja ¢loveka a Sirokej odbornej a laickej verejnosti k by-
tostne dolezitym prirodzenym konceptom ako je Boh, ¢lovek, fudsky Zzivot,
manzelstvo a rodina.

Biotechnologicky evolucionizmus nasledne konzekventne prinasa, na-
sledne ponuka a obhajuje, a nakoniec nariaduje teoretické umoznenie a prak-
tické preferovanie radikalneho ateizmu vedy, biotechnologického institatu
nahradného materstva, biotechnolégiu umelych maternic v laboratériach
»Zivota®, chirurgické a hormonalne ingerencie s imyslom rodovej premeny
deti i dospelych, planované ukoncenie Zivota, ktory nedosahuje predpisant
kvalitu atd. Sucasny ¢lovek, podla evolu¢ného technologického antropocen-
trizmu, je tak Uplne pozbaveny informovaného suhlasu, a sa stava produk-
tom, objektom a ciefom bioevolucionizmu stcasne.

Biomedicinske vedy a vyskum zredukovany v duchu reductio ad absur-
dum vyustuje do situdcie, v ktorej je ¢lovek a jeho Zivot podriadeny nelud-
skej biomedicinskej vedy a biotechnologickym experimentom, kde je vetko
naplanované a limitované. AvSak vedecké pldnovanie, jeho ciele a limity nie
st zaloZené na pravdivej antropologii a bioetickych principoch, ale len na ne-
ludskej racionalite pragmatizmu, utilitarizmu, ako na principoch ekonomic-
kej logiky bez zohladnenia integrality ¢loveka.

Vedci a vyskumnici v biomedicinskych vedach nie st daleko od uvazo-
vania v duchu ekonomického utilitarizmu, konzekvenciou ¢oho je teoreticka
$pekulacia ale i praktickd aplikacia tychto idei v biomedicinskej praxi. Tato
prax je poznacena v terapeutickej ako aj experimentalnej rovine. Obraz ¢lo-
veka je podriadeny antropologickému redukcionizmu, kde biomedicinska te-
rapia a experiment prestavaju byt sucastou sveta ¢loveka a jeho konania v per-
spektivne mravnosti, a stavaju sa vyluénym svetom vedy a vyskumu, v ktorom
mravnost absentuje.

Tieto idei sa prenasaju do legislativnych navrhov, v ktorych sa nielen
uvazuje nad centrami zabijania tych Iudskych jedincov, ktori podla morélne
relativistického utilitarizmus nie st schopni ani hodni toho, aby zili svoj zi-
vot. Biomedicinski vedci a vyskumnici ¢asto prichadzaju do nebezpe¢ného
bodu zlomu vo svojom mysleni, s akym sa pravdepodobnost plnej terapie
a rehabilitécie pacienta povazuje za faktor, ktory by arbitrarne mal urcit cas
terapie, terapeutické usilie a rehabilita¢né naklady, ktoré sa maji venovat iba
urc¢itému typu preferen¢ne urcenych pacientov zo strany $tatneho ,neza-
vislého" socialneho organu, na ktorom toto arbitrarne rozhodnutie vylu¢ne
spociva.
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V tomto paradigmatickom bode zlomu mravnosti by si fudia mali vzdy
pamatat, ze potencial konzekvencii vedie k obrovskému hnutiu totality ne-
ludskej vedy nad ludskym Zivotom, ktory sa kontinudlne dostdva do podru-
¢ia ni¢im nelimitovanej moci. Tato totalitna moc nad Zivotom, chcejuc ziskat
absolatnu kontrolu ¢loveka nad Zivotom ¢loveka je uz parcialne pritomna vo
vlastnom vedeckovyskumnom prostredi. Z toho vyplyva, Ze biomedicinski
vedci a vyskumnici sa v ramci vlastnych experimentov musia vratit do star-
$ich priestorov bioetiky a antropoldgie, ktoré boli ontologickym zékladom
a inicia¢nou silou GZasne uspe$ného usilia o navysenie sily a a¢inku terapie.

Prave moralne protiklady, jestvujice v oblasti bioetiky, st ur¢itou $an-
cou pre biomedicinsku vedu, vyskum a experimenty, prezentovat tieto sku-
to¢nosti ako vysledky slobodnej a zodpovednej ludskej aktivity, ¢ize vedu
a vyskum ako stthrn moralneho spravania, myslenia a sposobu existencie ud-
skej osoby, kde sa pravdivy integralny obraz ¢loveka respektuje. Toto poslanie
biomedicinskych vied a vyskumov nie je mozné zodpovedne realizovat bez
zohladnenia pravdivych antropologickych vychodisk, ¢ize bez afirmécie ob-
razu ¢loveka v jeho transcendentnej ako aj prirodzenej perspektive.

Strata viery mnohych vedcov v transcendentno pretrhla hradzu respektu
voci ¢lovekovi a vytvorila vykorenent vedecku a biotechnologicku spolo¢nost,
v ktorej nezostalo vobec ni¢ k podpore viery v ¢okolvek iné nez vedu a techni-
ku, aZ sa nakoniec uz neveri ani v samotného ¢loveka s ktorého prirodzenos-
tou manipuluje a experimentuje. A tak za véetkym je paradoxne cisty vedecky
nihilizmus, nielen odmietnutie samotného aktu stvorenia ale antropologic-
ké odmietnutie zmyslu ¢loveka samotného, ktorého je vraj potrebné vylepsit
v duchu transhumanizmu. To znamena, Ze kriza v oblasti biomedicinskych
vied je naozaj o krize spirituality a mravnosti ¢loveka, ktory sa chce stat on-
tologicky niekym inym, nez kym je, ¢o sa vSak neda zrealizovat bez predcha-
dzajiceho odmietnutia externej transcendentnej autority ako aj objektivnej
mravnosti.

Ak nemaju byt vedci a vyskumnici priputani k zemi moralneho rela-
tivizmu, plodiaceho utilitarizmus a konzekvencionalizmus, ktory zlomysel-
nymi postojmi prehnaného praktického pragmatizmu a realizmu degraduje
natura humana ako aj dignitatis humanae, musia re§pektovat antropologicku
pravdu o ¢loveku v komplexnosti. Tymto sposobom vedci vo svedomi zotre-
tim hranic medzi dobrom a zlom3 sa obracaji vnutorne proti sebe samym
ohrozujuc svoju vlastnu existenciu v oblasti biomedicinskych vied. Idea kre-
acie homo perfectus, ktory bude vo vsetkom prevySovat dnesného ¢loveka,

s Porov. JAN PAVOL IL.: Evagelium vitae nr. 24.
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sa stal modlou paradigmatickej zmeny. Homo faber sa chce stat tvorcom seba
samého, zasahujuc do svojej prirodzenosti®, a to bioetechnologickym postu-
pom, ktorého konzekvencie ani nevie predvidat a napriek tomu niektoré in-
tencionalne zamysla zrealizovat.

To, ¢o sa stalo v biomedicinskych vedach v ramci poslednych genetic-
kych experimentov a syntetickej bioldgie, mohol byt netiprosny historicky ve-
decky vyvoj poslednych decénii, ale je to antropocentristicky odklon od prav-
divého chapania a re$pektovania ¢loveka a jeho dostojnosti. Je konzekvenciou
opustenia pravdy o ¢loveku, ako aj nelogického popretia natura humana. Je
mozné to charakterizovat ako fyzikalny zakon padu civilizacii a mnohi novo-
dobi myslitelia presved¢ivo empiricky potvrdili, Ze popretie natura humana
vzdy vyusti do popretia dignitatis humanae, kde despekt voci ¢loveku logicky
derivuje v bioeticktl bezhrani¢nost, ¢o v biomedicinskej praxi vedeckého vy-
skumu a experimentov znamena prechod od nadmernosti k absoldtnej aro-
gancii moci vedy nad ¢lovekom.

Tato nikym nekontrolovana moc chce vytvorit nového dokonalého ¢lo-
veka, av$ak nie podla Imago Dei ale podla imago hominis, ¢o dalej vedie ku
novej antropolologickej katastrofe biotechnologickej buducnosti homo sa-
piens, Nadmerné mnozstvo vedeckych experimentov bez bioetickych a an-
tropologickych hranic, ako aj nadmerné mnozstvo dosiahnutych praktickych
biomedicinskych tuspechov, prinieslo absolutizujuci sklon zbavit sa starych
$lachetnych motivacii a etickych hodnét, nahradenych pohrdavou arogant-
nou pychou praktickej efektivity exaktnej biomedicinskej vedy. Moralna a fy-
zickd, ako aj antropologicka katastrofa je nevyhnutnym dosledkom promete-
ovského usilia biomedicinskej vedy oslobodenej od bioetiky.

V zlozitej sieti vedeckovyskumnych vztahov a $truktir postmodernej
a postkrestanskej spolo¢nosti, stojacej na prahu novej biotechnologickej pla-
netarnej éry a eticky zahmlenej principialnej orientacie je sdm ¢lovek akoby
strateny a osamoteny uprostred sveta biotechnoldgii a syntetickej bioldgie.
Clovek je vo svete transhumanizmu, ¢asto v utilitaristickom duchu degra-
dovany na predmet manipulacie, kde sa ekonomicky priamo popiera jeho
ludska déstojnost, kde jeho zakladné Tudské prava musia ustipit dominan-
cii vedy a vyskumu. Biotechnoldgie spojené s ideologickou mocou kontroly
a nelimitovanych globalnych financii paradoxne vytvorili limitovany priestor,
kde sa vedome ignoruje individualita a jedine¢nost ludskej osoby pacienta,
nachadzajuceho sa v stave krajnej nudze.

6 Porov. M. P. FAGGIONIL.: Zivot v nasich rukdch. Spisska Kapitula 2007, s. 83.
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Napriek tomu, Ze biomedicinski vedci a experimentatori nedokazali po-
chopit genetické tajomstvd a priciny vzniku genézy ¢loveka a ostatnych Zivych
tvorov, a napriek tomu, Ze intelekty tychto vedcov si neuvedomuji bezchybnu
transcendentnu vynaliezavost, ktord existuje pod tvorbou rozmanitych dru-
hov Zivota mora a pevniny, prirodzenu diverzitu a zdroven komplementaritu
urovni Zivota.

Clovek je v oblasti vedy a biomedicinskeho vyskumu svedkom toho, Ze
transhumanisticki experimentatori v biomedicine sa stali neveriacimi v Boha
a sucasne veriacimi vylu¢ne v seba a ni¢im neohrani¢enu vedu. Obraz ¢lo-
veka ochudobnili o transcendentny rozmer, pozbaviac ho Irmago Dei, a takto
samotnym ¢lovekom vytvoreny zredukovany obraz ¢loveka sa stal novym ¢is-
to vedeckym obrazom c¢loveka, zredukovanym na ¢isto horizontalnu rovinu
existencie. Svetsky humanizmus, ktory prinajmensom ignoruje existenciu
Boha a moralnych noriem, ktorych pévodcom je Boh?, sa javi ako nedosta-
to¢na nahrada za odstraneny rozmer transcendentna. Pretoze clovek (i spo-
lo¢nost) zostava ponechany saim na seba vo svojej bezmocnosti, spésobenej
absenciou absolitnej moralnej normy a pramena absolutneho poznania, kto-
ré presahuje ¢loveka.

V tretom miléniu je ¢oraz Castej$ie mozné reflektovat situaciu, kde bio-
medicinski vedci a vyskumnici kvoli nedostatku svojich teologickych, an-
tropologickych, ale i biomedicinskych vedomosti, ako aj z dévodu $ialenosti
vlastného absolutizovaného intelektu, zacali existencialnu hadku s Absolut-
nou Pravdou tak rozhodne, Ze odmietli udskd tvorivost v limitoch natura
humana a dignitatis humanae. Totiz ludské telo nie je mravne neutralnou
hodnotou, a hoci sa tato téza zda ako bandlna, je takou dovtedy, kym sa vezme
v uvahu celistvost fudského organizmu® v kontexte re$pektovania ontologic-
kej identity homo sapiens.

Tito, ni¢ nereSpektujici (okrem rozumu a vedy samotnej) vedci, s ¢o-
raz vi¢$ou rozhodnostou arbitrarne ideologicky tvrdia, Ze cely tento vesmir
a ¢lovek v iom je bezvyznamny a marny v zmysle nihilizmu, Ze je existu-
juci bez akejkolvek domyselnej konstrukcie zo strany Stvoritela. Ak si vedci
neuvedomuju dokonalost diela stvorenia a krdsu transcendentného dizajnu,
tak automaticky za¢inaju nezodpovedne putovat v Sirokom svete vedeckych
experimentov s ¢lovekom, kde antropologicky zmitok spolu s neschopnostou

7 Porov. G. GRISEZ.: The Way of the Lord Jesus. Vol. 1. Christian Moral Principles. Chicago
1983, s. 811 - 816.

8 Porov. B. CHYROWICZ.: Uwagi na temat normatywnego statusu genomu czoowieka. In:
Granice ingerencji w nature. Red. B. Chyrowicz. Lublin 2001 s. 34.
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pochopenia zédkladnych principov a pri¢in vidy vedie k vedeckému pohrda-
niu ¢lovekom a jeho ddstojnostou.

Vedecka skusenost ¢loveka a spolo¢nosti na pociatku tertio millennio
hovori, Ze napriek tomu, ze ¢lovek je autoritativnym tvorcom biomedicinskej
vedy a tato veda spétne vplyva na samého cloveka, tak ¢lovek, ktory vytvoril
tato vedu bez Boha, sa nakoniec dostava do nepriatelského postoja voci sebe
samému, pretoZe nere$pektuje principy a imysel vlastného Stvoritela. Totiz,
vytvara biomedicinsku vedu, ktord je neludska - bez re$pektu voci ¢loveku,
pretoze sekuldrny ateististicky humanizmus vedome nerespektuje Toho, Kto
stvoril ¢loveka na Svoj obraz a podobu, a chce vytvorit nového ¢loveka, podla
nového obrazu, ktory si sdm naprojektoval.

Podla tejto novej antropologickej interpretacie, ktorej predchadza
vSeobecné zritenie povodnych krestanskych hodnét a principov eurdpskej
civilizdcie, ktoré sa mimochodom ani nepodarilo uspokojivo zrealizovat, ma
byt novy ¢lovek oslobodeny od vsetkého ¢o ¢loveka robi ¢lovekom. Ukazuje
sa, ze skusenost ¢loveka s priznakmi zrutenia aplikovaného ateizmu, ktory
vyustil do nacizmu ¢i komunizmu, nestaci svetu biomedicinskych vied, aby sa
poudil z predchadzajicich omylov ateistickej ontoldgie a antropoldgie.

Tieto omyly ohladne chapania ¢loveka, ktoré vzdy priniesli upadok civ-
lizacie, chce vedy a vyskum zabudnut bez vyvodenia vedeckych zaverov. Bio-
medicinska veda a vyskum pontka falo$ny obraz ¢loveka, ktory vytvéra ila-
ziu vedeckosti aj ked je redukcionisticky vo fundamentalnych vychodiskach.
Preto biomedicinska veda a vyskum derivuje k ndzoru, ze stary ¢lovek a stara
civilizacia musi byt nahradena novou civilizaciou zalozenou vylu¢ne na vede
a na odmietnuti vSetkych metafyzickych doktrin minulosti, najma tych, ktoré
re$pektovali transcendenciu.

Toto priviedlo biomedicinske vedy k novému druhu ateistického osvie-
tenstva, ktoré je sice postmarxistickym osvietenstvom, ale sucasne je tran-
shumanistickym osvietenstvom, lebo aj ked zachovava vsetky povodné me-
tafyzické negacie marxizmu, tak sucasne vytvara nové metafyzické negacie,
o ktoré marxizmus ani nepokusil. Prave marxistické odsunutie Boha zo 7i-
vota biomedicinskych vied a experimentov, ako aj z interpersonalnych rela-
cii, ¢i potladenie religiézneho rozmeru Iudského Zivota viedli k jeho vedeckej
degradacii a k ohraniceniu do privatnej sféry.

To sice umoznilo verejnu vedecku prezentaciu novej koncepcie cloveka,
ktora vo svojej vnatornej podstate nielenze zac¢ina postupne odsuvat Boha
totalne zo Zivota ¢loveka, ale nahriadiac ho ¢lovekom samotnym, chce vedec-
ky vytvorit novu ontologickomoralnu koncepciu ¢loveka. Z doévodu kreacie
post humanneho a nového biologického druhu homo geneticus, ktory bude
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dokonalejsi ako ten sucasny ¢lovek, sa bude chciet dokoncit dielo Tudského
stvorenia (second creation) smerom k homo perfectus.

Vysledkom tejto novej prirodovedeckej, relativistickej a progresivistic-
kej biomedicinskej vedy je nutne nihilisticky a totalitny obraz ¢loveka, neo-
pierajuci sa o pravdu o ¢loveku, lebo absolutizovana ¢ista veda (podobne ako
v minulosti) nie je schopnd formulovat nové metafyzické, ontologické a an-
tropologické idey bez toho, aby nezni¢ili vetko, vratane ¢loveka. Povrchnd
transhumanisticka redukcia celého ¢loveka a jeho Tudského rozumu na post
humanistickt vedecki metodoldgiu ide ruka v ruke s absolutizaciou vedeckej
slobody ku spokojnosti vedeckych instinktov bez ¢loveka, ¢o sa prejavuje ako
vedecky boj proti objektivnej mravnosti, ukotvenej v transcendencii.

To logicky vedie k radikdlnemu odmietnutiu vsetkych tradi¢nych mrav-
nych principov a vSetkych ludskych hodnét, ktoré boli sticastou ,,starého”
obrazu ¢loveka. Ukazuje sa, Ze absolutizovany prirodovedecky postulat je
v skuto¢nosti totalitny, lebo ni¢i vSetky ostatné formy Iudského poznania, ke-
dZe arbitrarne neuznava ziadnu formu externej autority. Biblicko-antropolo-
gické jadro krestanského konceptu ¢loveka je spojenie prirodzenosti ¢loveka
a Specifickej fudskej kultury vedy v zmysle vedomého pretvarania a doplnenia
ludskej prirodzenosti, kde ,,kultira mé humanizovat a rozvijat ¢loveka, aby si
mohol, spoznajuc pravdu, slobodne vybrat dobro.

V klasickej krestanskej nabozenskej tradicii bola autorita ¢loveka spaja-
na s oslobodenim ¢loveka od mravného konania vychddzajuceho len z Iud-
skych instinktov, zla a hriechu, tak sti¢asna absolutizovand vedeckovyskumna
kultdra ni¢i akikolvek autoritu (aj moralnu) a sprava sa represivne voci viet-
kému, ¢o patri do sveta transcendencie, ako aj do ,,starého“ antropologického
sveta objektivneho ontologickomoralneho poriadku.

Histdéria biomedicinskej vedy poskytuje najlepsi dokaz, ze trajektoria
absolutizovaného voluntarizmu, racionalizmu a vedeckého ateizmu m4 jedi-
ny logicky vysledok, ktorym je nihilisticky koncovy bod pre fudsku existen-
ciu ako aj pre existenciu takto chapanej vedy. Ukazuje, ze dne$ny homo faber
chce realizovat transhumanistickd zamenu pars pro toto, kde homo sapiens
bude v posthumanistickej ére nahradeny novym biologickym druhom homo
perfectus.

Marxizmus vedy a vyskumu trpi na to, ¢o nazyva heterogenéza kon-
ca ¢loveka (jeho natura humana a dignitatis humanae), ¢o v experimentalnej
praxi biomedicinskych vied znamend, Ze je uréeny voluntaristicky dosiahnut
naprojektovany triumf vedy bez homo a sebadestrukciu zaroven, vzhladom

® W. DLUBACZ.: O kulture filozofii. Lublin 1994 s. 21 - 24.
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k jeho vnutornym ontologickym a antropologickym rozporom. K falo§nému
triumfu vedy, ku ktorému smeruji biomedicinske transhumanistické ciele,
motivované radikalnym ateizmom a materializmom, sa ¢lovek moze priblizit
len vtedy ked anihiluje svet objektivnej mravnosti.

Transhumanistické tendencie, ktoré su otvorené paradigmatickym a op-
timisticky propagovanym moznostiam novych biotechnolégii, jednoznacne
smeruju k prekroceniu hranic ludskosti a ludskej prirodzenosti. Je vSak bio-
eticky spravne vykreovat novu bytost s novymi kvalitami (...), kde cielom je
post humanna bytost, stojaca intelektuélne vyssie nad dne$nym ¢lovekom?'°
Novy marxizmus vedy, ktory ovladol biomedicinske vedy a vyskum, metodo-
logicky konzekventne navrhuje transhumanistické a syntetickobiologické ex-
perimenty s ¢lovekom, ¢o su najviac konzistentné vysledky absolutizovaného
ateistického racionalizmu vedy.

To, Ze v skuto¢nosti biomedicinska veda smeruje k sebazniceniu jej
paradoxne neprekaza, pretoze akondahle sa revolu¢ny onotologickomoralny
a tranhumanisticky sen o novom ¢lovekovi rozplynie, tak minuly (v¢erajsi)
historicky marxisticky a materialisticky transhumanizmus sa musi nevyhnut-
ne zvrhnat do absolutneho budtceho antropologického relativizmu. Takto
biomedicinske vedy posluzia ideologickému znic¢eniu poévodného obrazu ¢lo-
veka a k ustanoveniu nového ¢isto vedeckého obrazu ¢loveka, ktory nepozna
stary antropologicky svet. Odsunutie Boha zo Zivota biomedicinskej vedy je
charakteristickym znakom vsetkych filozofickych i praktickych vedeckych
koncepcii, ktoré absolutizuju ¢loveka, pricom toto odsunutie Boha je pod-
mienkou absolutizacie ¢loveka.

Paradoxne doslova v kruhu sa tu metodologicky otvara vedeckd cesta
k novému dokonalému obrazu cloveka, ktorého stvoritelom bude biomedi-
cinska veda a experiment, ktory nepodlieha Ziadnej limitacii a Ziadnej mrav-
nej hranici. Je potrebné vziat do tvahy skutocnost, Ze to nie je len chcend
paradigmaticka zmena doterajsieho ¢loveka, majiiceho v sebe pecat Irmago
Dei,na ¢loveka, ktory bude mat v sebe len imagofaber bez Boha. Podstatnym
znakom tychto falzifikujicich koncepcii ¢loveka je jeho absolutizicia podla
principu suprema et ultima causa, ktora ma negativny vplyv na jeho mravné
konanie v oblasti biomedicinskej vedy. Je to v kone¢nom désledku vedecka
prezentacia ¢loveka ako tvorcu vSetkych univerzalnych noriem dotykajticich
sa jeho mravného konania a rozhodovania i hodnotenia skutkov cloveka.

10 Porov. S. NOWOSAD.: Teologia i etyka a transhumanizm. In: Roczniki teologii moralnej
(Annales de théologie morale). 5(60): 2013 s. 62 - 63.
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A tak tento novy clovek bude nakoniec oslobodeny od historického mar-
xizmu i ateizmu, a jeho vedecka existencia bude zbavena historického komu-
nizmu, ako samotného dehumanizovaného sveta vedy, ktory neuznava Ziadne,
transcendentne dané a trvalé poradie mravnych hodnét. Ontologickomoralna
alienacia ¢loveka biomedicinskymi vedami a experimentmi bude vedecka do ta-
kej miery, ze antropologické odcudzenie nového ¢loveka podla obrazu napro-
jektovaného samotnou vedou stava kompletnym, ireverzibilnym a kone¢nym.

Dnesné filozofické a ideologické koncepty, z ktorych dnes vychadzaju
absolutizované biomedicinske vedy, sa klamu ni¢im nepodlozenou domnien-
kou, Ze autondémne riadia svoje vedecké osudy a vraj usmernuja $lachetné
biomedicinske ciele transhumanizmu s ¢lovekom. Avsak v skutocnosti su
tieto koncepty iba utilitaristickou bédbkou v iraciondlnej moci slepého bio-
logického vyvoja, ktory netprosne logicky urcuje ich mravné rozhodovanie
a konanie a tym riadi aj antropologicky beh Iudskych dejin v oblasti ni¢im
nelimitovanej experimentalnej vedy.

Teraj$i biomedicinski vedci a experimentatori si uz v trefom miléniu
tak privykli na tieto ideoldgie, Ze si ¢asto ani neuvedomuju toto hlboké on-
tologické a antropologické ponizenie ¢loveka, ktoré je vo vedeckom ateizme
absolutizovaného vedeckého experimentu s ¢lovekom obsiahnuté. Namiesto
bezpodmiene¢ného bytostného respektu voci ¢loveku, ktory je nositelom
najvyssich elementov transcendencie, ktory je na tejto zemi nositelom du-
chovnej a sicasne zmyslovej skusenosti dosiahnutelnych transcendentnych
hodnét, a ktory ma v sebe samom inkorporovany Imago Dei, ¢ize namiesto
ontologickej, antropologickej a mravnej posvitnosti ¢loveka, st fudia biome-
dicinskou vedou a experimentom zjednodusovani na obyc¢ajné neorganické
alebo organické komplexy, ktoré su len vyskumnym vedeckym objektom ve-
deckého experimentu transhumanizmu s ¢lovekom.

Biomedicinski vedci, experimentujuici s ¢lovekom, si trefom miléniu
neuvedomuju, Ze do tej miery, do akej dnesny ateisticky materializmus ve-
deckého transhumanizmu stotoznuje seba a zaroven aj svoje nové antropolo-
gicko-vedecké hodnoty s hmotou a mechanickymi popudmi, do takej miery
nutne zbavuje seba a svoje vlastné hodnoty akéhokolvek vynimocného po-
stavenia vo svete biomedicinskej vedy. Dnes$ni biomedicinski vedci sa tizia
oslobodit od obmedzenosti svojho bytia, a chceli by nadobudnit absolut-
nu bezhrani¢nu slobodu experimentu a vyskumu, nevediac, ze sa vydavaji
na cestu duchovného otroctva biotechnolégii a nepochopenia slobody ¢love-
ka v oblasti vedy a vyskumu.

Podla ideologickych konceptov ni¢im nelimitovanej vedy je ¢lovek len
ststavou atomov, molekul alebo génov, ¢i temporabilnych udalosti ludskych
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dejin vedy, alebo len odrodou biofyzikalnych ¢i biochemickych mechanic-
kych atémovych ¢i génovych premien. Logicky sa vSak potom nedd pozerat
ani na samého c¢loveka, ani na vedu samotnu, ako na nieco, ¢o je zo svojej
podstaty posvitné, alebo vytvarajice objektivne mravné kritéria dosiahnutia
najvyssich transcendentnych hodnét, alebo ako na Imago Dei v duchovnom
i v hmotnom svete.

Je adekvatne poukazat na hypokriticktl neetickt tuzbu ¢loveka po totalnej
moci nad ¢lovekom samotnym. Je evidentné, Ze ak sa odstrani transcendent-
no, ¢ize Logos a nasledne s nim imanentne spojeny ethos, ¢o ¢loveku zostane
z re$pektovanej dignitas humanae, bazujlcej na natura humana a v kone¢nom
dosledku na Imago Dei? Je logické, Ze len to, ¢o arbitrarne ur¢i absolutizovany
homo faber, ktory nestrpi vyssiu autoritu vedla seba, tob6Z nie nad sebou. Krat-
kozraka materialistickd a na zmyslovej skusenosti zalozena biomedicinska veda
ako i filozofia transhumanizmu ontologicky destruuji pravdivd antropologiu
¢loveka ako aj samotnt vedecku pravdu v prirodovedeckom zmysle.

Zaroven s paradoxnou destrukciou pravdy vo filozofickej, teologickej ¢i
prirodovedeckej rovine je aj sam ¢lovek ,vedecky“ zvrhnuty zo svojho vzne-
$eného piedestdlu exkluzivneho stvorenia, v ktorom je pritomny Imago Dei,
usilujiceho o pravdu ako o absolutnu cielovii hodnotu. Biomedicinske vedy
chct ideologicky a pomocou réznych derivacii ateizmu povysit a povzniest
svoje vlastné vedecké chutky a svoje autoritdrne sebectvo na piedestal legiti-
mity absolutizmu.

Ak biomedicinski vedci a experimentatori realizuju tieto tendencie
nevedombky, tak st logicky nevedeckymi hlupakmi, ale ked sa vSak obracaju
vedome a imyselne k tymto derivaciam absolutizovaného ateizmu (nemaja-
cemu ni¢ spolo¢né s vedou), a ked sa pritom paradoxne odvolévaju na ,,prav-
du“ a iné vznesene znejtce substantiva ¢i adjektiva, tak st priamo vedeckymi
nositelmi pokryteckej 17i ideoldgie. V sticasnej dobe sa ideologicky vytvara
zdanie, ze svedomie vedcov stoji medzi moZnostou autonémie a moznostou
normy!! pricom prave svedomie tychto vedcov ma slobodne v duchu prav-
dy zostladit vztah normy zo slobodou osoby. Sloboda biomedicinskej vedy
obsahuje v sebe kritérium pravdy o ¢loveku a disciplinu pravdy, ktorou su
viazani vedeckovyskumni pracovnici v biomedicinskych vedach.

Je nevyhnutné uchranit biotechnolédgie a biomedicinu pred dehuma-
nizaciou, pred techno-totalitnymi tendenciami, v ktorych by sa stal ¢lovek

11 Por. MAJORANGO S.: Sumienie pomigdzy autonomig a normg. In: Sumienie wyznaczni-
kiem ludzkiej moralnosci. Red. W. Botoz. Warszawa 1997 s. 40 — 50.
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otrokom technickych vytvorov'?, lebo vedci sa stavaju subjektmi biomedicin-
skej vedy, ktora utilitariticky pouziva pseudopravdy ako oby¢ajné ideologické
zasterky na verejné ¢ilegislativne ospravedlnenie svojich vedeckych komplexov
z objektivnej a transcendentnej antropologickej pravdy o ¢loveku. V jednom
i druhom pripade je logicky vysledok tychto metodologickych a ideologickych
postupov rovnako zhubny pre natura humana ako aj pre dignitatis humanae,
nehovoriac uz o tom aké negativne konzekvencie ma pravdu i vedu.

Ak sa biomedicinsky implementuji ontologické zmeny v biologickej
podstate ¢loveka, ktoré sa ukdzu ako negativne, tak redlne nastane ohrozenie
biologickej kondicie ludského druhu a je zrejmé, Ze biologicka kondicia orga-
nizmu moze pomdhat alebo prekazat v osobnom rozvoji ¢loveka, pricom ona
sama je bezprostrednym prostredim jeho duchovnej existencie!. Pravdiva
koncepcia ¢loveka je totiz nevyhnutnym teoretickym vychodiskom i predpo-
kladom integralneho biomedicinskeho vedeckého vyskumu.

Vedcami navrhovana biotechnologickad transhumanistickd koncepcia
dokonalého ¢loveka, ktory je absolutizovany v maximalnej moznej miere za-
¢ina ovladat nielen biotechnologické myslenie ¢loveka, ale prindsa radikalne
antropologické zmeny v jeho Zivote. Nové navrhy transhumanizmu su ne-
rozlu¢ne spojené s absolutizaciou subjektivneho svedomia biomedicinskych
vedcov a s nere$pektovanim, ¢i skor odmietnutim univerzalne platnych ob-
jektivnych mravnych noriem.

Radikalny biomedicinsky (¢loveka absolutizujuici) antropocentrizmus
v rovine svedomia nere$pektujuci integralny pohlad na ¢loveka priniesol
automaticky i planovand zmenu hodnotového systému v oblasti vedy a vy-
skumu, ktory sa odklonil v oblasti mravnosti a moralnych noriem od objek-
tivnych krestanskych principov. Neskor toto absolitne autonémne svedomie
biomedicinskych vedcov, neriadiace sa Ziadnou moréalnou autoritou, verifiko-
valo transhumanizmus a prometeovskd tuzbu po homo perfectus.

Rozvoj biomedicinskeho poznania pravdy o ¢loveku sa vSak nesmie za-
stavit na extrémnom biotechnologickom antropocentrizme bez perspektivy
integralneho chapania ¢loveka. Nere$pektovanie tejto pravdy o ¢loveku sa-
motnymi vedcami je vedeckym zaciatkom jeho aliendcie v biomedicinskej ro-
vine experimentov. V sucasnej dobe sa vo svete biomedicinskych vied vytvara
zdanie, Ze svedomie ¢loveka stoji medzi moznostou autondmie a moznostou

12 Por. T. BIESAGA.: Personalizm a pryncypializm w bioetyce. In: T. BIESAGA: (red.) Pod-
stawy i zastosowania bioetyki. Krakow 2001 5.48.

13 Por. B. CHYROWICZ.: Argumentacja odpowiedzialnosci za przyszte pokolenia. In: Odpo-
wiedzialno$¢ na miare mozliwosci. Lublin 2007 s.52.
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normy'4 pri¢om prave svedomie ma slobodne v duchu pravdy zosuladit vztah
normy zo slobodou vedcov biomedicinskych vedach.

Sloboda sa tyka predov$etkym duchovnej dimenzie osoby, jej schop-
nosti sebauvedomovania, sebaovladania i sebarealizacie v kontexte Iudskej
ddstojnosti vyplyvajucej z prirodzenosti ¢loveka. Vedci a vyskumnici maji
slobodne afirmovat prirodzenost ¢loveka a reSpektovat bioetické zakony, kto-
rych dodrziavanie zachové ¢loveka pre zdravy a plnohodnotny Zivot v oblasti
biomedicinskeho vyskumu.

Svedomie vedcov a experimentatorov nie je absolitnym a jedinym pra-
menom rozhodovania o tom, ¢o je v biomedicinskych vedach a experimentoch
dobré a ¢o zlé, len je don hlboko vpisany princip poslusnosti voci objektivnej
norme, a tento princip zdovodnuje a podmienuje spravnost jeho rozhodnuti
prostrednictvom prikazov a zakazov, ktoré usmernuji spdsob Zzivota clove-
kats. Tou objektivnou normou svedomia je i antropologicka pravda, s ktorou
sa svedomie vedcov a vyskumnikov musi zhodovat, pricom tato pravda mo-
ralneho charakteru nie je redukovatelna ani relativizovatelnd. Pravda je a ma
byt svetlom Iudského rozumu kazdého biomedicinskeho vedca, ktory je povo-
lany nanovo slobodne objavit a afirmovat pravdu o ¢loveku.

Bez etickych noriem a hodnot, ktorym veria samotni vedci, niet opravdivé-
ho rozvoja vedy, kedZe pravda je prvym kritériom slobodného rozvoja nie-
len vedy ale i samotného ¢loveka. Byt skuto¢ne slobodny v oblasti biomedi-
cinskej vedy a vyskumu neznamena konat v intencii absoldtnej slobody bez
zodpovednosti alebo v duchu absolutneho voluntarizmu, a uz vonkoncom
nie konat to, ¢o je biomedicinskych teoreticky mozné a pozitivinym pravom
legitimizované. Realizovanim biotechnologickych moznosti, ktoré odporuju
bioetickym principom a antropologii ¢loveka sa biomedicinski vedci dostéva-
ju do rozporu s objektivnym mravnym poriadkom.
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SUMMARY
Image of God versus Image of Human in Transhumanist Biomanipulations

Author focuses on current trends in biomedical sciences that lead to biotech-
nological applications of transhumanist ideas on human nature. He considers
what does the new possibility of creation of a new human being really mean?
What are the implications of this new option? Transhumanist tendencies, which
are open to the paradigmatic and optimistically promoted possibilities of new
biotechnologies, clearly point to the crossing of the limits of humanity and hu-
man nature. But is this ethically correct? The author comes after a profound
analysis of the issue to a conclusion. Being truly free in the field of biomedical
science and research does not mean to pursue absolute freedom without re-
sponsibility or in the spirit of absolute voluntarism, and no longer do what is
biomedical theoretically possible and positively legitized. Realizing biotechno-
logical options that contradict the bioethical principle and human anthropolo-
gy, biomedical scientists are in conflict with an objective moral order.
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Je liberalna demokracia optimalne
politické zriadenie? Apote6za demokracie v kontexte
filozofie Nikolaja Berdajeva

PETER GRECO

Uvedomujem si, ze ,odkaz liberalnej demokracie je normativnym modelom
pre vac¢sinu eurdpskych statov a demokracia je dnes v zdpadnom svete jedi-
nou moznou formou vlady“! Neznamena to vsak, Ze je to nespochybnitelny
princip, ktory sa verifikuje len tym, Ze teraz vladne a ponuka prestiz a iné
vyhody, tak ako kedysi boli nespochybnitelné rozne ,vedecké politické te-
orie nacistov alebo komunistov. E$te horsie je, Ze ,toto politické zriadenie,
ktoré nie je ovocim pokroku v usporiadani verejného Zivota, ale skor nutnym
désledkom ateistického humanizmu, sa teraz vyvaza, podobne ako kedysi so-
cialisticka revolucia, vojenskymi taZeniami®.?

Podla Berdajeva ,,medze demokracie st uz identifikované a ti, ¢o si vi-
dia dalej od nosa, uz pochopili nebezpecenstvo a bezvychodiskovost, ktoré
demokracia prinasa‘“?

Konfuznost pojmu ,suverenita ludu“

Berdajev dovodi, Ze liberdlna demokracia s jej principmi véle ludu, rovnosti
a zuzeného, mechanisticky pojatého obsahu slobody, je vyjadrenim rozpada-
vajuceho sa racionalistického humanizmu. ,,Kriza a krach postihuje nie tu ¢i
onu formu §tatu, ale Stat vobec. [...] Ani jeden $tat nevie, ¢o s nim bude zajtra.
Ziaden legitimizmus, ¢ uZ starych monarchif, & novych demokracii, s ich
formalnou ideou zvrchovanosti ludu uZ nema moc nad ludskymi dusami.

1 MATLARY, J. H.: Ludské prdva ohrozené mocou a relativizmom. Presov: VMV, 2007, s. 57.

2 GRECO, P: Revoliicia, demokracia a masovd kultiira. K antropologickym a politologickym
aspektom filozofie Nikolaja Berdajeva. Poprad: Mornar & syn, s.r.o., 2013, s. 136. Podobné slova
pouzil rusky prezident V. Putin v prejave na 70. zasadani VZ OSN 28. septembra 2015. Dostupné
na internete: https: //www.youtube.com/watch?v=bRG0qbpVgIA&t=509s, (30. 11. 2016).

3 IIpenesnpl meMOKpaTHM MO3HAHBI, U 60JIee IPO30OPIMBBIMI YMaMbl YBIAEHA TeMOKpa-
TUYeCKIA ONAcHOCTH U GesBbixofHoCTh. BEPIISIEB, H. A.: Qunocogus nepaserncmesa. MockBa:
MsparensctBo ACT, 2006, s. 198.
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Nikto uz viac neveri v Ziadne pravne ani politické formy, nikto uz ani gro$
nestavi na ustavu. Vsetko sa riesi realnou silou.“4

Zbavme iluzii, Ze moderna idea demokracie je principidlne odlis-
nd od tej antickej: ,Demokracia nepredstavuje novy princip a neprichadza
na scénu po prvy raz. Je to princip stary, odveky, dobre znamy uz antickému
svetu. Ale aZ v nasej dobe sa demokracia po prvy raz zacina stavat znepoko-
jujucou nabozenskou otazkou. A nekladie sa uz v politickej, ale v duchovnej
rovine. Ak dnes zazivame posvatnu hrozu z vitazného pochodu demokracie,
tak uz nejde o politické formy, ale o nie¢o podstatne hlbsie.“>V ¢om vidim
v dobach sekularizmu a neverectva, ked je nabozZenstvo abstrahované od po-
litiky, tuto prepojenost demokracie s nabozenskou otazkou? V téme, ktoru
programovo obchadza si¢asna racionalisticka a analyticka politicka filozo-
fia. Berdajev zacina tato tému rozoberat otazkou o pévode moci v Tudovlade,
o zabezpedeni jej legitimity a dosahu na osobnost ¢loveka. Vyslovuje principi-
alne obvinenie, ktoré sa tiahne celym jeho dielom: ,,Demokracia ako samotna
abstraktna idea, ktora sa nepodriaduje nicomu vy$s$iemu, predstavuje zboz-
stvenie ¢loveka a odmietnutie bozského povodu moci. Lud si vystaéi sim so
sebou. Najvys$sim principom jeho Zivota je jeho vlastné chcenie, bez ohladu
na to, k ¢omu smeruje, ¢o je jeho objektom a aky je jeho obsah. K zbozst-
vovaniu [udovej vole dochadza preto, lebo je kladena formalne, bez vztahu
k svojmu obsahu.“¢

4 IlepexxuBaeT KpM3NUC U Kpax He Ta WK MHas popMa rocyaapcTBa, a caMo roCyapCTBo.
[...] Hu ofHO rocyaapcTBO He 3HaeT, 4TO OyAeT ¢ HUM 3aBTpa. HuKaKoit IernTuMusM, JIeTMy-
TU3M JIM CTAPbIX MOHAPXUIT M/IM JIETUTMMU3M HOBBIX A€MOKpPATuii, ¢ nx (opMasIbHOI uyjeeil Ha-
POIHOBIACTA, He MMeeT Go/lee CUIbI Haj Ayuamy mogeil. Hukro 6omee He BepuT HU B Kakue
10pM- AMdYecKue ¥ NomuTideckue GOpMbl, HUKTO HU B TPOLI He CTABUT HUKAKUX KOHCTUTYLIMIL.
Bce pemaercs peansroit cunoir. BEPIISIEB, H. A.: HoBoe cpenteBexoBbe, In: Cmoicn ucmopui.
Hoasoe cpeauesekosbe. Mocksa: MsparenbctBo «KanoH+», 2002,s. 235.

5 ,JleMokparya — He HOBO€ HAa4yaJlo ¥ He BIIEpBbIe BXOIUT OHAa B MUP. ITO CTapoe, BEKO-
BEYHOE HAayas/lo, XOPOIIO 3HAKOMOe ellé MUpy aHTMYHOMY. Ho BHepble B Hally 310Xy BOIPOC
IeMOKPATUY CTAHOBUTCS PENUTMO3HO-TPEBOXHBIM BOIpocoM. OH CTaBUTCA yKe He B IONUTH-
4ecKoif, a B fyXoBHOI1 mockocTu. He o momtudeckux Gpopmax uzeT ped, KOT/a VCIIBITBIBAIOT
PETUTMO3HBII yKac OT HOCTYIATeIbHOTO XO/ja IeMOKPATHH, a 4eM-To 6onee rimybokom.“ BEPII -
EB, H. A.: Qunocogpus nepasercmaa, s. 190.

¢ ,JleMoKpaTus, KaK CaMOJJOB/IeolIIasA OTBIeYeHHASA U/led, HIIeMY BBICIIEMY He ITOJYIHA-
€Tca, eCTb 4eJIOBEKOOOOXKeCTB/IeH e Y OTpULiaHue 60XKeCTBEHHOro MCTOYHMKa BiracTu. Hapop
ToBJIeeT caMoMy cebe. BepXOBHBIM Ha4ya/JOM €ro >KU3HU fAB/IAETCA ero COOCTBEHHAs BOJA, He-
3aBUCYMO OT TOTO, Ha UTO OHA HAIIpaBJIeHa, Yero OHa XO4eT, KaKoBo eé cofiepxxanye. HapopHas
BOJISL 060XKECTB/IAETCS IOTOMY, YTO OHA YTBEpPXKAaeTcsi GOPMaIbHO, 6e3 CBS3M C e€ COep>KaHm-
eM.“ Tamze, s. 191.
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Dostavame sa teda k pojmu suverenity ludu, ktory nevyjadruje ni¢ iné-
ho, nez to, Ze ¢lovek si zastal na miesto, ktoré ma patrit Bohu.” Pre nasu dal-
$iu analyzu je dolezité pochopit, Ze koncept J. J. Rousseauoa trpi obrovskym
nedostatkom, a to, Ze on a s nim aj francizska burzoazna revoluicia preniesli
suverenitu z panovnika na ndrod, fud a zdroven na politické spolocenstvo,
nakoniec stotoznené so $tatom. Individudlna vola je pohltena vseobecnou,
s ktorou nakoniec splyva do jednoty. Stat m4 absolttnu suverenitu ako svoju
bytostnu vlastnost a bytostné pravo. Berdajev v Maritainovych intenciach ko-
mentuje tato schému takto: ,,Falo$na idea suverenity sa preniesla z monarchu
na Iud. Ludovit XIV. povedal: «Stit som ja». Na to revolu¢ny Iud odpove-
dal: ,Stat som ja‘ Ale to je ten isty falo§ny princip suverenity. [...] Suverenita
vObec nejestvuje.“®Hladanie suverenity povazuje filozof za chybu, kedZe tato
prechadza iba Tudskymi myslienkami, slovami a ¢inmi: ,,Proti kazdej fudske;j
suverenite stoji zasa len fudskd suverenita. Suverenita patri iba Bohu. A Bozia
suverenita sa nikdy a nikde nestelesnuje, stelesniuje sa len obetava Bozia laska,
ale nie suverenita.“

Nezmyselnost konceptu rousseauovskej spolocenskej zmluvy je dana
tym, ze vlade Iudu pripisuje tie znaky suverenity, ktoré patria jedine Bohu.
Lud si nemoze vladnut oddelene od samého seba, nemoze stat nad sebou sa-
mym.!°Rousseau vystupiioval moc do neuveritelnému absolutizmu a daroval
ju Iudu. ,Je nutné, aby kazdy obcan bol dokonale nezavisly od vietkych os-
tatnych obcanov, a nesmierne zavisly na obci [...] pretoze iba moc $tatu tvori
slobodu jeho ¢lenov.“!* To v$ak znamend posvitenie spojenia nabozenského
principu s politickym, prenesenym na §tat a zosobnenym v Iude, do politickej

7 Tomuto problému venuje pozornost hlavne Berdajevov suputnik J. Maritain. Porov.
MARITAIN, J.: Clovék a stdt. Praha: Triada, 2007, s. 29 — 37.

8 ,JIoxHas upiea CyBepeHNUTeTa IepeHeceHa 6blla ¢ MOHapxa Ha Hapop. JliogoBuk XIV ro-
Bopu: «[0cymapcTBO - 910 51». Ha 9TO peBOMOLMOYHHBIT Hapo oTBeTI: «[0CyFapcTBO — 9TO
s». Ho 9TO TOT >ke caMblil JIOXKHBII IPVH- LUII CyBepeHuTerta. [...] CyBepeHnTeTa HeT COBCEM.
BEPIAEB, H. A.: Llapcmeo JJyxa u uapcmeo Kecapsa. Paris: YMCA-PRESS, 195, s. 70 - 71.

° VI BCAKOMY 4elOBEYECKOMY CYyBEPEHUTETY IPOTUBOCTOUT YeTIOBEYECKYIT JKe CyBepe-
HuteT. CyBepeHNTeT NpUHAMIeKUT b bory. VI cyBepenuTeT Bora HUKOIAa 1 HUKJE He BO-
IJIOIAeTCA, BOIIONIAETCA JIUII JKepTBeHHas M6oBb bora, a He cyBepenuter. BEPIISEB, H.
A.: Iyx n peanbHoCTb. In: [Jyx u peanvrocmo. A u mup o6vexmos. Mocksa: sparensctso ACT,
2007, s. 189. Rusky filozof sa s Maritainom zhoduje v nazore, Ze autentickd suverenita moze byt
vynimoc¢ne pritomna aj v fudskej sfére, ako Bohom darovand, u ludi s mimoriadnymi duchovnymi
vlastnostami. Rozchddza sa s nim vSak v tom, Ze suverenitu v ziadnom pripade nepriznava
pépezovi a podmieneéne ju priznava cirkevnej autorite, akou je ,,sobor*.

19 MARITAIN, J.: Clovék a stdt, s. 42 - 43.

11ROUSSEAU, J. J.: O spolecenské smlouvé. Dobra voda: Ale§ Cenek, 2002, s. 65.
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jednoty.'? Rezultét je zrejmy: ,,Ked bolo toto ponatie $tatu uplatnené v Iud-
skych dejindch, doviedlo demokracie k neznesitelnym rozporom vo vnutor-
nej politike.“1? Paradoxné je, Ze nielen ta rousseauovska, ale aj iné koncepcie,
napriklad Lockova, ¢i Kantova sa vzdy pohybuju v kategériach fikcie alebo
mytu, a politicka tedria demokracie sa bez nich nezaobide.* ,V novodobych
dejinach,” podotyka Berdajev, ,,dochadzalo k pokusom racionalizovat prin-
cip moci tym, Ze sa vytvorila tedria spolocenskej zmluvy. [...] V skuto¢nosti
vsak zmluvy a raciondlne vysvetlenia nehraju nijaka rolu, vSetky formy moci
sa opieraju o podvedomé kolektivne city a vasne, ak sa neopierajui o nabozen-
ské predstavy.“15 V ¢om spociva tento paradox? V tom, Ze aj vo veku supre-
macie rozumu a priznavania sa teoretikov modernej liberalnej demokracie
k autentickému dedic¢stvu osvietenstva, sa zaklady ¢ohosi dolezitého mdzu
odvodzovat z iracionalna: z fikcii a mytov! Filozof pripomina, Ze historicky
vzniknuté formy moci st vzdy objektivizovanymi a racionalizovanymi neve-
domymi stavmi a va$iiami. A to vZdy znamend vytvaranie mytov, pretoze bez
nich nemozno ovladat ludské masy. Ludia sa primarne neriadia rozumnymi
zdujmami, ale va$nami. Vytvara sa ten alebo iny mytus o suverenite,'¢$jedna
loz sa prekryva druhou. Tento konformizmus vyhovoval novovekému mys-
leniu a inak to nie je ani dnes. Intelektudlna nepoctivost, nepredstavitelna
v disputach, akymi boli napriklad staro¢né spory o univerzalia v ,temnom"
stredoveku. ,,Cisar tedrie demokracie je nahy*, no jej teoretici sa tvéria, Ze
im to vyhovuje a tak ako v rozpravke mu vzdavaji povinnu tctu a obdiv. Ak
politicka tedria novoveku stavia na iracionalnom zaklade, poukazuje na na-
bozensky princip, na ¢osi, ¢o je mimo racionalnych kategérii. Potreba vyvazit
jednorozmernost, splostenost a nedostato¢nost teori, ktoré potieraju dolezi-
tost nabozenského elementu, sa takto len potvrdzuje. Cely obsah teérif o su-
verenite ludovej vole vo svojej podstate odkazuje na transcendentno.

12 TamzZe, s. 148.

13 MARITAIN, J.: Clovék a stdt, s. 19. Filozof pripomina, Ze suverenita nie je autentickym
principom demokracie. Proti nej stoji pomerne silné koncepcia spolo¢nosti zaloZenej na ludskych
pravach, ktoré tvoria zdklad pravneho $tatu a podla ktorych ¢loveka nemozno podriadit spolo¢-
nosti ani §tatu. V tejto koncepcii st véak zdvazné rozpory, dané tym, Ze sa ignoruje duchovny
princip v ¢loveku a transcendentné garancie.

14 Porov. ANZENBACHER, A.: Krestanskd socidlni etika. Brno: CDK, 2004,s. 56 — 57.

15 ,B BeKa HOBOJI MCTOPUM IBITAMNCh PALMOHA/IN3MPOBATh HAYa/I0 B/IACTH, CO3JIaB TEO-
PUIO COLMATBHOTO FOroBopa. [...] Ho B elicTBUTEIBHOCTI JOTOBOPBI I PalL[YIOHATIbHOE 00bsIC-
HEHVS He UTPAIOT HUKAKOIL POJIN, Bce (POPMBI BIIACTIL ONMPAIOTCS Ha IOLCO3HATEIbHbIE KOJIIEK-
TUBHBIE YYBCTBA M CTPACTH, €CIIM He OIMPAIOTCA Ha penurnosnsle Beposans.“ BEPIIAEB, H. A.:
Lapcmeo Jlyxa u yapcmeo Kecaps, s. 70.

16 Porov. tamze.
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Berdajev, na rozdiel od Maritaina si mysli, Ze prirodzené pravo nedoka-
ze byt prekazkou Iudovej svojvoli: ,,Nie je dolezité to, ¢o chce ¢lovek, ale to,
ze sa jeho chcenie realizuje. Chcem, aby sa stala moja vola. To je demokracia,
vldda Iudu, vo svojej medznej formule. Do vicsej hibky uz ist nemdze. Samot-
ny obsah a stav ludovej vole nie je z hladiska demokratického principu zauji-
mavy. Ludova vola si moze zmysliet aj to najhorsie zlo — a demokraticky prin-
cip s tym ni¢ nespravi. Demokraticky princip nijako negarantuje to, Ze jeho
realizdcia neznizi kvalitativnu troven ludského Zivota a nezni¢i tie najvyssie
hodnoty.“'” Filozofova intuicia je presnejsia vzhladom na neskorsie relativi-
zovanie prirodzeného prava v zmysle idei pravneho pozitivizmu, s bezhra-
ni¢nymi, absolutizovanymi ndrokmi autonémneho subjektu, ¢o oznacujeme
ako ,,¢lovekobozstvo®. Coraz frekventovanejsie prejavy svojvole sicasnych z4-
konodarcov aj v otazkach prirodzeného zédkona a organickych principov Zivota
st pre tych, ktorym je dané chépat tieto suvislosti, jasnym indikatorom ideovej
i praktickej nedostato¢nosti demokracie. Ak sa tento kurz nezmeni, moze to
mat osudné dosledky, ako podotyka Skalicky: ,,Princip pravdy bol odstaveny
ako nepouzitelny a bol nahradeny principom sthlasu. Ideologicko-norma-
tivne legitimovanie verejnej moci bolo nahradené legitimovanim pragmatic-
ko-konsenzualnym, ¢o vyZaduje tajné a slobodné volby.“!® Preto je namieste
poznamka Carla Schmitta: ,,BolSevizmus a fasizmus s sice ako kazda diktattra
antiliberalne, ale nemusia byt nevyhnutne aj antidemokratické.“!* Odtialto je
uz len krocik k zndmej téze E. W. Bockenfordeho: ,,Slobodny sekularizovany

17 ,He TO Ba)KHO, 4€ro X04YeT YeIOBEK, a TO, YTOOBI OBIIO TO, YEr0 OH X0YeT. X0Uy, 4TOOBI
6b1710 TO, Yero 3axody. Bot mpepenpras dhopMya feMoKparyy, HapogHoBaacTus. Iimy6xe oHa
npTy He MokeT. CaMo Cofiep>KaHye M COCTO sIHVe HAPOJHOI BO/IY He MHTEPEeCyeT leMOKpaTide-
ckwit ipuHImI. Hapop- Hast O/ MOKeT 3aXOTeTh CaMOTO CTPAIIHOTO 3713, ¥ AeMOKPATUIeCKIIT
IIPVMHIINII HIYEr0 He MOXKeT BO3PA3UTh IIPOTHB 3TOT0. B teMOKpaTiieckoM IpYHINIIE HeT HIKa-
KIX TapaHTHUIT TOTO, YTO OCYIIeCTB/IEHNE er0 He IOHM3UT Ka4eCTBEHHBIIl YPOBEHD Ye/T0BEIECKOIL
JKM3HM U He NCTpeOuTh Bemrdarime neHnoctn. BEPISIEB, H. A.: Qunocopust Hepasercmaa, s.
190. Maritain zasa usudzuje, Ze vola ludu nemdze byt suverénna v spominanom rousseauvskom
zmysle, ked vietko, ¢o sa zachce Iudu, ma platnost zdkona. A tak hoci Iudu priznéva pravo
vladnut si na zéklade prirodzeného zédkona, uZivanie tohto prava limituje zdkonom prirodzenym.
Nespravodlivy zakon nie je zikonom, i keby vyjadroval vélu fudu. Porov. MARITAIN, J.: Clovék
a stdt, s. 45.

18 HANUS, J. (ed.): Kfestanstvi a lidskd prdva.Brno: CDK a Praha: Vysehrad, 2002, s. 18.

19 OELMUER, W.: Nabozenstva v modernych pravnych $tdtoch - utépia, ktoré patri do mi-
nulosti? In: MORAVCIK, K. (ed.): Rocenka Teologického fora. Presov: Vydavatelstvo Michala Vaska,
2004, s. 70. Toto koresponduje s Berdajevovym vyrokom: ,Lud moze mat nedemokratické pre-
svedcenie. Lud moze mat aj celkom nedemokraticky spésob myslenia a uz vobec nemusi mat de-
mokratické nélady.“ BEPISEB, H. A.: Qunocopus nepasercmea, s. 196. Pojem Iud déva filozof
do uvodzoviek, ¢o poukazuje na rozpad organickej jednoty kolektivu.
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$tat zije z predpokladov, ktoré sdm sebe nie je schopny zarucit. Moderny $tat
nemdze sam zo seba, t.j. prostriedkami pravneho nétlaku a autoritativneho
prikazu, chciet garantovat tieto sily vnttornej regulacie bez toho, aby sa vzdal
svojej slobody na sekularizovanej pdde a neupadol spit do totality, z ktorej
vzisiel. “2°

Tieto obavy artikulované suc¢asnymi autormi e$te zvysuju aktudlnost
Berdajevovej otdzky: ,,Cim inym je humanistickd demokracia nez vyhldsenim
prava na blud a loz - to v prvom rade - nez politickym relativizmom a so-
fistikou, nez vydanim Pravdy na milost a nemilost va¢sine hlasov?“?! A pre-
to: ,Demokratickd revoldcia vyvolava vo svete posvitnu hrozu. Sved¢i totiz
o duchovnom upadku Iudstva, o néraste bezboZnosti, o hroznom skepticizme
a strate vSetkych kvalitativnych kritérii spravodlivosti a pravdy. [...] Demo-
kratickd rovnost znamend stratu schopnosti rozli$ovat kvality duchovného
zivota.“?? Relativizmus, zial, nutne existuje v symbidze s demokraciou a chaos
v zakladnych principoch je logickym désledkom tejto symbidzy. Som presved-
Ceny, ze prave tieto ¢lovekobozské principy aplikované v politickom procese
tvoria druhy okruh dovodov apote6zy demokracie. A podla Berdajeva netreba
za nimi hladat ni¢ iné ako fudsku pychu: ,,V zakladoch demokratickej idey lezi
humanistické sebapotvrdenie ¢loveka. Ludské spolocenstva musi riadit ludska
vola a odstranit sa musi vetko, ¢o tejto Tudskej voli prekdza v jej prejaveni a ko-
ne¢nom uplatneni. To v§ak znamena popieranie duchovnych zakladov spolo¢-
nosti, ktoré su este pod tymto formalnym prejavom ludskej vole, a nartisanie

20 BOCKENFORDE, E. W.: Vznik stitu jako proces sekularizace. In: HANUS, J. (ed.):
Vznik stdtu jako proces sekularizace. Brno: CDK, 2006, s. 21. Kategorické zrusenie transcendent-
ného principu spdsobuje, Ze demokracia je, takpovediac, institucionalizovand forma verejného
styku s neistotou. Porov. MANEMANN, J.: Na hraniciach moderny. In: MORAVCIK, K. (ed.):
Rocenka Teologického féra, s. 96. Chyba v nej orienta¢ny bod pre to, ¢o je dobré a ¢o je zlé. A toto
je najvacsim ohrozenim pre demokraciu a nemozno povedat, aké hodnoty ma podporovat a o aké
hodnoty sa mé usilovat. Porov. MATLARY, J. H.: Ludské prdva ohrozené mocou a relativizmom,
s. 34.

21 ,Ho Befb 4YTO Takoe TyMaHMCTUYECKa JE€MOKpaTHa, KaK He IPOBO3IIAIIECHNE IIPeXTe
BCEro IpaBa Ha 3a0Ty)XJIeHNe U JIOX, KaK He HMONMUTUYECKYIl PeNATUBUSM ¥ COPUCTUKA, KAK
He oTfaHMe cyabObl VicTuHBI Ha pelreHne GonbvHCTBa rogocos?“ BEPISIEB, H. A.: Hosoe
cpedHesexosve, s. 234. Synonymom pojmu ,,humanisticky® je najmé pre anglosaské myslenie po-
jem ,liberalny*

22 TleMOKpaTudecKas PeBOMIOLV B MUpe [IOTOMY U BbISBIBA€T PEMIMO3HBII YXKac,
9TO OHA CBUAMTENbCTBYET O AYXOBHOM YIIafiKe 4elI0BEYECTBA, O pocTe 6e360XKIs, O CTPAIIHOM
CKeIITUIM3Me, O [IOTePe BCeX Ka4eCTBEHHbIX KPUTEPIUEB IPaB/bl M UCTHHBL [...] [leMokpaTndeckoe
PaBEHCTBO eCTh LOTeps CIOCOOHOCTH pas3nndaTh KadecTa Ayxosoit xusHu.“ BEPIISEB, H. A.:
Dunocogus Hepasercmea, s. 193.
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celého hierarchického usporiadania spolo¢nosti. Demokracia je prejavom
psychologizmu - zasadne protikladného k vSetkému ontologickému.“??
Teraz mozeme prejst k dokazovaniu jednotlivych ¢lankov tohto ustred-
ného postuldtu. Zatial ¢o Maritain poukazal na absurdnost predstavy o suve-
renite ludu, Berdajev $iel dalej rozkryvajuc ontologicku neurcitost principov
demokracie a poukazujtic na absurdnost samotného pojmu ludu: ,,Aka je po-
vaha tohto kolektivu, ktory sa nazyva «fludom» a ktory vy uznavate za suve-
rénny? Predstavuje snad Iud, ktorému priznévate najvyssiu moc, nejaku real-
nu jednotu? Ma nejaké ontologické jadro? Ved vy ste nominalisti, nie realisti.
Preto Iud ako Iudsky kolektiv pre vas nemdze byt ontologickou skuto¢nostou,
ale len mechanickym su¢tom.“?*Skuto¢ného ludu v demokracii vlastne niet,
je len vecou pojmov, vyrazov a abstrakcii. To, ¢o sa nazyva «ludomy, je vlast-
ne masa: ,,Organicky alebo organizovany Iud je potrebné rozlisit od masy,
davu.“?*Kazdy kolektiv sice patri do sveta spredmetnenia, zvecnenia ¢love-
ka a predstavuje objektivizaciu zvonku, masa v§ak uvrhéva osobnost do tych
najnizsich sfér a podriaduje ho tym najzvrhlejsim instinktom; osobnost v nej
mizne. V mase totiZ nie je mozné vytvorit vztah medzi ,ja“ a ,ty“ a spolo¢ne
smerovat k ,my® ¢o predstavuje ontologicku danost, ale iba k ,,onof, ¢o uz
ontologickd danost nepredstavuje: ,Dévodom, preco «ja» v Zivelno-nevedo-
mych, vyhradne emocionalnych masovych stavoch prestava zakusovat jedi-
nec¢nost nemoze byt to, Ze splyva s ,ty', Ze sa zjednocuje s inym, ale to, Ze ,ja‘
sa straca, Ze sa potlaca jeho subjektivita a sebapoznanie. A tak sa ,ja‘ straca nie
v ,my, ale v ,ono. Masa, dav je ,ono' a nie ,my" ,My" predpokladd existenciu
ja“a ty““?¢ Preto nas filozof tak netprosne kritizuje nominalistické ponatie

23 ,B ocHOBe JIeMOKPATNYECKOIl MEN JIeKNUT TYMaHNCTNIECKOe CAaMOYTBEpP)XK- JieHNe Je-
noBeka. YenmoBeyeckas BOJIA JO/DKHA HAIIPAB/IATD YeJIOBEYeCKOe OOIeCTBa, M HY>KHO YCTPaHUTD
BCE, YTO MeIIaeT M3bsAB/ICHNUIO 9TOJ 4eTOBEYeCKOil BOMM M OKOHYATeTbHOMY €€ TOCYapCTBY.
OTUM OTPULIAITCA AYXOB- Hble OCHOBBI 00IIECTBa, IeXKalle IIytKe pOpMaTbHOrO YenmoBede-
CKOTO BOJIEM3bSIB/IEHNA, VM ONPOKM/BIBAETCS BECh MePAIIXMIECKNIT CTPOit obecTBa. [leMokpa-
THUA €CTb NICUXONOTU3M, TIPOTHBOIONOXHBIN BCAKOMY OHTonormsmy.“ BEPISEB, H. A.: Hosoe
cpedHesexosve, s. 287 — 288.

24 KakoBa mpupopia TOro KOJ/IEKTVMBA, KOTOPbI/ MMEHYeTCs HapOOM 1 KOTOPBIN BbI IIpH-
3HaeTe CyBepeHHBIM? IIpeficTaB/iAeT MU Hapoji, 3a KOTOPLIM BbI IpU3HAeTe BEPXOBHYIO BIIACTD,
HEKOTOpOe pealibHOe eAMHCTBO, UMEET /I OH OHTOJIOTMYecKoe Afpo? Bbl Be/ib HOMIHAIMCTDI, @ HE
PeaNCTBI, ¥ HAPOJ, KaK YeI0BEYECKIIT KOTIEKTHUB, /I BaC He MOKET ObITb OHTOTIOrMYECKOIT peab-
HOCTBIO, OH eCTb /NIIb MeXxaHndeckas cyma.“ BEPIISIEB, H. A.: Qunocopus nepasercmea, s. 194.

25 ,OpraHnyYecKmit Wiy OpraHM30BAaHHBIN HAPOJ HYXXHO OT/IMYATh OT MACChI ¥ TOJIIBL
BEPISEB, H. A.: I u mup obbexroB. In: [Jyx u peanvrocmv. A u mup o6vexmos. Mocksa:
MsparensctBo ACT, 2007, s. 370.

26 B CTUXUITHO-6€CCO3HATENbHbIX, MCK/IIOUYNTEIbHO SMOLIMOHANbHBIX MAaCCOBBIX CO-
CTOSIHMAX «» He HCIIBITBIBAeT OMHOYECTBA COBCEM He IIOTOMY, YTO OHO OOIAeTCA C «TBI»,
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»ludu“ a vyjadruje sa o niom s velkym de$pektom. ,Demokracia poklada Iud
za suveréna a monarchu, no nepozna ho, v demokraciach vlastne ani ud nie
je. Ten utrzok Iudského pokolenia s velmi kratkou minulostou, ti generaciu
sucasnikov, dokonca ani nie celd, ale len jej ¢ast, povysenecky sa pokladajicu
za hybn silu dejin, to nemozno nazvat ludom.“?” Na druhej strane priznava
kvality skuto¢ného ,,ludu® proletaridtu a pracujicej triede.2®

Zakladnou charakteristikou osvietenského pojmu ,,ludu je jeho moniz-
mus, ¢o znamena, Ze pre politikum neexistuje ina veli¢ina, iny zaklad moci
a jej legitimity, ako [ud. Tato homogénna veli¢ina ma rézne podoby: v nacizme
je to arijskd rasa, v socializme proletariat, v liberalizme ob¢ianska spolo¢nost.
O tom, ktory derivat je platny, rozhoduje synergia politickej moci, ideologie
a kultirnych trendov. Monisticky princip v chapani ,,fudu® je evidentny na-
priklad vo formulacii americkej tedrie ,vlada Iudu, s ludom a pre lud® Lenze
monizmus je krajnym adverzariom slobody, je to totalitny, zniCujtci princip.
Som presvedceny, ze metafyzika demokracie je pri pojme ,,Jud® eSte mizer-
nej$ia ako pri tedrii suverenity. Berdajev len ironicky poznamenava: ,Vznika
tu velmi zlozity filozoficky problém, ktory ste vSak vy demokrati — pozitivisti
nedomysleli.“?® Akt ontolégiu mozeme potom v mene demokracie pontk-
nut? Vyhldsime suverénny lud za normotvorcu a budeme sa tvarit, ze masa,
dav, masova spolo¢nost a hromadné spravanie neexistuje? Bola by to rovnako
lacna pozitivisticka metdda ako apridrne popretie reality ducha a duchovného
principu. Rozvinnme preto s nasim filozofom cely argument dalej: ,Vo vasej
Tudovej voli dochadza k ¢isto aritmetickému skladaniu. Verite vo vac¢sinu hla-
sov. Lenze zo suc¢tu voli vSetkych nedostanete vSeobecnt volu. [...] Tento Tud
nemoze mat ziadnu volu. [...] Demokracia je svojou podstatou mechanistic-
ka, znamena rozpad ludu ako organickej jednoty. [...] Je vyplodom kritickych
epoch. [...] Vo vasich demokraciach panuje fudsky dav a vy sa tvarite, Ze za nim

COeMHSETCS C [PYTUM, a IOTOMY, YTO OHO JICYe3aeT, YTO yracaeT CAaMOYyBCTBME I CaMOIO3Ha-
HIe «i». VI «sI» McYe3aeT coBceM He B «Mbl», a B «OHO». Macca, TOJIA eCTb «OHO», a He «MbI».
«MpI» IpefonaraeT CyuiecTBoBaHme «i» 1 «Tbl ».“ TamzZe. Filozof tu uvazuje podobne ako
sociolég Simmel.

27 ,JleMOKpaTus TpU3HAET CYBEPEHHBIM M CaMOJIeP)KaBHBIM HapOJi, HO Ha- pofia OHa He
3HaHeT, B IeMOKDATIAX HeT Hapopa. To oTopBaHHOe YenoBeyec- Koe IOKO/MeH)e OYeHb KPAaTKO
OTPBIBKA MICTOPMIECKOTO BPeMEHN, YICK/TIOUN - Te/IbHO COBPEMEHHOe [IOKO/IEHMe, I [JaKe He BCe
OHO, a KaKas-TO YacTh €r0, BO3OMHIBIIAs ce0sl BePLINTEIbHILIEN ICTOPIYECKNX CY/el, He MO-
xeT ObITb HasBaHO HapogoM.“ BEPIAIEB, H. A.: Hosoe cpednesexosve, s. 290 — 291.

28 Porov. BEPJISIEB, H. A.: O pa6cmee u cso600e uenosexa. Paris: YMCA-PRESS, 1939,
s. 102, Qunocopus He- pasercmea, s. 195 a i.

29 TyT BO3HMKAeT OYeHb CTIOKHasA Qumocodckas mpobiema, Hall KOTOPOIL He 3afyMbIBa-
eTech BbI, AeMOKpaTh! mosutyuBIUCThL  BEPISIEB, H. A.: Qunocopus nepasencmaa, s. 194.
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stoji ud. A to je velikanske klamstvo, z ktorého vas musime usved¢it. Dav, to
je prach vireny vetrom. A volu ludu si nemozno zamienat s volou tohto davu.
Tato vola nemoze byt ndhodnym suctom, ktory sa rozkoliSe aj pri najmensom
poryve.“3® Metafyzika demokracie teda pripusta, Ze jednotlivec sa mdze mylit,
vola vSetkych je vSak podla nej neomylna a spravna.

Politicka rovnost?

Aby sa mohla vola ,,Judu® uplatnit, musi sa nejakym spoésobom kvantifikovat
a ,zhmotnit“ To sa dosahuje na zéklade uz spomenutého principu s¢itania,
pretoze kazdé ¢islo, kazda monada ma rovnakd vahu. A na tomto principe je
zalozené uplatniovanie politickej rovnosti Iudi, vyjadrenej v praxi vSeobec-
nym hlasovacim pravom. Zavedenie rovnosti, ako to urobila franctzska re-
volucia, povazuje Berdajev za omyl, za sucast velkého politického mytu no-
voveku.>'Ukazuje sa, Ze otazka rovnosti je tou najzlozitejSou a zaroven stéle
nedorieSenou otazkou liberalistickej politickej filozofie.>2

Pozrime sa teraz, ako rusky filozof riesi problém rovnosti. Vo svojom
vrcholnom diele O otroctve a slobode ¢loveka (1946) sa zmienuje o rovnosti
véetkych ludi, no iba pred Bohom: ,,Jedine krestanstvo moze spojit demokra-
tizmus, ¢ize rovnost fudi pred Bohom, s aristokratickym principom osobnosti
- s kvalitou osobnosti duchovnej, nezavislej od spolo¢nosti a mas.“3*Z kon-
textu sa dozvedame, Ze vyraz ,,rovnost vlastne znamena ,,dostojnost*, ktoru
krestanstvo ako prvé v dejinach priznéva kazdému ¢loveku bez rozdielu na za-

30 B Balleil HAPOJHOI BOJIe TIPOMCXOANT /NI apupMeTHdecKoe CIoKeHMe. Bl Bepute
B OO/IBIIMHCTBO TONMOCOB. VI3 cyMMupoOBaHMA BOJIb BCEX He IIOTydaeTcs BceoOueit BOM. |[...]
DTOT Hapop He MOXXET MMeTh HUKAKOI BOMIM. [...] JleMOKparus mo CyIiecTBy MeXaHI4IHA, OHa
TOBOPUTH O TOM, 9TO HAapOJa KaK IIeJIOCTHOTO OPraHM3Ma yxKe Her. [...] [leMokpatyst — mopoxe-
HIe KPUTUYECKIX 9IIO0XK. [...] B BalInx geMOKpaTIsX TOCYAapCTBYET YeMOBEYeCKOe KO- YECTBO,
U BBI [yMaeTe, 4TO 3a HUM CTOMT Hapof. Ho 3To ecTb Benukas Balla JIOXKb, KOTOpasi JO/DKHA
OBITh U3M06MMYeHa. UemoBeuckoe KOMM4eCTBO eCThb Mbl/Ib, HOCKMas Boselt BeTpa. V Bosst aToro
4e/I0OBEYeCKOro KOMMYeCTBa He MOXKeT ObITh BOJIeiT Hapofia. Boris aTa He MoXeT OBITD CITy4aitHON
CYMMOIA, KOJIeOmIomIeica OT BCAKOTO JIYHOBCHI/IH.“ Tamze, s. 194, 195, 196 a 197.

31 Porov. BERDYAEV, N.: Class war. In: LOWRIE, D. A. (ed.): Christian Existentialism.
A Berdyaev anthology. London: George Allen & Unwin, 1965, s. 291.

32 ,Problémom nerovnosti sa liberalne spolo¢nosti budu zaoberat aj v nasledujucich ge-
nerdciach, pretoZe je v istom zmysle v kontexte liberalizmu neriesitelny.“ FUKUYAMA, E.: Koniec
déjin a posledni clovék. Praha: Rybka Publishers, 2002,s. 277. Naznaky ambivalencie v$ak citit aj vo
filozofii krestanského personalizmu.

33,/ TOmbKO XpUCTHAHCTBO MOXETb COENVMHUT JeMOKpAaTN3M, PaBEeHCTBO JIIOfiell Iepen
BoroM ¢ apucToKapTHYeCKIM IPMHINIIOM IMIHOCTH, Ka4eCTBOM [YXOBHOIT INYHOCTH, He3aBM-
camest ot obuectsa 1 ot Macc.“ BEPIISIEB, H. A.: O pabcmee u c60600e uenosexa, s. 147 — 148.
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klade idey nesmrtelnosti. Z tohto konceptu potom vyplyva, Ze ,aristokra-
tizmus slobody, aristokratizmus osobnej dostojnosti a cti sa musi vztahovat
na véetkych ludi, na kazdého ¢loveka, uz preto, ze je ¢lovekom. [...] Za aristo-
krata musime povazovat kazdého ¢loveka3* V ostatnych pracach, najmi vo
Filozofii nerovnosti, sa filozof vyjadruje zasadne proti rovnostarskym koncep-
tom. Dovolim si teda vyslovit pochybnost o dogme rovnosti, pretoze doteraz
sa nenasiel Ziaden dokaz, Ze idea rovnosti by bola mravne hodnotnejia nez
idea nerovnosti. Nerovnost mozno dokonca vnimat ako podmienku kultur-
neho rozvoja. ,,Je to axiéma,“ hovori Berdajev, ,[...] aj v Bozom kralovstve
bude nerovnost. S nerovnostou suvisi kazdé bytie.“>> V Evanjeliach moézeme
najst niekolko JeziSovych podobenstiev a vyrokov, ktoré tito axiému potvr-
dzuju. *¢Sporny pojem ,,rovnost pred Bohom® preto navrhujem nahradit poj-
mom ,,rovnakd dostojnost kazdej osoby*. Fakt, Ze Boh stvoril ¢loveka na svoj
obraz, je pre kazdého garanciou, zZe sa s nim nebude moct zaobchadzat ako
s vecou. Myslim, Ze tstredna téza o rovnosti v zneni Jeffersonovej liberalnej
Deklardcie zvrchovanosti: ,...tieto pravdy si samozrejmé: ze vsetci ludia boli
stvoreni ako rovni,“*”nemd vyslovnu oporu v biblickom stvoritelskom kon-
cepte. Len ateisticky humanizmus, ktory odmietol ideu ¢loveka stvoreného
na BoZi obraz, potreboval tuto ideu substituovat rovnostou Iudi.

Berdajev vychadza z legitimneho konceptu apofatickej krestanskej tra-
dicie,?® Ze Bozia prozretelnost je ako spravodlivd, tak aj ,,nespravodliva®, pre-

34 ,,ApMCTOKpaTI/ISM CBOGOI[bI, APUCTOKPATU3M JIMYHATO NOCTOMHCTBA U YE€CTU TO/DKEH

GBITH IIepeHeceH Ha BCeX JIOfiell, Ha BCKATO Ye/l0BeKa, IOTOMY YTO OH 4e/lOBeKOM. [...] Beskmit
JeJToBeK JO/KEH OBITh IIpU3HaH apucTokparoM. TamzZe, s. 147.
35,910 — akcuoma. [..] VI B LlapctBe BoxkueM Oyner HepaBeHCTBO. C HepaBeHCTBOM

cBs3aHo Besikoe Obitue. BEPIIAEB, H. A.: Qunocogus nepasercmea, s. 236.

36 Napriklad na podobenstvo o hlupych a madrych pannéch (Mt 25, 1 - 13), podobenstvo
o rozdévani talentov (Mt 25, 14 - 30), podobenstvo o rozsieva- ¢ovi (Mt 13, 1 -23) alebo podoben-
stvo o hostoch na svadbe (Lk 14, 7 - 9). Aj z JeziSovho vyroku, Ze v nebeskom krélovstve je aj ten
posledny vacsi ako Jan Krstitel (Mt 11, 11) sa ¢rt idea nerovnosti pred Bohom. Proti tymto textom
by sme zasa mohli postavit vyroky o prvych, ktori budd poslednymi (Lk 13, 30). Nejednoznacné je
v tomto zmysle tiez podobenstvo o vinohradnikoch (Mt 20, 1 - 16), ktoré sa da vnimat aj egalitarsky.

37 DEWEY, J.: Rekonstrukcia liberalizmu. Bratislava. Kalligram, 2001,s. 511 - 512.

38 Tento koncept reprezentuju predovsetkym Dionyz Areopagita a Mikuld$ Kuzansky. Ab-
solutno (Boh) sa predstavuje ako jednota protikladov, presnejsie, ako jediny princip spdsobujuci
samo rozdelenie i zjednotenie protikladov. Zaroven sa realizuje i druhy aspekt, ,docta ignorantia“:
obrétenie myslenia k vlastnym zakladom. Kuzansky nachadza spdsob apofatického myslenia ako
vystupenie nad popierania (apofatika) a tvrdenia (katafatika) o Bohu. Porov. HEUMIIOPEHKO,
A. B.: Inanextnka Huxonas Kysasckoro B Tpakrake ,O HenrroM . In: IVIINH, O. 3. (a kol.):
Coincidentia oppositorum: om Huxonas Kysnackozo xk Huxonaio Beposesy. Cankr — Ilerep6ypr:
Anerteiis, 2010, s. 381.
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toze ¢lovek ju nedokédze pochopit. Tento koncept daleko presahuje myslien-
kovy horizont racionalizmu a pozitivizmu, kde sa nepocita s nabozenskymi
otazkami: ,Nemalo by byt vo svete chudobnych a hladnych, véetkym treba
zabezpecit ludsky dostojnu existenciu. Toto vsak nevyZzaduje rovnost. Nam
nie je dané vediet, preco je jeden bohaty a druhy chudobny, pre¢o osud kaz-
dého skusa po svojom.“*® Nestastim vsetkych rovnostarskych konceptov, ¢i
uz socialistickych alebo liberalno-demokratickych, je py$né sebavedomie,
ze clovek si vie sdm poradit so svojim udelom, Ze si vie autonémne zariadit
zivot, Ze vie byt spravodlivejsi nez Prozretelnost. Ako povedal Robespierre:
»Chceme jednoducho naplnit poziadavku prirody, zavrsit poslanie ludstva,
zadostucinit slubom filozofie a prepacit Prozretelnosti tak dlhé obdobie nad-
vlady zlo¢inu a tyranie.“4® Dnes je uz jasné, ze pokusy ostatnych dvoch storo-
¢i kompenzovat ,,nespravodlivost Prozretelnosti“ sa neosvedcili.

Uplatnovanie politickej rovnosti a zavedenie vSeobecného hlasovacieho
prava nie je tou najvhodnej$ou moznostou, ako riesit otazku ludskej dostoj-
nosti. Pondka totiz len ilaziu, chvilkovy unik z neutesenej socialnej reality
utlaku, mizérie a nespravodlivosti. Elity sa vo volebnom procese na zaklade
premyslenej stratégie obracaju predovsetkym na zbedacené a nezamestnané
masy, ideologickym ¢i materidlnym korumpovanim ktorych ziskavaju podiel
na moci. Cim viac sa obhajuje rovnost, tym viac sa vzméha oligarchia. Berda-
jev sa pyta: ,Odkial sa vzalo to sebavedomie, Ze takto mozno vytvorit spolo¢-
nost, ktord bude naozaj na Grovni? Ved je to hypnotizovanie ideou rovnosti.
Tito Iudia uverili, Ze rovnost, no nie proporcionalna, leZz mechanicka, je tou
najvacSou pravdou a najvacsim $tastim a Ze vSetky snahy o jej presadzovanie
st spravne. Lenze toto zboZstvenie rovnosti je prvotnym hriechom, pretoze
vedie k tomu, Ze konkrétna, kvalitativna a individualna Iudska prirodzenost
sa nahrddza prirodzenostou abstraktnou, kvantitativnou a neosobnou.“4!

39 ,He [O/DKHO OBITH B MMpP€e HUILMX U TOOJHBIX, BCEM HO/DKHO ObITh 06ec- MevYeHo de-
JIOBEYeCKM TOCTOMHOE CylecTBoBaHMe. Ho 910 He TpebyeT pa- BeHCTBa. [...] HaMm He maHO 3HaTb,
o4YeMy OffH 6orar, a Apyroii OefieH, MoYeMy KaXKOMY BbINafaioT Ha OO Te /U MHBbIE UCIIBI-
tanua.“ BEPIISIEB, H. A.: Qunocogus nepasencmea, s. 236 — 237.

40 TALMON, J. L.: O pivodu totalitni demokracie. Praha: Sociologické Nakladatelstvi, 1998,
s. 85.

41 OTKyza >Ke B3s/1ach YBEPEHHOCTD, YTO TAKUM ITyTEM MOXXHO IIOTYINUTD 0OLIeCTBO BBI-
COKOTO KaveCTBsI? 3TO — [MITHO3 UfeN paBeHcTBa. [loBepuin, YTO paBeHCTBO, He IPOMOPLVIO-
HAJIbHOE, 4 MeXaHIYeCKOe PaBEHCTBO, eCTh CTOJIb Be- JIMKasl IPABJd U BeIMKOe O/Iaro, 9To Xo-
poLIO BCe, YTO MPUIOXKUTCA K HeMy. Ho 9T0 060roTBOpeHIe paBeHCTBA I €CTh [IePBOPOSHBIIL
IPex; OHO BefleT K IIOfiMeHe KOHKPETHOIL, Ka4eCTBEHHO, MHAVBI/Ya/IbHOI IPVUPOLBI YeTI0BeKa
IIPMPOZROIL OTBIIEYEHHON, KonmdecTBeHHOI 1 6esmnanoit. BEPISEB, H. A.: Qunocopus vepa-
8eHcmaa, s. 199.
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Nazdévam sa, Ze existuje len jedind oblast, v ktorej sa musi politicky sys-
tém spravat k ludom, k obc¢anom, ako k rovaym. Je to praktické garantovanie
vSeobecnej rovnosti pred zdkonom, tak, aby majetni a vplyvni ludia nemali
nenalezité vyhody, teda garantovanie spravodlivosti. Novozmluvny List Jaku-
ba hovori: ,Vari nerobite rozdiely medzi sebou a nestali ste sa zlomyselnymi
sudcami?!“ Berdajevovskym jazykom vyjadrené: ,Idea rovnosti mdze mat
v istom momente z praktického hladiska uzito¢ny vyznam, moze byt zapa-
som za slobodu a ddstojnost ¢loveka. Sama o sebe je vSak ideou prazdnou,
sama o sebe neznamend povznesenie pre kazdého ¢loveka, ale len zavistlivy
pohlad na suseda.“42 Napriek tomu si personalizmus podla Berdajeva zaklada
na proporcialnej rovnosti vSetkych Iudi - pred Bohom. A tym sa dostdvame
spat k nasej dileme. Idea rovnosti by mala kazdému garantovat jeho ludsku
dédstojnost, teda viest k umensovaniu jeho utrpenia, biedy a ponizenia. To
je prvy ciel spoloéenského Zivota. Druhym je potom rozvoj tvorivosti. Hoci
tieto ciele v praxi mnoho raz koliduju, predsa mézu smerovat k jednote. Ved
tym, Ze zmiernujeme utrpenie a biedu, otvirame ¢loveku moznost tvorby
hodnoét.#* Spolo¢nost by sa teda mala usilovat o vytvaranie rovnosti $anci
pre kazdého. Zial, v liberalnej spolo¢nosti sa tento princip programovo po-
tiera, a dokonca vd¢$mi nez v spoloc¢nosti socialistickej. Nepotrebujeme sa
odvolavat na Marxa, aby sme vedeli, Ze pravo je na strane mocnych. Uz vyse
dvadsat rokov vy¢islujeme zlo¢iny komunizmu, no akoby sme nechceli vidiet
nepravosti liberalneho kapitalizmu, podstatou ktorych je podobnd niveliza-
cia osobnosti ako v pripade komunizmu. Isteze, pocet obeti komunistickych
rezimov sa nejako da ur¢it, kym pocty samovrazd a ndrast psychoz, neurdz
a socialno-patologickych javov v dosledku programovej neistoty vlastnej ka-
pitalistickému systému, nie st pre jeho advokatov zaujimavé. Tézy, ze kapita-
lizmus buduje na nerovnosti a demokracia sicasne s nim na rovnosti, rezul-
tuja v praxi akurat do rovnosti v honbe za konzumnou slastou, ktora akoby
bola univerzalne platna. Usilovat sa o vyrieSenie problému nerovnosti a rov-
nosti fudi, pokusat sa o synchronizaciu tejto otazky nie je potrebné, pretoze
to stvisi so samotnym posvitnym tajomstvom Zivota. Nepozndme priepastnd
hibku existencie a kontradikcia rovnosti a nerovnosti ostava pre nas nejasna.
Smerodajné je, Ze hoci sa Berdajev v posmrtne vydanom diele Sebapoznanie

42 Vimest paBeHCTBA MOXKETb IMETb B M3BECTHBIII MOMEHT IIPAKTIIECKI [I0/Ie3HOE 3Hade-
HIte, 6bITb 60PHOOIT 32 OCBOOOXKIEHME U JOCTOMHCTBO YenoBeka. Ho cama o cebe nyea paBeHcTBa
ImycTasi, OHa caMa II0 cebe He O3HadaeT BO3BBILICHIS KAKAr0 Ye/I0BeKa, a 3aBUCT/IMBBIIL B3I/LAT,
Ha cocena.“ BEPIISIEB, H. A.: O pabcmee u c60600e uenosexa, s. 170.

43 Porov. Tamze.
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staval vo¢i emocionalne napisanej knihe Filozofia nerovnosti sebakriticky, jej
tézy proti nerovnosti fudi nikdy nespochybnil: ,,Aj dnes si myslim, Ze rovnost
je metafyzicky prazdna idea a Ze socidlna pravda sa musi zakladat na ddstoj-
nosti kazdej osobnosti, nie na rovnosti.“4+

Vseobecné volebné pravo - cesta k tyranii?

Nasa kritika mechanisticky chdpanej rovnosti by nebola tplnd, keby sme sa
nezmienili o problematike opodstatnenosti véeobecného hlasovacieho prava.
»Vseobecné volebné pravo, ktoré je,“ ako hovori Berdajev, ,,pre mnohych [...]
dodnes neotrasitelnou dogmou, vyvoldva obrovské pochybnosti. VSeobecné
volebné pravo je ¢isto mechanickym, kvantitativinym a abstraktnym princi-
pom. Vieobecné volebné pravo nepozna konkrétnych Iudi s ich rozli¢nymi
kvalitami a rozli¢nou véznostou, naraba iba s ludmi abstraktnymi, s atéma-
mi a matematickymi bodmi. [...] Nepozna ani organické socidlne skupiny.
Vseobecné volebné pravo je abstrakciou od kvalitativneho Zivotného obsa-
hu.“4*Demokracia si kladie za ciel zjednotit roztriestent volu mas, no ludska
osobnost je pre nu atdomom rovnakym ako vsetky ostatné a zjednotenie Iud-
skych bytosti je pre fiu mechanickym tkonom. Je schopna iba spo¢itat volu
vSetkych, ale vSeobecnt, organicka volu fudu z toho vytazit nedokaze. Tato
volu nemozno vyjadrit aritmeticky, nemozno ju zistit Ziadnym s¢itanim hla-
sov.*6Pokial sa spolo¢nost a individuum chaoticky zmiesava, ¢lovek sa utédpa
v davoch a spolo¢nost sa rozpadd na ,atémy“ a ,,body*, medzi ktorymi uz
nemozno vytvorit zjednotenie.*”

Vsimnime si teraz uplne protichodny nazor klasika americkej filozofie
Deweyho: ,,Proces uplatnovania politiky vd¢$iny je totiz proces, prostred-
nictvom ktorého spolo¢ensky mechanizmus zvazuje stanoviskd a formuje

44,5 Takke 1 ceifyac mymalo, 4TO paBeHCTBO €CTh MeTaQ)Msmqecxm ImycTas ujes U 4To
colyabHasi IpaB/a JO/DKHA ObITh OCHOBAHA HA JOCTOMHCTBE Ka)XK/I0i1 TMYHOCTH, @ He Ha paBeH-
cree.“ BEPIAEB, H. A.: Camonostaue. Mocksa: «Kuura», 1991, s. 229.

45 ,Bceob1iee n3buparenpbHOe IpaBo, KOTOPOe U [OHBIHE SIB/IAETCS [/IsI MHOTUX |...] He-
IpepeKaeMbIM JJOTMaToM, BbI3bIBaeT Belnvaiillie COMHeHNa. Bceobiee n3bupaTenbHOe IpaBo
€CTh COBEpIIEHHO MeXaHMYeCKIil, KONMYeCTBEHHBIIT U OTB/IeYeHHBIN IPUHLNUIL Beeobiee n3bu-
parenbHOE NPAaBO He 3HAaeT KOHKPETHBIX JII0fell, C X Pa3HOKAuYeCTBEHHOCTDIO, C VX PA3IMYHNIM
BECOM, OHO UCK/TIOYUTEIHHO VIMEET JI€/I0 C OTBIEYEHHBIMI JIIOIbMU, C aTOMaMI ¥ MaTeMaTude-
CKMMM TOYKaMIL. [...] OHO He 3HaeT M OpraHMYeCKUX COLVIBHBIX TPyl Bceobinee 136mpaTenn-
HOE IIPaBO eCTh OTBJIEYEHE OT Ka4eCTBEHHOro copfeprkanust skusun. BEPISEB, H. A.: Qunoco-
pus Hepasencmea, s. 199.

46 Porov. BEP[ISIEB, H. A.: Hosoe cpeaueeekoebe, s. 290.

47 Porov. BEPJISIEB, H. A.: @unoco¢uﬂ HepaseHcmaa, s. 198.
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kone¢ny tsudok. Hlasovanie jednotlivca predstavuje v skuto¢nosti rozvazo-
vanie, hypoteticki mienku celého organizmu.“ 48 Evidentne tu koliduje Zivy,
organicky princip s principom materialnym, mechanistickym. Tato konfa-
znost medzi spolocenskym a individudlnym sa u Deweyho pochopitelne
prejavuje odmietnutim konceptu atomizacie a chdpanim spolo¢nosti ako
organického celku: ,,Ten, kto si skuto¢ne osvojil tento pojem [...] vie to vSak
len vdaka tomu, Ze sa vzdal fikcie izolovanych nespoloc¢enskych jednotiek
a uvedomil si, Ze jednotlivec stelesniuje a realizuje v sebe ducha a vélu celého
organizmu. [...] V teérii sa demokracia prinajmen$om priblizuje idealu takej
spolocenskej organizacie, v ktorej st jednotlivec a spolo¢nost vo vzdjomnom
vztahu. Z tohto dévodu demokracia, ak je skuto¢ne demokraciou, je najsta-
bilnej$ou, najistejsou vladou.“+®

To, ¢o sa nazyva volou ludu, je iba zloZitou koordinaciou socidlnych
skupin s odli$nou dusevnou struktdrou a zdujmami alebo mechanickym spa-
janim atomizovanych ludskych jednotiek. Aby to bolo technicky mozné, musi
byt uplatnenie vSeobecného hlasovacieho prava nutne rovné a tajné, pripadne
i priame. Osud $tatu sa uplatiiovanim principov reprezentacie ocita v rukach
oligarchie, teda stran. Vonkajsia pluralita ideologickej rozvrstvenosti stranic-
keho systému ¢lenend v zaklade na pravicu a lavicu moze vyvolavat zdanie
skutoc¢nej plurality hodnét a pristupov k socidlnej otdzke. V demokracii do-
kazu uc¢inne vladnut ti, ktori maji prostrednictvom medidlnej propagandy
moc nad vedomim. V stc¢asnosti sa zosiroka rozobera nezastupitelna tiloha
masmédii pri politickej kampani, pretoZe fou sa vlastne realizuje ziskavanie
davov pre volebny vyber.*® Berdajev odhaluje odveké ,tajomstvo pomazania
moci“ platné aj v demokracii: ,Nadanie Iudi vladnut spociva v schopnosti su-
gescie. Vladne ten, kto dokaze priviest udové masy do hypnotického stavu.
Propaganda tu hra taka kolosalnu ulohu, je to vulgérna forma hypnotizova-

48 DEWERY, J.: Rekonstrukcia liberalizmu, s. 542.

49 TamzZe, s. 544 — 545. A dalej dokonca piSe: ,,spolo¢ensky organizmus sa prejavuje ako to,
¢im naozaj je - ako idedlny alebo duchovny Zivot, ako jednota vole® Ladislav Hanus k tomu len iro-
nicky poznamenava: ,, Aky naivny bol osvietenecky a liberdlny pokrokovy optimizmus, s budtcou
perspektivou bezproblematickosti.“ HANUS, L.: Romano Guardini. Bratislava, LUC, 1994, 5. 74. Op-
timizmus a idealizmus osvietenstva st spolo¢nym znakom hlavnych ideoldgii XIX. a XX. storocia,
spomedzi ktorych Hanus spomina na prvom mieste liberalizmus a materializmus. Porov. HANUS,
L.: Ideové zaklady 19. a nasho storocia. In: Slovenské pohlady, ro¢. LIX, ¢. 8 - 9/1943, s. 470.

50 Ukazuje sa, Ze Le Bonom popisané principy st nemenné: nutnost mat prestiz, to je
umenie vnutit sa volebnym davom bez diskusie a to je pre kandidata najddlezitejsie. Kandidatovi
nestaci iba samotna prestiz. Voli¢a ldka to, ¢o lichoti jeho Ziadostivosti a samoltbosti, a preto ho
treba zahrnovat aj tym najvystrednej$im lichotenim a dat mu bez vahania aj tie najfantastickejsie
sluby. Porov. LE BON, G.: Psychologie davu. Praha: KRA, 1997, s. 84.
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nia. [...] Demokracie sa udrzuju hlavne propagandou a rétorikou politickych
¢initelov.“! KedZe liberalna demokracia nemoze existovat bez kapitalizmu,
schopnost sugescie pre politickii kampan a politickd reklamu sa realizuje
nutne na principoch trhu. Osoba politika je spredmetnena do podoby tova-
ru, ktory sa potrebuje voli¢ovi predat. Voli¢ je zakaznik, ktory si v ponuke
volebnych kampani vybera to, ¢o je $iroko dostupné, lacné, a ¢o ma dobru
vonkaj$iu stranku a uZitok. Umenie predat sa voli¢skym masam suvisi s kon-
junkciou kapitdlu a medialnej sugescie, ktorej su¢astou su aj ,,public relations®
a prieskumy verejnej mienky.

Ako vsak moze v masovej spolo¢nosti, zlepenej z miliénov jednotiek,
existovat verejnd mienka? Merat nézory individui nie je mozné. Uéelové zve-
rejiiovanie volebnych preferencii dolezitych ekonomicko-politickych hracov
pod vSeobecne prijimanym vyrazom ,verejnd mienka“ umoznuje i¢inna su-
gesciu: usmernovanie, regrutaciu a agregaciu spolo¢enskych atémov. Volebny
proces, po¢nuc kampariou az po samotny akt vhodenia hlasovacieho listka
do urny, je presne tou ,vzru$ujicou pri¢inou, ktora hybe davmi alebo de
Tocquevillov ,,akény princip®, ktory sa v demokracii vzdy presadi.>

A tak plati, Ze ,,v demokratickych republikach to nikdy nie je Iud, kto
vlddne. Vladne hfstka stranickych lidrov, bankarov, tlacovych magnatov
a pod. Takzvana suverenita ludu je len okamihom v Zivote [udu, je to rozpus-
tily Tudovy Zivel“>* V krajnej diverzifikacii atomizovanych zdujmov liberal-
nej spoloc¢nosti sa parlament stava vykladnou skrinou ,legitimizacie svaru®
a ,nadvlady mienky nad vedenim®, ,,organom diktatary politickych stran’, ba
dokonca ,,dekadentnym priestorom pre tichubov*54 Demokraticky parlament

51, Jlap mofeit BIACTM 3aK/MIOYAETCA B CIIOCOOHOCTH K BHYLIEHMIO. Birac- TByeT TOT, KTO
BBepraeT HapOfHbIe MacChl B TMITHOTUYECKOE COCTOsAHMe. [Ipomaranyia urpaer sgech TaKym Ko-
JIOCCATIbHYIO POJIb, OHA eCTh BY/IbrapHas popMa IMITHOTM3MPOBAHMA. [...] [leMoKpaTnu xe fep-
JKATCs IJIABHBIM 00pa3oM IpOMNAraHjoil M putopuKoi nonurudeckux gesreneir. BEPIISEB, H.
A.: Hapcmeo Ilyxa u uapcmeo Kecaps, s. 69. Berdajev tu uvadza, Ze podvedomé individudlne
a ete viac kolektivne psychické stavy st spredmetniované a naberaju velkd silu iracionélna. Cely
tento proces prebieha v zloZitych vzdjomne posobiacich skupindch Iudi.

52 Porov. DE TOCQUEVILLE, A.: Demokracie v Americe. Praha, Academia, 1992, s. 191.

53 ,B leMOKpaTi4ecKyx peciyOnmKax IpaBUT COBCEM He HapOJ, a He3HAYNTETbHOE MEHb-
IIMHCTBO BOKAKOB IOMUTUYECKNX MTAPTHUIT, GAHKMPOB, ra3eTINKOB U T.II. Tak Ha3bIBaeMBIil Ha-
POZHEIN CBIBEPEHUTET €CTh TOMBKO MTHOBEHIE B )XU3HI HAPOJA, TUIIb PA3/INB HAPOAHOI CTH-
xun.“ BEPIISEB, H. A.: Hosoe cpednesexosve, s. 251.

54 Porov. Tamze, s. 234, 250, 290. Berdajev vyraz ,ipeo6najjanye MHEeHMIT Hafi 3HAHMEM
- »,nadvldda mienky nad vedenim®, ako sam uvadza v zatvorke, pouziva v platénskom zmysle.
Na vyraz: ,,BBIpofuBILIIIeCst TOBOpyIbHN  niet slovenského ekvivalentu. MdZeme si preto pomoct
¢eskym, ktory je podla mila velmi vystizny: ,zZvanirny*
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je arénou boja o moc a vlastné zaujmy. Hlas jednotného Iudu z neho nepo-
¢ut. Sucet hlasov, ktory zavisi od tych najroznejsich okolnosti, nevypoveda ni¢
o kvalite vole ludu.35Poslanci nevykonavaju delegovani moc volic¢ov, ale st
lokajmi finan¢nych skupin.®s A ¢o povedat o voli¢skej apatii, ktord sa nezried-
ka $plha k patdesiatim percentdm celého elektoratu? Aka to vladne vicSina,
akd volu ludu reprezentuje? St to len Zonglérske vykony ,,vyrovnavacov®, ktori
voc¢i hierarchickému a ontologickému usporiadaniu spolo¢nosti nealternuju
ni¢im kvalitativnym.5?

Vycerpané atomizované obcianske individua volaji po ¢oraz jasnejsich
idedch, istotach a pevnom svetonazore. Berdajev pregnantne vystihol, ze davy
sa medzi volbou slobody v neistote a istotou v neslobode rozhodujt pre istoty.
Preto je sloboda aristokraticka a nie demokraticka cnost.>#Vyhlasit vSetkych
Tudi za socidlne a teda aj politicky rovnych je sice vznesené, ale zaroven kraj-
ne nezodpovedné. Vola fudu nemdze byt kvantitativna a mechanickd, nemoze
vznikat s¢itavanim hlasov,3°ved revolucie a rovnostarske systémy znamenali
pre ludstvo hroznu skusenost, na ¢o som uz poukazal v prvej ¢asti. Demok-
racia si teda sice nezdfa nad stratou Pravdy, ale veri vo volu vacsiny, a tak
v nej nie je zaruka, ze vola Iudu nebude chciet slobodu potriet. Vo francuzskej
burzoaznej revolucii zacala demokracia vyhlasenim prav ¢loveka a obcana
a vzapdti v roku 1793 neponechala Ziadnu slobodu a bezo zvysku ju vyhladila.
Absolutisticky Tud moze nielen ohrozit slobodu, ale ju aj celkom zahubit.s°

55 Porov. BEPJISIEB, H. A.: Qunocogus nepasercmea, s. 198 — 199.

56 Karl Jaspers — ktory podobne ako Berdajev vidi v mensine, ktord realne vladne a s pod-
porou velkych ekonomickych hracov udrziava pri Zivote prehnity pozostatok starych hierarchic-
kych poriadkov akusi pseudoaristokraciu.T4to sa obracia na svojich poddanych iba pri volbach.
Porov. JASPERS, K.: Mald skola filozofického myslenia. Bratislava: Kalligram, 2002, s. 52 - 53.

57V kone¢nom doésledku volu vi¢siny nemozeme dosiahnut ani vd¢$inovym a uz vobec nie
pomernym volebnym systémom: vzdy su tu prepadnuté hlasy neztc¢astnenych a stcet hlasov pora-
zenych. O reprezentovani vole sa iba tazko moéze hovorit, ked k urnam pride menej ako pitdesiat
percent voli¢ov. Berdajev ma pravdu, ked hovori, Ze moc nie je pravo, ale povinnost, a Ze dav ne-
moze byt mocenskym principom. Zaujimavé je sledovat vyjadrenia politickych elit, ked po volbach
sa radi prehlasuju za vitazov v domnienke, Ze dokdzu zostavit koaliciu spriaznenych stran.

58 Porov. BEPIISIEB, H. A.: Qunocogus nepasencmea, s. 169; BEPISIEB, H. A.: O pa6cmae
u c80600e uenosexa, s. 147. V nasich podmienkach to ilustruje predvolebné heslo HZDS z roku
1998: ,,Spolicham sa na Iudi, ktori dali nasej krajine ekonomicku istotu, zaujimaji ma istoty, nie
sluby“. Podobne v roku 2009, v ¢ase svetovej hospodarskej krizy, sa objavili plagaty volajtce po so-
cidlnych istotach. Najnovsie v roku 2010 bolo v predvolebnej kampani strany SMER tstrednym
heslom: ,,Ludia si zaslzia istoty*.

59 Porov. BEPJISIEB, H. A.: @unoco@m HepaseHcmea, s. 115.

0 Porov. BEPIISIEB, H. A.: Hosoe cpednesexosve, s. 288. Le Bon postupuje pri analyze
»zhmotnenia vole ludu“ skoro identicky s Berdajevom, ked uvadza: ,Niet pochybnosti o tom, ze
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Tedria demokracie, pokial je aspon trochu konzistentna, priznava tato vyhra-
du a konstatuje, Ze moderné dejiny ukazujd, Ze pdvodcom totality si davy.s!

S tym v liberdlnej demokracii suvisi problém vzniku ,tyranie va¢siny®,
ktora je potencidlnym zarodkom akejkolvek totality. De Tocqueville, ktoré-
ho nemdzeme pokladat za nepriatela demokracie, poukazuje prave na ten-
to problém samonosnosti tyranie vac¢siny v pluralitnom systéme. Prichadza
k nelichotivému zisteniu, Ze v demokracii sa ni¢ neudrzi bez moci vacsiny,
takze umiernend vldda sa v kone¢nom dosledku neméze udrzat zakonmi, ale
je skor vecou okolnosti a mravov.62A prave tato ,,absolutizacia vole ludu“ z nej
¢inf nepevny a nestaly systém.®3

O aké historické fakty sa opiera sebavedomé tvrdenie sacasnych polito-
légov, Ze demokracia zabranuje vzniku tyranii, potom pomaha zabranit nad-
vlade krutych a mravne zvratenych autokratov,%* ¢i odstranila strach z osob
(politikov)?es

nevyhody v§eobecného volebného prava su prili§ napadné, nez aby usli pozornosti. [...] Velkost ci-
vilizicie nemoze byt zavisld od volebnej mienky nizsich zivlov, ktoré si len vyrazom velkého poc-
tu. Hlasovanie davov méze byt aj velmi nebezpecné. Stélo nas to niekolko nepriatelskych vpadov
a s kone¢nym vitazstvom socializmu nds pridu fantézie o najvyssej moci ludu iste omnoho drah-
$ie.“ LE BON, G.: Psychologie davu, s. 87. Zd4 sa, Ze Le Bon na tomto mieste e$te pred Berdajevom
avizoval nastup revolu¢ného socializmu. Je si vedomy toho, Ze tieto znamenité namietky stracaju
prakticky vSetku svoju silu, pretoze idey o suverenite davov sa stali dogmou, ktord ma absolutnu
moc. Kym Berdajev predpovedal uchopenie moci bol$evikmi desat rokov pred revoluciou, Le Bon
nastup revolu¢ného socializmu popisal na samom konci XIX. storocia.

61 Porov. SARTORI, G.: Tedria demokracie. Bratislava: Archa, 1993, s. 90. Je to problém
cyklického zvrhévania sa demokracie do totality, ked napriklad demokracia legélne zrodila v roku
1933 nacisticky teror v Nemecku alebo v roku 1948 ,vitazny februar® v Ceskoslovensku. Nakoniec
aj revolucia v Rusku mohla vzniknut aj vdaka slabosti neetablovaného liberalno-demokratické-
ho rezimu docasnej vlady. Aj Higgs pripomina znamy fakt, Ze nezadrzatelny trend po zavedeni
véeobecného volebného prava na vyber politickych vodcov v pravidelne organizovanych volbach
dostal k moci pomocou urny aj Hitlera. Porov. HIGGS, R.: Politickd ekonomie strachu. Praha: Alfa
Publishing a Liberalny institut, 2006, s. 18.

62 Porov. DE TOCQUEVILLE, A.: Demokracie v Americe, s. 187 a 192. Filozof nachddza
finesy vztahu medzi tyraniou va¢8iny a lubovolou. Tyrania obvykle pouziva Iubovolu, ale dokdze
sa zaobist aj bez nej a jestvuje pomocou zdkona.

63 Porov. BEPIISIEB, H. A.: Hosoe cpedresexosve, s. 290. Filozof tu pouziva originalne spo-
jenie: ,,camofiep>kaBue HapofHOIT Bomu“ — ,samoderzavie vole ludu“ Pojem vyplyvajuci z typickej
ruskej politickej skusenosti carizmu, ktory nemozno adekvatne pochopit optikou zdpadnej kul-
turnej tradicie.

64 Porov. DAHL, R.: O demokracii. Praha: Portél, 2001, s. 46 — 48, 58.

85 SARTORI, G.: Tedria demokracie, s. 431. Iste, ale vymenou za existenény strach, strach
o pracu, byvanie, strach z podvodov realitnych maklérov, strach z neschopnosti splacat hypotéku
a iné. Dahlove ideologické tézy spolahlivo vyvracia najmd niekolkondsobnd skisenost XX. sto-
ro¢ia, v ktorom bola nastolend fasistickd a komunisticka diktatira, ¢i Ameri¢anmi podporované

ACTA MORALIA TYRNAVIENSIA 225



Berdajev sa stotoziuje s de Tocquevillom, Ze demokracia bez hodnot
znamena velké nebezpecenstvo pre Tudsku slobodu a individualitu. Ani jej
laska k slobode neprameni z ucty k ludskému duchu a k udskej individualite.
Je to slobodomyselnost vychadzajica z lahostajnosti k pravde.s®

Bez-obsaznost a bez-predmetnost demokracie

Demokracia mé iba formdalnu povahu, nepozna svoj obsah a podla svojich
vlastnych principov ani ziadny obsah nema. Pozna len formalny princip pre-
javu vole, ktory si nadovsetko ceni a ktory nechce ni¢comu podriadit: ,,De-
mokracia je skeptickd. Vznikd v skeptickej dobe, v dobe nevereckej, ked na-
rody stratili pevné kritéria pravdy a nedokazu sa hlasit k akejkolvek absolut-
nej pravde. Demokracia predstavuje krajny relativizmus, popretie vetkého
absolitneho. Demokracia nepozna pravdu, a tak tlohu odhalit ju presava
na vicsinové rozhodovanie.“” Berdajev ide az tak daleko, Ze priznava vacsiu
mravnu hodnotu idei revolu¢ného socializmu ako demokracii: ,,Socializmus
na rozdiel od demokracie ma isté materialne posolstvo. Vie, ¢o chce, mé o ¢o
usilovat. Nie je indiferentny k tomu, kam smeruje vola fudu. Nie kazdua volu
fudu uznéva a nie kazdu nechava prejavit sa. Socializmus si narokuje pozna-
nie pravdy, a preto o nej nenechava rozhodovat mechanickt vacsinu hlasov.
[...] Socializmus nie je skepticky.“¢® Demokracia uz v samom zarodku pri-
pusta mylnu predstavu, ze ¢lovek si vystaci iba s vlastnymi silami a vlastnym
rozumom. Stala sa tak nastrojom ludskych zdujmov a vasni, ktory profituje
na lichoteni zaujmom a instinktom davov.®

Demokraticka suverenita fudu, vlada vdc¢iny, nie je podla Berdajeva
priazniva pre osobnost. Na demokracii v§ak ocenuje to, Ze chce vyjadrit fud-
sku autonomiu, ktora absentovala v stredoveku, prava ¢loveka a oblana, ako

kruté pravicové rezimy po celom svete.

66 Porov. BEP[ISIEB, H. A.: Hosoe cpeaHeeeKosz;e, s. 289.

67 ,JleMOKpaTus — CKeITHYHa, OHa BO3HMKAET B CKENTHMYeCKNI! BeK, BeK 6e33epm1, KOT-
a2 HApOMBI yTEePsIN TBEpPAble KPUTEPUM UCTUHBI M OECCUIBHBI UCIOBEKOBATh KaKyI0-/1160 ab-
CONIOTHYIO MCTUHY. JIeMOKpATys eCTb KPailHblil pe/IsITUBU3M, OTPULIAHNE BCETO aGCOMIOTHOTO.
JleMokparusi He 3HaeT MCTMHBI, ¥ OTOMY OHA IPeJOCTAB/IsIeT PACKPBITIE UCTVHBI PelLIeHUI0
6onpuMHCTBA romocoB. Tamze, s. 287.

68 ,Conmanusm, B IPOTUBOIOOKHOCTD J€MOKPATUY, HOCUT XapaKTep MaTepuaabHO-CO-
Iep>KaTe/IbHBII, OH 3HAeT, YeTO XOUeT, MMeeT HpeMeT ycTpemteHus. OH He 6e3pasindeH K TOMY,
Ha 4YTO HaIlpaBjIeHa HAPOJHAA BOJIA, ¥ He BCAKYIO HAPOHYIO BOMIO OH IIPM3HAET M JJOIMYCKAaeT K
n3paBneHno. ColyanusM IpeTeHyeT Ha 3HaHVe VCTUHBI, Y IOTOMY OH HEOTHaeT pelleHye o6
MCTHHE MEXaHN4eCKOMY 6ObIIMHCTBY ronocos. [...] Connanmam He ckentuder. Tamze, s. 292.

69 Porov. BEPJISIEB, H. A.: @uﬂocogﬁuﬂ HepaseHcmaa, s. 210.
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aj slobodu a svojpravnost cloveka, o md vecny vyznam.”°Autonémia pod-
la neho spociva v tom, Ze sa dosahuje stilad medzi vonkaj$ou a vnatornou
slobodou. .V demokracii sa zra¢i odraz tejto pravdy, v tom je jej pozitivny,
veény aspekt, fakticky vidy zdeformovany.“7* Skepticka slobodomyselnost,
prameniaca z ignorancie pravdy, substitucia pravdy hlasovanim o posvatnych
hodnotach Zzivota, neschopnost garantovat svoje principy a tendencia vyus-
tovat do tyranie, robia z demokracie systém zamerany v kone¢nom désledku
proti ¢loveku. Ak Berdajev v roku 1923 napisal, Ze absolutizmus suverenity
demokracie pripravuje jednu z najstrasnejsich tyranii,”> moézeme si mysliet,
Ze nastupom nacizmu v Nemecku sa tato predpoved uzavrela? Urcite nie,
pretoze povojnovy svet sa znovu vratil k tym istym skazonosnym principom
ludovlady. Znovuobjavenie sa tyrana mozno ocakavat v osobnej alebo ko-
lektivnej podobe. Ten taZisko likvidacie slobody a prav ¢loveka vonkajsimi
represivnymi nastrojmi presuva do oblasti vedomia, takze zvnutra rozklada
jednotu hmotnej a duchovnej prirodzenosti ¢loveka. Sme v hlbokom rozdvo-
jeni nielen ludského individua, ale aj spolocenskych udalosti. A preto: ,,Ani
prazdna sloboda, ani vynutené bratstvo nemdzu ludom priniest radost. Vni-
mavi [udia si to zac¢inaju ¢im dalej, tym viac uvedomovat. Idedly franctzskej
revolicie sa zrutili. VSetci si lepSie zacinaji uvedomovat vnitornd bezob-
saznost a biedu demokracie. [...] Na Ziadnej z tychto ciest nemozno vyriesit
osud ludskej spolo¢nosti.“7* Vychodisko z krizy demokracie nemoéze byt iba
politické a socidlne, nemozno ho dosiahnut len tym, ze sa budu opakovat
a kombinovat staré zname principy. D4 sa vSak vymysliet nie¢o nové? Ved
kriza demokracie je predov$etkym krizou duchovnou. Narody museli prejst
skusenostou demokracie, aby pochopili marnost demokratickych narokov.
V tomto pesimizme vSak podla Berdajeva pritomny zdravy prvok, obraca-
juci ludsky zrak k transcendentnému svetu. Demokraticka skdsenost musi

70 Porov. BEPIISIEB, H. A.: O pabcmee u céo600e uenosexa, s. 174.

71 OT67/1€CK 3TOI UCTUHHBI €CThb B JIleMOKpaTUM, B 3TOM IIOJIOKUTE/IbHAs, BEYHasA CTOPOHA
IeMoKpaTu, GaKTUIecKy Bcerfa uckaxenHas.“ Tamze, s. 124. Podobne uvaZzuje Maritain: ,,Mo-
derné demokracie fakticky vyznavaja respektovanie osoby v kazdom jedincovi davu najéastejsie
iba vo forméach symbolickych a obraznych, ba mnohokrat 1zivych.“ MARITAIN, J.: Kfestansky
humanismus.Praha: Univerzum, 1947, s. 209.

72 Porov. BEPIISIEB, H. A.: Qunocogus nepasencmea, s. 197.

73 ,Hu mycras cBo6ofa, HIf IPUHYANTENbHOE OPATCTBO He MOTYT JAaTh PAOCTH JIIOMSAM.
910 HaumHaeT Bce Goree U GO/Iee CO3HABATBHCS YYTKUMI TIONbMIL. PyxHymu upeanst GppaHiys-
CKOIT peBoOLIIL. Bee 60/Iee HauMHAIOT CO3HABATH BHYTPEHHIO 6€CCOepyKaTe/IbHOCTb U TIIETY
memokpaTui. [...] Ha Bcex 9TuX myTsx HEBO3MOXKHO Pa3pelInTh CyAbOy denmoBedecKoro obuie-
cra. BEPISIEB, H. A.: Cmuicnt ucmopuu, s. 175.
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ludi obratit k Bohu - v tom je vyznam demokracie.”,Jedinym argumentom
v prospech demokracie,“ hovori, ,,bude to, Ze sama seba prekona. V tom sa
prejavi jej pravdivost.“7s

Treba ndm hladiet za horizont tejto vycerpanej epochy a tvorit kon-
cepty, ktoré budt kompatibilné s celostnym chéapanim ¢loveka ako bytosti
trojrozmernej: fyzickej, duSevnej a duchovnej. Bytosti, ktorej bude dopria-
te viac nez len demokraticky status, ktora bude ctit hodnotu dejin, skuse-
nost Tudskych zapasov za lepsi Zivot a posolstvo svojich predkov. Kym este
po druhej svetovej vojne mohlo byt ingpirativne hladat taky politicky systém,
ktory podla nasho filozofa akceptuje osobnostny, teda osobovy princip, dnes
je to uz naliehavost.
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SUMMARY

Is Liberal Democracy the Optimal Political Establishment?
The Apotheosis of Democracy in the Nikolai Berdyaes’s Philosophy Context

The collapse of the world socialistic system after the year 1989 and following
transition countries, previously experiencing socialistic establishment, into
liberal democracy may have created the impression that democratic princi-
ples are valid universally. In this study I am analysing the usual concepts of
democracy such as “thepeoples governance”, “sovereignty of the people” and the
very idea “thepeople” as inconsistent and confusing. More over I am faulting
the practical aspects of democracy such as a political equality that is demon-
strated in everyone’s voting right. I am demytologizing a peacefulness of lib-
eral democracy itself that has been presented by military campaign for unfree
parts of the world from the beginning of the new millenium. Nikolai Berdy-
aev’s propositions, that have been time tested and outspoken in the inter war
period, explained democracy as a decadence of civilization. I am putting
those propositions into context of today’s realities.
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Andrej Zarnov - svedok viery a pravdy

EVA ORBANOVA

Hodnotovy diapazon ¢loveka a jeho Zivotné svedectvo st ako spojené nado-
by. V pripade slovenského poeta Andreja Zarnova je tato stvislost autenticky
absoldtna. Jeho Zivotno-existen¢né, ale predovsetkym narodno-dejinné kri-
zovatky, ktorymi basnik pocas svojho Zzivota prechdadza, spoznavame najmi
prostrednictvom jeho basnickej tvorby. V oboch pripadoch boli pozname-
nané bolestou a tragickostou. Andrej Zarnov vsak nimi stato¢ne hoci &asto
so strachom a chvenim, ale hlavne priamociaro prechadza. Uz len samotna
ex post reflexia udalosti (doteraz v ociach historikov, politolégov ako i laic-
kej verejnosti je nejednozna¢na, ba niekedy az diametralne odli$nd) spojena
so slovenskym nérodom, ale i politicky tabuizovanych udalosti, spojenych so
Stalinovym rezimom pocas 2. svetovej vojny, bola po skonceni vojny doslo-
va politicky a existen¢ne nebezpecnd. V osobe Andreja Zarnova sa prelinaju
dva esencialne rozmery, spolo¢ensko-angazovany a existen¢ny. Bol basnikom
a lekdrom v jednej osobe. Presnejsie jeho zameranim bola patologia, exaktnd
lekarska veda, ktord vyrazne ovplyvnila jeho povojnové politické postoje, ty-
kajuce sa expanzie Stalinovej politiky v strednej Eurdpe.

Zivotné peripetie a milniky

Basnik Andrej Zarnov sa narodil 19. novembra 1903 v dedinke Kuklov, le-
Ziacej na Zéhori blizko Senice. Jeho obcianske meno bolo Frantisek Subik.
Po $tudiach na strednej $kole v Skalici, vy$tudoval medicinu. V roku 1939 bol
menovany za prednostu Ustavu patolégie a anatémie Lekérskej fakulty UK
v Bratislave. Dosiahol titul profesor. Funkciu zastaval do roku 1945. Sticasne
v roku 1942 sa pocas Slovenského $tatu stal $éfom slovenského zdravotnictva,
ktoré v tej dobe ako $tatna institicia bola elokovana pri Ministerstve vnutra.
Zlomovym okamzikom v jeho Zivote bolo menovanie MUDr. Frantigka Su-
bika za ¢lena medzindrodnej komisie, ktord vysetrovala masakru polskych
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déstojnikov v Katynskom lese.! Z menovania nebol nad$eny, dokonca sa
skryval na nezndimom mieste, snad ako biblicky prorok Jonds, avsak na na-
liehanie prezidentskej kancelarie tato historicky mimoriadne dolezitt misiu
nakoniec prijal.2

Totizto vtedajsia nemecka propaganda vyuzivala tuto tragicka udalost
Katyniského lesa na obvinovanie Stalinovho vojensko-politického rezimu z jej
prevedenia. Presnejsie Nemecko a Rusko sa obvinovalo navzdjom. Je zrejmé,
ze krajinam vychodnej Eurépy, kde dominoval komunisticky rezim inkorpo-
rovany zo ZSSR, toto obvinenie politicky nevyhovovalo, a najméd Rusko malo
eminentny zdujem o elimindciu predmetného obvinenia. Politickd prepozi-
cia, diskvalifikujica uz dopredu hladanie objektivnej pravdy v Katynskych
masovych hroboch, bola MUDr. Subikovi dostato¢ne zndma.

Zaver komisie bol v8ak jednozna¢ny - na Katynskej tragédii bola kr-
vava pecat Moskvy, presnejsie nesldvnej NKVD. Totizto v tom ¢ase polska
vojenska reprezentacia ,,pre Stalina a jeho Sialencov, ktori presadzovali triedny
boj, predstavovala elitu vysokej polskej burZodzie“* Co bol dostato¢ny dévod
na masovu likvidaciu. Vtedajsi povojnovy komunisticky rezim, vsak o takato
pravdu nestal. Historicky zlom nastal az v roku 1990, kedy sa vtedajsi najvyssi
predstavitel ZSSR Michail Gorbacov oficidlne ospravedlnil za Katynska ma-
sakru, a tak priznal oficidlne vinu vtedajsieho Stalinovho Ruska.

Po prichode z miesta masakry bol na lekara neustale vyvijany natlak,
aby svoj podpis pod usved¢ujucim protokolom odvolal. Vsak Zivot polskym
déstojnikom uz nikto nevrati! Je pravdou, Ze niektori zradili a svoj podpis od-
volali. MUDr. Frantisek Subik vsak stal az do konca neoblomne na poziciach
pravdy, hoci za cenu prenasledovania, ¢i profesionalnej a profesnej diskredi-
tacie, dokonca zaradenia svojho mena medzi tzv. ,,38 zlo¢incov® - nepriatelov
rezimu a naroda. V dosledku tychto atakov a po neustdlom sledovani jeho sa-
mého i jeho rodiny sa rozhodol emigrovat. Avsak az druhy jeho pokus v roku
1952 bol uspesny. Vtedy v nemeckom Hochste v roku 1952 pise ,,z vicieho
hniezda stalinského mieru, ... v tizkostnom srdci pasujiic len vieru. Bezmocne
stdl a pozeral som spiatky nemy jak balvan v starom cmitery, jak vydedenec
zhavranenej matky

1 RYDLO, M. J.: Katyrisky les obvitiuje. 2005. In: Kultiira. Dvojtyzdennik zavisly od etiky.
Ro¢. VILI. ¢isl. 10. Bratislava: Factum bonum, 2005, s. 4.

2 Porov. KANIKOVA, M. 2010. V znamenti piipavy. (Fragmenty zo Zivota bdsnika Andreja
Zarnova). Bratislava: Spolok slovenskych spisovatelov. 2010. s. 35.

3 Tamze, s. 4.

+ zbierka Slovensky Zial/béseri Preosieva¢ piesku. In ZARNOV, A.: 2003. Nedopoviem slo-
vom... (Vyber z basnickej tvorby). Martin: Matica slovenska, 2003, s. 138.
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Spolu so svojou manzelkou Alzbetou Veselou a dvomi synmi Karolom
a Janom preplavali na gumenych ¢lnoch za dramatickych udalosti cez rieku
Moravu, blizko hradu Devin. Prave tam, kde poeticky postavil svoju ,,Straz
pri Morave*. Frantigek Subik sa v roku 1953 dostal do USA, kde dalej posobil
ako lekar. Nadalej sa prejavoval i ako literat — poet. AvSak do konca Zivota
vSetku in$piraciu do svojej basnickej tvorby Cerpal len a len z rodnej zeme,
svojej domoviny. V USA sa nadalej prejavoval ako lekar, ale aj basnik. Stal sa
¢lenom Spolku slovenskych spisovatelov a umelcov Zijucich v zahrani¢i, ako aj
kulturnej komisie Svetového kongresu Slovakov. V profesionalnej oblasti bol
tiez mimoriadne ¢inny, stal sa clenom viacerych vedeckych organizacii, napr.
College of American Pathologistists, America Medical Association. Andrej
Zarnov vlastnym menom MUDr. Franti$ek Subik zomrel v emigracii, v na-
tenom exile, v roku 1982. Na jeho prianie jeho ostatky boli prevezené v roku
1988 na Slovensko a tajne ulozené do hrobu jeho syna Ivana na Ondrejskom
cintorine. Syn mu zomrel ako 8-ro¢ny, este pocas pobytu na Slovensku a bas-
nik mu venoval prekrasnu lyricko-sentimentalnu zbierku Mrtvy.

Zivot Andreja Zarnova bol spity s mestom Trnava, kde mu bola odkry-
ta pamdtna tabula od Wiliama Schiffera, a to v nemocnici, v ktorej tesne pred
emigraciou pdsobil. Trnav¢ania po nom pomenovali jednu z ulic a od marca
1990 bol Andrej Zarnov menovany éestnym ob¢anom mesta Trnava.

Poézia bica

Kazdy basnik je v istom zmysle svedok doby a moralne svedomie naroda.
Basnik je persona stojaca v prielome dejin néroda. V pripade Andreja Zar-
nova je toto urcenie, nielen v pohnutej dobe, v ktorej zil, nad¢asovo plat-
né. Ved sam o sebe vyhlasuje ,,Prisahdm v mftvej zemi, Ze budem rebelan-
tom.“s Zarnova tvorba burcuje, naliehavo atakuje a doslova vyhana letargiu,
ako i pasivnu rezistenciu zo slovenského naroda. Pohana, vyzyva a orientuje
¢loveka k vy$$im duchovnym métam ...kym, niet este urodnej pody pre zrno
vyssich hodnét, je stdle este aktudlna i poézia bica, a to nielen voci cudzim, ale
i na vlastné plemd.“” Bi¢om basnika je slovo, posobiace ako zarnov, ktory drvi
vSetko na drobné. Sémanticky vyznam basnikovho pseudonyma je viacznac-

s Porov. KANTKOVA, M.: V znameni piipavy. (Fragmenty zo Zivota bdsnika Andreja Zarno-
va). s. 9 - 10.

¢ Na rézcesti/Brazda cez thory. In ZARNOV, A.: 2003. Nedopoviem slovom... (Vyber z ba-
snickej tvorby). s. 55.

7 ZARNOV, A.: 2003. Nedopoviem slovom... (Vyber z basnickej tvorby). s. 175.
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ny. Zarnov v pdévodnom vyzname mlynsky kameri sa vztahuje na slovo, ako
stavebny kamen basnikovej tvorby, ktory pracuje s hrmotom a pdsobi ako lis
udalosti. Zaroven Zarnov nesie v sebe vyznamovu paralelu, ktora oznacuje
¢loveka, casto sa dostavajuceho do tazkej situdcie. V pripade MUDr. Frantis-
ka Subika, ale i poeta Andreja Zarnova je zvolené pseudonymické oznacenie
mimoriadne vystiZné.

Jeho odkaz obsiahnuty v basnickej tvorbe vSak v povedomi Slovakov
nie je dostatocne znamy a predovsetkym genera¢ne komunikovany. Dobova
platnost svedectva Andreja Zarnova bola potvrdend i skuto¢nostou, ze jeho
tvorba konkrétnejsie autenticka basent Surany, patrila medzi povinné ¢&itanie
pocas Slovenského $tatu. A dnes! Aktudlna neznalost osoby a tvorby basnika
Zarnova, je podmienend i tym, Ze ho nendjdeme zaradeného do prtdu kato-
lickej moderny, do ktorej iste pravom patri. K vajataniu literarnej obce lite-
rarny vedec Stefan Moravéik poznamenava: ,,Len ten Zarnov akoby ndm stdle
lezal v Zaludku, nevieme, ako zacat, ako ho uchopit, vziat ho do rik a jemne,
bez ubliZenia jemu i kde — komu inému ho preniest ponad roky do sucasnych
pomerov.“® V koneénom dosledku sa toto vahanie literarnych vedcov preja-
vuje i v nezaradeni bdsnika Zarnova do sticasnej povinnej znalosti stredo-
$kolsky vzdelaného ¢loveka.

Hodnotova mozaika stelesnena v jeho basnickej tvorbe ma niekolko sty-
¢nych pilierov. St vzajomne prepojené, doslova pre Zarnova autenticky zras-
tené. Ich taxativny vypocet nie je dlhy, avsak stéle v Zivote ¢loveka autenticky
pritomny. Vo svojej tvorbe sklonuje narod a jeho identitu, vieru v Boha a rod-
nu zem, chudobu, smrt, porobu, ale i vzkriesenie naroda, ktoré i v dnesnej
politicky neistej dobe vykazuji svojské vyznamové paralely.

Narod, viera a sloboda

V bésnickej tvorbe Andreja Zarnova su tieto dve tri témy zdkladnou paradigma-
tickou prizmou pohladu na svet. V historicko-politickom kontexte basnikovej
tvorby je tento tematicky vyber mimoriadne aktualny. Basnik sim preziva a re-
flektuje prelomové historické okamziky vzniku Ceskoslovenskej republiky v roku
1918, ktorému predchadzala tisicroéna poroba slovenského naroda. Zarnov i na-
priek tomu burcuje, vysiela emancipacné signaly slovenskému narodu, ¢asto krat
provokujucim, ale nie lacnym lamentujicim sp6sobom. V kritickom téne postu-
puje i voci snahe niektorych politickych kruhov definovat ¢eskoslovensky néarod,

8 MORAVCIK, S.: Prisny poet patolég permanentne pochovévaného naroda. In ZARNOV,
A.: Nedopoviem slovom... (Vyber z basnickej tvorby) s. 171.
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ktora explicitne vyustovala do definovania ¢eskoslovenského jazyka. A boj o za-
chranu ndaroda, slobodu a jeho identitu je spojeny s bojom o jazyk, slovo, ten
povestny bi¢ basnika - apostola sladkej vravy® Andreja Zarnova.

Pritomnost témy narod je prizna¢na, ak sa zapo¢tivame do vybranych
ver$ov z jeho basnickych zbierok: ,,Len by ndrod nebol bez mena“\®; ,,Zobud
sa, spamdtaj Ndrod mdj, a otvor krvavé, zaslepené oli‘\%; ,,...nemyslite, kaz-
dy, ze zapredd ndrod! Ze vie kazdy stdle presvedcenie zvliekat“? Otazka viery
spojena s nadejou slovenského naroda rezonuje na mnohych miestach. Bas-
nik nerezignuje, nepolavuje v nadeji na slobodu a svojbytnost naroda. Hoci
sa pohybuje na hranici Zivota a smrti, pretoze si velmi dobre uvedomuje, Ze
»viera nevyZaduje vedla rozumu len volu, ale aj celého cloveka“.'? Jeho expre-
sivne vyjadrenia st toho dokazom, ked piSe: ,, My nie sme ndrod? — ha, besného
$laka!“14. V basni venovanej slobode dokonca sam sa vzdava slobody, ked pise
»...pre teba stal som sa myslienok vazal. Ja idem s pochodriou ndjst ta, i zrobit
ti cestu: pod Tatrou ndrod moj, tisic liet po tebe zmiera. '3

Ocakavanie slobody pre slovensky narod do istej miery sakralizuje, tym
Ze ju vyznamovo spdja so vzkriesenim Krista. ,,K Zivotu vstaneme - k slobode
vstaneme®.'¢ Jeho nadej je nezlomnd, ved siaha az za hrob naroda: ,,Nie, nie
je koniec, ani v hrobe nie, chystajii zvony, bude vzkriesenie“.'”?

>

Eurdpa véera a dnes

Basnik Andrej Zarnov do konca svojho Zivota vnimal eurépsky kontinent,
a v nom zasadent domovinu, ako krestanské izemie. Teritorialna prepojenost
s krestanstvom sa spdjala hlavne s byzantskou misiou svitého Cyrila a Metdda,
ktora sa z izemia Velkej Moravy postupne rozsirila na dne§né izemie Ciech,
Polska a Ukrajiny. Na viacerych miestach votivne zvoléva slavnych vierozvez-
cov: ,,Pribinov parez v kvete pozdravujem ta“'8; ,Bo ajhla Cyril z rimskej hrobky

9 Porov. Stur/Stit. TamzZe, s. 101.

10 Milenke/ Straz pri Morave(1925). In Tamze, s. 9.

11 Pre Teba/Straz pri Morave. Tamze. s. 12.

12 Co sa papreite?/Straz pri Morave. Tamze. s. 13.

13 LACROIX, J.: 1970. Smysl ¢lovéka. Praha: VySehrad, 1970. s. 229.

14 My nie sme ndrod/Strdz pri Morave. In ZARNOV, A.: 2003. Nedopoviem slovom... (Vy-
ber z basnickej tvorby). s. 11.

15 Slobode/Straz pri Morave. Tamze, s. 21.

16 Zmftvychvstanie/Straz pri Morave. Tamze, s. 23.

17 Efeta/Stit. Tamze, s. 99.

18 Pozdrav(v dei prezidentskej volby)/Stit. TamZe, s. 111.
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vstdva a pristupuje k stuptiom oltdra, a Sepce ponad svojim vernym zdstupom,
tak ako vtedy na pociatku'®; ,Po cestdch krdcat ako Rastislav, ktorému oci vy-
lipili, ked videl slavu zostupovat z tronu®2° Ideovost krestanstva sa odrdzala
i v ponimani Tudskej déstojnosti, slobody pre Zarnova stvisiacej s pravom
naroda na svojbytnost spojenej s laskou a pouzivanim rodnej rec¢i. Basnik ju
tematicky sakralizuje: ,O re¢, 6 re, 6 sladkd re¢, potdcik bystry, zvonivy i ty
chces navzdy uletiet jak ElidSa voz ohnivy“?'. NavySe krestanstvo sprevadzalo
celé generacie, formovalo a pozdvihovalo myslenie ¢loveka k vy$sim duchov-
no-transcendentnym obzorom. Minulost a rovnako i budicnost kontinentu je
pre Zarnova existen¢ne zviazand s krestanskou vierou v Boha.

Navyse basnik Zarnov, a to nielen v ¢ase vojny, vold po neustalej patro-
nacii Boha nad Eurdpou: ,,Nie neodchddzaj z Eurépy, Pane, kde tismev vrazdi,
rincia este zbrane*.. ,0, neodchddzaj, vidis zem i dobu, vstari Pane, zmftvych,
voldme Ta z hrobu®.. ,bud vecne v nds a v nasom rodnom kraji, vstan, Pane,
zmftvych i tam pri Dunaji...“?> Uvedomujem si, Ze vyznamové paralely spo-
jené s odkazom v tvorbe Andreja Zarnova by mohli nadobtdat réznorodé
aktualne extrapoldcie. AvSak napriek tejto enigmatickosti, by bol v nich pri-
tomny jednotiaci element akcentujuci krestanské piliere eurdpskej civilizacie.
V dne$nej dobe zjednotenej Eurdpy, ktora sa de iure neidentifikovala s tymto
fundamentalnym zakladom nasej civilizacie, je tento odkaz mimoriadne ak-
tudlny a zamyslenia hodny. V ¢ase sti¢asnej migra¢nej invazie je tento atribut
identity ¢loveka, naroda, ako aj civilizacie istou formou slobody a svojbytnos-
ti, ale hlavne komunika¢nym portféliom v ramci kultdrnych stretov.

Lokalizacia zla v osude Marie Koko$ovej

»Za svoj lud prosim v prachu, Kriste Pane, o pomstu voldm, neba zmilovanie: Cuj
vystrel strasny a plac z nasich kiitov, nedaj mi zahynit v zemi ludoZriitov,...“?
Andrej Zarnov v tychto tvodnych versoch basne Surany, signalizuje pohnutu
dobu nastupu nemeckého nacizmu. Priamo stvisel s obsadenim juznej casti
uzemia madarskymi vojskami, a nasledne jeho pripojenim k hortyovskému
Madarsku. Historicky kolorit prebasnenej tragickej udalosti dotvaral i fakt,
Ze o par obci dalej sa nachadzala hranica Slovenského $tatu. Strelba, o ktorej

19 Uchom ihly/Preosievac piesku, Tamze, s. 149.
20 Tamze, s. 150.

21 Mftva zem/Brazda cez thory. Tamze, s. 40.

22 Vstati, Pane, zmftvych/ Stit. TamZe, s. 115.

23 Surany/ Stit. Tamze, s. 114.
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sa Zarnov v basni Surany zmiefiuje, s touto historickou skuto¢nostou priamo
suvisela. Predchddzala jej zinscenovana deputcia ob¢anov mesta Surany, ktord
sa vroku 1938 odobrala do Budapesti deklarovat spokojnost s priradenim mes-
ta k madarskému hortyovskému rezimu. Avak pravda bola ina. Postoje va¢siny
obyvatelov mesta Surian boli diametralne odli$né, obania mesta prejavovali
naopak snahu pripojit sa k vtedajsiemu Slovenskému $tatu. Na protest tejto zin-
scenovanej kolabordcie sa na Vianoce 25. decembra 1938, pocas ,,hrubej“ omse
o desiatej hodine, spievala slovenskd hymna so zndmym zaciato¢nym napevom
»Hej Slovdci este nasa slovenskd re¢ Zije...“ Vzapati madarski Zandari na pro-
test zacali strelbu, ktort nasledne namierili do davu veriacich vychadzajuicich
z kostola. O¢iti a este zijuci svedkovia videli, Ze zranili viacerych, ale smrtelna
gulka trafila 17-ro¢nt Mariu Kokosovi. Paradoxom je, Ze diev¢a bolo od naro-
denia hluchonemé, navyse pochadzajice z chudobnej rodiny miestnej Zobra¢-
ky. Tragickost udalosti sa tymto este viac vyostrila a nazorovo multiplikovala.

Prirodzene udalost sa vryla nielen do pamite ob¢anov Surian, ale i celé-
ho ndroda, vritane Andreja Zarnova, ktory v basni Zaklinam burcuje a nalie-
havo vola: ,,Moj vers vds bil a svedomie vam mrazil, Suriansku kliatbu ¢uli sveta
strany...“?* Do dne$nych ¢asov je na tomto mieste busta Marii Kokosovej, kto-
ra bola odhalend az v roku 1965.

Pamitnici svedcia, ze v ¢ase Slovenského $tatu bola této basen sucastou
$kolského povinného ¢itania. Pohnuta doba spojena s trvanim Slovenského $té-
tu, ako aj jeho samotna existencia a politickd zodpovednost vtedajsej reprezen-
tacie, ktora dovolim si tvrdit doteraz nie je podrobena objektivnej dialogickej
reflexii, je zdrojom neustaleho napitia, pritomného na strankach periodicke;j
tlace ako aj v mysliach najmé, ale nielen star$ej generacie. Z tohto dévodu i ba-
sei Surany Andreja Zarnova, je na uzemi juzného Slovenska aj po roku 1989
tabuizovand i napriek tomu, Ze busta Marie Kokos$ovej uz po desatrocia stoji ako
tichy svedok na pamatnom mieste pred majestatnym $urianskym kostolom.?

Najvicsia bolest otca - basnika

»Ako ten motyl ihravy ako ten kvietok voriavy ako ten motyl na kvete také je
Stastie vo svete.“26 Ver$e nielen tivodnej basne Piesen, basnickej zbierky Mrt-

24 Zaklinam/Stit, s. 117.

25 Pod bustou je napisané — Maria Koko$ova - Bola na tomto mieste zastrelena madarsky-
mi hortyovskymi Zandarmi 25. decembra 1938 pri spievani hymnickej piesne obyvatelmi mesta
Surian.

26 Piesetl/ Mftvy. In ZARNOV, A.: Nedopoviem slovom... (Vyber z basnickej tvorby). s 120.
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vy, su pisané bez interpunk¢ného oznacenia. Bodky a ¢iarky chybajt. Sloboda
v basnickej tvorbe je v tomto smere neobmedzena. Avsak absencia interpunk-
cie mimovolne v ¢itatelovi evokuje basnikovu stale pritomnu bolest, ktord mu
nedovoli vydychnut a ani na chvilku zabudnut na stratu svojho syna Ivana.
Lyricka interpretacia smutku snubiaca sa s neskonalou laskou otca k synkovi,
ako aj emociondlno-existen¢ny ponor do vnutorného sveta basnika je v tomto
smere mimoriadne autenticky. Nasledujice vybrané fragmenty z niekolkych
basni spominanej basnickej zbierky Mftvy, o tom dostato¢ne vypovedaju:
»za rakvou ktorti zajtra nesi za krdsy ktoré viac uz nie sii o zobral Cas jak
vody miitne“?’; ,,...Zobrdcka pieseri v prachu tibohosti truhlicka truhla a v nej iba
kosti?8; ,lalia v bielej rucicke smiitok moj v bielej truhlicke lalia biela do jamy
straslivd noc je pred nami a ja tu paddm do ticha..“?®

Napriek nesmiernej bolesti basnik priam s odovzdanim biblického Joba
prijima jednak s pokorou tento tdel, a s nadejou vyznava esencialnu escha-
tologicku pravdu viery, ktorou je zmftvychvstanie s Kristom: ,,a vecnost visi
na drevenom krizi“3; ,len vecnost hladi nad postielkou a oci o¢i na nebesd Ti-
chunko tichsie este tichsie prilozte ruku k rane Kriste Pane“. Otec Zarnov v na-
sledujucich ver$och vo viere transcenduje samého seba ,,i za ten smiitok jeho
chorych ociek i za tu silu zniest ten tidel tazky i za tii nddej pukajiicu v tichu
i za t vieru nad zavretou jamou pokornii bolest tichii pieseri k rane za vsetko
toto dakujem ti Pane®3!

Andrej Zarnov, lekdr a patolég i v pripade smrti svojho syna hlad4 ako
lekar pravdu: Tak ako kedysi v nemom vykriku mftvych svedkov Katynského
lesa. Pravda v tomto pripade sa tykala presnej diagnostiky choroby svojho
syna, aby si bol ako lekar absolutne isty, Ze urobil vietko pre jeho zachra-
nu. Tak otec - lekar sam, s neskonalou laskou, pitval svojho vlastného syna.
Podobizen syna, ktory sa odvazne a s podivuhodnym nadhladom dodnes
diva z umelecky spracovaného ndhrobného kamenia na Ondrejskom cinto-
rine v Bratislave nenechdva okoloiducich bez pov§imnutia. Telesné pozostat-
ky Andreja Zarnova — prof. MUDr. Frantiska Subika, ako aj jeho manzelky
a syna Karola boli prenesené z USA a tu uloZené, o ¢om informuje tabula
dodato¢ne umiestnené na ndhrobku synka Ivana.

27 Poznanie/Mrtvy. Tamze, s. 126.

28 De profundis/Mftvy. Tamze, s. 129.
29 Lalia/Mftvy. Tamze, s. 130

30 Usinanie/Mrtvy. Tamze, s. 127.

31 Dakujem/Mftvy. Tamze, s. 135.
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Zaver

Postava a tvorba basnika a patoléga Andreja Zarnova je mimoriadne impo-
zantnd. Jeho zapas o pravdu a zivotné nasadenie by nemalo byt nikdy v slo-
venskom narode zabudnuté. Podotykam, Ze jeho politické nazory, tykajuce
sa Slovenského statu, postoja k Slovenskému narodnému povstaniu nemusia
kazdému imponovat, resp. konvenovat. Napriek tomu sa neda upriet Andre-
jovi Zarnovovi to najpodstatnejsie — angazovanost za svoj nérod, za osud Tud-
stva tu v Eurdpe, slobodu a dostojnost ¢loveka vratane prava na nabozenské
presvedéenie. Rovnako jeho angazovanost za pravdu, ktora nepoznala pre-
kazky ¢i kompromisy, angazovanost, ktora v konecnom désledku voviedla
nielen samotného basnika, ale i jeho rodinu do ohrozenia Zivota a nutenej
dozivotnej emigracie. Zobrala mu Cest v ob¢ianskom ale i profesiondlnom
zivote, ked sam na margo akademickej obce pise: ,Bratislavské hlipe kury
zbavili ma profesiiry“32. No napriek tomu vytrval a post mortem jeho meno
bolo i pred svetom, nasim narodom i de iure zbavené akejkolvek poskvrny33.
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SUMMARY
Andrej Zarnov - the Witness of Faith and Truth

The author focuses in paper on the important Slovak personality Andrej Zar-
nov. She works with the analysis of his personal but also public life (successes
but also terrible tragedies), creative activity (poems), work (pathologist) and
value attitudes. The author knows about the controversy, which is constantly
associated with the person of Zarnov in Slovakia. Despite of she highlights
Zarnov’s struggle for truth and his efforts to defend it (the truth about the
Katyn massacre). His name should never be forgotten in the Slovak nation.
Andrej Zarnov engaged himself for his nation, for the destiny of mankind
here in Europe, for the freedom and dignity of human, including the right to
religious conviction. His courage to defend the truth, finallybringing him and
his family into danger and lifelong emigration. This paper is also the author’s
honor for the personality of Andrej Zarnov and his struggle.
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Osobnost v slovenskej Zurnalistike Don Anton Hlinka
(katolicky knaz, spisovatel, filozof, teolog)

KAROL ORBAN

»Tvorcami dejin nie sii tzv. ,,mocni tohto sveta, / Ale myslitelia, tvorcovia no-
vych myslienkovych / prudov. Nimi sa koncia a zacinajii nové epochy / v spolo-
Censtvdch, ndrodnych celkov a v ludstve. // Oni tvoria milniky na cestdch, ktoré
uddvajui / smer vSeludskému vyvoju.”

Anton Hlinka

Detské roky prezil v Povazskej Bystrici, kde navstevoval aj zakladnu $kolu.
Po tspe$nom absolvovani §tvrtého ro¢nika pokracoval v $tudiu na salezian-
skom gymndziu v Sastine. Prvych sedem tried gymnazialnych $tudii absol-
voval v Trnave. V roku 1944 po ukonceni piateho ro¢nika gymnadzia vstupil
v Hronskom Benadiku do salezidnskeho novicidtu. V stvislosti so vstupom
do Spolo¢nosti Dona Bosca v ramci pedagogickej praxe ho totalitny rezim
poslal na ntitené prace do Ciech. V roku 1951 emigroval, neskér $tudoval
filozofiu, teoldgiu a psycholdgiu na univerzitach v Turine, vo Viedni a v Rime.
V roku 1955 bol vysviteny za knaza. Od roku 1958 — 1967 pdsobil ako docent
filozofie vo Viedni, v Koline nad Rynom a v Katanii. V rokoch 1971 az 1991
posobil ako redaktor, neskor ako externy spolupracovnik Radia Slobodné Eu-
répa, Hlasu Ameriky a Rédia Stefanus.

Slovenski biskupi v Rime poslali Antona Hlinku do Radia Slobodnd Eu-
répa. Zadiatkom aprila 1971 ho v Mnichove prijal riaditel redakcie Slobodnej
Eurépy, vyznamny cesky novinar Jaroslav Pechacek.

»Otec Hlinka bol spolu s mojim otcom Karolom Reimerom v PTP. VZdy,
ked' sa stretli, vrelo sa pozdravili: Nazdar, ty , stary pétépdk.“* Vyberame z au-
tentickych spomienok salezidna Tibora Reimera.

Don Anton Hlinka sa stal vynimo¢nym, pretoze neustéle vo svojom
usili spajal povedomie Iudstva. Kde len prisiel, tam sa vzdy nieco zacalo diat.

1 HOVATHOVA, A. - VALO, P: 2014. Nezostalo po nich ticho, Cesk)’r Tésin: FORZA MU-
SIC, spol. s.r.0, 2014, s. 164
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V Mnichove otvoril sériu duchovnych stretnuti slovenskej mladeze, ktoré
mali len pozitivny ohlas. V roku 1978 Anton Hlinka spoluorganizoval sveto-
vy festival mladeze vo Waldkraiburgu, vzapiti organizoval aj festivaly v USA.
V Mnichove pater Anton Hlinka viedol v priestoroch slovenskej misie bib-
licky krazok pre krajanov. Okolo Antona Hlinku sa zgrupovala v Mnichove
tvoriva spolo¢nost. 2

V roku 1980 v zahranici zalozil vlastné nakladatelstvo, v ktorom pocas
desiatich rokoch vyslo 29 knih. Literarnu ¢innost zacal publikovanim ¢lankov
v roku 1964, je autorom mnozstva teologickych, filozofickych a cirkevno-po-
litickych $tadii, ivah a eseji. Anton Hlinka bol ¢lenom Eurépskeho vybo-
ru Svetového kongresu Slovakov. V tomto obdobi rozvinul velké apostolské
aktivity. V Hlase Ameriky zaviedol reldcie o slovenskych obcanoch prena-
sledovanych pre ich krestansky svetondzor a angaZovanost za fudské préava.
Vysielanie sa postupne preorientovalo aj na obranu prenasledovanych, pro-
strednictvom ktorého posiliioval sebavedomie posluchi¢ov na Slovensku.
Boli to najmé informécie o odvahe az hrdinstve jednotlivcov i skupin (relacie
o putach, sudnych procesoch, samizdatovej literatdre a pod).

Po neznej revolucii v roku 1991 sa Anton Hlinka vracia na Slovensko,
zaklada Slovenskd katolicku tlacovu sluzbu (Skates), ktora po 14 mesiacoch
ukoncila svoju ¢innost. Reholna spolo¢nost salezianov uvolfiuje Antona
Hlinku, aby sa mohol odborne realizovat. Podnietil spolupracu s Konferen-
ciou biskupov Slovenska v oblasti masmédii, kde zac¢ina pdsobit ako tajomnik
Komisie pre masmédid a kulturu Konferencie biskupov Slovenska. V roku
1993 Anton Hlinka zastaval poziciu rektora novozalozenej Slovenskej kato-
lickej akadémie v Bratislave. V oblasti masmédii vyvijal intenzivnu publicis-
tickt a homileticko — pastora¢nu ¢innost najmé prostrednictvom vaudiovi-
zualnych médii. S profesorom Antonom Hlinkom som aktivne spolupracoval
v Slovenskom rozhlase v ramci reldcie Cesty, Zamysleni na kazdy den.

Z relacii ndbozenského vysielania Slovenského rozhlasu boli nesporne
najpocuvanejsie priame prenosy nedelnych katolickych bohosluzieb celebro-
vanych roznymi kitazmi. Anton Hlinka svojimi homiliami posobivo a aktudl-
ne oslovoval ndroc¢nejsich posluchacov a nie iba hlboko veriacich.

Od janudra 1994 uvadzal pravidelné desatminutové relacie v Slovenskej
televizii. Ich hlavné myslienky sa publikovali v dennej tlaci a vysli aj knizne
v publikacii Slovo do tyzdna. Pan profesor Anton Hlinka dostaval priestor
v Odbornej redakcii ndbozenského vysielania v Slovenskom rozhlase a to
v programe Ranné zamyslenie. V reldcii prevazovali hrani¢né monolégy,

2 Porov. tamze.
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ktoré vychadzali z listu ako pisanej formy vypovede, avsak svojim sposobom
podania, vyraznou adresnostou a vyjadrovacimi prostriedkami hovorovej
redi si ziskali mnohych posluchacov. Anton Hlinka vyuzival $pecifické roz-
hlasové prostriedky prevazne umeleckého uc¢inku. Zamerom tohto Zanru
bolo sprostredkovat osobny zazitok alebo osobné posolstvo podavatela bliz-
$§ie ur¢enému prijimatelovi alebo okruhu adresatov. Hlavnym tc¢elom bolo
aj pozitivhe namotivovat ostatnych posluchacov. V sposobe zobrazenia sa
vyuzivaju moznosti bezprostredného, az intimneho pdsobenia. Rozhlasovd
reprodukcia prihovoru Antona Hlinku zvyraznuje osobnu ztc¢astnenost a za-
angazovanost autora. Obsah zamysleni vyznel civilne, aby oslovil ¢o najviac
posluchac¢ov. Myslienky Zamyslenia na dne$ny deil s Antonom Hlinkom
vzdy vyjadrovali aktudlnu tému dna a boli povzbudenim do dna.

Vo vsetkych relaciach v Odbornej redakcii nabozenského vysielania
v Slovenskom rozhlase (Cesty, Hudba Zivot viera, Frekvencia M) si Anton
Hlinka kladol za ciel vyzdvihnat mravné hodnoty osobnosti, ktoré oslovuji
nasu mladeZ. Zaoberal sa aktualnymi problémami dnesného ¢loveka. Vsimal
si stereotyp Zivota mladistvych, hladal konkrétne rieenia ¢i vychodiska z po-
hladu krestanskej viery a pontikal pomoc pri prezentovani konkrétneho casto
nekonformného postoja alebo ndzoru vo¢i pohodlnym trendom dnesnej spo-
lo¢nosti. Do reldcii si pozyval hosti vi¢sinou odbornikov na dand problema-
tiku a obecenstvo vysokoskolskej mladeze, ktori k danej téme vyjadrujua svoje
ndzory, postrehy ¢i navrhy na rieSenie.

Anton Hlinka je autorom knih K S$irsim obzorom (1968), Cesty k ne-
konecnu (1970), Svetlo z Lisieux (zivotopisna ¢rta o svatej Terézii Jeziskovej,
1973), Jezi$ na dosah ruky (2003), Apartheid (o situdcii cirkvi na Slovensku
po Helsinskej konferencii, 1976), Myslitelia a myslienky (1977), 20 + 10 Jahre
danach (o vyvoji nabozenskej situacie na Slovensku, 1978), Viera velkych ved-
cov (1979), Ked zakvitne rumovisko (1981), Slabost silnych a sila slabych (1989,
o dejinach cirkvi na Slovensku v r. 1945 - 1979; roz$irené druhé vydanie vyslo
1989), Viera velkych vedcov (1988, 6 vydani), Kazdy sa méze zmenit (1994,
jeho vrcholné dielo; dynamické modely spravania — cnosti).

Precizne spracované rozhlasové kazne z mnichovského obdobia i po na-
vrate na Slovensko vydal v siedmom zvizku Ozvena slova (1991 - 94). Okrem
vlastnych knih prelozil, vydal ¢i spracoval vyse tridsat knih.

Ako prekladatel spristupnil pocetné diela duchovnej spisby, ktoré sa
v obdobi totality $irili na Slovensku prostrednictvom tajnych sieti. Medzitym
vychddzali publikacie v nemcine a inych jazykoch, napriklad Apartheid (1976)
o situdcii cirkvi na Slovensku po Helsinkdch, ktora vysla v deviatich jazyko-
vych mutéciach, publikicia 20 + 10 Jahre danach(1978) o vyvoji naboZenskej
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situdcie na Slovensku v troch vydania a v jej franctizskom preklade Le Eglise
martyre. Za celozivotné dielo udelil Antonovi Hlinkovi prezident SR Michal
Kova¢ 1. januara 1997 Rad Andreja Hlinku I. triedy a 28. oktdbra 1998 Rad
Ludovita Sttra L. triedy.3

Vzorom pre Antona Hlinku je Dekrét INTER MIRIFICA, ktory podava
nauku Cirkvi v spominanej otézke, ale zamysla sa aj nad pastora¢nou ¢in-
nostou cez média. Katolicka cirkev ma pravo i povinnost vlastnit a vyuzivat
prostriedky spolocenskej komunikacie v prospech Iudi, ktorym sa hlasa po-
solstvo evanjelia. Krestanské masmédia st sucastou nasho zivota, predstavuji
najvyznamnej$i informaény a formacény nastroj veduci a in$pirujuci jednot-
livcov, rodiny i spolo¢nost. Oznamovacie prostriedky st efektivnym nastro-
jom jednoty a porozumenia.

Dekrét INTER MIRIFICA bol vyhlaseny v roku 1963. V tivode Dekrétu
sa charakterizuji technické objavy masovej komunikacie ako prostriedky,
ktoré pri spravnom pouzivani preukazuju Iudstvu velké sluzby. Prispievaju
osviezeniu a vzdelavaniu fudského ducha ako aj k $ireniu a upevniovaniu Bo-
zieho kralovstva.

Dekrét nie je velky rozsahom, ale vyznamom a nad¢asovym dosahom
vystihuje spolodenska situdciu v 21. storo¢i. Ma len dve kapitoly a je vycho-
diskom pre pastoralne instrukcie Communio et progressio, ktoré boli prijaté
23. méja 1971 na 5. svetovom dni komunikativnych prostriedkov. Pastordlna
instrukcia Aetatis Novae bola zverejnena 22. februara 1978 za pontifikatu pa-
peza Jana Pavla II. Cielom poslednej instrukcie je zvyraznenie zésady, vytyce-
nej uz v pastordlnej instrukcii Communio et progressio, Ze komunikicia je
odovzdavanie seba samého v laske k spolocenstvu, k ludskej rodine.*

Anton Hlinka bol autorom mnohych vedeckych prac, teologickych, filozofic-
kych a cirkevno-politickych $tadii, ivah a eseji. Publikoval ¢iastkové studie
v Casopisoch, v zahranici, ako aj vaudiovizudlnych médiach.V roku 1995 sa
Anton Hlinka habilitoval na docenta na Cyrilometodskej teologickej fakulte
UK v Bratislave a v roku 1997 inauguroval v odbore filozofia na profesora
filozofie na Filozofickej fakulte UKF v Nitre. V rokoch 1996 — 1999 prednasal
na UCM v Trnave.

Po dlhom boji s Alzheimerovou chorobou Anton Hlinka zomrel 26. mar-
ca 2011 v Trencine vo veku 84 rokov. Prof. ThDr. Don Anton Hlinka bol pocho-
vany v salezidnskej hrobke na bratislavskom ruzinovskom cintorine.

3 Anton Hlinka. Format. http: //www.books.sk/writer_card.jsp?id=67 (cit. 27. 11. 2016)
¢ Inter mirifica. Trnava: Spolok svitého Vojtecha, 1978, s. 12.
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SUMMARY

Personality in Slovak Journalism. Don Anton Hlinka
(Catholic Priest, Writer, Philosopher, Theologian)

Author focuses in his paper on the Slovak personality of Anton Hlinka (Catho-
lic priest, writer, philosopher, theologian), who survived persecution by the
communist regime. Despite the fact that Hlinka had to emigrated from Slova-
kia, he continued his studies of philosophy, theology and psychology in abroad.
Later, Hlinka became a priest, and his great knowledge and willingness to help
led him to work in the media. He was helping by the foreign media ( radio and
publishing) not only Slovak youth but also Slovak emigrants in abroad. He was
supporting those who were suffered for their Christian faith by the communist
regime and he was engaged in human rights. After the fall of Communism,
he returned to Slovakia and continued to work in the media where he was not
afraid to open up to current but also uncomfortable topics, but always with the
greatest possible expertise. Hlinka became very popular for his radio sessions.
This paper is the author’s honor for this great Slovak personality.
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Kolko tvari maja ruski narodnici?
Aktualny slovensky pohlad na problematiku
intelektualnych dvojnikov

ONDREJ MARCHEVSKY

Svojou pracou nadviazujeme na jeden z aktudlnych problémov, ktory je
na programe dna skimani ruského myslienkového dedi¢stva. Ide o fenomén
intelektudlnych dvojnikov. Na problém ¢i fenomén intelektudlnych dvojnikov
poukazal vyrazne profesor Maslin!, ¢im vyrazne prispel k iniciacii nové ¢itania
ruského myslienkového dedi¢stva. Tento diskurz sa dotyka aj fenoménu nérod-
nictva, ¢i presnej$ie ndrodnickych myslitelov. Nasledujicimi riadkami by sme
radi, v rovine istych pracovnych tvah prehlbili pohlad na tito problematiku.
Prostrednictvom komparacie nazorov a tvorivych postojov N. K. Michajlovské-
ho, P. K. Lavrova a P. N. Tkacova by sme chceli nase uvahy nasmerovat do ro-
viny autentickosti, pravej tvare ¢i obrazu ich intelektualnych vykonov. Chceli
by sme v rovine uvahy upozornit na isté kontroverznosti, ba az protichodné
tendencie, ktoré vysledky ich tvorivych aktivit obsahuji. Zaujima nas, je pre
nas otazkou, ¢o mdZu znamenat a ¢im s sposobené isté protichodnosti ich
tvorby, ale aj Zitej osobnej a spolocenskej praxe. Pri lektire dostupnych nam
diel, z ktorych vychadzame, taktiez z lektury sekundarnej literatiry sa ndm ako
problém, osobita linia problému dvojnictva javi to, Ze samotni tito myslitelia su
akoby dvojnikmi pre samych seba. Ich pisand tvorba, Zivot, spolo¢enské kontak-
ty produkuji rozporuplné nazorové pozicie. Oproti , maslinovskému modelu®
dvojnictva, ktory zdoraziiuje rozdiel medzi autorom v jeho autentickej tvorbe
a autorom dvojnikom, ktory je kreovany interpretaciou, ¢asto az zamerne skres-
Iujucou ¢i tendenénou, na$ pohlad sa pozerd na ,dve ¢i ,viac tvari jedného
myslitela. Ta ¢i tie tvare sa pritom objavuja v konfrontdcii s tym, ¢o sam napisal,
vykonal, prezentoval v osobnej kore$pondencii ¢i v osobnom kontakte s inymi.

1 Profesor Maslin Michail Alexandrovi¢ (MGU) predniesol 27. jina 2012 pocas VI. Kon-
gresu Ruskej filozofickej spolo¢nosti plenarnu prednasku s ndzvom Ruskd filozofia jako dialdg
svetondzorov. Tato prednaska bola venovana problému intelektudlnych dvojnikov v ruskych de-
jindch filozofického myslenia. V 1. ¢isle ¢asopisu Buynpocut punocoguu z roku 2013 bola publiko-
vand v plnom zneni.
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V danom kontexte uvah, tvah o dvojnikovi ,vnutri myslitela“ nam vy-
razne znie tato myslienka: ,,Ndrodnicky myslitel je interpretovany a vnimany
len v ramci jednej paradigmy - ideovo-politickej.“> Rusky historik nésled-
ne dodéva: ,,Je vari mozné redukovat osobnost (hoci aj osobnost vodcu) len
na nositela akejsi ideologie, stotoznit vSetku pestrost Zivotnych prejavov, po-
stojov, hodndt s ideologickym chapanim sveta? Pri takomto jednorozmernom
pohlade sa stava nepresné zachytenie skutocnosti priam nevyhnutnym.“?
V zasade s tymto postojom suhlasime, zaroven je pre nas aj istym mementom,
vyzvou k tomu, aby sme brali v Gvahu to, Ze osobnost ¢loveka, ako aj jeho
tvorivy odkaz mdzu byt pestré, premenlivé a ¢asto aj nejednotné. To, ¢o sa
nam moze javit ako samozrejmé z jedného uhla pohladu, méze byt zdrojom
nejasnosti pri aplikacii inej optiky. Na tomto mieste by sme chceli este uviest,
ze touto myslienkou sa Blochin vztahuje vylu¢ne na tvorbu Michajlovské-
ho. Nam ale tato myslienka, svojim stimulaénym u¢inkom zapada aj do ovela
$irS§ieho rdmca uvah o narodnictve a narodnickych mysliteloch. Preto si ju
dovolujeme uviest pri tejto pomyselnej rekonstrukeii nazorov, ¢i vernejsie pri
diskusii tychto troch myslitelov. Pri snahe otvorit tato rovinu komparécie by
sme chceli aj na tomto mieste otvorene zadeklarovat, Ze si uvedomujeme svoj
vlastny obmedzeny pristup k ich tvorbe. Tato komparéacia bude mat skdr cha-
rakter zamyslenia sa, uvahy nad tym, aka je prava, autenticka tvar tychto mys-
litelov a aké nejasnosti, problémy to pre nas predstavuje. Budeme prezentovat
to, ¢o v nas stale budi tvorivy udiv a za ¢im nedokazeme postavit bodku, len
vyty¢it sled otaznikov. Ide o otdzky a problémy, pri ktorych zdmena otaznikov
za bodky moze trvat dlhy ¢as a pracu nielen jedného badatefa.

Pri naSom pokuse naznacit rimce problematiky autentickej tvare u Mi-
chajlovského budeme pouzivat pracovnu a obraznu diferencidciu medzi Mi-
chajlovskym-Peterburgskym a Michajlovskym-Jaltskym. O Michajlovskom,
o0 jeho spravani na tychto dvoch odlisnych miestach pise Sergej Jelpatevskij
(Cepreit Enmaresckuit). Tento Michajlovského priatel a lekar takto spomi-
na na Michajlovského pobyt v Jalte od jari 1896 do roku 1897, kde sa lie¢il
z problémov so srdcom: ,,Nikolaj Konstantinovi¢ nebol v Jalte peterburgskym
Michajlovskym - strohy, formalny, ostrazity, zdalo sa mi, Ze vzdy pripraveny
odvratit mozny uder — v Jalte bol dovercivy, mierny, ohladuplny, povedal by
som, Ze odpocival od nevyhnutnosti odvracat a davat tdery.“ Toto rozdielne

2 BJIOXWH, B. B.: Ha nepenome 1881-1904. H. K. Muxaiinosckuii 8 u0etiHo-nonumu4eckoi
6opuvbe 6 80-90-¢ 200bt XIX sexa. Mocksa: Vagatenbctso PYJTH 2004. s.8.

3 Tamze.

4 cit. podla Broxun, 2004, s. 203 - 204
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spravanie Michajlovského sa podla ndsho ndzoru odraza aj v jeho tvorivych
aktivitach.

Pri pohlade na tvorbu Michajlovského méZeme vidiet, Ze vyrazné miesto
tu zastava koncepcia subjektivnej metody, ktorej je sam jednym z hlavnych
osnovatelov. Tento metodologicky pristup v spolo¢enskom a historickom
skiimani zdoraznuje nemoznost formulacie objektivnych a vSeobecne plat-
nych tvrdeni napriklad o otazkach zmyslu dejin. Tie sa daji vymedzit a uréo-
vat len pre isté obdobia a prostredia, no rozhodne nie v zmysle v§eobecnom.
Hodnotenia v otazkach zmyslu dejin sa tak stavaja len jednymi z moznych
nazorov, ktoré vstupuju do diskusie ¢i konfrontdcie s inymi. Vyznamné po-
stavenie subjektivnej metddy deklaruje aj spominany rusky historik Blochin,
ktory o jej postaveni v tvorbe Michajovského poznamenava: ,,Specifickym
filtrom, cez ktory prechddzali vietky ideové a teoretické skiimania vzdelanca
v oblasti tedrie dejinného procesu bola subjektivna metoéda. T4, v doslovnom
zmysle, prenikala vedecko-politickou koncepciou vzdelanca, urcila chapanie
uloh, poslania a zmyslu dejinného poznania.“s Neskor na margo tejto metddy
dodava: ,,Stala sa vychodiskovym bodom historickej epistemoldgie sociolo-
ga, akousi nosnou konstrukciou nielen pre filozofiu dejin, ale pre cely spo-
lo¢ensko-politicky program tohto myslitela.“¢ S tymto tvrdenim Blochina je
v zasade nemozné nesuhlasit. V plnej miere sa stotoZilujeme s tym, Ze uvahy
o subjektivnej metdde predstavuju zadsadny a urcujici motiv Michajlovského
tvorby. Zaroven tieto hodnotiace stanoviska Blochina povazujeme za zasad-
né aj v tom zmysle, Ze pre nds budu predstavovat istd kontrastna plochu,
na ktorej sa budu exponovat iné tendencie signifikantné v tvorivom odkaze
Michajlovského, s ktorym by bolo mozné vstapit do polemiky a na zéklade
ktorého by bolo mozné poukazat na problém autentickosti intelektualnej tva-
re Michajlovského. Verime, ze to mdze byt zdarny pocin, ak si uvedomime,
Ze tu, v pripade subjektivnej metédy rezonuju také motivy ako vloZenie sa
do diskusie, uvedomenie si svojich obmedzeni, prijatie toho, Ze nas a kazdy
pohlad je nevyhnutne obmedzenym pohladom a pod.

Ak chceme problematizovat autentickd tvar Michajlovského cestou moz-
nych kontrastov, tak ako prvu z rovin by sme mohli k principom subjektivnej
metddy ¢oby plochy kontrastnej prilozit vztah Michajlovského s realnou po-
litickou praxou. Castou otazkou v kontexte Michajlovského i inych ndrodni-
kov je ich vztah k revolu¢nému radikalizmu. K tomu mozno uviest zaujimavt

5 BJIOXWMH, B. B. Mcmopuueckas konyenyus Huxonas Muxaitinosckozo. Mocksa: Vspa-
tenbcTBO PYJTH, 2001. 5.48.
6 Tamze s. 54.
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poznamka Blochina: ,,Ako ukazali prvy krat ndjdené materidly diskusii medzi
narodovolcami o Michajlovskom, nebol ideolégom strany a bezprostrednym
redaktorom novin Narodnaja vola. No hoci nebol jej ¢lenom, Michajlovskij bol
strane vzdy nablizku, bol nielen jej legalnym hlasnikom, no snazil sa maxi-
malne popularizovat jej ¢innost, ospravedlnovat nou pachany teror v ociach
spolo¢nosti. Je priam zakonité, Ze list Alexandrovi III bol naformulovany v jeho
byte.“” Je pozoruhodné, Ze niekto, kto baziruje na tvorivej diskusii dokaze
ospravedlnovat teroristické akty. To ale povazujeme za mimoriadne zavaznu
tému, ktord by si (nielen) v nafom prostredi ziadala podrobnejsie a samo-
statnejsie rozpracovanie, v ¢om nds utvrdzuje aj ind pozndmka spominaného
znalca Michajlovského tvorby: ,,Ako je badatelné zo spomienok, Michajlovskij
bol nekompromisnym odporcom samoderzavia. Hnusila sa mu len samotnd
predstava 0 moznom zmiereni sa s nim. Michajlovskij bol skuto¢ne totalitarny
vo svojom odmietani moci. V rovnakej miere nestrpel Ziadny iny nazor.“*V na-
$om zamysleni ostavame len pri naznaceni takejto tematickej oblasti, skrze kto-
ri je mozné kolorovat profil Michajlovského na kontrastnej ploche subjektiv-
nej metddy.

Pri snahe kolorovat tvar Michajlovského, tentoraz vyraznejsie v jaltskej
rovine nemozno vynechat poznamku Varvary Nikolenkovej — Gil¢enkovej
(Bapsapa Hukonbenko — Imbdenko), ktora zddraznovala, Ze Michajlovskij:
»bol elegantnym svetskym ¢lovekom, milym, citlivym, no odmeranym, ¢lo-
vekom, ktory nedovolil nazriet do svojho tajomného duchovného Ja. Niko-
laj Konstantinovi¢ bol neobvykle vnimavy na dusevny bol, ktory sa niekomu
prihodil, trpel uz len pri pomysleni nai. Nikolaj Konstantinovi¢, ak to bolo
len mozné, nenechaval bez odpovede ani len ndhodnych kore$pondentov.” ®
Na podobné ¢rty Michajlovského, zdoraznujuc jeho vnimavost a citlivost voci
Tudu, jeho jemnost ako ¢loveka poukazuje aj Blochin, piSuc: ,,Moralnou ma-
ximou Michajlovského bola sluzba ludom, snaha zdielat ich strasti i radosti.
V svojom sukromnom zivote odhaloval skuto¢ne altruisticka osobnost, ob¢as
zranitelnu a citlivi.“1° Ak by sme chceli zachytit jaltska tvar Michajlovského,
tak by sme si v naSom zamysleni chceli uviest este jednu zasadnd myslienku
¢i stanovisko: ,,HIboka osobnostna osamelost sa zrkadlovo odrazila v neob-
vyklej naklonnosti k svojim synom a synovcom. Venoval im nielen otcovsku

7 BJIOXVH, B. B.: Ha nepenome 1881-1904. H. K. Muxatinoscxuii 6 udeiiHo-nonumu4eckou
6opuvbe 6 80-90-e 200v1 XIX sexa. Mocksa: VsnatenncTso PYIIH 2004. 5.209.

8 Tamze s. 64.

o cit. podla Broxmus, 2004, s. 57.

10 Tamze s. 65.
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opateru v zivotnom a existen¢nom zmysle, no vzdy ho trapili aj otazky du-
chovného rozvoja a formovania ich osobnosti. Ich vychovu videl v spojeni
s krasnou literatirou, knihou.“1!

V naznacenej linii m6zeme pokracovat dalej. Prave teraz sa nam asi naj-
lepsie ukaze subjektivna metéda ako kontrastnd plocha. Clovek, ktory bazi-
roval na pochopeni a uznani svojich obmedzeni, na potrebe prijatia inych
pohladov pre mozné rieSenia spolocenskej situdcie bol Iudmi svojej doby
vnimany v Uplne inom svetle: ,,Spomienky sic¢asnikov ndm ho rysuja ako
¢loveka ideologicky predpojatého, nestrpiaceho iné ndzory, ako niekoho, kto
absolatne nezodpoveda tym idedlom slobodného individua, hodnotam kto-
rého tak ddsledne sluzil.“!2 V tomto duchu vystupuje aj tryvok z rozhovoru
Michajlovského s E. K. Pimenovou (IIumenosa 3. K.), z jej diela Dniminulé
(Onu munysuiue), kde Michajlovskij reagoval nasledovne: ,)V literarnej praci
je nevyhnutné samoderzavie. Nemozno pripustit protirecenia.“!* O rozhod-
nom neprijati inych nazorov Michajlovskym sved¢i aj jeho hodnotenie diela
Bez cesty (be3 0opoeu) mladého spisovatela Vikentija Veresajeva (Bukentuii
Bepecaes), o ktorom pise Blochin: ,,Michajlovskij odpisal mladého spisova-
tela prave kvoli nazorovej nezhode.“1# Nasledne o povahe tohto sporu pise:
»Tento pribeh s Veresajevom je typicky pre epochu. Michajlovskij nechcel
priznat, Ze ho prichadza nahradit ina doktrina, ideolégia, nakoniec, inf vlad-
covia dum?s.“16

Nasledne Blochin poukazuje na isty rozpor u Michajlovského, ktory sa
objavuje ako ¢lovek dvoch narativnych tvari: ,Uplne oddany sluzbe svojim
principom, nebol ochotny prijat iny nazor, iny program. V literature, publicis-
tike vystupoval skor ako ideoldg nez ako umelec-literat ¢i kritik.“17 V Blochi-
novom vyklade vyrazne badat presvedcenie o jednom dominantnom, ideolo-
gickom nasmerovani Michajlovského tvorby. Neskor rusky historik formuluje
ovela razantnejsie tvrdenie: ,,Jeho literdrna ¢innost - to nie je tvorba umelca
alebo kritika, ale ideoldga. Odtialto neznasanlivost k inym nézorom, potre-
ba samoderzZavia v literatiire, ideové nasmerovanie.“!® Ide o postoj, s ktorym

1 Tamze s. 210-211.

12 Tamze s. 61.

13 cit. podla Broxus, 2004, s. 62

14 Tamze s. 201.

15 Rus. BIaCTUTENN M.

16 BJIOXVH, B. B.: Ha nepenome 1881-1904. H. K. Muxaiinosckuil 6 udetiHo-nonumu4eckoii
6opube 6 80-90-¢ 20061 XIX sexa. Mocksa: Visgarensctso PYITH 2004. s. 202.

17 Tamze s. 65.

18 Tamze s. 209.
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je mozné ist do nazorovej konfrontacie a nesthlasit s nim, no nie je mozné
ignorovat ho v kontexte Gvah o Michajlovskom. Zohladnujuc tieto postrehy
Blochina i ndzory Michajlovského sti¢asnikov vyvstava pred nami otazka: St
vari Michajlovského rozsiahle teoretické diela len nejakym ruskom, ktorym
by chcel zakryt svoju skuto¢nt potrebu byt ideovym ¢i priam ideologickym
vodcom Ruska v turbulentnych dobach druhej polovice ¢i skor konca 19.
storocia? A predovsetkym je pre nds nejasnym, preco by vlastne rozpractval
koncepciu subjektivnej metody, ktora nebola len nejakym chvilkovym roz-
marom, ale fundamentom, kostrou jeho myslienkového odkazu? Toto pyta-
nie by sme chceli doplnit este jednou otazkou. Nadvizovala by na nas zaujem
pouzivat obrazy Michajlovského- Peterburského a Michajlovského-Jaltského.
Otézka by znela nasledujiico: Co vlastne je naplnenim tychto tvari, &im st
charakteristické? Na tuto otazku by sme si dovolili ramcovo odpovedat na-
sledovne. Michajlovskij-Peterbursky je tvrdym, nekompromisnym hrac¢om,
ktory je blizky realnemu politickému dianiu aj tomu radikalnemu, terorom sa
demonstrujicemu. Michajlovskij-Jaltsky je rodinne zalozeny, citlivy na svoje
okolie a osud [udovych mas, prekypujuci starostlivostou, ale aj uzavrety a od-
merany. Problémom je zakomponovanie pozicii subjektivnej metddy. Kde ale
situovat subjektiviu metddu a z nej vychadzajuce sociologické a historiozo-
fické nazory? Mohli by sme tvrdit, Ze tu sa nachadzame medzi tymito tvdrami.
Miestom tvorby, vznikajic v ¢astych diskusidch je vlastna Peterburgu, no svo-
jim poslanim sa pohybuje malebnymi zdkutiami Jalty. Preco ale nie je Michaj-
lovskij schopny riadit sa principmi subjektivnej metddy a stava sa zastancom
samoderzavia v literatdre? Tato otdzka v nas stale rezonuje.

V pripade Lavrova sme si uz dovolili formulovat niekolko poznamok,
ktoré by bolo mozné vztiahnut k problematike autentickosti jeho tvorivého
odkazu'®. V praci by sme sa chceli k tejto problematike vyjadrit niekolkymi
pozndmkami, ktoré by priniesli akusi rekapitulaciu za uc¢elom komparacie,
o ktort sa na tomto textovom mieste snazime. Podla nd$ho nézoru je mozné
problematiku dvojnika v myslitelovi samotnom exponovat u Lavrova v dvoch
diskurzivnych rovinach, ktoré sa nam odhaluju pri lektare jeho prac a pri $ir-
$om oboznameni sa s jeho tvorivym odkazom.

Problém, ako sa ndm javi, spociva predovsetkym v tom, ze u Lavrova
sa tvoria akoby dve diskurzivne roviny. Rovina tzv. kabinetného a pouli¢né-
ho diskurzu. Rovnako ako v pripade Michajlovského peterburgskej a jaltskej

19 Pozri Marchevsky, O.: P.L. Lavrov - etické a praktické dilemy filozofie medzi kabinetom
aulicou. In: Hrehova, H. - Rusnak, P. (eds.): Socidlno-etické idey v siiasnej ruskej filozofii v kontexte
slovanského sveta. AMT VI. Trnava: FF TU, 2015. s. 161 — 169.
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tvare aj tieto pomenovania st nami formulované len v ¢isto pracovnej rovine,
nejde o ziadne ustalené pomenovania. Povahe tychto dvoch diskurzivnych
rovin, tvari by sme sa radi venovali v nasledujicich riadkoch.

Triezvost, odbornost, otvorenost, to su vlastnosti, podla nasho nazoru
najlepsie vystihujuce povahu kabinetného diskurzu Lavrova. Tu sa Lavrov
stava skuto¢nou kvintesenciou subjektivnej metody, ktorej je spolo¢ne s N.
K. Michajlovskym osnovatelom. Svoje nézory, priam identicky ako Michaj-
lovskij, Lavrov formuluje ako prispevok do diskusie, ktory si nerobi naroky
na absolatnu platnost ¢i univerzalnost. Povahu tejto diskurzivnej roviny asi
najlepsie vystihuje jeho vymedzenie vied a vdbec odborny diskurz, ktorému
sme sa uz podrobenejsie venovali. Nazdavame sa, Ze existujuci text venovany
tejto problematike nie je potrebné duplicitne uvadzat a zatazovat nim Citatela.

Pouli¢ny diskurz ¢i diskurz ulice je ale diametralne odli$ny. Priznaénym
je pren radikalizmus a rozhodné nepripuista nijaké moznosti ¢i ndzorové al-
ternativy. TotiZ existuje len jedind moZnost a tu predstavuje socialisticky mo-
ralny ideal. O socialistickom moralnom idedle, coby vzore pre uréenie prog-
resu, by sme mohli povedat, Ze je vo svojej podstate bez protireceni, tplny,
vSeobsiahly a preto si nevyzaduje kompromisy a ustupky, dokonca ich nesmie
ani pripustit.

Z takychto pozicii je uz len krok k deklaracii z diela Socidlna revoliicia
a tloha mordlky (Coyuanvras pesonouust u 3adauu Hpascmeenrocmu), kde
narodnicky filozof, ako sme to mali moznost vidiet, otvorene nabada na zni-
Cenie samoderzavia, ktoré sa stava klu¢ovou tlohou pre socialistu - revoluci-
ondra. Rucanie existujiceho, nekompromisna skaza, tymito slovami by sme
urdili zdmer uli¢nych ambicii Lavrova. Nedokdzeme sa zbavit pocitu, ktory
sme priblizili uz skor, ze vo svojich snahach o prepojenie originalnych mys-
lienok s dobovymi potrebami spoloc¢enskej praxe vykazuje Lavrov zasadnu
rozpoltenost. Budeme sa opakovat, ale chceli eSte raz zdoraznit, Ze v snahe
odpovedat mladym fudom na otédzku Co robit? sa stavia Lavrov vo¢i mlddezi
do pozicie kata a nie spasitela.

Sme presvedceni ¢i skor dufame, Ze tieto rimcové poznamky k obom
diskurzom by mohli byt dostatoénym zakladom pre pochybnosti o kompa-
tibilite ¢i komplementarnosti kabinetu a ulice, alebo aspon ich budtcich vy-
hliadok. Vedd nas k zna¢nym pochybnostiam no nie k jasnym stidom. Aj
s odstupom ¢asu, objavuju sa pred nami dve mozZnosti, velmi blizke tym,
ktoré sa objavili v pripade nasich uvah o Michajlovskom. Bud je Lavrov
skuto¢nym radikalom, ktory zastiera svoje zamery strojenym deklarovanim
otvorenosti, pristupnosti na diskusiu, alebo je to ¢lovek, myslitel, ktorého naj-
lepsie intencie v konfronticii s nuansami Zivota na ulici vedd k radikalizmu
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a extrémizmu. Ide vari o uvedomenie si toho, Ze len takato rétorika dokaze
oslovit ulicu, primit ¢loveka stat sa individuom? K takto formulovanému po-
stoju ¢i vhodnejsie otazke néas vedie nasledujiica poznamka jedného zo sucas-
nych ruskych badatelov narodnickeho fenoménu: ,,Mlédezi ako takej nebola
vlastnd trpezliva priprava, teoretické nuansy. Tazila po ¢inoch a bola ochotnd
obetovat sa za vysoké ciele - za $tastie ludu. To vSetko sa nemohlo neodzr-
kadlit na tvorbe ideolégov revolu¢ného hnutia.“?°V istom zmysle akoby si
premotivovand mladez priam Ziadala rychle recepty a tato potreba sa mozno
snubila so zdujmom, ¢i Ziadostivostou narodnickych myslitelov stat sa ,,ne-
smrtelnymi“ lidrami tejto mladej sily. Mozno prave Lavrov by mohol byt tym
najlep$im prikladom, no zaroven aj prikladom toho, s ¢im je snaha o saturo-
vanie takejto okamzitej potreby ¢i ziadostivosti spojena.

»Ina situdcia je s odkazom Tkacova, ktory v polovici 70. rokov 19. sto-
rocia predstavil v emigracii sériou ¢lankov svoj revolu¢ny program (3adauu
pesontoyuonHoti nponazanovt 6 Poccuu, Habam npoepama xyprana, Pesonto-
yust u eocyoapcmeo u ip.). Do doby, kym sa objavil v zahranici, Tkacov stihol
v pracach podliehajicim v Rusku cenztre predstavit niektoré svoje najdolezi-
tejsie nazory: o kluc¢ovej ulohe mensiny, o nevyhnutnosti pomdct fudu a neca-
kat od neho za to pomoc, o politickej revolucii ako prvoradej ulohe.“?* Tkacov
v tomto zmysle je skuto¢ne iny a s postojom Isakova v plnej miere sihlasime.
Z pohladu autentickosti a homogénnosti, teda kritérii, ktorymi vedieme v tej-
to praci pomyselnd diskusiu medzi troma velkymi narodnikmi, sa javi byt
Tkacov skuto¢ne ,najucelenej$i. Tymto nijak nerezignujeme z hodnotiacich
stanovisk, ktoré uz boli prezentované, ale pri pohlade skrze tychto kritérii ne-
dokazeme tvrdit ni¢ iné. Tkacov sa ndm javi byt stale v rovnakej miere zanie-
teny pre vec a rovnako intenzivne presvedéeny o originalnosti a jedine¢nosti
svojich nazorov a pontkanych rieseni. Nechceme tvrdit, Ze na Tkacovovi nie-
to ¢im sa zaoberat, stale rezonujucou otazkou je jeho postoj k teroristickym
praktikam v ramci revolu¢ného boja, no pri tomto zamysleni sa nam javi toto
stanovisko dostato¢nym. Ide o postoj, ktory vyjadruje nase doterajsie obsiah-
nutie problematiky so vSetkymi limitmi.

V pripade Michajlovského a Lavrova sme formulovali otdzky vztahuju-
ce sa k zdrojom takychto dvojtvarnosti, no nedokazali sme formulovat jasné
odpovede. Nechceme tak u¢init ani teraz, nie je to totiz v nasich moznostiach.

20 ICAKOB, B. A.: Konyenyus 3az060pa 6 paoukanvHoi cOUUANUCIUecKoli OnNO3ULUU.
Bmopas nonosuna 1840-x — nepsas nonosura 1880-x 20006. Mocksa: Vagatenbcteo OO0 Ppanta-
pa, 2004. s. 6.

21 Tamze s. 18.
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Radi by sme ale predstavili myslienky, ktoré k ndm v danom kontexte tvah
mimoriadne intenzivne prehovéraju. Ide o myslienky slovenského autora Te-
odora Miinza, ktoré boli formulované smerom k slovenskym osvietenskym
filozofom: ,,Prax i tedria boli plné protirecent, ¢o vsetko sa prejavilo aj v po-
stoji nasich osvietencov, v ich kolisavosti, v hladani raz pokrokovych, raz kon-
zervativnych myslienok,(...), Dobre myslené zamery, snaziace sa subjektivne
sluzit pokroku, vyzneju neraz objektivne reakcne. To plati aj vice versa, (...),
Dolezité je rozliSovanie medzi filozofiou a spoloc¢enskou hodnotou nazorov
urcitého autora, pretoze tu tiez mozu vzniknut kolizie.“?? Kolisavost, protire-
Cenia, obsah zamerov, kolizie medzi filozofickou a spolo¢enskou hodnotou
nazorov — akoby Miinz referoval bezprostredne o situdcii narodnikov. Tieto
myslienky, ako sa nazdavame, identifikuju niektoré klticové uskalia prace his-
torika filozofie s narodnickou tvorbou. To st limity i ramce, ktoré ur¢uji nase
sucasné spracovanie i vizie skimani v budtcnosti.

Touto pracou a aj nasou pracou v sirSom kontexte sa snazime odovzdat
okrem istého sumaru nami nadobudnutych a v procese interpretacie vytvore-
nych poznatkov aj tento text ako istu $tafetu, ¢i mozno nekolorovany obraz.
Cinime tak v nadeji, Ze sa ndjde niekto, kto by pokracoval v tejto praci, kriticky
ju prehodnotil a dotvoril na zdklade Sir$ich poznatkov. A mozno by dokézal
eSte jedno, predovsetkym vo vztahu k autentickosti tvorby, tvare narodnickych
myslitelov, a sice, uznal by, Ze takto formulovany problém je len preexponova-
nou badatelskou ildziou, na ktort sa da odpovedat jednoducho: kazdy ¢lovek
je iny, jeho spravanie podlieha zmendm a tie mo6zu plodit rozpory, prosto ne-
konzistentny odkaz Zivotnej tvorby. Nie je to mozné vylucit, no tito odpoved
by sme nateraz nedokazali prijat, ale ani dosledne vyvratit. Verime, Ze buduce
skiimania a odborné diskusie mézu priniest mnoho hodnotného.
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SUMMARY

How Many Faces Do Russian Narodniks Have? A Current Slovak View
on the Issue of Intellectual Doubles

The paper aims to present the issue of intellectual doubles that has been al-
ready discussed in the Russian philosophical environment for several years.
It is the result of a long-term interest in the research of Russian philosophi-
cal environment, especially the Russian Narodism phenomenon. The paper
tries to discuss and deepen the debate on intellectual doubles on the basis
of the work of representatives of the so-called core of Russian Narodism (N.
K. Mikhaylovsky, P. L. Lavrov, P. N. Tkachev). It also brings an impulse to
the discussion about the questions of authenticity of the philosophical legacy,
and the questions of the differences between theory and living practice of
the thinker—philosopher. The paper aims to stimulate the discussion about
the personality of Russian philosophers in the critical environment of the re-
searchers in the Russian philosophical thinking.

Text je vysledkom rieSenia grantového projektu VEGA ¢. 1/0124/16 Ruskd a slovenskd filozofia
osoby v lingvistickych a filozofickych suvislostiach.
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Clovek, veda a technika.
Poznamky k Florenského reflexii pozitivizmu

PETER RUSNAK

V kontexte vybranych antropologickych motivov, ktoré blizsie objasnujt a ana-
lyzujt dcastnici nasho vedeckého stretnutia, akéhosi priatelského symposion,
vzajomného zdielania a intelektudlneho obohacovania na pdde Trnavskej uni-
verzity, bude mozno zaujimavé otvorit aj tému chéapania vztahu ¢loveka, vedy
a techniky, teda otazku vyznamu pozitivistickej vedy a nastupujiceho vitaz-
ného tazenia techniky v reflexii ruského filozofického milieu obdobia zaciatku
moderny.

Interakcie medzi zapadnou filozofiou a ruskym filozofickym myslenim
zacinajiiceho 20. storoc¢ia mozeme vnimat ako bezprostredne in$pirujtice pre
obidva diskurzy - zdpadny i vychodny. V historicko-filozofickej literatire
ruského kulturneho prostredia uz bola venovana pozornost rozpracovaniu
az prekvapujicej podoby vykladu vedeckého jazyka v diele ruského filozofa
a teologia Pavla Alexandrovica Florenského a v diele raného Ludwiga Wit-
tgensteina.! AvSak miera interakcie medzi Florenskym a Wittgensteinom,
miera podobnosti chdpania vyznamu jazyka v ich koncepcidch je aj nadalej
aktualnou vyzvou k hlbsiemu badaniu a historicko-hermeneutickej analyze.
Rusky badatel a filozof A. N. Pavlenko v tejto suvislosti piSe, Ze ,,Florenské-
ho koncepcia, ako aj Wittgensteinova tedria, boli bez pochyb najorigindlnej-
$imi tézami tivah mechanistickej epistemoldgie. Pozitivne myslenie otca Pavla
vSak miestami celkom zastieralo ndbozensku intuiciu. Tento vplyv obcas tiplne
prekryval obraz Pascala.“

Co sa tyka $pecifik, ktoré do diskusie vnasa ruska filozofia, zamerne opo-
minajuc dielo raného Wittgensteina, trafame si v tejto suvislosti tvrdit, Ze vo
Florenského pripade tiene franctzskych mechanistickych filozofov (La Mettrie,

1 Porov. IVANOV, V. V.: Nauka kak simvoliceskoe opisanie v koncepcii P. A. Florenskovo. In:
Florenskij, P. A.: Filosofia, nauka, technika. Lvov: Nauka, 1989, s. 58 — 64.
2 PAVLENKO, A. N.: Nabroski i so¢inenija. Moskva: Bernaul, 2001, s. 180 - 181.
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Helvéthius) nikdy celkom nezastierali Pascalov obraz ,,myslenia srdcom’? pri-
¢om Florenského vazny zaujem o pozitivizmus (napriklad v diele empiriokri-
ticistu Ernsta Macha) si vysvetlujeme tym, ze Florenskij videl v pozitivizme
skryté usilie odobrat exaktnej vede pravo rozhodovat o ontologickych, resp.
metafyzickych, a teda par excellence filozofickych otézkach.

V tejto stvislosti sa ndm pontika moznost otvorit jednu z velmi zauji-
mavych tém Florenského filozofie, ktord priamo kore$ponduje s moderny-
mi, resp. postmodernymi nazormi v oblasti filozofickej metodolégie vedy.
V zaujme lepsieho objasnenia chapania pravdy, ale aj vedeckého poznania
ako takého, upozornujeme na skuto¢ne revolu¢né nazory Florenského v ob-
lasti metodologie vied.# Florenskij, svojim originalnym nazretim problému
kontinuity v matematike,® dokazal abstrahovat od matematickych problémov
k $ir$im filozofickym suvislostiam, ktoré sa prenho stali zasadnymi ingpirac-
nymi zdrojmi celej filozoficko-teologickej koncepcie pravdy.® Vo Florenského
nazoroch, tykajucich sa interakcie medzi exaktnou vedou a filozofiou, nacha-
dzame filozoficky dialég s najmodernej$imi teériami popisujicimi fungova-
nie vedeckého programu, ako ho predlozil napriklad historik vedy Thomas
Kuhn v oblasti metodoldgie vedy, alebo postmoderny filozof Michel Fou-
cault v oblasti epistemologie a filozofie kultury. Myslienka diskontinuitného
priestoru nachddza svoje dosledky v tedrii ruptdr, anomalii, disciplinarnych
matic, epistém a nasledného revolu¢ného vyvinu vedeckého poznania.

Florenskij v memodroch Mojim detom’ podrobnejsie opisuje, ako uz
v star$ich gymnazialnych ro¢nikoch doslo v jeho duchovnom Zzivote ku sku-
to¢nému zruteniu vedeckého nahladu na svet, zruteniu, ktoré unho zaprici-
nilo trvalu stratu viery v moznost pochopit pravdu prostrednictvom vedy.
.V jednom okamihu bolo znicené a znehodnotené vsetko, ¢im som doposial Zil.
Vietky ndamietky proti vedeckému zmyslaniu, ktoré som niekedy pocul alebo
¢ital sa naraz v mojom podvedomi prevritili a z podmienenych, kedysi lahko

3 Porov. ANDRES, J.: Clovék a jeho srdce ocima matematika. In: Tajemstvi srdce. Velehrad:
Refugium Velehrad-Roma, 1999, s. 74 - 82.

4+ ATMANSKICH, A. S.: P. A. Florenskij i nauka XX veka: vozmoznosti izmenenija issledo-
vatelnoj paradigmy. In: P. A. Florenskij i nauka XX veka. Moskva: Izdatelstvo Rossijskovo mezvu-
zovskovo centra po russkoj filosofii i kulture, 1996, 5.15 - 16.

s ZEMKOVA, B.: Matematické aspekty v dile P. A. Florenského. Olomouc: PF UP, 1996.

6 MOROZ, V. V.: Idea celnovo mirovozzrenija P. A. Florenskovo i nauka XX veka. In: P. A.
Florenskij i nauka XX veka. Moskva: Izdatelstvo Rossijskovo mezvuzovskovo centra po russkoj
filosofii i kulture, 1996, s. 99 — 100.

7 FLORENSKTI]J, P. A.: Detiam mojim. Vospominanija proslych dnej. Moskva: Moskovskij
rabocij, 1992, s. 24 - 266.
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vyvrdtitelnych a umelo vymyslenych argumentov (...) naraz ziskali neobycajnii
silu udriet do samého srdca mdjho vedeckého svetondzoru. V jeden okamih
sa velkolepd budova vedeckého myslenia rozsypala na prach.“® Florenskij vo
svojich listoch a dennikoch priznava, Ze tento kolaps vedeckého svetondzoru
pocitoval vo svojej dusi silnejsie nez krach celého Ruska, ktory nastal o dve
desatrocia neskor. Pre Florenského toto ,zrutenie sa“ vedeckosti uz vestilo
rozdelenie nielen Ruska, ale aj celej Eurdpy, spolu s jej rozvinutou vedou
a kultarou. Takto v neskorsich rokoch svojho kratkeho zivota vnimal Flo-
renskij svoju mladicku krizu, ktora mu otvorila branu filozofického pohla-
du na svet. ,,S akou ostrostou som vtedy pocitil mdrnost ludskej prdce! A ako
hlucho zaznel neskor vo mne krach Ruska a podobne uz vopred prezity krach
celej Eurdpy s jej kulturou... Vtedy som sndd vedel lepsie nez teraz, Ze vedecky
svetondzor je duSou celej zdpadnej kultiiry, Ze je samotnym srdcom Eurcpy.
A ked'sa to srdce naraz zacalo pred mojimi olami zastavovat, ked som uvidel,
Ze to nie je Zivé srdce, ale len prdzdna hmota, vtedy som pochopil, Ze vsetko,
Co sa teraz deje vo svete, je tym, o sa nevyhnutne muselo stat. Cez to, ¢o sa
vtedy dialo so mnou, som vlastne prekonal krizu svetovej histérie.“® Odvtedy,
podla Florenského, myslienka roztrhnutia, idea preru$enia, zasadnej ruptury
a diskontinuity prenika celym eurépskym svetonazorom, ako aj samotnym
Florenskym, pricom sa stava jednou z dominantnych tém jeho neskorsich
filozofickych textov.

Podla Florenského mienky prave myslienka kontinuity, nepretrzitosti,
je duSou celej novovekej eurdpskej vedy a v dosledku jej nesmierneho vplyvu
na myslenie eurdpskeho ¢loveka sa stava aj dusou celého vedeckého obra-
zu sveta. Tato takmer archaickd idea o kontinuite vSak predovsetkym pod
vplyvom Newtonovych a Leibnizovych objavov, ktoré sa tykali analyzy neko-
ne¢ne malych hodnét v matematike, doslova zhypnotizovala celi novovekd
a modernt matematiku.'® V jednej zo svojich ranych publikacii o tom Flo-
renskij pi$e nasledovne: ,Matematika si sama zacala vyberat len také zadania
a ulohy, v ktorych nachddzala svoje miesto prdave kontinuita, postupne si zvyka-
jiic na myslienku, Ze len takéto ciele stoja pred exaktnou matematikou. Avsak
dalej uz nebolo mozné nevsimat si problémy, pri ktorych bolo zjavné preryva-
nie a matematickd diskontinuita. Preto ich matematici ignorovali, pozerajiic

8 Tbidem, s. 242.

® FLORENSKIJ, P. A.: Detiam mojim. Vospominanija proslych dnej. Moskva: Moskovskij
rabocij, 1992, s. 196.

10 Porov. VOPENKA, P.: Meditace o zdkladech védy. Praha: Prah, 2001, s. 111 - 127.
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sa na diskontinuitu ako na kuriozitu (sic!),!* ktord len prekdza sprdvnemu
rieseniu.“12

Uz v 19. storodi zacala byt idea kontinuity dominantnou vo vsetkych
vedeckych tedriach a samozrejme aj vo filozofii, a to predovsetkym vo forme
kantovskej myslienky jednoty transcendentdlnej apercepcie, ktora neskor vy-
jadrovala modernu racionalitu ako takd. Florenskij sa priznava, ze jeho vzbu-
ra proti my$lienke kontinuity bola pripravovana do urcitej miery aj racional-
nou vychovou v rodinnom prostredi, v ktorom vyrastal. Bola to, ako sam piSe,
prevratena nabozenska $kola, v ktorej seminaristov prekrmuji dogmatickymi
pouckami cirkvi, ktoré v§ak zostavaju kdesi na periférii duse, neprezité a cel-
kom cudzie, pri¢om sa realny duchovny Zivot novicov riadi ideami materia-
lizmu a evolucionizmu.*3

Vo Florenského rodinnej vychove nastal odklon opaénym smerom. Ako
sam spomina, ,,v otcovom chdpani bola najmd myslienka kontinuity pilierom
a stredobodom konzistentnosti vedeckého svetondzoru, zatial co mytickou strdan-
kou jeho presvedcenia bola opacnd idea - diskontinuita.“1* Preto otec vSetkymi
sposobmi povzbudzoval vedecké zaujmy svojho syna. Hoci to znie neuveritel-
ne, rozpravky sa u Florenskych nerozprévali a ani necitali.!* Seriézne a vycho-
vou nasledne utvrdené vedecké zdujmy mladého Florenského naopak priviedli
k nadzoru, ze prave vdaka jednostrannej vychove neboli naplnené najhlbsie po-
treby jeho duse. Florenskému zacalo byt zrejmé, Ze aj seridzne ziskané vedecké
poznatky a poctivo nastudované Darwinove a pripadne aj Hegelove vedecké
nazory na svet nie st schopné nielenze odpovedat, ale ani sformulovat zasad-
né otazky, ktoré dozrievali v hibke jeho duse. Florenskij neskor spominal, ze
»hajhorsie zo vietkého na tom bolo poznanie, Ze vsetky tieto ndzory, ktorym

sa venoval poctivym a zanietenym Studiom, poznatky, ktoré trdpili jeho mysel

a sklucovali hlavu nenasli v fiom vnutornii odozvu a zostdvali akoby na periférii
duse.“1¢ Exaktnu vedu a vedecky svetondzor pochopil neskér Florenskij ako
prekazku, ktord mu branila otvorit dusu napéjajicim zdrojom bytia. Len tam,
kde veda stratila silu svojej neotrasitelnosti, tam zacala vznikat nadej na novy

11 Kuhn v tejto suvislosti hovori o prehliadani anomélie vo vedecko-vyskumnom programe.

12 FLORENSKTI]J, P. A.: Socinenija v Cetyrech tomach. Moskva: Izdatelstvo Pravda, 1994, s. 75.

13 FLORENSKI], P. A.: Detiam mojim. Vospominanija proslych dnej. Moskva: Moskovskij
rabodij, 1992, s. 196.

14Tbidem, s. 163.

15O vyzname rozpravky v ruskom kultirnom prostredi porov. PROPP, V. ].: Morfologie
pohddky a jiné studie. Jino¢any: Nakladatelstvi H & H, 1999, s. 150-176.

16 FLORENSKI]J, P. A.: Detiam mojim. Vospominanija proslych dnej. Moskva: Moskovskij
rabocij, 1992, s. 165.
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pristup ku skutoénému poznaniu, uz nie zdanlivému, ale skuto¢ne potrebné-
mu pre Zivot a ndjdenie jeho zmyslu, pricom objav zmyslu sa odohrava ,,najmd
tam, kde je pokojny beh Zivota naruseny, tam, kde sa trhd ldtka kauzality, preto-
Ze prave tam vidim zdaruku duchovného bytia“,'” ako o tom piSe saim Florenskij.
Skuto¢ne sa niet ¢o ¢udovat, Ze Florenskij pocitoval hlbokd spokojnost,
ked sa pri Studiu na Moskovskej univerzite dozvedel, ze kritika myslienky
kontinudlnosti vyplyva z hlbin samotnej vedy a samozrejme, Ze aj z hlbin
samotnej matematiky, ktord bola v tom ¢ase v najviacsej miere zodpovednd
za vybudovanie a stabilizovania idey kontinualnosti do zakladov eurdpskej
novovekej vedy. Silny dojem urobila na $tudenta Florenského matematicka
$tidia Georga Kantora, v ktorej hned pochopil jej filozoficky vyznam.'® Je
zrejmé, Ze Florenskému vtedy pomohol rozpoznat vyznam Kantorovych ma-
tematickych objavov jeho univerzitny ucitel Nikolaj Bugajev, ktory sam vy-
pracoval na zaklade myslienky diskontinuity vlastni koncepciu aritmoldgie.®
Tymto otdzkam bola venovana aj Florenského kandidatska praca pripravena
v rokoch 1903 - 1904 pod nazvom Idea diskontinudlnosti ako element sveto-
ndzoru, ktorej prepracovana verzia ivodu bola uverejnena v roku 1904 v ¢a-
sopise Vihy pod nazvom O jednom predpoklade svetondzoru. V tomto ¢lanku
Florenskij upriamil svoju pozornost na Kantorov nazor, podla ktorého je kon-
tinualnost len ¢astou diskontinuity, pricom vyjadril myslienku, ze veda prili§
Casto prejavuje sklon ,,hladat pod lampouS t.j. neskimat v prvom rade to, ¢o
je z hladiska vedeckého programu dolezité, ale prave to, ¢o je najpristupnejsie
aktudlnym metédam a ¢o sa da najjednoduchsie a bez rizik skimat. Podla
Florenského sa neda ,,nevsimniit'si, Ze celd dokonalost kontinudlnych funkcii je
vedecky dobre preskiimand a vo vede sa prejedndva najjednoduchsie.“*°
Schopnost vedy zacinat prave jednoduchym, pricom nechava kompli-
kované, av§ak vyznamné, mimo svojho zaujmu, ma za nasledok skreslenie
obrazu sveta a vedie k jednostrannym ndzorom, k dezorientacii ¢loveka v re-
alite. Zbyto¢né komplikacie by nevznikali, keby exaktna veda dokdzala upria-
mit svoju pozornost od skimani ¢iastkovych fenoménov skor na analytické
postupy pri vyskume vSeobecnejsich pripadov. Podla Florenského musi fud-
ské myslenie, ak ma byt progresivne a Gspes$né aj na poli vedy, postupovat

17 Ibidem, s. 161.

18SKARUPA, V. M.: P. A. Florenskij i problema matematicekovo jazyka filosofii. In: P. A.
Florenskij i nauka XX veka. Moskva: Izdatelstvo Rossijskovo mezvuzovskovo centra po russkoj
filosofii i kulture, 1996, s. 85 — 87.

19 Porov. POLOVINKIN, S. M.: Moskovskaja filosofsko-matematiceskaja skola. In: Obgest-
venyje nauky v SSSR. Filosofia. Ro¢. 3, ¢. 2, 1991, s. 36-40.

20 FLORENSKIJ, P. A.: Socinenija v Cetyrech tomach. Moskva: Izdatelstvo Pravda, 1994, s. 75.
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konvergentne, pricom by malo priorizovat prave vieobecné, univerzalne pred
$pecifickym a vzdy nevyhnutne ¢iastkovym poznanim. P. A. Florenskij v tej-
to suvislosti zdoraznuje, Ze ,,logicky bude potrebné zacat myslienkou diskon-
tinuity a az ndsledne prejst ku kontinudlnosti, ktord vZdy zostdva Specifickym
pripadom.“*!

Na tomto mieste chceme upozornit, ze uz v tychto tvahach mozeme vi-
diet zac¢iatok buduceho Florenského filozofického symbolizmu: k $pecifickym
problémom musi veda pristupovat na zaklade univerzalneho, véeobecného,
pricom jednotlivy fenomén nikdy neexistuje izolovane, ale vzdy ako znak od-
kazujici na nie¢o iné, na nieco vSeobecnejsie a, z jeho pohladu, aj na niec¢o
vyznamnejsie, dolezitejsie. AvSak na druhej strane to isté jednozna¢né prezi-
vanie kontinudlnej stvislosti v§eobecného a jednotlivého nuti Florenského
jednoznacne vystupit proti pokusom abstraktného myslenia, ktoré redukuje
Tudska skiisenost na poznanie vSeobecného. Sam Florenskij o tom piSe vo
svojich spomienkach v tom zmysle, Ze ,,hlavny problém mdjho Zivota moze
byt pochopeny ako otdzka ,schematizmu rozumovych pojmov’, v kontexte Sir-
Sej interakcie a chdpania tychto pojmov. Je to otdzka, ako sa moéZe vSeobecné
zladit s Ciastkovym, abstrakiné s konkrétnym, duchovné s citovym? V désledku
Coho moze byt fenomén veci vyznamne podstatnejsi ako vec sama; fenomeén,
ktory odkryva perspektivy v priestore zjavovania sa veci, pricom ale niiti rozum
prejst od sféry fenomenality k sfére protofenomenality? V désledku ¢oho sa cito-
vé moZze stat schémou nadcitového?“??, pyta sa Florenskij.

P. A. Florenskij bol po cely svoj Zivot presvedceny, ze sféra konkrétno-ci-
tovych fenoménov nemoéze fungovat ako docasny a nedokonaly prostriedok
$pekulativneho rozumu, ktory tenduje k abstraktno-v§eobecnému mysleniu.
Stéra citovosti nemdze byt zamienand za pojmovu schému, pretoZe ono emo-
cionélne je samé prave takou ,,schémou“ a vice versa: funkciou pojmovych
uvah je sprostredkovat kontakt pre zivsie a bohatsie pochopenie konkrétneho.
Len uchopenie a nazretie tejto vitdlnej a bohatej sféry citovo-konkrétneho si-
¢asne zabezpecuje ¢loveku aj pochopenie sféry nadcitovo-vseobecného, ako
aj jednozna¢né uvedomenie si podmienenosti a vzdy len instrumentalnej ulo-
hy akychkolvek pojmovych tvah a abstraktnych modelov. Florenského vztah
ku kazdému pokusu vybudovat také pojmové tvahy, ktoré by boli schopné
vyznamovo a ontologicky destruovat/dekonstruovat realitu a ktoré by umoz-
nili prostrednictvom jedného deduktivneho postupu, prostrednictvom jednej

21Tbidem, s. 76.
22 FLORENSKI], P. A.: Detiam mojim. Vospominanija proslych dnej. Moskva: Moskovskij
rabocij, 1992, s. 156.
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logiky a sylogistiky definitivne a s objektivnou platnostou vyvodzovat jedny
zakony z druhych, je a priori podozrievavy a Florenskij ho nakoniec vzdy
odmietne.

V tomto kontexte moze byt zaujimavym upriamit pozornost aj na Flo-
renského hodnotenie nemecko-francuzskeho a anglo-amerického $tylu mys-
lenia, s ktorym sa s¢itany rusky filozof v priebehu svojho Zivota stile pome-
riava a konfrontuje. Hneva ho, ze ruskému ¢loveku uz vychovou vstepuju
myslienku, Ze ,nemecko-francuzsky“ spdsob uvazovania, ktory chape ziska-
vanie vedomosti v zmysle naslednosti jednotlivych aktov dedukcie, ako jedine
logicky korektny systém, vyjadruje samotnu podstatu kazdej exaktnej vedy.
Florenskij si mysli, Ze pre ruska filozofiu bude uzito¢nejsie a podnetnejsie ,,0b-
ratit pozornost k anglickému Stylu uvazZovania, ktoré netrpi striktnostou a nie
je podmienené tivahami ndsilnej jednoty réznych Stylov myslenia, pricom vzdy
poukazuje na odvdzne myslienky, ktoré sii obhajované v ideologicky nepredpoja-
tych formdch, respektujiic rozne disproporcie, nesiilady a rozpory, viastné kazdej
Zivej a autentickej rozumovej ¢innosti.“?3

V tejto atmosfére Florenskij aktudlne a konfrontaéne reaguje na vycitky
francuzskeho vedca Henriho Poincaré, ktory jednoznac¢ne vyjadril svoju nespo-
kojnost s tym, Ze tedrie velkych anglickych fyzikov Thomsona a Maxwella pred-
stavuju len akysi rad obrazkov poukazujicich na rozne stranky fyzikalnej reality,
avSak bez zjavnych pokusov spojit ich do jednotného logického celku. Floren-
skij naopak uvazuje, Ze v Poincarého nespokojnosti nevidi ziadne vazne dovody,
tvrdiac pritom, Ze jeho vedecké poziadavky nemaju ziadne logické opravnenie,
pricom ich zamerom je vyjadrit svojrazny $tyl franctizskeho myslenia, nie véak
riesit podstatné problémy fyzikalneho vyskumu. Florenskij si spomenul v tejto
stvislosti na Voltaira a jeho absolutizaciu franctizskeho $tylu myslenia, ked ob-
vinil Shakespearove dramatické umenie z barbarstva. ,,Lenze ,barbarské” drdmy
prezili spravodlivé hodnotenie storoci, pricom tri Voltairove dobové tragédie, zce-
lené do umelej jednoty, dnes Citajii sndd len historici literatiiry. Pravdepodobne aj
vo fyzike vedeckii hodnotu Maxwellovej tedrie neurcujii podmienky logickej har-
ménie, ale prave Maxwellova tvorivost a imagindcia nds poucujii o nestabilnom
vonkajsom systéme reality a jeho zvldstnom logickom poriadku.“**

Anglicky $tyl analytického myslenia, podla Florenského nazoru, zdo-
raznuje podmienenost a relativnost kazdého explora¢ného modelu; zvyraz-
nuje nevyhnutnost pochopenia kazdej exploracie imaginaciou, obraznos-
tou vykladového slovnika, teda vzdy aj istou metaforickostou. Na rozdiel

23 FLORENSKI], P. A.: U vodorozdelov mysli. Tom 2. Moskva: Pravda, 1990, s. 112 - 113.
24]bidem, s. 116.
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od anglického $tylu uvazovania nemecko-francuzsky $tyl myslenia ¢asto ve-
die k zamene skumanych javov s ich metafyzickymi podstatami. Pokial sa ako
princip jednoznacnosti neustale pouziva jeden jediny mechanicky model,
nevyhnutne to vedie k striktnému mechanicizmu. A tym sa otvara nebez-
pecna cesta aj pre vsetky dalsie ,,-izmy*. P. A. Florenskij to vyjadruje ako vzdy
originalne a tak trochu poeticky: ,,Nielen oZivujiici portrét (Gogol) ¢i oddelu-
juici tiert (Andersen), ale aj materializovand schéma vedy alebo spolocenskej
triedy sa po emancipdcii a oddeleni od ostatnych zloZiek skutocnosti, Zivota,
moze stat ndsilnou a ohrozujiicou Zivii realitu.“?> Samotné modely nakoniec
ni¢ nevysvetluji. Predstavuju len jeden z elementov takej imaginacie, v ktorej
sa stretava vedecky opis skutocnosti s realitou. Jedinym uc¢elom tejto obraznej
deskripcie je priblizit nas k samotnému fenoménu, zaostrit a prehibit nagu
pozornost na jeho zjavovanie sa a pomoct pri uvedoment si reality, ktora sa
pred nami, ako pred poznavajucimi subjektami, otvara. ,,Schopnost vysvetle-
nia je len vlastnostou opisu: kazdé vysvetlenie nie je ni¢ iné nez isty opis, avsak
opis, ktory je jedinecny, osobity, plny origindlnej extenzie a autenticky precite-
ného stistredenia. s

A prave na tomto mieste Florenskij nachadza zasadny rozdiel medzi
vedou a filozofiou. Podla Florenského skuto¢né vysvetlenie moze sprostred-
kovat len filozofia, len ona vo vic¢Sej miere nez veda ovlada umenie opisu,
ovlada umenie sustredenia pozornosti, len ona je, mohli by sme dnes po-
vedat, skutoéne hermeneutick. Co je viak pre Florenského najdolezitejsie,
filozofia ako taka je umenim sustredenej pozornosti, ktora zahfna skusenosti
do jednotného celku a harmonizuje dusevné a duchovné zaujmy ¢loveka, pri-
¢om vsak nepotldca ziadne iné spontdnne prejavy zivota. Prave naopak: hla-
da sposoby ich rozpoznania, pochopenia a ontologického zahrnutia do Zivej
skusenosti celku. Pavol A. Florenskij si mysli, Ze ak ,jestvuje filozofia, potom
jestvuje aj kontinuita zlucitelnd s uplnostou. Ak existuje filozofia, potom sa aj
opis skutocnosti moéze priblizovat Zivotu. Ak filozofia existuje, potom umftvujii-
ca metéda vedy straca svoju Zeleznii krutost nad Zivou skutocnostou.“?”

Veda sa snazi vnutit realite jediny objektivny nézor, veda chce aplikovat
jediny pohlad na celi mnohotvarnost a bohatstvo Zivota. Ale moze to spravit
jedine vtedy, ak ochudobni vnimanie a potladi prejavy vyssich duchovnych
narokov ¢loveka. Obcas sa stava, ze Zivot sim koriguje ambicie vedy, ktora je
nuatend menit svoje nazory, ¢oho dosledkom je, Ze sa jeden prevzaty vedecky

25 Ibidem, s. 121.
26 FLORENSKIJ, P. A.: U vodorozdelov mysli. Tom 2. Moskva: Pravda, 1990, s. 125.
27 Ibidem, s. 128.
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postoj stle znovu meni na druhy, ktory je rovnako kruty k pestrym formam
mnohotvarneho Zzivota. Takto sa nartsa a ochudobiiuje prirodzeny rytmus
ludského poznania, nasledkom ¢oho Iudska osoba zostava vzdy len priemer-
nou. Podla Florenského ,.histéria vedy nie je rozmotdvanim klbka, nie je vy-
vojom a ani evoliiciou, ale je skor radom vicsich a mensich otrasov, prevratov,
vybuchov, katastrof. Historia vedy je permanentnou revoliiciou. Avsak v tomto
krizovom diani vedy je vZdy nieco ndstojlivo pritomné: je to poZiadavka meto-
dy, ktord sa stdva poziadavkou stability a ohranicenosti.“?

A skutocne, hoci v ruskom kultirnom a filozofickom prostredi posobi
Florenskij, so svojimi nazormi korigujicimi vyznam a tlohu vedy, pomerne
vystredne, musime zaroven vidiet, Ze vo filozofii svojej doby nie je solitérom.
Florenskij nevystupuje sam s poziadavkou striktnej potreby odhalovat nega-
tivne aspekty vedeckého svetondzoru a jeho pdsobenia na Zivot spolo¢nos-
ti. Napriklad vyznamny $panielsky filozof José Ortega y Gasset sa podobne
ako Florenskij domnieva, Ze veda si stale vymysla a Zivej skuto¢nosti vnucuje
kruté metddy, pricom meni samotné myslenie na mechanicky proces, ¢im
vlastne umoznuje vstupovat ludskym masdam do vedecky riadeného proce-
su vyroby.?® Veda sa riadi, podla Ortegu y Gasseta, svojou vlastnou zako-
nitostou, vlastnym, nekontrolovatelnym pohybom, a to vdaka nedostato¢nej
kompetencii vedeckého spolocenstva. Veda, podporujica mechanickd pracu,
ako aj mechanistické myslenie ¢loveka, veda podporujuca priemernost a bez-
vyznamnost origindlneho, veda, ktord poZiva vysoky status v sii¢asnej spolo¢-
nosti, vo velkej miere prispieva k vzniku masového ¢loveka a masovej kultdry
a celej spolo¢nosti, ktora sa — utilitarne a pragmaticky — usiluje zamenit osobu
za efektivne fungujici automat. Ortega y Gasset si dokonca mysli, Ze ¢lovek
vedy sa takto stava prototypom masového ¢loveka. Tento proces automati-
zacie a kvantifikdcie, ktory prebieha v modernych spolo¢nostiach, sa nedeje
nahodne, ale redlne a vedecky takze, podla Ortegu y Gasseta, samotna veda
- pramen civilizacie — zakonite meni osobu v ¢loveka davu, inymi slovami
v barbara, alebo este lepsie povedané: v moderného divocha.

Aj Florenského stucasnik Nikolaj Berdajev spdja masovost modernej
kultary s dominantnym postavenim vedy v industridlnych spolo¢nostiach.
Veda sa programovo usiluje potlacit a odstranit vyssie (transcendentné) po-
ziadavky [udskej skusenosti ako nieco, ¢o je vzdy len subjektivne a z vedecké-
ho hladiska nepodstatné. Vedecky nazor akceptuje v ludskej skusenosti len to,

28 Tbidem, s. 127.
29 Porov. ORTEGA Y GASSET, J.: Vzbura davov. Bratislava: Remedium, 1994, s. 96 — 104,
121-126.
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¢o je mozné viackrat reprodukovat a matematizovat. Pod neustalym dozorom
vedeckej kontroly ¢lovek straca bytostné odhodlanie ,,byt®, odhodlanie stavat
sa osobou. Podla Berdajeva veda podporuje iba reflexivine myslenie, ktoré je
vidy myslenim ,,0 niecom®, napriklad o tom, o ¢om je a ma byt fudskd prak-
ticka ¢innost, o tom, ¢o akoby uz prestalo byt neoddelitelnou sti¢astou osoby
a ¢o je uz na nej nezavislé, vzdy vonkajsie. Osoba sa stava funkciou viac ¢i
menej efektivneho systému. A to je to, ¢o ju robi pristupnou vede, to, ¢im
je umozneny proces jej reprodukovania, a teda predikativnosti. Berdajevov
nazor prameni v negativnom voluntarizme, vo véli k podpriemernosti. Podla
Berdajeva sa aj filozofia podriaduje vede, ¢im sa taktiez stava nositelom tejto
negativnej vole. ,,Je potrebny génius alebo velky dar slobodnej tvorivosti na to,
aby bolo mozné pokiisit sa vyslovit bytie uprostred vravy esencidlnych urceni
suicna. LenZe nasa doba trpi vélou k podpriemernosti, volovym odporom voci
genialite a tvorivému nadaniu. Ale vietky obdobia, ktoré byvajii podpriemerné,
su chudobné na géniov z vlastnej viny; je to ludsky hriech a nie slepd ndhoda,
ktory ukrdtil danii dobu o dary od Boha.“*°

Filozofia je, podla nazoru Florenského, preduréend byt preciznym a jed-
nozna¢nym protikladom umftvujicemu a depersonalizujucemu vplyvu vedy.
Filozofia sa usiluje zachovat a neznicit bohatstvo v$etkych Zivotnych skusenos-
ti — od ontologickych az po inspiracie z oblasti tvorivého umenia. Filozofia sa
usiluje poznavat vo svetle a konfrontacii tohto nesmierneho bohatstva za ce-
lom zabezpecenia zivého rastu autentického fudského ducha. ,,Filozofia je jed-
noznacne kvalitativaym rastom ontologického chdpania Zivota, bezprostredného
spracovania takej skiisenosti. Filozofia zdsadne potrebuje pritomnost a celostnii
uplnost sféry Zivej ludskej skiisenosti so svetom. Filozofia vZdy predikuje auten-
tického, t.j. duchovne mobilného pozorovatela Zivota a nie stuhnuti podmiene-
nti nehybnost abstraktného systému. Skrdtka, filozofia vZdy pritakdva bohatstvu
foriem Zivota.“3* Florenskij, citujiic Novalisove slova o tom, Ze kazda metdda
je vlastne rytmus, tvrdi, Ze dialektickd metdda smeruje k zachovaniu prirodze-
ného pulzovania Zivota, zachovaniu prirodzeného rytmu polozenych otazok
a hladanych odpovedi. Byt majstrom umenia filozofického myslenia nezna-
mend nachadzat pristup k realite cestou, hoci osobne naliehavych, no v ko-
ne¢nom désledku bezvyznamnych otdzok, ale cestou citlivej schopnosti vediet
rozpoznat skuto¢né otazky pulzujuce v hlbine bytia. Rozpoznat ich je mozné
len vtedy, ak sa dostaneme do pravdivého kontaktu s realitou, do vztahu, ked

30 BERDAJEV, N. A.: Filosofia svobody. Smysl tvoréestva. Moskva: Izdatelstvo Russkaja filo-
sofia, 1994, s. 15 - 16.
31 FLORENSKIJ, P. A.: U vodorozdelov mysli. Tom 2. Moskva: Pravda, 1990, s. 130.
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sa dusa otvéra svetu s detskym prekvapenim a adivom. ,,Dialektika je takym
organizovanym prekvapenim. Vo filozofickych skoldch typu Pytagorovho spolku
filozofickd vychova nespocivala v Stidiu uzavretych a nespochybnitelnych filozo-
fickych pravd, ale v stistredene pozornom nahliadani Zivota; spocivala v tom, aby
si rozum bez predsudkov a vZdy skiisenostne nasiel viastny vhlad do tajomstiev
bytia a po takom nazreti — v prekvapeni — nestratil schopnost tizasu, aby sa nad-
chol a v nadseni aby nezostal len pri vonkajSom javeni sa bytia, ale aby konecne
nazrel a dotkol sa, skrze tvorivé vzrusenie Zivota, samych zdkladov bytia. To
vSetko sa nazyva metafyzikou.“>?

Najvacsia komplikacia dialektického myslenia spo¢iva podla Florenské-
ho v skrytej poziadavke, aby sa v procese zahladenia (Florenskij pouziva vyraz
»zaskrutkovanie®) do reality nestratili a nepotlacili komponenty praktického
poznania — skdsenosti Zivého a jedine¢ného kontaktu s tajomnymi hlbinami
reality. Formy poznania st vo filozofii stanovené hlavnou tlohou, ktorou je
zachovanie kontinualneho spojenia kazdého kroku metodického poznania so
skusenostami dotyku hlbin. Ako ukazuje Florenskij, toto spojenie nemoze
byt vyjadrené formalne, logicky. Poziadavka autentického myslenia, toto spo-
jenie moze byt najlepsie vyjadrené metaforou svetla. ,,Ak sa spomina prvotnd
intuicia, tak tou mojou bolo a stdle je tajomné vyZarovanie skutocnosti pro-
strednictvom inych svetov - stdle prenikanie skrze reality inych svetov, ktoré sa
dajii ohmatat, uvidiet, ovoriat, zakusit, kde toto prenikanie je natolko urcité, ze
sa vzdy vymykd konecnému skiimaniu, konecnému zdveru, konecnému ,zasta-
veniu sa chvile: Unikd, lebo Zije, lebo neustdle napdja rozum a povzbudzuje ho,
pricom sa nikdy nevycerpdva jeho limitovanymi tivahami.“3?

Pre zachovanie ,svetelného spojenia“ s praxou, pre zachovanie kon-
taktu s hlbinami reality bude nevyhnutné popretrhat vSetky puta striktnej
racionality. Dialektickd mysel sa v principe pohybuje vzdy nelinedrne, pre-
ruSovane, raz zostava v potencialite podvedomia, potom vyrdza na povrch
vedomych aktov poznania, podnecujic pritom mysel az zaraZajico oslepu-
jucou jasnozrivostou. Nevyhnutnym bude nestratit kontakt s prirodzenym
pulzovanim skusenosti, s prirodzenym rytmom vzajomného spolupdsobenia
vedomia s realitou. Florenskij tiuto metodicku nevyhnutnost popisuje meta-
foricky: pocas procesu filozofického poznania nie je eSte v zasade pripustné
rozdelenie skdsenosti na to podstatné (plod) a na nepodstatnost vonkajsie-
ho javu (Skrupina). Vietky elementy poznavacich skusenosti st rovnopravne

32 Tbidem, s. 134.
33 FLORENSKI], P. A.: Detiam mojim. Vospominanija proslych dnej. Moskva: Moskovskij
rabocij, 1992, s. 157 - 158.
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v tom zmysle, Ze kazdy z nich nesie v sebe svetlo, ktoré vychadza zo zdroja
zivota. Tieto elementy je mozné prirovnat k lupeniom ruze, ktora v$ak existuje
len v sihrne (sukveti) tychto lupenov. ,Kazdy jeden luper dialektiky vonia
tajomstvom, kazdy nesie meno Tajomstvo, kazdy je pravdivy, a to vidy voci
Pravde, voci tomu Slovu Zivota, ktorym je ,celé bytie’. Ak zabudnes na relati-
vitu jednotlivého luperia a vyzdvihnes jeho jedinecnost — on strati svoje urcenie
a uschynajiic, zoZltniic a sprachnivejiic, stane sa klamstvom.“3+

Tak filozofia, a to ju odlisuje od exaktnej vedy, poznava realitu vo svet-
le duchovnej Pravdy. Pri vedeckom poznavani pravdy bude mozné hovorit
o pravde ako takej vzdy len v metaforickom zmysle. Zd4 sa, Ze ludstvo nemo-
ze jednoducho odmietnut masova produkciu vedomosti, av§ak pre skuto¢né
poznanie sa stava nevyhnutnou a Zivotodarnou prave duchovna Pravda, kto-
rd sa ¢loveku otvara zo svojej vlastnej a nie z ludskej vole. V Tudskych silach
vSak je udrzat sa v pritomnosti jej svetla a tak budovat proces poznania reality
a robit ho duchovne prijatelnym aj pre druhych, aby svetlo pravdy preniklo
v kazdom kroku poznania do kazdej parcidlnej ludskej skusenosti.

Pre prijatie svetla vSak bude potrebné, povedané leibnizovsky, stat sa otvo-
renou monadou a mat mnozstvo okien, pretoze diskontinuita je podla Floren-
ského fundamentalnou ¢rtou poznania pravdy a aj poznania samotnej reality.
Okrem tejto bytostnej otvorenosti musi proces poznania, ale aj jeho deskripcia,
popis, nadalej zostat rytmicky usporiadanym, aby nenarusil pulzovanie Zivého
spojenia s Pravdou a aby ju dokazal v maximélnej miere vyjadrovat. Pre lepsie
pochopenie zmyslu tejto poziadavky bude potrebné poukazat na Florenského
pohlad na interakciu filozofie a nabozenstva, resp. vztah filozofie a nabozenské-
ho kultu. Zatial ndm napisané umozinuje konstatovat, ze P. A. Florenskij nevy-
stupuje proti vede ako takej, ale ostro sa vyhranuje proti vedeckému centralizmu
v kultare. Florenskij aktivne bojuje proti zbozsteniu zasad exaktnej vedeckosti
a proti agresivnemu a zhubnému vplyvu vedeckej, t.j. kvantifikujicej paradigmy
na iné sféry kultdry. Jednou z tloh filozofie bude (a pravdepodobne aj zosta-
ne) vSetkymi prostriedkami racionalneho myslenia potlacat tuto expanziu.

Pri tematizacii idealu filozofického poznania sa Florenskij programovo
neorientuje na fyzikalno-matematické vedy, ale jednoznacne na vedy huma-
nitné, ktoré sa, podobne ako napriklad v pripade vedy o umeni, na svojej vys-
$ej trovni stavaju stcastou umenia, resp. realnej skuto¢nosti. Fyzikalno-ma-
tematické vedy spontanne tenduju k technike, ktorej otvorenou ulohou je
prave ,zastupovanie® prirodzeného prostredia prostredim umelym. Literar-
na veda sa primarne neusiluje odhalovat zakonitosti napriklad poetického

3+ FLORENSKI], P. A.: U vodorozdelov mysli. Tom 2. Moskva: Pravda, 1990, s. 149 - 150.
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postupu (hoci aj tejto téme sa okrajovo venuje) a uz vobec nechce ,zastu-
povat® skuto¢nt poéziu napriklad vydavanim akychsi priruciek poetickych
postupov a zakonitosti ur¢ujucimi tvorivd basnickt imaginaciu. Literarna
veda ,,prijima“ a akceptuje skuto¢nost jedine¢ného poetického aktu, ktory ju
vyzyva k interpretacii, k origindlnemu pokusu o hermeneutické porozumenie
a ktory pre nu zostava vzdy ¢imsi transcendentnym, ¢o nie je mozné stabili-
zovat do objektivnych $truktdr. Podobne je to aj s filozofiou: jej intenciou nie
je ,zastupovanie“ ontologickej reality vedecky verifikovatelnymi ,,metafyzic-
kymi podstatami, ale ,,prijimanie® vyzvy skuto¢nej ontologickej reality, vy-
zvy, ktora nabada k uchopeniu, k hermeneutickému porozumeniu a pokusu
o sprostredkovanie autentickej skusenosti poznavajuceho subjektu. Poslanim
filozofie nie je orientovat Iudi vo svete nazorov, ale vo svete samotnych sku-
to¢nosti. Pravdivost pre Florenského nikdy nie je charakteristikou jednotli-
vych, hoci objektivne falzifikovateInych nazorov, ale vidy zostava charakte-
ristikou najvyssieho bytia, transcendencie. Podobne ako v kunsthistorii, aj
v nabozenske;j filozofii sa hodnotiaci akt ukazuje byt aktom konstitu¢nym.
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SUMMARY

Man, Science and Technik
Some notes to Florensky’s reflection of positivism

The author presents in his paper a specific understanding of man in Russian
anthropological thinking at the beginning of the epoch of modernity. With
an emphasis on Florensky’s philosophy, which he compares with Wittgen-
stein, Kuhn, but also with Foucault and Ortega y Gasset, he emphasizes the
originality of Russian philosophy and its cope with the with a positivism’s
understanding of science in the early 20t century.
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Nacionalizmus Jonasa Zaborského

PAVOL KRISTOF

Hoci je Zaborského literarne dielo pomerne znédme, to isté nemozno povedat
o jeho politickom mysleni. Jednym z dévodov je skuto¢nost, ze polemika Jo-
nasa Zaborského so $turovcami vyustila do odmietnutia jeho literarnej tvor-
by a osobnej ostrakizacie.! Zd4 sa, Ze aj neskorsie hodnotenia Zaborského
vychddzali z perspektivy romantickej narodnej ideologie. Jonas Zaborsky bol
&asto spolu so Stépanom Launerom zaradovany medzi zradcov ndroda a out-
siderov, resp. medzi apokryfné typy slovenskych autorov.2 Mozno povedat,
Ze spisovna re¢ predstavovala v spomenutych polemikach kritérium odlisu-
juce nahlady na formovanie narodného povedomia, resp. ndrodnej identity.?
Pritom neslo len o otazku spisovnej reci. V skuto¢nosti v nich rezonovalo
urcité etapové politikum.*

Za pozornost stoji aj skuto¢nost, ze Stirov porevolu¢ny obrat od de-
mokratickych principov a politickych reforiem k autoritarskemu panrusizmu
Slovanstva a sveta budiicnosti nebyva tak prisne hodnoteny ako Zaborského
myslenie, i ked Stdrova revizia ndrodotvornej koncepcie viedla nielen k roz-
chodu s demokratickymi principmi, zapadnou kultirno-civiliza¢nou orienta-
ciou, ale aj snahou o rozvoj kulttiry a emancipéciu slovenského néroda. Stiro-
vo hladanie narodnej osobitosti, vo¢i ktorému sa vymedzoval aj Jonas Zabor-
sky, napokon viedlo k deleniu Eurépy na Zapad a Slovanov a spochybneniu
kulttirnej prislugnosti Slovéakov. Myslim, Ze Stirove zavery tym do istej miery
odhaluju medze dne$nych politickych programov obmedzenych na realizaciu

1 CEPAN, Oskér, 1952. Odkaz spolo¢enskych protire¢eni v diele Jonasa Zaborského. In:
Literdrno-historicky sbornik. 1952, ro¢. IX, s. 81.

2 Porovnaj MATUSKA, Alexander, 1990. Dielo I. Bratislava: Tatran, s. 380, 394.

3 MACURA, Vladimir, 1983. Znameni zrodu: Ceské obrozent jako kulturni typ. Praha: Ces-
koslovensky spisovatel, s. 48.

4 Pozri tiez VAROSSOVA, Elena, 1995. Kultirny nacionalizmus Jana Kolldra. In: Filozofia
50. ¢. 12, 5. 657.
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narodného principu, spolu s nebezpecenstvom straty orientécie a paradoxne
aj samotnej kultdrnej identity.

Neromanticky nacionalizmus

Zaborského doraz na obecny t.j. zdravy rozum a skusenost, ktoré kladol
do kontrastu s romantizmom a Heglovou filozofiou, sa zvy¢ajne dava do st-
vislosti s vplyvom osvietenského racionalizmu.® Hoci sa hlésil k liberalnym
principom, jeho myslenie bolo ovplyvnené antickou filozofiou, ktorej sa ve-
noval uz na $tudiu v Halle.5 Okrem toho Zaborsky nadvézoval na Kollarov
program slovanskej vzajomnosti. Vychadzajuc z idey vzdjomnosti chapal
¢eskoslovensku identitu v kontexte kmenovo diferencovaného slovanského
naroda. Zaborsky odmietal ako nerealistickd viziu etablovania jednotne;j slo-
vanskej kultiry prostrednictvom spolo¢nej rec¢i. Za prvorady ciel povazoval
skor rozvoj kultarnych vztahov a institucionalizéciu slovanskej vzdjomnosti
v ramci dobovych pomerov rakiskej monarchie.” Preto sa aj Zaborského ar-
gumentdcia v prospech zachovania Cestiny ako spisovného jazyka Slovikov
niesla v duchu slovanskej vzdjomnosti, spolo¢nej tradicie a ¢eskoslovenskej
kmeriovej jednoty.® Hoci sa Zaborsky nakoniec priklonil k slovencine, ¢o vy-
svetloval tym, Ze nechce odporovat viacsine, v podstate velmi nezmenil svoj
nahlad na vyznam spolo¢nej literatiry.® Jeho snahu o zachovanie ¢eskoslo-
venskej kulturnej jednoty dokazuje napokon aj skuto¢nost, Ze svoju literarnu
pozostalost odkazal Matici ceskej v Prahe.

Zaborského kritika romantického narodotvorného programu sa v$ak ne-
tyka len spisovnej rei, ale aj Sttrovej romantickej koncepcie narodnej kultdry.
Ludovit Star podla Zaborského slov nahrédzal chybajtce kultdrne ingtitucio-
nalne zazemie slovenského naroda favorizovanim a idealizaciou Iudovej kul-
tary, resp. folkloru, v ktorom hladal zachovalu starobyla svojraznu slovanska

s Porovnaj GBUROVA, Marcela, 2005. Ndrodny a obciansky princip v kontexte politického
myslenia na Slovensku. In: Narod a nérodnosti na Slovensku v transformujtcej sa spolo¢nosti —
vztahy a konflikty. PreSov: Vydavatelstvo Universum, s. 21.

6 Porovnaj MUNZ, Teodor, 1998. Rozorvany duch Jonds Zdborsky: tinistd cesta k filozofii.
In: Historicka revue. Ro¢. 9, ¢. 3, s. 26.

7 ZABORSKY, Jonas, 1850. Vieslovanskd akademie pro rakauské Slovany. In: Slovenské novi-
ny. Viden, ¢. 7.

8 Porovnaj ZABORSKY, Jonas. O nowé pisemné feli na Slowensku. In: Hlasowé o potiebé jed-
noty spisowného jazyka pro Cechy, Morawany a Slowdky. Praha: W Kommissi u Kronbergra i Riw-
nace, 1846, s. 89.

> ZABORSKY, Jonds, 1956. Listy Jozefovi Viktorinovi. In: LAZAR, E.: Jonds Zdborsky: Zivot.
Literdrne dielo. KoreSpondencia. Bratislava : Slovenské vydavatelstvo krasnej literatury, s. 267.
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duchovnost. Dalo by sa povedat, e Stirovo chapanie tlohy ludovej kultary
vychadzalo zo snahy o vymedzenie kultirnej osobitosti malého naroda v ne-
priaznivych spolocenskych podmienkach.!® Stir favorizovanim fudovej kultd-
ry a folkloru prezentoval kultirnu nerozvinutost vyssej kultary ako slovensku
narodnu osobitost. Podobne prostrednictvom romantickej lingvistiky hladal
v slovenskych néreciach skrytu slovanskd autentickost — starobylost a zachova-
lost, ktord mala omladit slovensky nérod. Pritom mu filozofia dejin sluzila ako
prostriedok legitimizovania narodnej identity, ked dokazoval, Ze ¢eské dejiny
nie su nasimspoloénym imanim a taknemozno hovorit ani o spolo¢nej ¢esko-
slovenskej kulture, ale skor o slovenskom prilepenectve.’* Nepriamo tak potvr-
dzoval Kolldrove vyhrady, Ze sa odklonil od univerzalnych hodnot k praktic-
kej$im potrebam kazdodennosti, ked pripustil, zZe jeho koncepcia mala za ciel
povznesenie niz$ich vrstiev. Dalo by sa povedat, Ze tym v istom zmysle limitoval
novokonstituovanu slovensku kultdru a nepriamo anticipoval ur¢itd kultirnu
zavislost, ked uvadzal: ,, Vznesenejsi a ucenejsi budii vidy musiet aj iné ndretia
slovanské, aby postup duchovného Zivota celého ndroda ndsho znali, a menovito
Ceské, naveky sa ucit, od ludu ale, ktory sa z viésej Ciastky inymi vecami, nie ale
literatuirou, zapodieva a zapodievat musi, sa to Ziadat nesmie a nemaoze.“'?
Zaborsky pisal o nerovnovahe medzi romantickym favorizovanim lu-
dovej kultary a vyvojom smerujucim od tradi¢nej k modernej spolo¢nosti.
Retrogradnost Stirovho ndrodotvorného programu sa mala podla Zaborské-
ho prejavovat v o¢ividnych nedostatkoch spisovného jazyka vychadzajiceho
z fudovej re¢i, ktory v porovnani so literarnym jazykom mal vdZne nedostat-
ky. Zaborsky upozornoval napriklad na absenciu odbornej terminoldgie po-
trebnej pre komunikaciu vzdelanych a kompetentnych ¢lenov rozvinutej spo-
lo¢nosti. Za zvlastnost dobovych pomerov, ktora suvisela z formovanim kul-
turnej identity a v slovenskom prostredi mozno povazovat aj pomerne velku
nesurodost pouzivanych foriem literarnych a liturgickych jazykov, na ktoru
upozornoval aj Zaborsky. Takato réznorodost prirodzene komplikovala moz-
nost rozvijat narodnu instuticionalnu bazu a slovenské skolstvo. Zaborsky
tiez poukazoval na moznost straty historického kontextu slovenskej kultu-
ry, ktora by mala mat podobné ddsledky ako Stirova negativna interpretécia
slovenskych dejin, v ktorej oddeloval formovanie kulttrnej identity od uhor-
skej historie, ked pisal o tisicrocnom spdnku Slovakov. Podobne aj romantické

10 Blizgie pozri CIZEVSKIJ, Dimitrij, 1941. Stiirova filozofia Zivota. Bratislava: SUS, s. 63.

11 §TUR, Ludovit, 1953: Redi a state. Bratislava: Slovenské vydavatelstvo krésnej literattry,
s. 334.

12 Tamze, s. 312.
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hladanie nidrodného svojrazu v Iudovosti mohlo podla Zaborského viest
k strate historického kontextu potrebného pre prirodzeny vyvoj slovenskej
kultary. Prave v neznalosti historickej kontinuity a v nezdujme o tvorbu inych
autorov videl pri¢inu neuceleného vyvoja dobovej slovenskej kultdry.

Dalo by sa povedat, ze Zaborsky stucasne vyzdvihoval socidlno-uvedo-
movaciu funkciu literattiry.!* Preto nesuhlasil s romantickou predstavou, pod-
la ktorej by kodifikdcia spisovného jazyka definitivne vyriesila najdolezitejsie
problémy narodného Zivota. Zaborsky formovanie narodnej kultary nepo-
vazoval za jednoduchy ani kratkodoby procesom. Stdr sa podla Zéborského
snazil etablovat kultiru, ktord by na nizsie vrstvy nekladla vyssie naroky.14
Naproti tomu Zaborsky zdoraznoval vyznam $tandardnej kultury pre vyvoj
instituciondlnej bazy a Skolstva, ktoré povazoval za predpoklad formovania
kvalifikovanych a ndrodne emancipovanych elit. Zaroven videl miesto narod-
ného $kolstva v $irsich spoloc¢enskych zmenach. Povaha vzdelania mala podla
Zaborského vplyv na konkrétnu podobu politického poriadku pretoze uzko
stvisela so zmenou poddanskej mentality nizsich vrstiev. Prave vzdeldvanie
malo napomahat v individudlnom rozvoji, ale aj vo formovani hodnotovej
orientdcie, ob¢ianskej emancipacie a sebavedomych politickych postojov. Kym
v8ak zostévalo vyssie vzdelanie privilégiom majetnej$ej vrstvy, nedala sa podla
Zaborského ocakavat skuto¢na zmena spominanej mentality, ktora sa prejavo-
vala napr. v podcenovani hodnoty vzdelania.

Spoloc¢enska zmena a poddanska mentalita

Mozino povedat, Ze Zaborského ndhlad na spoloc¢enské zmeny vychddzal
z postudenia objektivinych moznosti a sily ndrodného hnutia. Pritom zdo-
raznoval vyznam porozumenia kazdodennej, neraz tristnej reality a mozné-
ho dopadu jednotlivych politickych rozhodnuti. Preto kladol doraz na také
kroky, ktoré boli v danych spolo¢enskych pomeroch realizovatelné. Efektiv-
ny prechod od stavovskej k ob¢ianskej spolo¢nosti mal mat skor charakter
postupnej akulturacie nez revolu¢nej zmeny. Zaborsky odmietal opodstatne-
nost romantickych nddeji, ktoré starovci vkladali do rozhodnutia panovni-
ka, ktory mal definitivne politicky usporiadal postavenie slovenského naro-
da. Preto aj revoluciu z rokov 1848 — 1849 povazoval za konflikt nemeckych

13 Porovnaj CEPAN, Oskér, 1952. Odkaz spoloéenskych protireceni v diele Jona$a Za-
borského. In: Literdrno-historicky sbornik. ro¢. IX., s. 90.

14 ZABORSKY, Jonas: O srozumnosti ufadnych sprdv novin nasich. In: Slovenské noviny.
Viden, 1850, ¢. 136.
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a madarskych zaujmov. Vitazstvo ani jednej zo ztcastnenych stran nemohlo
prospiet slovenskej veci, pretoze kazda strana sledovala svoje vlastné zaujmy.
Rovnako ani t¢inkovanie slovenskych dobrovolnikov nemohlo podla Zabor-
ského prospiet narodnej veci, pretoze: ,,...Slovdci, pomdhajiic krajinu uhorsk
podbit, obciansky stratia mnoho, ndrodne nevyhrajii nic. Lebo zvitazivsi Nemci
alebo ponechajii v Uhrdch madarcinu, alebo vtisnii ndm vsetkym nemcinu. Stir
myslel, Ze vldda, hoc ndm macochou bola dosial, teraz Slovanstvu do ndrucia
vrhnit sa musi, ked ju i Madar, i Talian i Nemec zradil.“1> Zaborsky odmietal
aj romanticky program orientovany na zakladatelsky ¢in a aj vieru v politic-
ka zmenu sprostredkovant zdsahom panovnika. Naopak k prekazkam, ktoré
komplikovali uskutoénenie spolo¢enskych zmien zaradoval celkova spolo-
Zensku a hospodarsku zaostalost. Preto na rozdiel od Sttra, povazoval tlohu
narodne emancipovanych elit za nezastupitelnu.'s

Zaborsky poukazoval aj na prechodné javy, ktoré spdsobovala spolo-
¢enskd a hospodarska zmena. Zmena bola potrebna nielen v intitucionalne;
oblasti, ale najmé v mentalite niz$ich vrstiev. Preto upozornoval na nepripra-
venost ludu uplatiovat slobody v kazdodennom Zivote. Rozdiel medzi mo-
dernou a stavovskou spolo¢nostou nachadzal prave v zmene orientacie jed-
notlivcov a schopnosti osvojit si ob¢iansku zdatnost. Preto odnarodiovanie
podobne ako pauperizaciu povazoval za konkrétne prejavy straty hodnotovej
orientdcie a ob¢ianskej a ekonomickej nespdsobilosti.!” Pritom popri neslo-
bodnej mentalite pisal aj o prevladajucej orientacii na uspokojenie osobnych
zaujmov a okamzity zitok.!'® Zaborskému teda neslo len o zvySovanie na-
rodného povedomia, ale aj o prekonanie hospodarskej pasivity a zvysenie
Ucasti niz$ich vrstiev na verejnom Zzivote. Pri¢inu apatickosti fudu videl v ska-
zenosti a neslobodnej mentalite, ked konstatoval: ,,I zdkony obcanské maji
jen pti dobré viili platnost. Kde jedniic vSeobecnd pokaZenost, IZivost, chytrost,
panuje, tamdarmo kopeny byvaji zdkony na zdkony.Oni jsii vice svédectvem
pokaZenosti, nezli lékem, a jen jinii tvdrnost ddvaji prestupkiim, misto Zeby je

15 ZABORSKY, J.: Dielo II. Bratislava: Tatran, 1989, s. 382.

16 ZABORSKY, Jon43. Md-li Matica vyddvat knihy pre lud? In: Ndrodnie noviny. 1873, V.,
¢. 87.

17 ZABORSKY, Jonas. Slovo v zdleZitosti byvalych poddanych. In: Slovenské noviny. Viden,
1852, ¢. 10.

18 Peter Rusnak v kontexte rozsirovania prav uvadza, Ze vzostup ob¢ianskeho principu v pro-
stredi konzervativnej stratifikicie feudalizmu posiliiuje tendencie k emancipacii ob¢ana. RUSNAK,
Peter. Eurdpsky pravny $tdt a zdkladnd asymetria ludskych prdv.In: GLUCHMAN, Vasil. (ed.): Etika
a politika. PreSov: Filozofické fakulta PreSovskej univerzity, 2011, s. 131.
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umensili.“1° O strate hodnotovej orientacie fudu pisal aj v ¢lanku Otdzka feci
uverejnenom v Slovenskych novinach, kde uvadzal, ze ,chatrné mnoZstwo
jde, neznaje cnosti za okamzitym ziskem a makawym prospéchem.“?° Zabor-
sky teda pochyboval o moznosti rozvoja verejného Zivota bez osvojenia si
sebavedomych a zodpovednych ob¢ianskych postojov. Uskutociiovanie spo-
lo¢enskych zmien bez ohladu na nevzdelanost a hospodarsku nerozvinutost
mohlo podla Zaborského viest k faktickému zhorSeniu postavenia nizsich
vrstiev obyvatelstva.

Stcasne videl vplyv zlepSenia materidlnych podmienok na hodnotovi
orientaciu fudu.Svoju predstavu postupného rozvoja vidieka popri publicistic-
kych ¢lankoch v Slovenskych novinach popisal aj v druhej ¢asti poviedky Dva
dni v Chujave, kde napisal, ze: ,,Najlepsie je spojit vyhody osobnej slobody s vy-
hodami velkého majetku. Tento treba udrzat pohromade a zanechat pritom kaz-
dému jeho malické imanie a slobodné nakladanie s jeho ticastou.“?* Za dolezity
predpoklad uplatnenia individualnych slobod povazoval aj rozvoj ekonomicke;j
sposobilosti, podnikavost a rast majetnosti. Ekonomicktl prosperitu sucasne
spdjal so schopnostou uplatiiovat obcianske slobody a individudlnu autoné-
miu. Preto vyzdvihoval vyznam réznorodych foriem spolo¢ného a obecného
podnikania - spolkovitosti, ktoré povazoval v danych podmienkach za najlepsi
prostriedok hospodarskeho rozvoja vidieka.??

Narod - idedl a realita

Jonas Zaborsky neromanticky spéjal horlenie za narod s kritikou neduhov na-
rodného Zivota. Jeho kazdodenna skdsenost dedinského knaza so spolocen-
skou a ekonomickou pasivitou, nevzdelanostou a alkoholizmom mu nedo-
volovala zamienat idealizovanu predstavu ludu za prozaickejsiu skusenost.??
Preto sa jeho nazeranie na postavenia niz$ich vrstiev nevyhybalo ani nevybe-
ranym hodnoteniam. Zaborsky odhaloval aj prepiatu schopnost Slovakov pri-
spdsobit sa akymkolvek spolo¢enskym pomerom a spolupracovat s kazdym

19 7 ABORSKY, Jonas. Mudrost Zivota ve chrdmovych fecich: Pro viecky roku cirkevniho prile-
Zitosti. Ve Vidni: Ve skladu Alberta A. Venedikta (V tiskdrni J. P. Sollingerové), 1851, s. 290.

20 7 ABORSKY, Jonds 1851. Otdzka feci. In: Slovenské noviny. Viden, ¢&. 30.

21 Z ABORSKY, Jonas, 1988. Dielo. Bratislava: Tatran, s. 178.

22Viac o Zaborského nahlade na tilohu spolkov v hospodarskom rozvoji vid KRACU-
NOVA, Méria, 2004. Hospoddrske a socidlne aspekty Zdborského publicistiky. In: PEKAR, Martin,
DERFINAK, Patrik(eds). Regiondine dejiny a dejiny regionov. Predov: Universum, s. 161-163.

23 7 ABORSKY, Jonds, 1851. Zehry. Bdsné a dvé fei. Videni: Tiskdrna Mechitaristd, s. 165.
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rezimom.?* Vo svojich literarnych pracach, ktoré mozno tiez chépat ako pra-
men k $tudiu dobovej mentality, paroduje smiesne strdnky Slovenska.?*Prave
tento typ ludi je ur¢ujici pre charakter spoloc¢enského usporiadaniabol pre
Zaborského akymsi meradlom dobovej spolo¢nosti. Hoci v literarnych po-
stavach Faustiddy alebo Sofrdnkovcov mozno rozpoznat karikatdry vlastnos-
ti skutoénych Iudi, ide o svojsky ponor do mysle nevzdelanych a roj¢ivych
postaviciek, ktoré st v zajati snovej reality. Zaroven sa vysmieval postavam,
ktoré ,,monumentalizovali“ svoje zlyhania a tragikomické ¢iny prezentovali
ako svetodejinné revolu¢né a hrdinské ¢iny.

Napriek vyssie uvedenému Jonas Zaborsky podobne ako Jan Kollar pri-
pisoval laske k ndrodu moralnu zavaznost, z ktorej mala vyplyvat kategoricka
poziadavka horlenia za ndrod.2¢ Na zaklade toho povazoval lasku k narodu
za orientaciu, ktora presahuje sebecké individualne zaujmy, pricom vlazny po-
stoj k narodnej veci chapal ako za prejav obmedzenosti, ale aj straty zaujmu
o vyssie ciele.?” Priciny tejto indiferentnosti videl opat vo vieobecnej moralnej
krize. Prave odnarodnovaniepovazoval Zaborsky za nebezpecnejsie ako vplyv
vonkajsieho politického natlaku, ked pise, Ze: ... Slovdk nemd vétsiho nepfitele,
jako on jest sam sobé. Ze vlastniho liina naseho vychdzeji nejbesnejsi protivnici
nasi.“?8 Sticasne konstatoval, ze hlavnym motivom odnarodnovania bola zist-
nost: ,,O Slovdkoch sa aspori s istotou moZe povedat, Ze u nich je ndrodnost reb-
rikom k tiradom. Lebo zapretie je nevyhnutnd podmienka povysenia.“?® Proble-
matickostvolbymedzistavovskou a narodnou identitou slovenskych zemanov,
v dobovych spolocenskych pomeroch povazoval kultirnu asimilaciu za ¢asto
jedind spolahlivu cestu ku kariérnym, alebo spolo¢enskym vyhodam.3°

Hoci v mnohom vychédzal z Kolldrovho kultdrneho nacionalizmu, jeho
myslenie nebolo nepolitické. Naopak Zaborsky spdjal rozvoj narodného po-
vedomia s U¢astou na verejnom Zivote. Svoje Gvahy o narode nespdjal ani s fi-
lozofiou dejin, ¢i potrebou zmeny kultirnej epochy rovnako, ako neuvazoval

24 7 ABORSKY, Jon4s, 1989. Dielo I. Bratislava: Tatran, s.298.

25 Tibor Pichler uvadza, Ze texty Jonasa Zaborského st pozoruhodnym materidlom k $tud-
diu prechodu od poddanskej k ob¢ianskej mentalite. PICHLER, Tibor, 1998. Ndrodovci a obcania.
O slovenskom politickom mysleni v 19. storo¢i. Bratislava: VEDA - Vydavatelstvo Slovenskej aka-
démie vied, s. 105.

26 Z ABORSKY, Jonas, 1851. Zehry. Bdsné a dvé feci. Viden: Tiskarna Mechitaristd, s. 125 - 207.

27 7 ABORSKY, Jonds, 1851: Mudrost Zivota ve chrdmovych fecich: Pro vsecky roku cirkevni-
ho pfilezitosti. Ve Vidni: Ve skladu Alberta A. Venedikta (V tiskdrni J. P. Sollingerové), s. 180 — 181.

28 ZABORSKY, Jonas, 1851. Zehry. Bdsné a dvé feci. Videti: Tiskdrna Mechitaristd, s. 124.

29 ZABORSKY, Jonas, 1989. Dielo. Bratislava: Taran, s. 298.

30 ZABORSKY, Jonas, 1869. Odkud nasa ndrodnd nespokojnost. In: Pestbudinske Vedomos-
ti. IX, ¢. 18.
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o kultarno-civilizacnom poslani naroda. Mozno povedat, Ze sa jeho zaujem
orientoval skor na etablovanie naroda v konkrétnych spolocenskych a poli-
tickych stvislostiach. Preto nekladol horlenie za narod do protikladu s pat-
riotizmom, ale zddraznoval vyznam orientacie na verejny zaujem a solidaritu
— obecnomyselnost. Vlastenectvo teda nechapal len v zmysle ob¢ianskej loja-
lity, ale aj ako prejav spolocenskej zhody obyvatelov jednej krajiny.3! Takato
jednota bola podla Zaborského mozna len tam, kde st ob¢ania rovnopravni
a maji moznost slobodne sa zdruzovat a zakladat autonémne kultarne insti-
tdcie. Sucasne podobne ako Stir chépal kultdrnu a jazykovd rovnopravnost
ako prirodzené préava: ,,Nebo smrt feci smrt ndrodu. Beze samostatnosti obéan-
ské Zije ndrod jen polau, bez viastni reci pak nijak.“** Podobne v ¢lanku Mada-
rismus a svoboda uvadzal, Ze kultirnu réznorodost nemozno podriadit inym
slobodam.>*Hoci Zaborsky zdoraznoval vyznam individualneho rozvoja — du-
Sevnej samocinnosti, odmietal také reformy, ktoré by vyzadovali narodnostnu
asimilaciu. Naopak takdto politiku povazoval za vaznu prekazku obcianskej
svornosti, spolo¢enského zmieru a $tatnej integrity. A tak pisal: ,,Spojujice ja-
zyky, rozlaucili ste nesmysiné srdce, jako kdyby pravd jednota v feci, a ne v mys-
lech obyvatelii se nechdzela.“>* Z toho dévodu nesuhlasil s ¢asto opakovanymi
tvrdeniami, ktoré nachadzali pri¢iny spolocenskej a hospodarskej stagnacie
v jazykovej roznorodosti Uhorska a konstatoval: ,,Z toho myslim, sam od sebe
plyne ten tisudek, Ze jako rozlicnost jazykii nebyla prekdzkau zvelebeni krajiny,
tak jednota fecinebude, nemiiZe byti, jedinau jeho pficinau.“* Naopak, zaklad-
nu tlohou $tatu videl nielen v ochrane individualnych slobdd, ale aj v podpore
a ochrane kulturnej plurality. Zaborsky tak v ¢lanku Madarismus a svoboda
uvadza, Ze madarsky liberalizmus chce najskor obetovat narodnostné prava
ob¢ianskym sloboddam a nakoniec obetuje aj tie v prospech madarského naro-
da.3s V tejto savislosti mozno hovorit o istej podobnosti Zaborského myslenia
s Janom Palarikom.?” Preto pisal o dvojtvarnosti madarského liberalizmu, kto-
ry s poziadavkou ob¢ianskych slobod presadzoval nasilnd kultdrnu homoge-
nizaciu a upieral ostatnym narodom moznost rozvoja narodnej kulttry.

31 Z ABORSKY, Jonds, 1851. Mudrost Zivota ve chrdmovych fecich: Pro vsecky roku cirkevni-
ho prilezitosti. Ve Vidni: Ve skladu Alberta A. Venedikta (V tiskdrni J. P. Sollingerové), s. 188.

32 7 ABORSKY, Jonds, 1851. Zehry. Bdsné a dvé feci. Viden: Tiskarna Mechitaristd, s. 130.

33 Z ABORSKY, Jonas, 1851. Madarismus a svoboda. In: Slovenské noviny. Viden, 1851, &. 50.

3¢ ZABORSKY, Jonas, 1851. Zehry. Bdsné a dvé feci. Videti: Tiskdrna Mechitarist, s. 140.

35 Tamze, 5.138.

36 ZABORSKY, Jonds, 1851. Madarismus a svoboda. In: Slovenské noviny. Vider, 1851, &. 50.

%7 Viac vid. MARTINKOVIC, Marcel, 2004. Ideovy prinos Novej skoly do ndrodotvorného
myslenia. In: Filozofia, Ro¢. 59, ¢. 10, s. 770-771.
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SUMMARY
Nationalism of Jona$ Zaborsky

The paper presents unromantic concept of nationalism of Jona$ Zaborsky in
the context of the development of modern Slovak identity. Author compares
Zé&borsky’s thinking and romantic nationalism of Ludovit Star. According to
him, the difference of these approaches is in the method of the formation of
national consciousness. Zaborsky rejects the romantic notion of institution-
alization realized only by revolutionary means or political reform. He under-
stands forming of the nation as a process involving the deeper social changes,
including a change of mentality. Zdborsky criticized regressive definition of
culture, which does not include standardization of culture and its mediation
through the modern education system. He emphasized the importance of the
standard culture for the establishment of an institutional base and education-
al system, which it considered crucial condition for the formation of qualified
national elite. Attention is paid to Zaborsky’s ethnical enthusiasm, which is
not defined by simple dichotomy of nation and external aggression.
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Umenie utechy a zmysel pre humor v Zivote
a v mysleni Tomasa Spidlika

BRANISLAV CANIGA

Uvod

V istej anekdote sa hovori o zastupe Iudi, ktori ¢akali v den Posledného sudu
na definitivny ortiel. V sulade s evanjeliovymi skutkami telesného a duchov-
ného milosrdenstva Iudia poculi, ako Kristus pochvalil a prijimal do neba
tych, ktori nasytili hladnych, navstivili vdznov, poucili nevedomych. Jedno
dievcatko dostalo pochvalu za to, Ze ked sa ostatné deti rozprchli, ona jedi-
na sa zostala hrat s malym Jeziskom. V zastupe ¢akatelov na Bozi sud bol aj
I, ktory bol ¢oraz nervéznejsi. ,,Prilis vela dobrého som v Zivote nevykonal,
k pravidelnym navstevnikom kostola som nepatril, ovela ¢astejsie ma videli
v pube. Co len bude so mnou?*, zdesene si pomyslel. A ked natiho prisiel rad,
po znamych Kristovych vyrokoch, ktoré tam uz odzneli - ,,Bol som hladny
a dali ste mi jest, bol som smadny a napojili ste ma, bol som pocestny a pri-
talili ste ma, vstapte teda do radosti nebeského kralovstval®, Jezis sa zahladel
so stcitom na ustrachaného Ira a hovori mu ,Vstdp aj ty, lebo ked som bol
smutny, tak si ma rozosmial perfektnym vtipom.“

Humor - korenie Zivota

Vediet vtipom vliat ozajstnej radosti do Zzivota je umenim Zzivota. Ked po-
rovname rozne estrady a zabavné show z minulosti so sti¢asnou produkciou
zédbavného priemyslu, velmi silne vystupuje do popredia skuto¢nost, Ze dnes
si niektori umelci alebo ti, ¢o sa snazia byt za kazdu cenu v postaveni celebrit,
velmi ¢asto v snahe zaujat pomahaju vulgarizmami, dvojzmyselnymi naraz-
kami alebo vyslovene zvratenym humorom v $tyle iidajne humoristického ¢a-
sopisu Charley Hebdo'. S velkym obdivom sa divame na tych, ktori dokazali

! Po masakre, ked tento ¢asopis v janudri 2015 vzbudil v ¢asti svetovej verejnosti sucit po tito-
ku islamistického komanda na jeho redakciu po karikatirach deviantného rézu, ktoré zosmie$novali
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v minulosti alebo aj dnes uprimne rozveselit srdce ¢loveka bez toho, Ze by
sa uchylovali k obscénnemu humoru, ale o to viac vedia zaujat ostrovtipom
a pohotovymi myslienkovymi kombindciami, ktoré st poznac¢ené zmyslom
pre hyperbolu a obcas aj zdmerne orientované az k absurdnym konkluziam,
aby takto nadnesenym spdsobom poukazali na pravdu.

V tejto stuvislosti na jednej strane ndjdeme tych, ktori chci humorom
»zahladit“ stopy, aby odldkali pozornost od takych Zivotnych reflexii, ktoré
si vyzaduja vysokd, ba maximdlnu mieru seriézneho pristupu - napr. Gva-
hy nad smrtou. Na strane druhej su taki, ktorym zmysel pre humor totalne
absentuje a v humorne ladenej re¢i vidia len prazdne slova alebo nedokdzu
pochopit rozdiel medzi nezaviznou a nezodpovednou recou takym preja-
vom, v ktorom prave vtip pomdha osvojit si urcity nadhlad. Jeden zo sloven-
skych teoldgov, ktori este v Case totality Sstudoval ako syn emigrantov za kila-
za v Rime, mal zaujimavu skusenost v tom, Ze ludia nielen ako jednotlivci,
ale aj ako narody maju réznym spésobom vybudovand schopnost zachytit
a nasledne pochopit humor. Mali totiz na ich skole profesora z Francuzska,
ktory kazdu prednasku vedel v pravej chvili a v spojitosti s témou okorenit
nejakym vtipom. V ro¢niku bolo vela franctzskych $tudentov, ktori dobre ro-
zumeli naturelu svojho pedagdga a uz vopred sa zacali usmievat, lebo vycitili
pointu. Hned sa po nich rozosmiali aj Taliani. Potom aula stichla, profesor
pokracoval vo vyklade a po niekolkych mindtach sa zrazu tlmene a disci-
plinovane rozosmiali aj nemecki $tudenti, ktorym to prave doslo s urcitym
fazovym oneskorenim. Zda sa, Ze slovanska Zivelnost, nie az tak vzdialena
temperamentu romanskych narodov napr. v kontraste s germanskou sucho-
parnostou (samozrejme, Ze tu ide o uréité zjednodusenie a zgeneralizovany
nahlad), sa prejavuje aj v schopnosti absorbovat a vytvarat humor, a nasledne
aj jeho pomocou pretvarat charakter a dosledky aj nie prili§ prajnych Zivot-
nych okolnosti. K takymto vzacnym osobnostiam mozno zaradit aj zosnulého
kardindla Tomasa Spidlika (1919 - 2010).2 Ked sa konalo konzistérium vo

islam, ten isty ¢asopis vyvolal odpor a pohorsenie v Taliansku na jeser: 2016, ked obete zemetrase-
nia v Amatrice znazornil na spdsob talianskych cestovin. Takéto chapanie humoru nastoluje nielen
otazku, ¢o sa dd chapat po humorom, ale aj otdzku, ¢o vietko sa dé skryt pod rasko slobody prejavu.

2 Jezuita Tomas Spidlik (1919 - 2010), rod4k z Boskovic na Morave, va¢sinu svojho Zivota
stravil v Rime, Po skonceni §tudii na Papezskom orientdlnom institute, v tamojsom akademickom
prostredi prednasal vychodnu a patristickii teolégiu, neskér v Rime vyu¢oval aj na Gregorianskej
univerzite a Terezidne. Bol hostujicim profesorom na viacerych univerzitich v Eurépe a v zdmori.
Zasluzil sa o vybudovanie Centro Aletti v Rime. Je povaZovany za jedného z najlep$ich znalcov
teologie a spirituality krestanského Vychodu. V r. 2003 ho sv. Jan Pavol II. vymenoval za kardinala.
On sam je dnes povazovany za nddejného adepta na proces beatifikacie.
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Vatikéne, kardinal Tom4s Spidlik $iel na zasadnutie kardinalov spolu s vtedaj-
$im pontifikom Janom Pavlom II. Nakolko uz obaja mali nad 80 rokov, ako
pomali¢ky kracali a cestou sa opierali o pali¢kami, jeden z nich vyslovil men-
$iu ponosu nad nohami, ktoré postupne slabnd, pri¢om ten druhy okamzite
zakontroval poznamkou: ,Vzdy lepsie, ked to rad$ej za¢ina od noh, nez keby
to malo zacat od hlavy.“

Na ttto schopnost Tomasa Spidlika aj menej prijemné veci vedief vnimat
s jasnym pohladom, a nie so zachmurenou tvarou, poukazuje Pavel Ambros
v kompletnej bibliografii Spidlikovho diela pod ndzvom Kardindl Tomds Spid-
lik SJ - starec a teolog nerozdélené cirkve: ,,Otec Tomds Spidlik s oblubou hovo-
rieval Zartovne, ked zamyslal predloZit veci podstatné.“® Aj taka vaznu vec, ako
je svitost, vedel nadlah¢it vtipnym podanim, ked okrem mucenictva a inych
prejavov svitosti spomenul aj tieto tri podmienky k svitoreceniu: najst dobré-
ho Zivotopisca, nepisat vela, najlepsie ni¢ a zalozit reholné spoloéenstvo, ktoré
bude rozvijat odkaz svojho zakladatela.*

Humor, optimizmus a radostnost

Clovek je vo filozofii definovany ako rozumny Zivo&ich. Pri vietkej podob-
nosti, ktord nas zvadza porovnavat ¢loveka s riSou zvierat, je tu jeden fe-
nomén, ktory nas odliSuje od ostatnych Zivocichov — schopnost humoru.
o nedokazu ani tie najinteligentnejsie zvieratd. Na§ myslitel Anton Hlinka,
ktory v knihe Kazdy sa mdze zmenit analyzuje dynamické spdsoby spravania
v podobe ¢nosti, k tomu poznamendva, ze reakcia humorného ¢loveka nie
je vzdy priamodciara, nakolko citova reakciu zadostudinenia (ale aj sklama-
nia) predpoklada urcité raciondlne alebo intuitivne uchopenie skuto¢nosti.
Pozitivny obsah vnemu nie vzdy vyvold nadSenie alebo erupciu radosti a ne-
gativne vnemy nie vzdy nutne vedd k prejavom hnevu alebo zlosti, lebo aj
v tychto situaciach sa prejavi nadvlada rozumu.’ Tato logiku rozumu, ktorou
sa urcité situacie vyhodnotia inak, nez by sme predpokladali, urcuje aj vztah
»zart vs. humor*. Zart je jeden z prejavov humoru. Len humorne ladeni Iudia
vedia Zart pochopit a humor dosiahne svoje ¢aro a vonkajsi efekt vtedy, ked
ho doprevadza zart. Podla A. Hlinku ,,Zart je preskocenim Ziarivej iskry, kym

3 AMBROS, P: Kardindl Tomds Spidlik S] - starec a teolog nerozdélené cirkve. Olomouc: Re-
fugium Velehrad - Roma, 2012, s. 5.

4 Tamze

5 porov. HLINKA, A. Kazdy sa moze zmenit. Bratislava: Vyd. Don Bosco, 1994, s. 166.
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humor je ich zdrojom™e. Humor ako podhubie schopnosti byt vtipny nachadza
svoju autenticku bazu v fudskom optimizme a radostnosti. Hlinka dodava, Ze
»optimistickost je schopnost objavovat vo veciach, ludoch a situdcidch pozitivny
aspekt, a podla toho sa aj spravat™. Autor nemd na mysli nejaky metafyzicky
optimizmus, kde by sme nutne povazovali tento svet za najlepsi zo véetkych
moznych svetov. Popri vetkom radostnom aj smutnom, ¢o nas v Zivote stre-
ta, je tu skusenost, ako sa urcité zalezitosti v naom Zzivote dokdzu postavit
do uplne iného, nového a ne¢akaného kontextu. Tu zohrava osobitna ulohu
optimizmus krestana, ktory takéto konverzie nepripisuje zhode ndhod, sthre
okolnosti alebo hre osudu, ale v takychto premenach a nec¢akanych zvratoch
objavuje Boziu prozretelnost, ktoru vyjadril sv. Pavol takto: ,,Vieme, Ze tym, co
milujii Boha, vietko sliizi na dobré.®Krasa optimizmu sa este jasnejsiie pre-
javuje v konraste s pochmurnym a pesimistickym postojom. Tu nam Hlinka
dynamiku optimizmu vykresluje tymito vtipne ladenymi charakteristikami,
spojenymi s kazdodennym Zivotom:

»optimista voli z dvoch ziel to mensie, pesimista obe

optimista vie, Ze cesta, po ktorej krdla, kamsi vedie, pesimista tvrdi, Ze ne-
vedie nikam

optimista vidi v kazdom probléme Sancu, kym pesimista v kazdej Sanci
narazi na problém

optimista sa orientuje na harmoniu, kym pesimistu upiita kakofonia

optimista nepochybuje bez nddeje, pesimista nediifa bez pochybnosti®

S optimizmom suvisi aj radostnost. Optimizmus je v znaénej miere
ovplyvneny rozumom, radostnost je skor vecou srdca. Ludia, z ktorych vyza-
ruje radostnost, premienaji radost zo Zivota na vlastny Zivotny styl.

Radostny pristup k Zivotu u Tomasa Spidlika

V antickom svete rozdielnost ludskych temperamentov pripisovala k teles-
nym S$tavam ( humores ). Podla toho delili ludi na sangvinikov (krv), flegma-
tikov (sliz), melancholikov (¢ierna 71¢)a cholerikov (21¢). Clovek bez vyraz-
nej$ieho temperamentu sa javil ako ¢lovek bez $tavy - suchoparny. Neskor
v 16. storoci sa humor stotozioval s rozmarom alebo naladou. Pavel Ambros
v predhovore k Spidlikovmu dielu ,Vatikdnské promluvy s humorem® kladie

6 Tamze, s. 168

7 Tamze, s. 160

8 Rim 8, 28a

® HLINKA, A. Kazdy sa méZe zmenit. Bratislava: Vyd. Don Bosco, 1994, s. 160.
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déraz na eticky aspekt humoru, na zaklade ktorého je humor prejavom po-
sidenia zivota s nélezitym odstupom , nakolko si humorny ¢lovek s pokorou
uvedomuje svoje ohranicenia. Vdaka takémuto pristupu si ¢lovek v humore
zachovava vnuatornu slobodu, nechce si robit naroky na ovladanie inych, robi
¢loveka pripravenym na dobro a formuje ho k zdravej tolerancii, ktora je za-
loZend na dovere v BozZiu prozretelnost. Autor spominaného predhovoru aj
na zaklade tychto aspektov humoru pripomina, preco je humor povazovany
za nepriatela pre ideologické diktatury a totalitné systémy.!® V ¢om spoci-
va $pecifickost Spidlikovho humoru? P. Ambros ndm d4va takito odpoved:
,Spidlikov humor vyrastd z pohladu na vietko pozemské a ludské ,sub species
aeternitatis. Pokora a déverujiica nddej v BoZie spdsne konanie v ludskom Zivo-
te privadza ¢loveka k tomu, aby bral svet vizne v raste v premene, ktord zavisi
od spoluprdce ¢loveka s Bohom, nie od ¢loveka samotného.“ ' Aj toto svedectvo
o Spidlikovi, potvrdené a ilustrované zivotmi svitcov, ako boli Thomas Mo-
rus, Filip Neri, FrantiSek z Assisi alebo Don Bosco, ndm dosved¢uje paradox,
preco ,silné charaktery® neraz zlyhavaji a naopak , slabi sa prejavuju v sile
a stabilite ducha. Ak totiz doverujeme len sebe, je otazka ¢asu, kedy prepad-
neme frustracii alebo pochmurnosti.

Oslobodenie o tyranie ¢asu

Zaujimavé potvrdenie dévodu Spidlikovho humoru ,,sub species aeternitatis*
nachddzame v jednej z jeho velkono¢nych homilii pod nazvom ,Cas a vec-
nost, odvysielanej Vatikanskym rozhlasom. Zaéina ju vtipom o re¢nikovi
na konferencii, ktory hovoril tak dlho a nudne, az sa vSetkym zacalo zivat.
Re¢nik to spozoroval a spojil s ospravedlnenim, Ze si neuvedomil, ako dlho
hovori, nakolko nemal na stole hodinky. Ktosi mu odvetil: ,, Ale mohli ste as-
poii sledovat kalenddr, o visi na stene.“12 V tejto homilii Spidlik cituje sldvne-
ho starozakonného Qobheleta: ,.Vsetko md svoj cas a svoju chvilu kazdé usilie
pod nebom. Svoj cas md narodit sa, svoj éas md zomriet, svoj cas md vysddzat,
svoj ¢as md sadenice vytrhat. Svoj éas mad zabijat, svoj cas md liecit. Svoj Cas
md vdlat, svoj cas md stavat. Svoj ¢as ma plakat, svoj éas md smiat sa. Svoj cas
md zarmucovat sa, svoj as md tancovat.“ (Kaz 3, 1 -4) V tomto biblickom

10 porov. AMBROS, P.: Chvdla humoru in: SPIDLIK, T.: Vatikdnské promluvy s humorem.
Olomouc: Refugium Velehrad - Roma, 2010,s.5 - 6

11 Tamze, s. 6

12 SPIDLIK, T.: Vatikdnské promluvy s humorem. Olomouc: Refugium Velehrad - Roma, 2010,
s. 77.
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spise sa nachddzaju niektoré tvrdenia, ktoré vyznievaju dost skepticky ohla-
dom zmyslu pozemskych namabh: ,, AkyZe md osoh, kto je (stdle) ¢inny, z toho
(vSetkého), o o sa namdhal?“ (Kaz 3, 9) Ale zaroven je tu aj velmi povzbudivy
vyrok: ,,(Boh) vetko urobil vhodne na svoj ¢as: do srdca im vlozZil (tusenie)
vecnosti, ale nik nemoze vystihniit dielo, ktoré Boh sém kond od pociatku az
do konca.“ (Kaz 3, 11) A prave z tohto biblického citatu vychadza aj kardinal
Spidlik, ked poukazuje na originalitu Kazatelovej ivahy. Narody, ktoré obklo-
povali starozakonny Izrael, neverili, Ze Boh dava ¢as, ale sam ¢as je bohom.!?
V gréckej mytologii ¢as — boh Chronos poziera vlastné deti. Ale narodi sa mu
syn Zeus, ktorého matka ukryje. Zabije vlastného otca a smrtou prestava cas.
Spidlik tymto odkazom na zndmy pribeh z gréckej mytolégie pripomina po-
dobnost s krestanskou ndukou, ako ¢lovek vstupuje do nového Zivota, ktory
nepozna ¢asové limitdcie, ale zaroven pripomina velky rozdiel, ktory pozna
uz starozdkonn biblick4 doba. Cas tu nie je v podobe ve¢ného tyrana. Ve¢ny
je len Boh. Boh vstupuje do ¢asu osobitnym spésobom. V Kristovi dokonca
pri ustanoveni Eucharistie ndm hovori: “Toto robte na moju pamiatku!” (Lk
22,19) Ale podla Spidlika tu nejde o ten typ ludskej spomienky, aky pozoru-
jeme napr. u star$ich Tudi, ktorych nové veci prili§ nezaujimaju, ale pri spo-
mienkach na veci z minulosti reaguju velmi intenzivne a emotivne. Autor
tejto tivahy o ¢ase naznacuje, Ze to, ¢o sa deje na rovine liturgickej, je nielen
navrat do minulosti, ale zaroven tkon spritomnovania a anticipaciou do bu-
ducnosti. V suvislosti so skutkami milosrdenstva, ktoré opisuje Matds v 25.
kapitole svojho evanjelia, sa Kristus identifikuje s kazdym skutkom lasky:
LVeru, hovorim vam: Cokolvek ste urobili jednému z tychto mojich najmensich
bratov, mne ste urobili.“ (Mt 25, 4)** Spidlik k tomu dodava, Ze Boh ,nezabija
Cas, aby nastala vecnost, ale ddva vecnost Casu, tak ako dal nesmrtelnost smr-
telnému telu '3

Této Spidlikova myslienka je velkym povzbudenim pre sti¢asného upo-
nahlaného ¢loveka. V hektickom tempe moderného Zivotného stylu je dobré
vediet, Ze nas tu na zemi niec¢o presahuje. Nabozensky zalozeny ¢lovek citi,
ze ¢o sa slavi v liturgii v chrame, je predzvestou ve¢nosti. Boh sa priblizuje
k ¢loveku, aby nas oslobodil od tyranie ¢asu.

13 Anticki Gréci ho nazvali Chronos. Vyjadrili ho symbolom kruhu. T4 ¢ast, ktord je navrchu,
znamena uspech, dolnd cast je symbolom ritenia sa do skazy.

14 Porov. SPIDLIK, T.: Vatikdnské promluvy s humorem. Olomouc: Refugium Velehrad -
Roma, 2010, s. 77 — 80

15 TamzZe, s. 80
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Vnutorny pokoj

Aj v daldej Gvahe Spidlik potvrdzuje, ako cestou vtipnej nadsidzky mozno uva-
zovat o takeej vaznej skutocnosti, akou je cesta k vnutornému pokoju. Najskor
opisuje usmevny rozhovor chlapov pri pive, ktorych sa chytila menlanchélia nad
tym, aky je zivot tazky a odhalili aj pri¢inu tejto tazkosti: “Su to nase zeny, ¢o
nas neustale komanduju!” Avsak jeden z nich, byvaly dostojnik, tomuto nazoru
oponoval: "U nds je to inak. PrivSetkych rozporoch ja mam posledné slovo, ked
poviem manzelke: “Ano, ma$ pravdu” a idem spat. Na vojne vyhréva ten, kto
bojuje, ale doma len ten, kto ustupuje.” Spidlik si posluzil touto anekdotou, ktora
ma hlbsi zmysel. Podriadenost sa totiz prie¢i tizbe ¢loveka po slobode. Popri
véetkych situdciach, v ktorych sa ¢lovek podriadi alebo rezignuje, v jednej oblasti
si chcem zachovat slobodu: slobodny tsudok o tom, ¢o sa deje. S averziou priiji-
mam tych, ktori ndm vnucuju svoju mienku. Spolo¢nost si vybije svoju frustra-
ciu na tych, ktori vlddnu, v manzelstve sa zvali vina na manzelského partnera.
Ale Toma3 Spidlik pripomina, Ze je tu jedna forma nésilnosti, pachanej na ¢lo-
veku, ktord moze byt o to nebezpecnejsia, ze prichddza nie zvonka, ale z vnutra
vo forme nechcenych myglienok a predstav. Autor ako velky znalec spirituality
krestanského vychodu to dokumentuje na Zivote zakladatela vychodného kres-
tanského mnisstva sv. Antona Pustovnika. V snahe ndjst vnttorny pokoj odisiel
do puste, kde nebol ruseny ludmi, ale o to inenzivnejsie ho znepokojovali mys-
lienky od démonov v podobe odpornych zvierat. Anton Pustovnik dosiel k to-
muto objavu: ,Vidim tolko hroznych tvorov a divokych zvierat. Keby boli sku-
to¢né, uz davno by ma pohltili, uz by som tu nebol. Ale ja som stéle tu. To zna-
mend, ze vietky tie obludy st len v mojej fantazii. A ja by som sa mal bat vlastnej
predstavivosti? To by bola ozajstna zbabelost. Prave sv. Anton nasiel spdsob, ako
v tomto zapase bojovat. Ide o tieto principy: U ¢loveka kazdé zlo za¢ina necistou
predstavou“!® — myslienkou, ktord ¢loveka kontaminuje. Neraz sa citime priam
otraveny, ked sa mame stretnut s ¢lovekom, ktory ndm je neprijemny. Taktiez
nas otravuju myslienky podnietené Ziadostivostou alebo lakomstvom. Maju spo-
lo¢ného menovatela: vnucujd sa nam, chcti mat posledné slovo. Spidlik pritom
poukazuje na duchovné majstrovstvo otcov puste, ktori ddvno pred modernou
psycholégiou naznacili dalsi princip, Ze tieto myslienky nie su nase, lebo Boh nas
stvoril k dobrému. Treba takéto ,votrelca® - vtieravu myslienku razne odohnat,
aj opakovane, inak by na nés stale dobiedzala. Spidlik pripomina, Ze tento pro-
striedok je k dispozicii kazdému. Netreba hladat vinnika v inych fudoch.?”

16 Tato predstavu nestotoziujeme len so sexudlnymi fantdziami.
17 porov. SPIDLIK, T.: Vatikdnské promluvy s humorem, s. 141 - 144.
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Tato uvaha nam naznacuje, aké je ddlezité mat ochotu mobilizovat svoje
volové schopnosti. Dnes radi pocitame s tym, Ze navsteva u lekara, terapeuta
alebo spovednika ndm pomoze objavit nejaky trik, ktory urobi nas Zivot fahsi
bez toho, aby sme museli vyvinut osobnt namahu. A ak sa nam to nepoda-
ri, radSej hladat chybu inde. Ale prave stato¢nost ¢loveka v skrytych a ticho
osobnych zapasoch v jeho dusi nam naznacuje, aky sme labilni v mnohych
ohladoch, ale aj aky duchovny potencidl v sebe nesieme.

Radost napriek vietkému

Spidlikova mentalita radostného ¢loveka, hlboko ovplyvnend evanjeliovou
duchovnostou stoji v protiklade k smutku, ktorému sa ¢lovek poddava. Papez
Franti$ek v exhortacii Evangelii gaudium (Radost evanjelia) pise: ,Velkym ne-
bezpecenstvom v dnesnom svete, poznacenom réznorodou ponukou konzumiz-
mu, je sebecky smiitok, ktory vyviera z pohodlného a skiipeho srdca, z horiickovi-
tého vyhladdvania povrchnych radosti, z izolovaného svedomia. Ked sa vniitorny
Zivot uzavrie do vlastnych zdujmov, nezostane v fiom miesto pre druhych,.., Bozi
hlas nepocut... vyhasne entuziazmus pre konanie dobra.“18Aj to vysvetluje, pre-
¢o je tstrednou myslienkou jeho pontifikatu téma Bozieho milosrdenstva ako
odpoved na mnohoraké zranenia, ktoré ¢lovek zakusuje. Ked bulou Misericor-
diae vultus vyhlasil mimoriadny Rok milosrdenstva, v tomto dokumente vyjad-
ril aj svoju tuzbu, aby boli vyslani do sveta misionari milosrdenstva, ktori budu
z pozicie spovednikov disponovat mimoriadnymi fakultami a zaroven umoz-
nia vSetkym zazit ,,opravdivé stretnutie, plné ludskosti, z ktorého vyviera oslobo-
denie, zodpovednost za prekonanie prekdzok a zacatie nového krstného Zivota“.

Zaver

V osobe a osobnosti kardinala Spidlika sa stretavame s takymto misiondrom mi-
losrdenstva nielen vo vynimo¢nom roku, ale po cely jeho zivot, ba aj po jeho
smrti. Jeho myslenie, praktické Zivotné postoje a nezabudnutelny usmev — radost
v ociach, na dugi, ale aj v laskavom a neraz vtipne podfarbenom slove pomohli
prelomit bariéry smutku a beztte$nosti u mnohych. Jeho nevtieravy a jemny hu-
mor je potvrdenim toho, Ze toho, Ze Evanjelium znamend blahozvest alebo ra-
dostnt zvest , a preto Zivot podla takychto zasad je Zivot v radosti, ktord nekon¢i.

18 Pdpez FRANTISEK.: Evangelii gaudium. Trnava: SSV, 2014, s. 3.
19 Pipez FRANTISEK.: Misericordiae vultus. ¢ 18 in: Meno Boha je milosrdenstvo. Brati-
slava: Fortuna Libri, 2016, s.118.
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SUMMARY

The Art of Consolation and a Sense of Humor
in the Life and Thinking of Tomas Spidlik

Sense of humour is quality of human person that means the ability to en-
rich human life with joy and optimism even under such circumstances that
are not perceived positively. Our Slavic world is greatly presented with this
quality in a person of Cardinal Tomas Spidlik. His excellent knowledge of the
spirituality of the Christian East and outstanding orientation in the Eastern
Slavic philosophy is blended with his personal positive way of thinking nur-
tured with his religious belief based on the values of Gospel. It is especially
obvious in his books where even very serious issues are expressed in the form
of jokes without making reflection of topic superficial. On the other hand,
his humour brings true consolation to the human spirit because it makes us
to realize with humility our own limitations and at the same time leads us to
be aware of God’s Providence that guides us and gives us the reason to trust
in divine Wisdom.
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Axiologicko-aretologicky profil Slovaka
podla Sama Chalupku

KATARINA MARIA VADIKOVA

Axiologicko-aretologicky profil patri k identite ¢loveka, dotvara jeho integri-
tu. Vyjadruje jedine¢nt osobntd osobnostntl vybavu na ceste uskuto¢niovania
moralneho zdkona. Z hladiska axioldgie ho tvoria rebri¢ek hodnét a priorit,
vratane vSetkych premien ich konkrétnych interpretdcii a hierarchizacie, ku
ktorym dochéadza pocas zivotného pribehu ¢loveka. Z hladiska aretologie ide
o subor danosti, vlastnosti, schopnosti a zru¢nosti v osobnostnej vybave ¢lo-
veka, ktorymi uchopuje dobro (cnosti) v pravde, nddeji a laske k moralnemu
zdkonu, a ktoré ho od dobra oddaluja (neresti).

V nasich uvahach budeme vychadzat z personalistického konceptu o ¢lo-
veku a terminologicko-metodologicky aparat doplnime podla schém etické-
ho systému 20. storocia - dialogického personalizmu®. Systém sme zvolili pre
jeho stabilizaciu v ruskom mysleni 20. storocia, v kontexte ktorého budeme
uvazovat o romantickej, diachronickej profildcii Slovaka vo vztahu k slovan-
stvu podla §tadii Sama Chalupku, ktoré skoncipoval vo svojom diele?. Meto-
dologicky pojde o vyuzitie Chalupkovych dobovych argumentaénych schém
na podporu jedinecnosti, a vzdgjomnosti slovenskosti v slovanstve, ako o §tu-
diu k dielu samotného Chalupku. Struktira prispevku preto bude sledovat
liniu tvorby axiologicko-aretologického profilu Slovaka v dobe, v ktorej tvoril
Samo Chalupka s prepojenim do stcasnosti s vyvodenim etickych dosledkov.

Samotny autor vo svojej dobe uskuto¢nil zaujimavy vyskum historic-
kych suvislosti zahrnutych do réznorodych archivnych dokumentov, ktory
sa stal zakladom pre celd jeho tvorbu. Z casti sa k postupu svojej prace vy-
jadruje v komentaroch ku basni Mor ho!?, kde vysvetluje postup pri tvorbe

! Terminologicko-metodologicky aparat dialogického personalizmu sme podrobne ana-
lyzovali v publikdcii VADIKOVA, K. M.: Problematika svedomia v kontexte dialogického persona-
lizmu. Trnava: FFTU, 2011.

2 Ref. CHALUPKA, S.: Bdsne a iné staroZitnosti. (zost. PACALOVA, J.) 1. vyd. Bratislava:
Kaligram a USL SAV, 2014.

3 Ref. CHALUPKA, S.: Komentdr ku bdsni Mor ho! (123 - 130) IN: CHALUPKA, S.: Poznamy.
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jednotlivych pasazi a doklada ich citatmi z diel tych, ktori priamo popisovali
zazitok zo stretnutia so slovanskym myslenim, zmys$lanim a mravmi. Pova-
zujeme to za velmi zaujimavé z hladiska nasich uvah, a preto sa kenoticky
vzdame roznorodych interpretacii Chalupkovho diela, a to ¢i uz dobovych,
alebo zhotovenych v premenach ¢asu.

Samo Chalupka (1812 - 1883) pre nas znamena dobovy zdroj nazerania
identity Slovaka uprostred slovanstva. Chalupkov Slovak osobne hlada svoju
vlastnu tvar (narodnu identitu) v dialégu s druhymi. Neizoluje sa, ale stavia
uprostred dobovych vztahov narodnosti, s ktorymi sa konfrontuje a kde na-
chadza svoje jedine¢né postavenie, verny svojej dostojnosti.

Chalupkovo dielo povazujeme za dobovti oslavu slovanstva, ktora vyraz-
ne ovplyvnila Struktdru porozumenia samotnej slovenskej narodnosti. Dielo
Spevy* mozno podla ndgho nazoru povazovat za hymnus na slovenskost. Sme
presvedceni, ze patri medzi zakladné vychodiskd pre pochopenie koncepcie
slovenskosti ako profilovej cnosti Slovaka. Uvedomujeme si ohranic¢enost
a jednostrannt, az patetickd oslavni formu postupov pri formacii zakladnych
linii vysledného profilu. Na druhej strane, ak poctivo skimame celé Cha-
lupkove dielo, je mozné ndjst aj jednoznacné formuldcie neresti slovanstva,
a priamo Slovédka. Medzi najznamejsie patri Chalupkovo prekladové dielo
s nazvom Pdlenka, otrava - rozprdvka na poucenie a vystrahu pre starych i mla-
dych bohatych i chudobnych o nerestiach aich dosledkoch®. V naSom skimani sa
preto pokisime o celostny pohlad na axiologicko-aretologicky profil Slovéka.
Vyuzijeme konkrétne formulacie samotného autora, ktoré podrobime analyze
v kontexte celého jeho diela. Skiimat budeme zvlast dve roviny osobnej identi-
ty — axiologicku a aretologickud vybavu Slovaka, a to vzhladom k subornej an-
tropologickej axiologicko-aretologickej vybave platnej pre pojem slovanstvo.

Axiologicko-aretologicky profil Slovaka obsiahnuty v basni Mor ho!

Basen Mor ho! predstavuje historicky zdokumentovany zapas, podla Chalup-
ku, slovenského rodu Slovanov, tzv. Lemiakov (Limigantes), o pokojny Zivot
na vlastnom tuzemi. Vychadza z popisu bojov o podunajski nizinu - od Dunaja

(123 - 142) IN: CHALUPKA, S.: Bdsne a iné staroZitnosti. (zost. PACALOVA, J.) 1. vyd. Bratislava:
Kaligram a USL SAV, 2014.

4 Ref. CHALUPKA, S.: Spevy. (27 - 122) IN: CHALUPKA, S.: Bdsne a iné staroZitnosti.
(zost. PACALOVA, ].) 1. vyd. Bratislava: Kaligram a USL SAV, 2014.

5 Ref. CHALUPKA, S.: Pdlenka, otrava. Rozpravka na poucenie a vystrahu pre starych i mla-
dych bohatych i chudobnych o nerestiach a ich désledkoch. (155 - 222) IN: CHALUPKA, S.: Bdsne
a iné staroZitnosti. (zost. PACALOVA, ].) 1. vyd. Bratislava: Kaligram a USL SAV, 2014.
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cez Tisu az ku sedmohradskym horam®. Basnik pre spracovanie zakladnej de-
jovej linie vyuziva diachronicku met6du a svoje badanie v listinach dobovych
archivov doplita o romanticko-etické interpretacie konkrétnych skutkov.
Podla Chalupku: ,,Slovan miluje pokoj a Zije zo svojho na svojom*” V tom-
to tvrdeni basnik vychddza z dosledkov krystalizacie slovanskych migra¢nych
vin na novych tizemiach v 6. st. p. n. L, ktoré neboli primarne vybojného, ko-
loniza¢ného, ale skor ndrodne expanzného charakteru. V prichode Slovanov
na nové Gzemia sa Specifikovala narodnost prostrednictvom kultdrnej a civili-
za¢nej konfrontacie s pdvodnym obyvatelstvom. Axiologicko-aretologicka vy-
bava Slovana sa transformovala vzhladom k podmienkam tzemia, na ktorom
sa postupne jednotlivé viny usadzovali. Vzhladom k prisposobeniu sa slovan-
skej identity na nové podmienky nedochadzalo k asimilacii, ani deformdcii
slovanskej identity, ale k reformdcii a $pecifikécii identity vo vztahu k pred-
metnému tGzemiu. Tak v kone¢nom dosledku Slovanov narodnostne rozlisi-
la roznorodost podmienok, do ktorych ako jeden nérod smerovali. V tomto
kontexte mozno chédpat aj decentralizaciu moci a rozdrobenost slovanstva
po obyvanom uzemi bez jednotiace; sily stelesnenej panovnikom, ¢i inou mo-
censkou institiciou® a tiez naslednt urcenost, ba az zviazanost s uizemim, kde
sa odohraval konkrétny Zivotny pribeh. Vo svojej podstate tak Slovan nebol
nuteny sa podrobovat inej moci, ako si saim zvolil pre zachovanie poriadku
a spravodlivosti na izemi, ktoré realne obyval. Sloboda kazdodennej starost-
livosti o prezitie rodu bola hodnotou, ktorou meral pokojny Zivot na Gzemi,
kde Zil svoj zivotny pribeh. O tento svoj pokoj sa vSak neusiloval vyhradne
pracou, ale aj bojom. O samostatnost a samospravnost daného tizemia, ¢o ako
bolo malé® - usiloval najprv pokusom o priatelstvo a spolupracu v podobe
pohostinnej starostlivosti, inak spravodlivou vzdorovitou vytrvalou ochranou
uzemia a jeho opakovanym osamostatiiovanim spod nadvlady cudzich sil.
Basen Mor ho! predstavuje Slovaka v hrani¢nej situacii ohrozenia hod-
not (axiologia) a identity (aretoldgia). Pokojny Zivot nartsa plienenie nespra-
vodlivych vojen. Slovak je bytostne ohrozeny vo svojej podstate — kradmou
rukou sa siaha na jeho slobodu °. Sloboda pre neho znamena vyznam a zmy-

6 Porov. CHALUPKA, S.: Komentdr ku bdsni Mor ho! (123 - 130) IN: CHALUPKA, S.: Po-
znamy. (123 - 142) IN: CHALUPKA, S.: Bdsne a iné starozitnosti. (zost. Pacalova, J.) 1. vyd. Brati-
slava: Kaligram a USL SAYV, 2014, s. 123.

7 Tamze, s. 124.

8 Porov. tamze, , s. 123.

9 Porov. tamzZe, .

10 ,Kto kradmou rukou siahne na tvoju slobodu; a ¢o aj dusu das v tom boji divokom: mor
ty len a vol nebyt, ako byt otrokom.“CHALUPKA, S.: Bdseri Mor ho! (28 - 33) IN: CHALUPKA,
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sel izemia, na ktorom pokojne usporiadane Zije tak, aby v iom - domove,
podla staroslovanského zvyku!!, mohol pohostinne priatefom pontkat chlieb
a sol: ,, Ale ked na nase dvere zaklope ruka cudzia v tiprimnej dovere: kto je, ten
je; ¢i je on zbliza, Ci zdaleka: vo dne, v noci na stole dar bozi ho ¢akd. “12. Svoj
domov dostal do spravy od Boha, a o taky sa ma starat: ,, A zem to poZehnand!
Chvila Bohu z neba, mdme pri vernej prdci vozdyt svoj kus chleba. Zvyk nds
nie je napadat cudzie vlasti zbojom: Slovan na svojom seje i Zne len na svojom;
cudzie neziada.“** Sloboda neznamena iba volnost v myslienkach, slovach,
skutkoch, ale najmé nezavislost konania od cudzej nasilnej moci. Znamena
zaroven spravodlivost spravovania medziludskych vztahov: ,,Pravda bohy vy-
dand, kdze ndm Slovanom: pdna mat je nepravost: a vicsia byt pdnom. A ¢lo-
vek nad cloveka u nds nemd pdna: svité nase hoslo je: Sloboda a slaval“'* a res-
pektovanie ludskej dostojnosti.

Podla Chalupku u Ziadneho iného naroda, jedine u Slovanov - $pecialne
slovenského rodu, bola zasada v§eobecnej slobody a rovnopravnosti dnes by
sme povedali ontologickou podmienkou prislusnosti k danému rodu's. Po-
rozumenie slobode ako naroku, ktort mozno ziadat pre kazdého prislusnika
rodu?é, je zaujimavym Chalupkovym prispevkom do dejin tvorby a trans-
formacie myslienky Iudskych prav vzhladom k dejindm ludstva. Vzhladom
k takto vymedzenej slobode potom moze akt sebaobetovania ziskat vyznam
a zmysel (hodnotu) nielen pre jednotlivca, a z hladiska dejin néroda, ale az
ludstva ako celku.

Sloboda je teda najvyssie v hierarchii hodnot. Podla Chalupku je tam
i ,hrad, stredisko rodu, zasviteny chrdam jeho Boha; jeho dom a mohyly jeho
otcov; tzn. inymi slovami: jeho obec, jeho ndboZenstvo, jeho rodina a sldva jeho
rodu.“1” Ustrednou postavou je ¢lovek, ktory ma (vlastni) axiologicku vybavu,
ktorou disponuje vo vlastnom zaujme v prospech celku, kde vlastné dobro je
definované spolo¢nym dobrom, a ludské dobro ndrodnym dobrom. Osobna
zodpovednost sa preto vztahuje k narodu, uprostred ktorého ¢lovek celi né-
sledkom a dosledkom svojho konania. V osobnom rozhodovani ¢lovek vzdy

S.: Spevy (27 — 122) IN: CHALUPKA, S.: Bdsne a iné staroZitnosti. (zost. PACALOVA, ].) 1. vyd.
Bratislava: Kaligram a USL SAV, 2014, s. 33.

11 Porov. tamze, , s. 127.

12 Tamze, s. 29.

13 TamzZe.

14 Tamze.

15 Porov. tamzZe, s. 125.

16 Porov. tamzZe, s. 129.

17 Tamze, s. 130.
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zohladnuje ,sldvu néroda;, tzn. spolo¢né dobro rodu. V narode st obsiahnu-
té vSetky rody, a tak Slovan je zaroven Slovak, i Rus, a to podla $pecifikacie
uzemia, ktoré obyva. V narode sa dokaze spojit pri obrane narodnej integrity
a identity, kedZe jeho rodova, a tieZ osobna integrita a identita je v nich subsi-
didrne podmienend aktivitou Zivotného pribehu na danom uzemi.
Kompozicia aretologickej vybavy sleduje axiologicku liniu interpreta-
cie slobodnej fudskej bytosti s primdrnou vazbou na rod a narod. Narodna
hrdost v sebe prepdja pracovitost a priatelskost pohostinnej $tedrosti. Mier-
nost v tiizbe po pokojnom tichom $tasti doplia horlivost pri obrane slobody.
V respektovani dostojnosti inych mozno néjst smeld vernost Bohu a narodu.
V stato¢nom znd$ani prikoria, v akte sebaobetovania sa zrkadli nadej spra-
vodlivej rovnopravnosti zlatého pravidla. Slovak je predstaveny ako stato¢-
ny bojovnik za slobodu a spravodlivost, pravdu, nidej a dobro; rozvazny
a umierneny diplomat so zmyslom pre pohostinnost; nepodplatitelny obeta-
vy vyjednavac spolo¢ného dobra so zmyslom pre zodpovednost; a to vsetko,
ak sa nachadza v existenénom ohrozeni on, jeho rodina, rod, ¢i narod.
Chalupka v basni Mor ho! vyzdvihuje slobodomyselnost Slovaka's, hr-
dost, udatnost, bojovnost, neschopného klamstva, krddeze, podvodu, ¢i zra-
dy. Poukazuje na nabozenské citenie starobylych Slovanov, ktory slobodu ctili

i ako bohynu Svobe (Feronia)'®, a ako piSe ,neprehresim sa proti pravde, ked

poviem, Ze u pohanskych Slovanov viacej nachodilo sa ludskosti a pravdomysel-
nosti ako u najosvietenejsich pohanov; a doista nie menej ako u tych preslavenych
vzdelancov krestanskych, ktori posial nedokdzu si vazit cloveka v cloveku. >

Chalupkov Slovak v basni Mor ho! vystupuje ako vyslanec slovanstva,
ako bojovnik za tradi¢né hodnoty, ako neskorumpovany vyjednava¢ ludskych
prav a slobdd, pevny vo viere, neochvejny v nadeji a $tedry v laske.

18 | Ale pravd pricina zloby cisdrovej proti Slovanom zdd sa byt slobodomyselnost slovanskd.“
... »preto Ziadal cisdr od pokojnych Slovanov, ¢o neziadal ani od lipeznych Koldov a Jésov, aby sa
od pomedzia rimskeho daleko odstahovali.“ ... ,,Preto neprijal pracovitych a uZitocnych Slovanov
do svojich krajin, i ked sa mu poniikali, a od zeme, sebe vydelene, dati i vojakov slubovali; i ked dost
niomnej hdvede do svojho panstva bo naosidzal® CHALUPKA, S.: Komentdr ku bdsni Mor ho!
(123 - 130) IN: CHALUPKA, S.: Poznamy. (123 - 142) IN: CHALUPKA, S.: Bdsne a iné staroZit-
nosti, s. 125.

19 Porov. CHALUPKA, S.: Komentdr ku bdsni Mor ho! (123 - 130) In: CHALUPKA, S. Pozna-
my. (123 — 142) IN: CHALUPKA, S.: Bdsne a iné staroZitnosti. s. 128.

20 Tamze, s. 129 — 130.
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Axiologicko-aretologicky profil Slovaka obsiahnuty v basni Branko

Basen Branko Chalupka tematicky viaZe s legendou o detvianskom mladiko-
vi, ktory zil davno pred Janosikom a stal sa "postrachom Turkov"2!. Podob-
ne, ako v basni Mor hol, sa aj v tejto basni objavuje motiv krddeze slobody,
fenomén krivdy a zrady. Tato basen je vSak zaujimava tym, Ze v nej Chalupka
naviac riesi problém moralnej a mravnej viny.

Hlavnou postavou basne je mlady ¢lovek, ktory v nespravodlivej vojne -
pri najazdoch Turkov stratil véetko, ¢o mu bolo drahé - domov, rodinu, pokoj,
pracu. Zakladna hodnota - sloboda mu vsak ostala, a podla nej, na zaklade
konfrontacie s novymi podmienkami pre Zivot — novou kultirou i civilizaciou,
novym nébozZenstvo, nielen rekonstruoval svoj rebricek hodnot, ale v niekto-
rych pripadoch i doplnil samotnu interpretaciu hodnét. Nezlakol sa novych
podmienok, ale sa im odvazne postavil, a to nielen myslou (nazor a postoj),
a re¢ou (mobilizovanim dal$ich mladych Iudi k boju proti Turkom), ale i skut-
kom (aktivnou partizanskou ¢innostou).

Chalupkov Branko je predstaveny ako rytier profilu Slovéka vo¢i nasil-
nej asimildcii, ako ochranca tradi¢nych hodnot, ak st nasilne vzaté, ako hrdy
reprezentant u¢inku sily fudskosti v boji proti nasiliu, ako obet zrady tradi¢-
nych hodnoét s vyvodenim dosledkov pre ndrodnu identitu. Fyzickd zdat-
nost, psychicka stabilita, nabozenska vernost a axiologicka oddanost odkazu
predkov, st motivy, ktoré v tejto basni Chalupka uZ jednoznacne prisudzuje
do aretologickej vybavy, ktorej konkluziou je cnost slovenskost. Je zaujimavé,
ze nie prostrednictvom aretologickej vybavy ¢lovek stabilizuje svoju osobnu
axioldgiu, ale axiologicky odkaz predkov stabilizuje a mobilizuje v ¢loveku
cnosti tak, aby bol schopny zostat verny nielen svojej fudskosti, ale $pecifika-
cii osobnostnej vybavy vzhladom k primarnej cnosti, ktorou je slovenskost
a zaroven sa obetovat v mene toho, ¢o ma pre neho vyznam a zmysel z hla-
diska celého jeho Zivota, ale i Zivota jeho rodu a naroda - ¢o je hodnotou.
Zachovanie vlastnej tvare — identity teda podmienuje zrelost osoby, ktora sa
poznd, uvedomuje si svoje postavenie uprostred vztahov a v nich sa dokaze
stotoznit s osobnostnymi ¢rtami pod vlastnym menom. Hodnotou je iden-
tita a rad vlastnosti k jej obrane (aretologicka vybava) je tvoreny nasledne -
tzn. v konfrontacii s inymi identitami a zapasom o ddstojnost. Takyto pohlad
na vyuzitie axiologickej vybavy nie je bezny??, ale mozny a ziaduci v situdcii
existencnej krizy osobnej identity.

21 Tamze, s. 135.
22 Porov. VADIKOVA, K. M.: Specifikd axiologického rozhodovacieho procesu (140 - 150) In:
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Dal$im zaujimavym doplnenim profilu Slovéka je Brankova solidarnost
s utld¢anymi a cit pre spravodlivost. Chalupka si tento motiv prepozical z le-
gendy o Brankovi, kde sa hovori, Ze Branko sa vymedzil nielen proti vonkaj-
$iemu nasiliu, ktoré prichadzalo zo strany Turkov, ale aj voc¢i vnutornému
nasiliu, ktoré spdsobili nepokoje a zmitky zapri¢inené vonkaj$im ndsilim,
a v ktorych bolo neraz velmi tazké vymoct prava pre kazdého bez ohladu
na jeho socidlne, majetkové, ¢i spolocenské zazemie??. Branko stelestioval boj
za spravodlivost, pravdu a slobodu. V ur¢itom zmysle reprezentoval mravnd
autoritu. Zosobnoval dobré mravy slovenského naroda, podla ktorych bojo-
vali Slovania za slobodu a rovnopravnost svojou vernostou Bohu a narodu.
Axiologicky rozmer tejto zaujimavej slovanskej ¢rty (ochrana slabych
a pohostinna starostlivost) je hlboko vlozeny v aretologickej vybave Slovaka,
presnejsie v jeho laske k domovu. V nom - v domove (ndrode) je mozny po-
kojny zivot na svojom a vo svojom. Hodnota domova v cnosti slovenskost znaci
spolupatri¢nost, ktora sa zrkadli v pojme slovanska vzdjomnost. Napriek tomu,
ze Slovan je putnikom, na svojej ceste za pravdou sa viaZze s uzemim, ktoré
nazval domov. Vyznam a zmysel domova vs$ak nie je ¢asovo, ani priestorovo
ohraniceny, ale dany prave vztahovostou, ktorti podmienuje ochrana identity
a integrity ¢loveka. Tak vyznam a zmysel pojmu domov nachadza v slovan-
skom vniman{ bohatsi obsah a vi&si rozsah. Slovék, Cech, Poliak, Rus a pod. sa
v slovanstve nestracaju, ale prave krystalizuju a upeviiuju vo svojej jedine¢nos-
ti, aby mohli tvorit celok. Slovanstvo je im domovom, v ktorom mézu rozvijat
svoje danosti, zru¢nosti, schopnosti vlastnosti — aretologicku vybavu. Slovan-
stvo je pre nich hodnotou préve tak, ako oni st hodnotou pre slovanstvo, ktoré
by bez ktoréhokolvek z nich bolo len prazdnou nadobou plnou suchych kvetov.
Preto Branko v boji proti nasiliu Turkov a proti krivde, ktoré umoznilo
bezpravie, nema mravnu, ani moralnu vinu, i ked je vinny, ak vedome porusil
moralny zdkon. Branko sa rozhodol nepodielat na nasili, ktoré je pachané
na slovenskom narode, a to ¢i uz zo strany Turkov, alebo zastupcov zakona
(nema vinu), ale je vinny, pretoze odplaca zlym za zI¢, tzn. tiezZ pacha nasilie.
Mravne ostéva nevinny, lebo brani identitu a integritu ndroda. Otazkou vsak
pre Brankove svedomie ostava, ¢i vedome porusuje moralny zékon, tzn. ¢i
sa rozhodol konat nasilie ako odplatu za ¢iny inych (pomstu), a vtedy by bol
morélne vinny.

ORBANOVA, E. —— VADIKOVA, K. M. _ CECHVALA, O.: Terminolégia filozofickej axiolégie. 1.
vyd. Trnava: FFTU, 2013, 5. 140 — 145.

23 CHALUPKA, S.: Komentdr ku bdsni Branko (135) In: CHALUPKA, S.: Poznamy. (123 -
142) In: CHALUPKA, S.: Bdsne a iné staroZitnosti, s. 135.
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Basen Branko je v tomto ohlade zaujimavym rieSenim problému kon-
fliktu mravnej a moralnej viny, ktora je sucastou rozhodovacieho procesu
¢loveka a kde instanciou, ako hovori K. Jaspers?4, je jeho svedomie. Chalupka
prichadza so zaujimavym riesenim, ktoré doplha profil Slovaka: Branko sa pri
obvineni brani: ,Pravde zil som, krivdu bil som, verne ndrod svoj liibil som, to
je jedind moja vina a okrem nej, Ziadna ind.“*> V tomto epitafe je Slovak pred-
staveny ako hrdy, slobodny, stato¢ny smely bojovnik za Pravdu, Spravodlivost
a Slobodu pre seba, i nepriatela, a to v mene Boha, naroda a seba, verny Bohu,
sebe (rodine) i narodu.

Basen Branko v sebe obsahuje silny odkaz nadeje v budtcnost Pravdy, za-
lozeny na viere v dobro a krasu ¢loveka, ktory sa riadi vlastnym svedomim. Preto
Branko mdze povedat, Zze nema Ziadnu vinu, a okrem nej ani Ziadnu ind - pre-
toze rozhodnutie podla spravneho svedomia je mravne zavizné rozhodnutie?s.

Axiologicko-aretologicky profil Slovaka obsiahnuty v basni Valibuk

Basen Valibuk?” sme vybrali pre jej zaujimavé rieSenie vykreslenia boja ¢love-
ka so zlom. Spaja v sebe motivy prebrané zo slovenskych rozpravok, legiend
o bajnych hrdinoch, osobnych Chalupkovych pozorovani typicky slovenskej
irecitej komunikacie so zlom. V nasom usili dotvarat profil Slovaka podla
Chalupkovych hrdinov je jedine¢nou moznostou premostit histériu s dobo-
vou Chalupkovou skisenostou, ktora je podla nasho nazoru, zdmerne do bés-
ne vlozena tak, aby dokreslila rozmanitost slovenskej prirodzenosti zvlast
hravou, citlivou formou rozpravania pribehu o slovenskosti vo versoch.
Valibuk predstavuje nebojacneho sildka, ktory sa stretne so zlom v re-
alnej, i ked neopisatelnej podobe (ohava, potvora??). V tejto situdcii sa krys-
talizuje aretologicky profil slovenského hrdinu - na jednej strane je ¢lovek
zaskoceny pritomnostou zla (pokojamilovny, mierny, ale ostrazity, pripra-
veny k boju za narod a Boha), ktoré v§ak podvedome oc¢akava (povercivy),
na druhej svoj pribeh hned v druhom versi krasli (prikraslovanie skuto¢nosti,
tazba po obdive a uznani, zamedzenie dal$im obavam z névratu zla, moz-

24 Porov. JASPERS, K.: Otdzka viny. Praha: Mlada fronta, 1991, s. 9.

25 CHALUPKA, S.: Bdseri Branko (55 - 58) IN: CHALUPKA, S.: Spevy. (29 - 122) In: CHA-
LUPKA, S.: Bdsne a iné staroZitnosti, s. 58.

26 Porov. SKOBLIK, J.: Pehled kiestanské etiky. Praha: Karolinum, 1997, s. 91.

27 Ref. CHALUPKA, S.: Bdsert Valibuk (100 - 101) In: CHALUPKA, S.: Spevy. (29 - 122)
IN: CHALUPKA, S.: Bdsne a iné staroZitnosti.

28 CHALUPKA, S.: Bdsesi Valibuk (100 - 101) In: CHALUPKA, S.: Spevy. (29 - 122) In:
CHALUPKA, S.: Bdsne a iné starozZitnosti, s. 100.
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no i marnomyselnost, pycha, chvalenkérstvo), ked mierne modifikuje vysle-
dok svojho konania (na zaciatku hovori: ubil som tam potvoru?®, a na konci
priznava: ale ti mi utiekla, sdm neviem kde do pekla?). Neistota v zradnom
prostredi (temnd hora: I$iel som raz cez horu. Ubil som tam potvoru. Ja len
sam a dokola, ako v rohu tma bola; a na hore zo skaly, sovy polnoc hlésali.) je
doplnend obavami, ktoré vyplyvaju z povercivosti (sovy polnoc hlasali*!). Zlo
ho napriek tomu prekvapi (idem, idem, iba ti, po¢nt skaly pukati... a v tom
ohni vykro¢i potvora mi pred o¢i®?). Typicky popis bojazlivosti to nie je, ale
nemozno o fiom ani povedat, Ze je smely. Prirodzene ma strach. Na druhej
strane mozno povedat, Ze je odvazny. Odvahu mu vsak primarne nedodava
jeho fyzicka zdatnost, ale vedomie spolupatri¢nosti a vedomie pritomnos-
ti Boha. Napriek tomu, Ze je sim, sa sam neciti. Vedomie, Ze je Niekto, kto
bojuje so zlom v mene svojom, naroda a najma Boha, ho stabilizuje a robi
silnym a neohrozenym, schopnym boja s nie¢im nepoznanym. Zodpoveda
za konfrontaciu s neoc¢akavanym zlom, lebo: Ja som vitaz Valibuk! Z toho,
¢o mu bolo dané (aretologicka vybava) vyvodzuje pre seba povinnost boja so
zlom a zaroven zodpovednost za tych, ktori by sa mu ubranit mozno nedoka-
zali. Nekona v8ak bezhlavo, prirychlo, ale rozvazne. Nechytradi, ale si zistuje, sa
rozhoduje a kond. Preto sa zla ostraZito pyta: ,CoZe si za potvora? Ak si dobré,
chval Boha. Pokoj bozi pokojnym, s pozehnanim prehojnym: lez ak neznds po-
koja, nauti ta zbroj moja. A varuj sa mojich ritk: Ja som vitaz Valibuk.“** A az
potom, ked zlo potvrdi svoje tmysly, ¢lovek zattoci pouzitim fyzickej sily (ova-
lenie ohavy bukom), ale najmé svojim postojom (Ja som vitaz Valibuk!?4). Nie
je podstatny koniec - vysledok usilia, tzn. Ze Valibuk zlo nezni¢i, ale zastrasi,
ale jeho postoj, ktory zlo odozenie (charakterny, pevny v zasadach, netstupny,
jednoznaény v nazore a postoji).

Zékladnou hodnotou, o ktora v tejto basni ide a za ktoru Valibuk bojuje,
je pokojny domov — mier v dusi i navokol. K nej st stistredené relevantné are-
tologické sily, ktorymi Valibuk disponuje, aby branil, ¢o je pre neho dolezité
- seba, ndrod, Boha. Z etického hladiska je mierou zapasu zlaté pravidlo —
»pokoj boZi pokojnym, s poZehnanim prehojnym, lez ak neznds pokoja, naudi ta

29 CHALUPKA, S.: Bdseri Valibuk (100 - 101) In: CHALUPKA, S.: Spevy. (29 - 122) In:
CHALUPKA, S.: Bdsne a iné staroZitnosti, s. 100.

30 Tamze, s. 101.

31 Tamze.

32 Tamze.

33 Tamze.

34 Tamze.
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zbroj moja“*s. Hodnota aj v tejto basni, podobne ako to bolo v basni Branko,
podmienuje a uréuje rozvoj a Specifikdciu aretologickej vybavy.

Axiologicko-aretologicky profil Slovaka obsiahnuty v diele
Palenka, otrava. Rozprdvka na poucenie a vystrahu pre starych i mladych
bohatych i chudobnych o nerestiach a ich désledkoch.

Dielo Pdlenka, otrava. Rozpravka na poucenie a vystrahu pre starych i mla-
dych bohatych i chudobnych o nerestiach a ich désledkoch.*$je Chalupkovym
volnym prekladom diela Branntweinpest od $vajciarskeho spisovatela J. H.
Zschokkeho?”. Ide o prozaické dielo, ktoré ma eticko-edukaény charakter.
Podla znalca Chalupkovho diela J. Durovi¢a®s, ide o vyuzitie forméatu z pre-
kladaného diela, kde obsah je adaptovany na slovenské podmienky. Preto ho
mozno povazovat za cenny prispevok pri koncipovani profilu Slovéka pod-
la Chalupku, kedZe sa zameriava na identifikaciu neresti, ktoré podla neho
zapricinili vSeobecny intelektudlny tpadok slovenského naroda. Vysledkom
neresti bol nezriadeny konzum alkoholu s nejasnym povodom vyrobcu, pri-
¢om casto vyrobenym nespravnym spOsobom, ktory nasledne sposoboval
zdravotné tazkosti, v niektorych pripadoch tazké zdravotné komplikacie az
smrt. Zakladnou nerestou bol nemiernost v piti alkoholu s nasledkom od-
klonu od dobrych mravov. Sprievodnymi nerestami bola lenivost; klamstvo;
kradez; poskodzovanie zdravia, majetku, dobrého mena; mérnotratnost; Zia-
dostivost; hasterivost; hnevlivost; zbabelost; a pod.

Chalupka vysvetluje tato situaciu nedostatkom sily odolat pokuseniu zla
(zIého umyslu), ktoré ¢lovek v dovere v ludska dobrotu k sebe pripusti pri-
1i§ blizko. Ako jedind cestu vidi odmietnutie akéhokolvek dialégu so zlom,
vedomé zrieknutie sa pokusSenia®. Vzhladom na typicky slovansky zmysel
pre slobodu, ako sme ho rozoberali pri analyze basne Mor ho!, Chalupka vy-

35 Tamze, s. 100 as. 101.

36 Ref. CHALUPKA, S.: Pdlenka, otrava. Rozprdvka na poucenie a vystrahu pre starych i mla-
dych bohatych i chudobnych o nerestiach a ich dosledkoch. (155 - 222) IN: CHALUPKA, S.: Bdsne
a iné staroZitnosti.

37 Porov. CHALUPKA, S.: StaroZitnosti. (327 — 332) In: CHALUPKA, S.: Bdsne a iné sta-
roZitnosti, s. 327.

38 Informacia prevzata podla Pacalovej - porov. CHALUPKA, S.: StaroZitnosti. (327 - 332)
IN: CHALUPKA, S.: Bdsne a iné staroZitnosti, s. 327.

3 Porov. CHALUPKA, S.: Pdlenka, otrava. Rozprdvka na poucenie a vystrahu pre starych
i mladych bohatych i chudobnych o nerestiach a ich dosledkoch. (155 - 222) In: CHALUPKA, S.:
Bdsne a iné staroZitnosti, s. 221.
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zyva k raznemu zrieknutiu sa pokus$enia uz v podobe volby moznosti (slo-
boda v pozitivnom zmysle, ako volnost vyberu), kedze ovela tazsie sa bojuje
so zmenami, ktoré st nasledkom takéhoto rozhodnutia a ktoré vedu k uplnej
neslobode - zavislosti.

Na druhej strane Chalupka jasne vyvodzuje dosledky z takéhoto sprava-
nia — nepripusta ziadne prestvanie zodpovednosti na alkohol, i ked to vtedy
bola pravne pripustna polah¢ujica okolnost#?, ale zdoraziuje dobrd volu -
autonomne rozhodnutie sa pre dobro seba, svojich, naroda*!. Nadmerné pitie
alkoholu dokonca prirovnava k samovrazde telesnej i duchovnej*2. Poukazuje
na sebecku, az egoisticku izolovanost ¢loveka — alkoholika a jeho narastajuci
antagonizmus vo¢i najbliz$im, domovu, ale i ku narodu a Bohu. Identifikuje
zmeny, az transformdciu axiologickej vybavy takéhoto ¢loveka s nasledkom
straty sidnosti, asocidlnym spravanim, ktoré moze viest az ku pachaniu trest-
nych ¢inov: ,, Ale nic proti pravde sa neprehresim, ked poviem, Ze tito ludia pri
tom ocividnom rozsirovani pdlenky svojou nedbalostou a nesvedomitostou via-
cej zlého ucinili, viacej vdovic a sirét, beddrov a Zobrdkov, bezboznikov a zlocin-
cov, ziifalcov a bldznov narobili, nez by nepriatel a vojna narobit boli mohli.“43

Chalupka vidi v profile Slovaka jedini moznost zapasu so zlom - v mene
seba, naroda a Boha sa celym svojim bytim postavit na stranu dobra a radi-
kalne odmietnut zlo. Stvisi to so sprievodnym znakom uplatnenie principu
spravodlivosti pre zachovanie slobody ¢loveka - s typicky slovanskym chapa-
nim rovnopravnosti podla zlatého pravidla. V tomto zmysle je pojem toleran-
cie Slovékovi neprirodzeny, umelo vytvoreny priestor, kde nenachadza pevnt
podu pod nohami, aby sa mohol vzopriet krivde, kde sa citi strateny a sim.
Slovak potrebuje jasne a zretelne vyty¢ené hranice, ktoré re$pektuje a ochra-
nuje. Nerozumie slovu ,mozno’ tam, kde sa vyzaduje jednozna¢ny suhlas, ale-
bo nestihlas s dobrom/zlom.

A naviac, v zapase so zlom sa nesmie dat ¢lovek zmanipulovat k mys$-
lienke, Ze je sdm. KedZe kona v mene seba, svojho domova, naroda a Boha,
oni mu stoja oporou a povzbudenim: ,\Vo v§eobecnom nebezpecenstve musia
ludia sami si spomdhat, sami vSeobecne povstat, ak este nejakd iskra cnosti
a ldsky ku ndrodu v nich tlie, ak este cit i hanba, i Cest v nich nevyhasli. Tu maju
vSetci, aspori ti lepsi, svoje ruky a mysle spolu spojit. Bez takéhoto zjednotenia

40 Porov. CHALUPKA, S.: Pdlenka, otrava. Rozprdvka na poucenie a vystrahu pre starych
i mladych bohatych i chudobnych o nerestiach a ich désledkoch. (155 - 222) In: CHALUPKA, S.:
Bdsne a iné starozitnosti, s. 176.

41 Porov. tamze, s. 206.

42 Porov. tamze.

43 Tamze, s. 175.
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ani duchovni, ani svetski predstaveni sami osebe ni¢ nevykonajii. On zaloZil
bratstvo triezvosti medzi nami a Boh pozehnal dobré predsavzatie jeho, lebo
kazdy poclestny obyvatel ndsho mesta zapisal sa do spolku toho. — A hla! Pomaly
navrdtila sa opdt poboznost a s tiou pokoj a mravnost do pribytkov nasich, pria-
telstvo medzi mestanmi a dobremajiicnost do obce nasej. “4*

Zavery

Dielo Sama Chalupku je zaujimavym zdrojom poznatkov o axiologicko-are-
tologickej profilacii slovenskosti v historicko-dejinnom kontexte krystalizacie
a zrenia originality slovenskosti uprostred slovanstva. V axiologickom reb-
ricku dominuje sloboda svoja i cudzia a pokojny domov. Aretologicky pro-
fil Slovéka je v Chalupkovom diele podmieneny axiologickou kompoziciou
osobnostnej stabilizacie ¢loveka v zapase so zlom. Jedine¢na vlastnost slo-
venskost je zvyraznena hrdou vernostou sebe, Bohu i narodu; zmyslom pre
spravodlivost a rovnopravnost (nema prava ¢lovek nad ¢lovekom?*®), pokoj-
nou naboznou pracovitostou; stedrou pohostinnou starostlivostou; udatnou
obetavou odvaznostou (,,Boh do krivdy hromom a jundk gulami“4¢); mravnou
aplikaciou zlatého pravidla (,....dd Boh, Ze sa lepsej pravde svet nauci, tej prav-
de slovenskej: mne tak, ako tebe; nezavid inému, co prajes sam sebe!“4?).

Ak sa vsak ¢lovek spreneveri axiologickému odkazu otcov, nasledkom
je upadok, vnutorny rozkol, hrozba zmanipulovania, az duchovnej i telesnej
smrti v izoldcii sice autonémne zvolenej, ale neprirodzenej. Vyznamnou po-
mocou v zdpase s pokusenim a zlom je pre Slovdka radikalne odmietnutie
zla v mene vlastnom, v mene naroda a v mene Boha. Vzdjomnost Slovaka
stabilizuje a mobilizuje v nom sily potrebné k prekonavaniu prekazok a po-
kusent, ktoré mu do cesty kladie konfrontécia s jemu neprirodzenym, cudzim
prostredim. Chalupka tu ide eSte dalej — pojem vzéjomnosti kladie do Sir-
$ieho kontextu, ukotvuje ho v slovanstve ako takom. Slovanska vzdjomnost
preto, podla Chalupkom popisanych zakladnych identifika¢nych rysov axio-
logicko-aretologického profilu Slovaka, je pre Slovika domovom a zdroven

44 Tamze, s. 221 - 222.

45 Porov. CHALUPKA, S.: Bdseri Mor ho! (28 - 33) In: CHALUPKA, S.: Spevy (27 - 122) IN:
CHALUPKA, S.: Bdsne a iné starozZitnosti, s. 29.

46 Porov. CHALUPKA, S.: Bdseri Krdlohorskd (109 — 110) In: CHALUPKA, S.: Spevy (27 -
122) IN: CHALUPKA, S.: Bdsne a iné staroZitnosti, s. 110.

47 Porov. CHALUPKA, S.: Bdseri Likavsky vizer (85 — 89) In: CHALUPKA, S.: Spevy (27 -
122) IN: CHALUPKA, S.: Bdsne a iné staroZitnosti, s. 88.
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hodnotou, ktord mu moze pomdct objavit vlastni tvar v multikultirnom
chaose dne$nej doby.

Pretoze podla Chalupku Slovania nepoznaju podvod a zlodejstvo; su
pocestni v laskavej pohostinnosti; pre nich pana mat je nepravost, vacsia je
byt panom; mozno je dielo pochopit aj ako usilie vymanit slovenskost spod
ruin a bodlac¢ia nepravosti minulosti, zavisti okolitych narodov i malomysel-
nosti Slovékovi vlastnej, a to utuzenim povedomia o hodnotach a kvalitach
naroda, ktory si smelo ma zastat v jadre slovanstva: A to je naozaj pravda,
za ktoru sa bit oplati!
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SUMMARY

Axiologically-arethological Profile of a Typical Slavonic-Slovakian
by Samo Chalupka

The paper is focused on an analysis and a specification of a typical Slavon-
ic-Slovakian axiologically-arethological profile of man presented in poetry
of famous Slovakian author Samo Chalupka (1812 - 1883). The axiological-
ly-arethological content of three of Chalupka’s famous poems: poem Mor ho!
(Kill!), poem Branko and poem Valibuk (Though guy), is analysed to abstract
out such a specification of virtues and vices, which should be typical for Slo-
vaks (Lemiacs) in the centre of Slavs. Axiologically-arethological mutuality of
all Slavonic tribes is confirmed in similar axiological tendency to care for oth-
ers in name of self, of nation and of God; to fight against violation and injury
to stay free and independent; to be generously hospitable to those, who are
coming with the best interests at heart; to work well to be well; to established
home and to care for a calm family life; Chalupka’s Slovak looks for own iden-
tity as a part of Slavonic tribes and is situated under the pressure of historical
multicultural, religious violence of assimilation. Slovak experiences burglary
into the sphere, which he calls home - is confronted with robbery of val-
ues, certitude, confidence, assurance, which causes personal disintegration,
arethological indisposition, social destruction of rules and law. Chalupka sees
the only way out of such a situation there - the brave personal axiological-
ly-arethological stabilisation in the centre of Slavs. As such, Slovak is able to
fight for Truth, for Justice and for Freedom for himself, as well for his enemy,
and that all in the name of own nation and in the name of God. Under the at-
tack of evil he finds power to say No and is brave enough to stay unremitting
in his decision. Slovakian profile refers to hope in the future guided by Truth,
which is based on personal faith in Goodness and beauty of such a man, who
is guided by own conscience in dialogue with his God.
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Prirodné motivy a reflexia ¢loveka v lyrickej tvorbe
Viliama Turé¢anyho

RADKA MINAROVICOVA

»Ak vds prekvapi, ¢i ako bdsnik, ¢i ako vedec,

novymi suvislostami medzi javmi, necudujte sa.

Vie totiz hodne, vie, prepdcte, viac ako vy.

Bdie, aj ked vy spite, a od sledovania ludskej myslienky md cCasto zapdlené oci.
Srdce? To stdle. Beznddejny pripad.

Ako uz ten, komu bolo dané Zivit prave ludskii nddej.“!

Milan Rufus

Majster slova, mimoriadny zjav slovenskej literattry, virtuézny hra¢ na nastroj,
ktorym je slovencina. Obdobnymi privlastkami opisuji odbornici a kolegovia
Viliama Turéanyho, slovenského basnika a vynikajuceho prekladatela, ktory
zanechédva v dejindch slovenskej poézie (a nielen v nej) nezmazatelnu stopu.
Viliam Tur¢any sa narodil v roku 1928 v Suchej nad Parnou, malej obci
nedaleko Trnavy, kde vychodil ludovi $kolu. Gymnazidlne $tudia absolvoval
v Trnave, vysokosgkolsky diplom so zameranim na slovencinu a franctuzstinu
si odniesol z filozofickej fakulty Slovenskej univerzity v Bratislave. Posobil
ako redaktor vo vydavatelstve Oréa¢, ako vedecky pracovnik v Ustave dejin
Slovenskej republiky SAV, kde na isté obdobie prerusil svoje posobenie, aby
mohol prednésat slovenska literatiru ako lektor na univerzite v Neapole.?
Svoje prvé basne zacal uverejiiovat pred viac ako Sestdesiatimi rok-
mi, e$te v ¢ase, ked ako $tudent navstevoval trnavské gymnazium, a to nielen

1 Literarne informacné centrum. Informdcie zo sti¢asnej slovenskej literatdry. 2003 - 2016.
Viliam Turédny. [online]. Bratislava: Literdrne informa¢né centrum, 2003 - 2016. [cit. 2016-11-
22]. Dostupné na internete: http: //wwwlitcentrum.sk/slovenski-spisovatelia/viliam-turcany.

2 Porov. Spolok slovenskych spisovatelov. Najstarsie spisovatelské zdruzenie na Slovensku.
2014. Tur¢dny, Viliam. [online]. Bratislava: Spolok slovenskych spisovatelov, 2014. 6 s. [cit. 2016-
10-22]. Dostupné na internete: http: //www.spolok-slovenskych-spisovatelov.sk/products/turca-
ny-viliam/.
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v stredoskolskych ¢asopisov, ale tiez v ¢asopisoch s ndboZenskou orientaciou,
vysokoskolskych periodikach, ¢i demokratickych dennikoch. Pocas vysoko-
$kolskych stadii publikoval svoju poéziu primarne v ¢asopisoch Borba, Pla-
men, Slovenské pohlady a Nova préca.

Viliam Turéany v$ak nie je iba basnikom a majstrom slova, ale i uznava-
nym literdrnym vedcom - versologom. Uz v Case stredoskolskych $tudii ini-
cioval vznik nového literarneho smeru - podrealizmu, uvedomelej opozicie
proti propagovanému nadrealizmu, slovenskej odnoze franctuzskeho a ¢eské-
ho surrealizmu. Turé¢anyho manifest Co by mohol priniest novy literdrny smer?
znamenal ,,(...) vzopretie sa proti premetaforizovdvaniu bdsne i proti destrukcii
jej klasického tvaru,(...) usilie o spdtost stivekej poézie s velkymi klasickymi tra-
diciami, o jej priputanost na estetické principy klasickej linie eurdpskej i do-
mdcej bdsnickej tvorby, reprezentovanej prdve tak Vergiliom - ako Dantem,
rovnako Hollym - ako Hviezdoslavom.*?

Julius Pastéka konstatuje, Ze i vdaka tomu nie je na Slovensku vécsieho
znalca a ctitela Danteho ¢i Hollého, ako je samotny Turc¢any. In$pirovany kla-
sickymi tradiciami tvoril i prekladal na klasickej urovni.*

Popri vlastnej basnickej tvorbe a literarno-vednej ¢innosti nas dokazal
Viliam Turéany obohatit aj vzacnym prekladom Danteho majstrovského diela
Bozskd komédia, ktory je povazovany za vrchol jeho prekladatelskej tvorby.
Prvu a druhu cast (Peklo, Ocistec) prelozil spolo¢ne s Jozefom Felixom, treti
diel (Raj) prelozil samostatne po Felixove smrti.

Za dal$i vyznamny prekladatelsky tspech Viliama Turéanyho mozno
bezpochyby povazovat prebasnenie Proglasu - najstarsej slovenskej a slovan-
skej literarnej pamiatky, ktorej autorom je sv. Konstantin — Cyril.

Turéanyho ,,(...) prebdsnenie Proglasu do modernej slovenciny i studie
a Cldnky, ktoré napisal o tejto velbdsni, zacleriujii Slovikov medzi najkultiirnej-
Sie ndrody modernej krestanskej Europy uz v 9. storoci, teda v éasoch, ked litera-
turu v ludovom - ndrodnom jazyku nemali predkovia takmer nijakého dnesné-
ho eurdpskeho ndroda, kedze sa pisalo vylucne v latincine Ci gréltine.s

Pri svojej umeleckej ¢innosti vyuzival zvukomalebnost slovenciny, rymy
i metaforu. Vo svojej basnickej tvorbe sustredil Turéany pozornost vo velkej
miere na nabozenskud problematiku, pricom prelinanie nabozenskych prvkov

3 PASTEKA, J.: Ked basnik rozpinal kridla. In TURCANY, V.: Srdce zve a vyzvdiia alebo
bdsne mladosti. Bratislava: Luc¢ 1998, s. 10.

4 Tamze, porov. s. 11.

5 Spolok slovenskych spisovatelov. Najstarsie spisovatelské zdruZenie na Slovensku. 2014.
Turcdny, Viliam. [online]. Bratislava: Spolok slovenskych spisovatelov, 2014. 6 s. [cit. 2016-10-22].
Dostupné na internete: http: //www.spolok-slovenskych-spisovatelov.sk/products/turcany-viliam/.
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a symboliky mozno pozorovat vo velkej ¢asti jeho lyrickej tvorby. Do sloven-
skej literatdry teda vstupil ako talentovany a nadejny katolicky autor, v kto-
rého tvorbe sa odrazala hlboko prezivana krestanska viera, svetonazor, ktory
ur¢il nielen jeho Iudsk, ale aj literdrnu orientaciu.s

Do nabozenskej basnickej tvorby Tur¢anyho takpovediac prizval Janko
Silan, kedy ho po stretnuti s jeho basnickou zbierkou Kym nebudeme doma
indpiroval ,,(...) myslienkove i formdlne (bdseti Veniec Madone).“”

Nabozenské prezivanie Viliama Turéanyho sa prejavovalo v jeho vruc-
nom a hlbokom vztahu ku vietkému, ¢o mu bolo podnetnym v jeho béasiiach
- k prirode, k domovine, k ludom, k narodu i k celému svetu.®

Jeho silné religidzne citenie odrazajice sa v jeho nabozenskej tvorbe
v istom zmysle podnietil aj Jan Holly, ktorého obdivoval nielen ako vynimoc¢-
ného narodného basnika, ale aj ako kiazsku osobnost, ktorej kiazské povola-
nie hlboko vplyvalo na jeho basnicku tvorbu.

Obdiv Janovi Hollému vzdal aj v jedine¢nej basni Hold Hollému, ktord
bola uverejnena v Tur¢anyho basnickej zbierke Oheri z neho.

SVSetko tu hynie?/ Zvetrd i tvdr a zvrdsnie skala?/ I klenba popraskala...?/
Ze stdla/ mozno az prili§ vo vysine - / k zemi sa Sinie/ a kdla?// Vietko sa minie:
/ zotrie ¢as malbu, pomnik zvdla;/ padne i katedrdla.../ Len chvila,/ len pieseri
v drahej matercine/ - pretozZe plynie - / je stdla.®

Ako literarny vedec ,,(...) vytvoril literdrno-vedné dielo, patriace k vnii-
torne najkoncepcnejsim, tematicky najucelenejsim a metodologicky i ndzorovo
najéistejsim u nds.“1°

Vo svojej rozsiahlej studii Cestami poézie II. pri domdcich pramerioch
sa preukazal ako vynimo¢ny literarny vedec, znalec poézie a tvorby sloven-
skych basnickych osobnosti. Analyzuje v nej basnicky jazyk a versové systémy
v slovenskom klasicizme, ktory reprezentuju autori ako P.O. Hviezdoslav, Jan
Holly, Jana Kolldr, S. H. Vajansky, Janko Jesensky, ¢i Ivan Krasko.

Slovami Stanislava Smatlaka: ,, Viliam Turcdny (1928) je vari najkomplet-
nejSou i najkomplexnejsou tvorivou osobnostou sucasnej slovenskej literdrnej
kultury: bdsnik, prekladatel poézie, literdrny vedec. Pritom sa teoreticky ak-
ceptuje ndzor, Ze vsetky tri podoby jeho kreativity si, ¢o do vniitornej kvality,

6 Porov. PASTEKA, J.: Ked basnik rozpinal kridla. In TURCANY, V.: Srdce zve a vyzvdria
alebo bdsne mladosti. Bratislava: Luc 1998, s. 7.

7 Tamze, s. 11 - 12.

8 Porov. tamze, s. 12.

9 TURCANY, V.: Oheri z neho. Bratislava: Slovensky spisovatel 1992, s. 31.

10 TamzZe.
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rovnocenné.“1! Vietky tri talenty st vo vzajomnej spolupréci a syntéze u neho
snubia do komplexného celku. Ako v§ak sim autor tvrdi, bez celozivotného
cvicenia by ani talent ani nadanie neurobili z neho skuto¢ne dobrého basnika.

Svojou prvotinou Jarky v kraji, ktora vysla v roku 1957, sa prezentoval ,,(...)
ako bdsnik tichej intimity, ktory dokdze precitit a poeticky stvdrnit kazdy dotyk
citového zdzitku i oZivit spomienku na rodny kraj, detstvo a mladost.“'*Hoci sa-
motny autor konstatuje, Ze zddraziiovanie tlohy detstva pre poéziu dlhé roky
povazoval za poveru, predsa je v Jarkoch v kraji detstvo pritomné. Znamenalo
pre neho etapu Zivota rovnako dodlezitu ako rodnd zem, ktora, slovami autora,
»(...) do nds naprsi v detstve a zostane v nds i potom, ked sa uz samo detstvo zda
matné ako sen. Ale ono dédva hlinu, kame#i i vapno na stavbu ndsho Zivota i poé-
zie.“13 V jeho lyrickych avahach o domovine nechybaji nadherné opisy prirody,
ktora mu pripomina rodny kraj.

»Podla véd a volnych poli v okoli,/ ani nevies, len ta srdce zaboli,/ Ze sa
krok tvoj neodtldcal do hrudy, Ze si inam rozsial svoje osudy.// LenZe zem a hlas
jej nikdy neznemie,/ lenZe nikto nie je viastne bez zeme: / vzide zrno v kaZdej
zemine,/ velkd ldska nikoho tu neminie,// ako klasy tilia sa, jak dvora si,/ ako
Sustia, Suskaju si intimne,/ ¢i si ich uz vSimne kto ¢i nevsimne;/ Sumia, Ze si tieZ
syn tejto roviny,/ Ze si taktiez clovek rodny, rodinny.“14

Osobitnd pozornost venuje vo svojich zbierkach Trnave, ktort vnima
ako domovinu, rodna hrudu, metaforu lasky a krasy.

»No tomu mestu, kde ma iba tine/ boddavali - i ked'tak opatrne/ chcel som
si v fiom kvet krdsy utrhnit - / nic jeho pévab nevie vo mne ssarpat: / tam vo
vinicnom venci Malych Karpdt/ si moja ldska. Pozdravend bud!“1®

Hoci autor vacsiu cast svojho Zivota prezil v Bratislave ako vedecky pra-
covnik Literarnovedného tstavu SAV, autor sim priznava, Ze to, ¢im sa stal
v slovenskej literarnej tvorbe, sa v iom konstituovalo uz v Trnave. Aj popri
svojich cestovatelskych dobrodruzstvach vidy pamita na svoju domovinu
a krasu rodného kraja.

Laska k mestu, v ktorom prezil velka cast svojej mladosti, je vyjadrena
opismi krajiny a jej prirody:

11SMATLAK, S.: Pozvanie na put ,Cestami poézie®. (Doslov). In TURCANY, V.: Cestami
poézie/ I1. Pri domdcich pramerioch. Bratislava: Literarne informa¢né centrum 2003, s. 211.

12 Vydavatelstvo Format. 1999. Viliam Turédny. [online]. Pezinok: Format, 1999. [cit. 1016-
10-23]. Dostupné na internete: http: //www.books.sk/writer_card.jsp?id=189.

13 TURCANY, V.: Piesne. Bratislava: Slovensky spisovatel 1978, s. 230.

14 TURCANY, V.: Jarky v kraji. In TURCANY, V.: Piesne. Bratislava: Slovensky spisovatel
1978, s. 35.

1s TURCANY, V.: A2 do najdalsich koncin. Bratislava: Tatran 1988, s. 23.
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»Mdm svoje mesto rdd s tym vencom promendd,/ kde svrckovia i z bldt
vdm pustia serenddu,// (...) re¢ jarkov plynticich z litk iba k vyspievaniu/ krdsy,
rou Ziari kraj, ked slavi svoju paniu: // skvostnii jak tulipdn i s vencom dalsich
kvetin, prystiacich zo stavieb, o nepoznala predtym.// (...) Mdm svoje mesto
rdd. I mesto mnia md rado.“1¢

Prirodné motivy pritomné v jeho lyrickej tvorbe sa ¢asto spdjaju s tictou
k Bohu a vda¢nostou za krasy prirody a Zivota, ktoré mu boli dopriate. Po-
tvrdzuje to aj basen Jarny popevok v poslednej basnickej zbierke Oheri z neho,
ktory vysla v roku 1992:

»Tam, kde zmysly kvet mi ldka,/ za vonu i za ten jas,/ vSade vravim Bohu
vdaka,/ viade Deo gratias.// A kde vidim, cujem vtdka,/ za kridla i za ten hlas,/
vSade spievam Bohu vdaka, vSade Deo gratias.// Kde len do m#ia vnikne ddka/
odrobinka z Bozich krds,/ vsade vzdychnem Bohu vdaka,/ vsade Deo gratias.“'”

V zbierka Srdce zve a vyzvina, ktora vysla v roku 1998 na pocest jeho ju-
bilea, vychddza autorovi vyber z verSov, ktoré tvoril este pocas jeho mladosti,
v rokoch 1946 az 1950. Svojou obsahovou vypovedou i formalnym stvarne-
nim potvrdzuje to, Ze bol Viliam Turéany uz v mladosti vyzretym ¢lovekom
so zrelym, hlbokym a Gprimnym pohladom na svet. I v jeho prvych basnach
sa autor tematicky dotyka obrazov prirody, lasky k nej, i k ¢loveku a Bohu.

» Voriavy vlazny vanok vokol vanie,/ liika a les a luh sa zelend./ Jar v priro-
de je velké zmrtvychvstanie,/ najiichvatnejsia premena.// Kiez by si bola velkym
zmftvychvstanim/ ldsky a ludskej dobroty, // nech z oi vsetkym tepld radost
sdla,/ odpadnii zo sidc tazké bremend,/ aby si v kaZdej ludskej dusi vzpldla -
najiichvatnejsia premena.“18

Zda sa, akoby celd jeho lyrickd tvorba bola oslavou viery a Boha, do kto-
rého vklada svoje nddeje a vieru v krajsie zajtraj$ky. Smerovanie, ktoré bol au-
torovi vitepované uz v jeho rodnom dome, privadza ho vidy k Bohu a k osla-
ve Bozej Matky, Panny Marie.

»Pekne je vsade,,/ lebo si s nami vsade Ty/ a v prvom rade/ Ty davas pozor
na deti, // lebo si Matka nasa svitd. A kazdy z nds je Tvoje dieta. // Hej vSetci,
vsetci detmi sme ti: / chrdfn matka vietky svoje deti.“1

Mariansky kult neprehliadnutelne rezonuje v basnach Viliama Turéany-
ho. Miriu vnima ako Matku ¢lovecenstva, Kralovnu sveta, Patronku naroda,

16 Tamze, s. 66 — 68.

17 TURCANY, V.: Oheri z neho. Bratislava: Slovensky spisovatel 1992, s. 67 - 68.

18 TURCANY, V.: Srdce zve a vyzvdna alebo bdsne mladosti. Bratislava: Lu¢ 1998, s. 74 - 75.
19 TURCANY, V: Obrazy... tize Mdria a rdm. Bratislava: Slovensky spisovatel 2002, s. 40.
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Matku vsetkych deti. Velka tctu vo¢i Panne Marii manifestuje priamo v zbier-
ke basni Obrazy... ¢ize Mdria i ram (2002).

»Pekne je viade,/ lebo si s nami vsade Ty/ a v prvom rade/ Ty davas pozor
na deti,// lebo si Matka nasa svitd./ A kazdy z nds je Tvoje dieta.// Hej, vsetci,
vsetci detmi sme ti: / chrdn, Matka, vsetky svoje deti.“2°

Reflexia ¢loveka je rovnako spdjana so silnou tctou a vierou v Tudské
obratenie. Miestami v§ak akoby v autorovych basnach zarezonoval aj strach
a beznade;j:

» Vo svete citit smdd po svitosti,/ lebo svet az zhnuseny / tym padom ludstva
do neludskosti,/ tipadkom vied a umeni. / AZ na dno bied tak dospelo z pddu./
Chce z Knihy knih uz nacerpat vlddu. (...) Bojim sa BoZe, vidiac, Ze/ len k Tebe
bliz uz clovek ist tu moze,/ no i tii cestu sam si zahddZe,/ ked zloreci Ti, dobry
Boze./[“*t

V Tudskej slabosti vSak vzdy nachddza nddej v Bozej milosti. Boh ako
Svetlo sveta symbolizuje pre Viliama Turéanyho Dom lasky, Pravdu a Zivot.
A hoci vo svete pozoruje silny moralny a hodnotovy tpadok, znovuzrodenie
vidi v opdtovnom obréteni sa k Bohu:

»Vymrel uz ndrod strazcov stéd/ a mudrcov, ¢o s poctami/ Ti prisli hold
a vdaku vzdat./ Dnesny svet je im protiklad: / svet so zverskymi ocami.// Ach,
nedaj ludstvu umierat/ a ved ho spolu s hviezdami,/ ach, dno, BozZe, spdt ho vrdt/
k jaslickam, kde sme ukladat/ Ta zvykli nezne do slamy,// daj znovu srdciam
pldpolat,/ nech tizbami i cestami/ sa vracaju - len hviezdu riad/ bliz, k Tebe bliz,
a nezatrat/ svet nds tak strasne trestany...“*?

V Bohu néjde vzdy istt nadej pre ¢loveka i narody:

»Si nase Slnkom nasa nddej./ Bud svetlo v kaZdej dusi mladej/ a vietkym,
vsetkym ndrodom/ chrd# spolocny a dobry dom!“?3

Reflexia ¢loveka, dejin udstva, vojny i mieru, lasky i nenavisti, vidy sa
u autora spaja s volanim po laske, po BozZej laske a milosrdenstve.

»V Bohu sa vsetko ndjde,/ hladdm ho z vsetkych sil./ Ak nemdm Boha,
hajde!/ vietko som utratil./ Nie je to znakom odporu oproti veciam zeme,/ je to
len viera, o ktorti/ sa tizkostlivo chvieme.“?*

20 Tamze, s. 40.

21 TURCANY, V.: Oheii z neho. Bratislava: Slovensky spisovatel 1992, s. 44, 82.

22 TURCANY, V. Srdce zve a vyzvdna alebo bdsne mladosti. Bratislava: Lu¢ 1998., s. 37- 38..
23 TURCANY, V.: Ohefi z neho. Bratislava: L& 1998, s. 101.

24 TURCANY, V.: Srdce zve a vyzvdnia alebo bdsne mladosti. Bratislava: Lu¢ 1998., s. 47.
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Znovuzrodenie viery a lasky k Bohu vnima Turéany ako nevyhnutny
proces k obrodeniu Iudstva. V prinavrateni pokory do Iudskych stdc, v od-
pusteni a v znovuzrodeni lasky medzi ludmi vidi novt cestu pre Iudstvo.

Hoci v jeho bésnach rezonovalo zifanie nad osudom Iudstva, autor sam
chcel byt ¢lovekom inspirujucim svojou poéziou k nadeji, optimizmu, chcel
priniest teply usmev, ,,(...) trochu slnka do 0¢i.“*® Svojou poéziou sa snazil pri-
blizit k ¢loveku, i pre neho samotného bola poézia cestou ciest, celoZivotnou
druzkou a laskou, o¢istujucou spovedou, ktort tuzil dopriat aj svojim ¢itatelom.
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SUMMARY

Natural Motives and the Reflection of Man
in the Lyrical Creation of Viliam Tur¢any

In the presented contribution author pays the attention to the significant Slovak
poet and translator, respected literary scientist Viliam Turcdny - extraordinary

25 Tamze, s. 138.
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person of Slovak literature. Viliam Turéany focuses mainly to the religious
themes, while the autho’s religious conviction was manifested in everything,
what was inspiring in his poetry — homeland, nature, reflection of man, society
and the nation. Special attention is aims to the city of Trnava, which the author
considers as a homeland, a place where he his artistic and literary-scientific
hearth was formed. Viliam Tur¢any is considered the most comprehensive cre-
ative personality of contemporary Slovak literary culture, whose artistic and
professional activity is highly visible within the history of Slovak literature.
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Profesor Milan Hamada, ¢lovek pisanej kultury

ROMANA PUSKELOVA

Motivaciou nasho prispevku sa stal prof. PhDr. Milan Hamada, DrSc. (9. sep-
tember 1933), vyznamna slovenskd osobnost s nefahkym Zivotom a pevnymi
postojmi. Napriek tomu, Ze je literdrnym teoretikom, historikom a kritikom,
svoj pohlad zameriaval aj na osobnosti verejného Zivota a vyznamné uda-
losti, ktoré sa stavali hrozbou pre ludsku slobodu. Jeho hlavnou motivaciou
a ciefom bola vZdy ochrana Iudskej slobody a dostojnosti aj napriek bolesti-
vym dosledkom v jeho vlastnom Zivote. Obsah nasho prispevku tvori stru¢ny
prehlad myslienok profesora Hamadu o ¢loveku a kulttre, o vztahu kultiry
a politiky, a o formovani narodnej kultury. Posledna ¢ast s nazvom Sizyfov-
sky triumf je pohladom na neustalu aktualnost ochrany slobody aj po pade
komunistického rezimu. Profesora Hamadu by sme chceli predstavit jeho slo-
vami: ,, Dospel som vsak k presvedleniu, a to uz velmi davno, Ze moje miesto je
vZdy na strane nekonformnych, prenasledovanych a vzdorujicich. Jedine tak
si clovek moze zachovat dostojnost a najmd ten najvzdcnejsi dar — slobodu. “!

Clovek a kultara

Pohlad profesora Milana Hamadu na ¢loveka a kultdru bol a je formovany
hlavne skdsenostami z detstva pocas druhej svetovej vojny v slovenskom $ta-
te a neskor Zivotom v socialistickom Ceskoslovensku. Hovori o sebe, Ze je
¢lovekom pisanej kultury. S jeho Zivotom je neoddelitelne spojeny pojem by-
tostnosti. ,Pojem bytostnosti sa vyndral v mojom mysleni a pisani ako pojem
nabity neobycajne bohatym obsahom. Bolo to pre mria magické slovo.“? To
znamena, Ze vo svojich pracach a prispevkoch, a to najma z obdobia byvalého
rezimu, ¢i uz z pozicie literarneho kritika alebo literarneho historika a teore-
tika, nema potrebu s odstupom ¢asu ni¢ menit a upravovat. ,,Za vsetkym co

! HAMADA, M.: Odpovede. Levice: KK Bagala, 2013. s. 23.
2 Tamze, s. 32.
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som pisal, som stdl celou svojou bytostou. “*Svoj Zivot prezival autenticky, a to
¢o prezil, ho prirodzene formovalo. Slovensky $tat z obdobia druhej svetovej
vojny vnimal velmi negativne a neskorsia skusenost s ohrozenim zo strany
ideolégie komunizmu bola pre neho dalsou motivaciou pre ochranu ¢loveka,
jeho slobody a ludskej dostojnosti.

Milan Hamada vedel, Ze po znicujicej vojne nastala v spolo¢nosti priro-
dzend tazba nielen po mieri, ale aj po demokracii a uskuto¢neni socialistickej
idey. Mnohi Iudia podlahli presved¢eniu, Ze prave to ich privedie k vicsej slo-
bode. Idea socializmu sa podla neho stala dogmou a viedla k redukcii slobody;,
ale ak by bol naplneny skuto¢ny charakter idey, nebolo by to tak. Rozdiel vidi
v tom, Ze ,,myslienka ovlddand mocou sa meni na meravii dogmu a moc ovld-
dand myslienkou uz viac neexistuje. Alebo jestvuje, ale potom prestava byt mo-
cou, popiera samii seba, pretoZe nevlddne, ale sliZi. SliZi slobode, ktorej pred-
nostné postavenie uznala.“* V konkrétnej realizacii v$ak prislo k ovladnutiu
myslienky mocou. Proti sile ideoldgie a politickej moci sa podla neho da bo-
jovat prostrednictvom kultury. Prostrednictvom nej sa totiz vytvaraju fudské
hodnoty. Pocas socializmu politickd moc prekrocila svoje hranice a prenikla
aj do kultury a zacala ju vyrazne redukovat. Spolu s niou redukovala aj auto-
némiu a slobodu ¢loveka. Profesor Hamada povazuje takéto aktivity a ciele
za prejav antihumdnnych sil. Kultura je pre neho sférou v ktorej sa prejavuje
a preziva ludsky duch. V roku 1990 napisal: ,,Ti, ktori pred dvadsiatimi rokmi
zacali normalizovat spolocnost a cloveka, napadli a zabijali ndsho ducha. Ten
jediny este stdle klddol odpor, toho bolo treba potlacit a zabit. Vzdorujiici duch
znamenal to jediné a posledné nebezpecenstvo, stal sa poslednym a jedinym
triednym nepriatelom moci. Ludsky duch.““Hlavnymi prostriedkami likvida-
cie ducha boli nasilie, $irenie strachu a strata individua v mase. Tieto snahy st
vsak podla neho mérne, pretoze napriek velkému usiliu zo strany ideoldgov
je Tudsky duch neznicitelny. Halina Janaszek-Ivani¢kova vo svojej praci Lux
in tenebris, ¢ize o axiologickom systéme Milana Hamadu v premendch Casu, sa
zaobera jeho ponatim ¢loveka a kultary. PiSe, ze kultara ,,prebiidza duchov-
né sily cloveka, rozvija jeho autentickost.“s Clovek je podla nej pre profesora

3 HAMADA, M.: Kritické komentdre I. Levice: KK Bagala, 2012. s. 35.

4 Tamze, s. 36.

5 Tamze, s. 51.

¢ JANASZEK-IVANICKOVA, H.: Lux in tenebris, ¢iZe o axiologickom systéme Milana Ha-
madu v premendch ¢asu. In: NOVOSAD, E. (ed.): Hladanie zmyslu. Dielo literdrneho vedca, kritika
a historika kultiry Milana Hamadu a hodnotové kritérid. Bratislava: Literdrna naddcia Studna,
2003. s. 18.

ACTA MORALIA TYRNAVIENSIA 311



Hamadu ustrednou témou: ,,Clovek kultivujiici viastny duchovny Zivot, odolny
voci sloganom a krdsno duchym frazam, autenticky, Zijiici pravdou.*”

Sila kultary spociva v schopnosti presahovat skuto¢nost.® Vdaka tejto
schopnosti dokdze odhalit pseudoskuto¢nost, partikularne nahlady na sku-
to¢nost a dogmy. Tu Milan Hamada zdéraziiuje ulohu intelektualov, vedcov,
umelcov, filozofov a dokonca aj ,,pravych politikov®, ktori disponuju touto
schopnostou. Délezitd je funkcia tvorby univerzalnych hodnot, ktoré buda
slazit na ochranu ¢loveka, jeho autondmie, slobody a ludskej dostojnosti:
K tomu vietkému nds vedu najhlbsie prejavy ludského ducha — umenie, litera-
tura, veda, filozofia a podobne. Clovek zakoreneny v nich a spriazneny s nimi
md vyvinuty nielen pocit slobody, ale aj schopnost tvorby slobody v akychkol-
vek podmienkach, teda aj v tazkych casoch, v akych dnes Zijeme.” S ochranou
Tudskej slobody a dostojnosti suvisi aj vztah politiky a kultary. Profesor Ha-
mada vo svojom prispevku z roku 1969 s ndzvom Kriza charakteru hovo-
ri o ovladnuti kultury politikou. Predstavitelia politickej moci sice navonok
hlasali vznesené idedly, pod ktorymi mysli Hamada hlavne idedly socializmu,
ale v skuto¢nosti im i$lo iba 0 moc. Ako sme uz uviedli vyssie, politickda moc
ovladla myslienku. Z prostriedku sa stal ciel: ,Jednota politiky a kultiry je
moznd len vtedy, ked sa rodi politickd moc a potrebuje nabrat nové sily, ktoré
sama nemd. Ked sa vsak politickd moc ustaluje, upeviiuje, potrebuje predovset-
kym kriticky korektiv, ktory bude narusovat jej sebestacnost a nedovoli jej ustr-
nut.“1° Podla Milana Hamadu by malo takéto obmedzovanie moci vychadzat
zo samotnej podstaty politiky. Hodnoty, ktoré kultara vytvara a ochraiuje
maju slizit na obohatenie politiky a politickej moci. Kritické myslenie m4
byt vnimané ako obohatenie obsahu a vykonu politiky. Preto sa aj Marcel
Martinkovi¢ v $tudii Moc kultiry a nekultiirnost moci snazi priblizit politic-
ké aspekty myslenia profesora Milana Hamadu. Hamada odmieta a snazi sa
bojovat proti politickej moci a sile totalitnych ideoldgii, ktoré ohrozuju ¢lo-
veka nielen z pozicie kultdry, ale aj objasnenim podstaty politiky. ,, DdleZi-
tost kultiry pre duchovny rozvoj spolocnosti tak Hamada interpretoval v tizkej
nadviznosti na jej schopnost formovat mordlny rozmer politiky.“!* Martinko-
vi¢ hovori o empirickom kritériu, ktoré je viditelné v kazdodennej politickej

7 Tamze, s. 18.

8 O schopnosti basnika presahovat skuto¢nost pozri blizsie: HAMADA, M.: Sila a bezmoc-
nost slova. In: Bdsnickd transcendencia. Bratislava: Slovensky spisovatel, 1969. str. 7 — 12.

® HAMADA, M.: Sizyfovsky udel. Bratislava: Slovensky spisovatel, 1994. s. 18.

10 Tamze, s. 26.

11 MARTINKOVIC, M.: Moc kultary a nekultirnost moci. In: IHRINGOVA, K. et. al.: Kul-
tiirne premeny ocami Milana Hamadu. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2015. s. 15.
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praxi. Politiku podla neho profesor Hamada chépe v antickom vyzname ako
sluzbu. ,, Mordlne postoje sa formuju a objektivizujii v konkrétnych rozhodnu-
tiach politickej reprezentdcie a v spdsobe vykonu moci vo verejnom zdujme. “1?
V pripade, Ze sa moc sprevadzana totalitnou ideoldgiou snazi o zmenu sve-
ta a cloveka a zacne redukovat jeho priestor autonémie a slobody myslenia
a prejavu, ide o uplné popretie politiky ako sluzby.

V sulade s jeho vnimanim ¢loveka ako tvora pisanej kultdry a dolezitos-
tou bytostnosti je velmi nebezpecné, ak dochadza k poklesu urovne literatury.
Spisovatelia zacali vplyvom doby pozerat viac na predaj diel ako na tvorbu
univerzalnych hodnoét, ktora ako prejav kultury ma slazit k ochrane slobody.
Podla profesora Hamadu je toto prejavom krizy charakteru. V Zivote ¢loveka
moze nastat krajna situdcia, v ktorej sa prave musi prejavit fudsky charakter.
Tieto situdcie ,,su zdleZitostou celej ludskej bytosti, ktord v nich bud potvrdi
svoju ludsku podstatu, alebo sa jej vzda v prospech inych, prijemnejsich a uzi-
tocnejsich poZitkov. V tomto momente zacina Zivot cloveka ovlddat proces ko-
rupcie a degraddcie, ktord zanechdva nezmazatelné stopy nielen na kultiire, ale
aj na samotnom cloveku. Preto v tejto chvili nazyvam krizu moderného ¢loveka
a jeho kultiry krizou charakteru.“!> Toto tvrdenie sa vztahuje nielen na dobu
okolo roku 1969, ale aj na celé 20. storocie a nestvisi len so spisovatelmi, ale
aj s kazdym jednotlivcom. Pri podrobnejsom citani jeho diel mozeme najst
kritiky konkrétnych osob,'* ktoré popreli svoju Iudskt podstatu a snazili sa
o mocenské ovladnutie ¢loveka a kultury. Napriek zlému stavu politiky a kul-
tury profesor Hamada apeluje na predstavitelov kultury, aby svojou tvorivou
¢innostou pomohli v boji proti neludskému pdsobeniu moci. Situaciu vnima
kriticky no nie beznadejne. ,To neznamend, Ze hldsam nevyhnutnost tistupu
z arény dnesného zdpasu, ktory md prevazne politicky charakter; naopak mys-
lim na expanzivau silu kultury, na prenikanie kultiiry do politiky, najmd dnes
a teraz, ked politika na celom svete aj u nds (a nie predovsetkym nasou vinou)
velmi nebezpecne strdca kultirne dimenzie, meni sa na akysi mocensky boj
a jej ciel: humanizdcia loveka, ndroda a celého ludstva ustupuje velmi citelne
do tizadia, aZ sa takmer strdca. 13

12 Tamze, s. 16.

13 HAMADA, M.: Sizyfovsky udel. Bratislava: Slovensky spisovatel, 1994. s. 26.

14 Zaujimavé su jeho kritiky G. Husdka, pozri napr. HAMADA, M.: Som ¢lovek pisanej
kultary. In: Odpovede. Levice: KK Bagala, 2013. s. 31 - 46.; M. Vilka, pozri napr: Tamze, s. 31 - 46.
a HAMADA, M.: Kto odchddza, kto zostava. In: Odpovede. Levice: KK Bagala, 2013. 5. 17 - 18,;
V. Minéd¢a, M. Rufusa a V. Mihélika, pozri napr. HAMADA, M.: No bol som iny. In: Odpovede.
Levice: KK Bagala, 2013. s. 60 - 75.

15 HAMADA, M.: Sizyfovsky udel. Bratislava: Slovensky spisovatel, 1994. s. 19.
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Formovanie slovenskej narodnej kultary

Profesor Milan Hamada sa venoval $tudiu dejin a si¢asnosti slovenskej na-
rodnej kultiry a literattry. Jeho stidium ndrodnej kultdry prindsa dolezité
poznatky, ktoré st prinosné a platné aj v siicasnosti. Jednou zo zaujimavych
in$piracii mu bolo ponimanie naroda u Jana Kollara, ktory pripodobroval
narod k ,naddobe Iudskosti.“ ,Veru tak, ndrod i $tdt sii nddoby, ktoré treba na-
plnit a ich hodnota zavisi od toho ¢im ich naplnime. Samy o sebe este hodnotu
nemaju, to iba my ich zhodnocujeme alebo znehodnocujeme.“1¢ Profesor Ha-
mada zdoraznoval pri formovani narodnej kultiry prave humanitné a demo-
kratické hodnoty.

V dejinach slovenskej narodnej kulttry sledoval pociatky jednorozmer-
ného modelu kulturnej koncepcie, ktory sa prejavuje v spolo¢nosti a politi-
ke az do stucasnosti. Pri¢inou tohto ponimania naroda je intolerancia nie-
len vo¢i inym narodom, kultiram, ale na elementdrnej irovni aj voci inak
zmyslajucim. Pociatok tohto modelu jednorozmernej kultury a intolerancie
nachddza v obdobi protireformacie a nésilnej rekatolizacie. V ¢innosti jezuit-
ského radu videl uzke prepojenie kultury a politiky a jeho jednoznaénd pre-
vahu nad uréovanim smerovania vtedaj$ej kultiry. Pocas osvietenstva prislo
k zmene dovtedajsicho monolitného modelu. Feudalizmus zac¢inal ustupovat
a reformy Marie Terézie (1740-1780) a jej syna Jozefa II. (1780-1790) pri-
niesli oZivenie aj v oblasti kultdry. Profesor Hamada hovoril o jej emanci-
pacii a o pociatkoch formovania obcianskej spolo¢nosti. Tym dochadzalo
k zmenam jednorozmerného modelu kultiry. Peter Rusndk v stvislosti so
$tadiom slovenského humanizmu a baroka pise, ze ,, Hamadove kulturologické
a umenovedné Studie tému novovekého humanizmu a reformdcie v kontexte
barokovej kultiiry na Slovensku objavnym spésobom sprostredkovali slovenskej
vedeckej komunite.“V

Na konci 18. storocia zacal proces formovania moderného slovenského
néroda. Slovenské narodné obrodenie bolo spojené s posobenim viacerych
generdacii obrodencov. Z hladiska presadzovania jednorozmerného modelu
kultdry velmi vyrazne vynikaju myslienky a ¢innost $turovcov. Pavol Kristof
v prispevku K vztahu ndrodnych elit a ndrodnej kultiiry zdoraziuje, ze , Milan
Hamada v tejto suvislosti upozornil na skutocnost, Ze Sturovci presadzovali ur-
Citii ideovi, politickii a kultirnu ortodoxiu, ktord viedla k viastnickemu vztahu

1 HAMADA, M.: Odpovede. Levice: KK Bagala, 2013. s. 25.
17 RUSNAK, P: Obec - sloboda - zodpovednost. In: THRINGOVA, K. et. al.: Kultiirne pre-
meny oéami Milana Hamadu. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2015. s. 185.
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k ndrodnej kultire. Cielom tejto ortodoxie bol aj monopol na pravdu.“1® Profe-
sor Hamada pri analyze ponimania naroda a kultiry u Ludovita Sttra hovori,
ze ,iba svojbytnostou ,ndrodnej bytosti“ sa zarucovala svojbytnost individu-
dlnej ludskej bytosti a nikdy nie naopak. V tomto vztahu jednostrannej deter-
mindcie vznikd estetickd koncepcia postulujiica nadosobnii ludovii slovesnost
(ludovii piesert a pod.) za jediny umelecky kanon hodny napodobovania.“1®
To malo vplyv aj na literarnu tvorbu vtedajsich autorov, ktori mohli tvorit
literarne diela len podla tohto vzoru. Kristof upozornuje, Ze toto vnimanie
ludového jazyka a kultdry je romantickou idealizaciou fudovej kultiry a nie je
v stlade s realnymi okolnostami a stavom vtedajiej spolo¢nosti. ,, Stiir tak po-
vysuje ludovii kultiru ¢i folklor na tiroveri vysokej kultiiry inych ndrodov. Zdro-
veri mozno povedat, Ze nerozvinutost ludovej kultiry vyddva za osobitost, ktory
povysuje na nérodny svojrdz.“?° Kristofvysvetluje okrem iného povod tychto
Starovych myslienok duchovnosti Slovanstva v ,,spevavosti ndroda“a idealiza-
cie ludovej slovesnosti v ,,pestrosti slovanskych ndreci a dialektov.“?* Jednym
z kritikov a odporcov Stirovych myslienok a romantického narodnoobrodi-
telského planu bol Jona$ Zaborsky, ktory si uvedomoval redlny stav fudovej
kultary, ktord vnimal ako pasivnu, nevzdeland, trpiacu neduhmi ako napr.
alkoholizmus a zlym socidlnym postavenim. Vnimal absenciu elit, ktoré by
mali byt na ¢ele obrodenia a nie jednoduchy Iud. Jeho odli$na realisticka
koncepcia?? si vyziadala odmietnutie a vylicenie zo strany $turovcov, ktori to
povazovali za napadnutie ich ponimania kultury, ¢ize za ostry protiklad k ich
presadzovanému jednorozmernému modelu slovenskej narodnej kultury.
»O existencii tejto svojrdznej ,tradicie’ sved(i aj to, Ze oponenti Sturovskej kon-
cepcie kultiiry sii Casto aj dnes povaZovani za ,hanitelov* a hriesnikov ndroda. “*

18 KRISTOE, P: K vztahu nérodnych elit a ndrodnej kultiry. In: IHRINGOVA, K. et. al.:
Kultiirne premeny ocami Milana Hamadu. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2015. s. 87.

19 HAMADA, M.: Kritické komentdre I. Levice: KK Bagala, 2012. s. 13.

20 KRISTOE, P: Romanticky a neromanticky nacionalizmus L. Stura, J. Zaborského a S.
Launera. In: MARTINKOVIC, M. (ed.): Idey a vyvoj slovenského ndrodotvorného myslenia. Trna-
va: Filozoficka fakulta Trnavskej univerzity v Trnave a Spolok Slovakov v Polsku, 2011, s. 86.

21K politickému mysleniu L. Stira blizsie pozri: KRISTOF, P:: Sttirova narodotvorn kon-
cepcia. In: MARTINKOVIC, M. (ed.): Idey a vyvoj slovenského ndrodotvorného myslenia. Trnava:
Filozoficka fakulta Trnavskej univerzity v Trnave a Spolok Slovakov v Polsku, 2011. s. 84 - 103.

22K politickému mysleniu J. Zaborského blizsie pozri: KRISTOF, P: Z4borského realisticka
koncepcia nacionalizmu. In: MARTINKOVIC, M. (ed.): Idey a vyvoj slovenského ndrodotvorného
myslenia. Trnava: Filozofickd fakulta Trnavskej univerzity v Trnave a Spolok Slovikov v Polsku,
2011, s. 84 - 103.

23 KRISTOF, P: K vztahu nérodnych elit a narodnej kulttry. In: IHRINGOVA, K. et. al.:
Kulttrne premeny oéami Milana Hamadu. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2015. s. 87.
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Po rokoch 1848-1849, v suvislosti so sklamanim z nevydarenej revold-
cie, dochédza u Sttira k zmene myslenia. Svoje nadeje vyjadril v diele Slovan-
stvo a svet budiicnosti. V tiom sa vzdal svojich predoslych myslienok a idea-
lizaciu ludového jazyka a kultury akoby preniesol na Rusko. Kristof v stuvis-
losti s porevolu¢nym myslenim Stura pise: ,Vec Slovanstva podla Stiira mozno
ozivit len pomocou energickej sily Ruska, ktord prekond vetky separatistické
a partikularistické tendencie, vrdtane nim v predrevolucnom obdobi oceriova-
nej kmeriovej, kultirnej a jazykovej plurality.“**Jeho idealizacia politického
a spolocenského stavu v Rusku a priklon k myslienke zjednotenia Slovanov
pod vedenim Ruska ma dalekosiahlejsie dosledky, ktoré st pritomné aj v su-
¢asnosti. Milan Hamada v tejto stvislosti hovori o poéiatku spochybiiovania
prislusnosti slovenského néroda k eurépskej, zapadnej kulture. ,Casté utieka-
nie sa na Vychod k velkému Rusku vytlicalo z ndsho vedomia pocit i povedomie
prislusnosti k Eurépe. Nevhodné bolo totiz definovanie ndsho postavenia ako
mostu medzi takzvanym vychodnym humanizmom a zdpadnou technickou
spolocnostou.“**Hamada to vysvetluje nespravnym pochopenim tychto kul-
tar. V Rusku vidi humanisticky étos v dielach vyznamnych osobnosti ruskej
kultdry, najma E. M. Dostojevského a L. N. Tolstého, ale v Ziadnom pripade
ho nevidi v oblasti politickej. Zapadnu Eurépu povazuje za kolisku humaniz-
mu. V ¢lanku Eurdpa - nasa druhd vlast, ktory napisal v roku 1998, apeloval
na slovensky narod a politikov, Ze ,,je cas rozpamdtat sa na to, Ze sme ndrodom
s vyraznou eurépskou kultiirou®2 Roky 1998 a 1999 boli v znameni zvy$enej
snahy a aktivit, ktoré neskdr viedli k vstupu Slovenska do NATO a EU, ¢im sa
potvrdila orientacia Slovenska na zapadnu kultturu.

V sucasnosti mozeme vidiet opét snahy o idealizaciu a glorifikovanie
Ruska a odmietanie, ¢i niekedy az démonizovanie zapadnej kultury ako tpad-
kovej, nemoralnej a neslobodnej. Myslienky a varovania profesora Hamadu sa
preto opit stavaju aktudlnymi, a to aj v stvislosti s udalostami na vychodnej
Ukrajine. V roku 2014 v rozhovore s Toma$om Jahelkom pod nazvom Odhalo-
vat hodnoty ludskosti a demokracie, sa Milan Hamada, okrem iného, vyjadruje
k aktudlnym udalostiam na Ukrajine. Vojensky zasah Ruska mo6Zeme podla
jeho slov povazovat za prejav antihumdnnych a antidemokratickych sil, ktoré
v fiom prevladaji. V Ukrajine, rovnako ako v Cesku a Slovensku, vidi rovna-
ké vahanie a protire¢ivost v orientacii medzi eurépskou kultirou zdpadného
typu a kultdrou vychodného typu. Profesor Hamada vsak stoji jednoznacne

24 Tamze, s. 93.
25 HAMADA, M.: Kritické komentdre I. Levice: KK Bagala, 2012. s. 183.
26 Tamze, s. 184.
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na strane eurépskej kultdry a varuje pred ruskou neslobodou: ,,Demokratickd
Eurdpa je duchovne mnohotvdrna, mnohorozmernd, rozvijajiica politicky, kul-
tiurny a duchovny dialég, kym Rusko tento dialdg odmieta a ak sa prejavi tiizba
po dialogu, tak ho potldéa. Ustavicne sa citi ohrozené.“?” V Ukrajine sa prejavila
snaha o pric¢lenenie prave k eurdpskej kulture, ¢o viedlo k agresivnemu potla-
¢eniu zo strany Ruska.

Jednorozmerny model narodnej kultiry a zasahovanie politickej moci
do oblasti kultdry sa prejavovalo aj pocas slovenského $tatu 1939-1945. Velka
¢ast diel v oblasti vytvarného umenia, sochdrstva, filmu, fotografie atd., mali
formou propagandy podporovat jeho existenciu a svojbytnost néroda. Casto
v tychto dielach mozno vidiet prepojenie s biblickymi motivmi a starymi slo-
venskymi mytmi.28 Profesor Hamada vnimal vznik a existenciu slovenského $ta-
tu predov$etkym ako volu Adolfa Hitlera a ako satelitu nacistického Nemecka.

Po socialistickej revolucii sa opit prejavil jednorozmerny model kul-
tury, a to prostrednictvom prvenstva komunistickej ideoldgie a tendencie
o ovladnutie kultiry politickou mocou. Jedinym obdobim, kedy sa sloven-
sky nérod stretol s demokratickymi a humanitnymi hodnotami, je existencia
prvej Ceskoslovenskej republiky 1918-1938. Profesor Hamada v tejto stvislos-
ti piSe: ,TakZe naozaj Slovensko poznalo demokraciu ako politickii tradiciu len
z obdobia prvej republiky, pocas spoluZitia s ceskym ndrodom. Tuto skutocnost
spochybriovala marxistickd dogmatickd ideoldgia, ktord demokraciu v Ceskoslo-
venskej republike pokladala za produkt a vlastnictvo burZodzie, ¢im popiera-
la, Ze v obdobi existencie CSR prechddzal slovensky ndrod jedinecnou a dodnes
dostatocne nevyuzitou Skolou demokracie.“**Pre profesora Hamadu je velmi
dolezité myslenie Tomasa Garriguea Masaryka. Tomas Jahelka sa v prispevku
Dichotémia Vychodu a Zdpadu v dejindch slovenskej ndrodnej kultiiry zaobe-
ra hlavnymi hodnotami a myslienkami, ktoré ingpirovali profesora Hamadu.
»Milan Hamada a T. G. Masaryk zdielajii, podla nds, mnohé spolocné pohlady
a stycné body nachddzajiice sa v ich filozofii dejin. Ide najmd o déraz na hu-
manitu a demokraciu ako potrebné nosné atribity nasich ndarodnych dejin. “*°

27JAHELKA, T. - HAMADA, M.: Odhalovat hodnoty ludskosti a demokracie. Rozhovor
s Milanem Hamadou. In: Kfestanskd revue, ro¢. LXXXI, 2014, ¢. 6, s. 31.

28 Blizsie pozri: http: //www.sng.sk/sk/vystavy/728_sen-utf215-skutocnost-umenie-propa-
ganda-1939-1945

2 JAHELKA, T. - HAMADA, M.: Odhalovat hodnoty ludskosti a demokracie. Rozhovor
s Milanem Hamadou. In: Kfestanskd revue, ro¢. LXXXI, 2014, ¢. 6, s. 30.

30JAHELKA, T.: Dichotémia Vychodu a Zapadu v dejinach slovenskej narodnej kultary. In:
IHRINGOVA, K. et. al.: Kultiirne premeny ocami Milana Hamadu. Cerveny Kostelec: Pavel Mer-
vart, 2015. s. 49.
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Jahelka hovori o rozdielnosti Masarykovho myslenia oproti narodnoobrode-
neckym koncepciam z 19. storocia. Masaryk sa snazil o realistické ponimanie
naroda, pricom bol zastancom orientacie na eurdpsku, zapadnu kulttru, a bol
proti snahe o obhajovanie svojbytnosti naroda na zaklade ¢asto ucelovo vy-
myslenych mytov. Tu si myslime, Ze ide o dal$iu stvislost s aktualnostou mys-
lienok profesora Hamadu. U $tirovcov videl Hamada snahu o potvrdenie nut-
nosti existencie ¢asto prostrednictvom jedine¢nosti mytov. Ich snaha o zacho-
vanie existencie, a v istom obdobi aj snaha o nezavislost slovenského naroda,
okrem kultarneho monopolu a s nim suvisiacej intolerancie, pracovala aj so
symbolom nepriatela, ktory nabadal k jednote a stabilite hnutia. Milan Hama-
da sleduje tento jednorozmerny model v nasich dejinach od protireformacie
a rekatolizacie az do sti¢asnosti. V nasej kulttre sa akoby stale objavoval strach
a s nim spojend snaha o obranu existencie nasho naroda a kultiry. Hamada
vSak zdoraznuje, Ze ,,nasim cielom uz nemoze byt romanticky ponimany ndrod,
definovany takmer az rasovou vylucnostou, ale slobodnd nérodnd spolocnost,
ktord nemusi presviedéat svet a seba, Ze skutocne jestvuje ako svojbytny ndrod.
Musime usilovat o ndrodnii spolocnost vuitorne diferencovanii a mnohotvdrnu.
Pri budovani demokratickej spolocnosti nepotrebujeme Ziarlivo strdZit ndrodnii
jednotu.“** Profesor Hamada sa snazi presadzovat iné ponimanie naroda: ,,Ve-
rim, Ze je v tom titeku k ndrodu Cosi pritazlivé, nadchynajiice, ale ndrod sa moze
prejavit ako ndrod len vtedy, ked viddne prave nadndrodnymi (socidlnymi, po-
litickymi, ekonomickymi, kultirnymi) formami Zivota, ked vie a moZe sa v nich
prejavovat. A to plati, domnievam sa predovietkym dnes.“>?

Sizyfov triumf?

Na invéziu vojsk Varsavskej zmluvy do CSSR v auguste 1968 reagoval Milan
Hamada napisanim Sizyfovského sidelu, v ktorom odmietol tento prejav nasil-
ného ukoncenia Prazskej jari. ,,Sizyfovsky je tidel malych ndrodov. Kritériom
sily vo svete sa ¢im dalej tym viac stdva mnozstvo hmotnych statkov. Najmoc-
nejsi je ten, kto md najviac nebezpelnych zbrani. Jedna jedind moc viddne to-
muto svetu a jej meno je velmoc. Tdato moc uz davno zabudla, Ze jej povinnostou
je chrdnif ludstvo...“3® Dalej v ilom naznacuje, ze akoby jedinym vychodiskom
z tejto nepriaznivej situdcie malo byt prispdsobenie sa moci. V skuto¢nosti
v obdobi nasledujtcej normalizacie dochddzalo okrem iného k postupnému

3 HAMADA, M.: Kritické komentdre I. Levice: KK Bagala, 2012, s. 63.
32 Tamze, s. 47.
33 HAMADA, M.: Sizyfovsky tidel. Bratislava: Slovensky spisovatel, 1994, s. 6.
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natenému popieraniu a odvolavaniu myslienok a publikacii, ktoré sa snazili
pocas Prazskej jari o liberalizaciu a demokratizaciu rezimu. Mnozstvo ludi
zapojenych do tohto zapasu, vi¢$inou z kultirnej a umeleckej sféry, straca-
lo svoje zamestnanie. Jednym z nich bol aj profesor Hamada, ktory za svoj
postoj k invézii musel odist z Ustavu slovenskej literatiry SAV a mal zékaz
publikovania a posobenia v oblasti kultary. Az po dvoch rokoch neustaleho
hladania zamestnania sa mu podarilo zamestnat sa v Slovenskej pedagogic-
kej kniznici. Napriek tlaku, ktory na neho bol vyvijany zo strany Miroslava
Valka, vtedajsieho ministra kultdry, aby napisal sebakritiku, ako to popisuje
v knihe Odpovede, ¢im by sa distancoval od svojich predchddzajacich nézo-
rov, sa odmietol podvolit. Vélek takto nutil mnozstvo autorov, aby sa vzdali
svojich myslienok. Vo vela rozhovoroch sa profesora Hamadu pytaju, ¢i nev-
nima obdobie normalizécie ako stratu dvadsiatich rokov Zivota a ako vnimal
to, Ze ini autori stale publikovali aj v tomto obdobi. Jeho odpovedou je, ze
si nasiel svoju cestu ako sa venovat kulture aj napriek zakazu, a to tak, Ze sa
zameral na $§tidium zrodu novodobej kultury bez toho, aby musel podliehat
akejkolvek cenzure. Pomoct preniest sa cez toto obdobie mu pomohlo aj jeho
motto: ,Mdm také heslo ako Jan Neruda: vsim, ¢im jsem byl, byl jsem rdd.“3*
Svoje odmlc¢anie vnimal ako spravne. Uvedomoval si, Ze nebol jediny, ktory
sa postavil proti rezimu a svoje nazory povazoval za spravne a neodvolatelné.

Postava a symbol Sizyfa sa neustdle objavuje v jeho tvahach a pracach.
Asi najviac spéja tento pojem s Dominikom Tatarkom, aj ked nebol jedinym
predstavitefom kultdry, s ktorym ho spéjal. Tatarka bol oddany Zivotu v prav-
de, a to dokazoval, podla profesora Hamadu, nielen svojou literarnou ¢innos-
tou, ale aj svojim vlastnym Zivotom. Snazil sa o hladanie transcendentalnych
hodnot, ktoré presahuju ¢loveka. Bol verny humanitnym idealom, za ktoré
cely zivot bojoval. ,,Preto ho fascinoval Sizyfos ako stelesnenie nepretrzitého
zdpasu so vsetkym, Co prekdza cloveku byt ¢lovekom.“** Hamada povazoval Ta-
tarkove diela V iizkosti hladania, Priitené kresld a Rozhovory bez konca za diela
s absolutnou hodnotou. S podla neho nad¢asové a maja vysoku vypovednu
hodnotu, ktora nezmizne s ubiehajiicim ¢asom. Tatarka sice v 40. rokoch 20.
storocia podlahol komunistickej ideoldgii, ale neskor zvitazilo jeho kritické
myslenie a tato ideoldgiu odmietol a stal sa jednym z jej hlavnych kritikov
a oponentov. Profesor Hamada povazuje 60. roky za najdolezitejsie v tvor-
be Dominika Tatarku. Jeho diela boli pisané bez ideologickej deformacie,
¢o bolo velmi vzacne. Tatarka sa stal Hamadovym blizkym priatelom a jeho

3+ HAMADA, M.: Odpovede. Levice: KK Bagala, 2013, s. 70.
35 HAMADA, M.: Kritické komentdre I. Levice: KK Bagala, 2012, s. 33.
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myslienky a nazory mali na Hamadu velky vplyv. Bolo to najmi Tatarkovo
ponimanie kultiry a nebezpecenstva ideoldgii,¢ ale aj schopnost zachovat si
vnutornd slobodu a osobnu integritu aj v ¢asoch hlbokej beznadeje a nepra-
vosti, ktort zazivali obaja v obdobi normalizacie.

Po Neznej revolucii v roku 1989 sa skoncilo nitené odmléanie Mila-
na Hamadu, a napriek zmene rezimu a vSeobecnému optimizmu z vizie
slobody a demokracie stdle apeloval na nebezpedenstva, ktoré mozu zviest
z tejto cesty a na zmeny, ktoré sa musia udiat najma v sfére kultdry, aby sa
novonadobudnuta sloboda mohla upevnit a nadalej prekvitat. So vznikom
samostatnej Slovenskej republiky v roku 1993 a volbami v roku 1994, kedy
sa k moci dostava koalicia pod vedenim Vladimira Meciara, nastdva obdo-
bie meciarizmu, ktoré znamenalo odklon od slobody a demokracie. Profesor
Hamada sa opét stava kritickym hlasom, ktory zaznieval na obranu demok-
racie a slobody. Meciarizmus znamenal opétovny presah a snahu o kontrolu
a riadenie kultary politickou mocou. Zavadzal jednorozmerny model na-
rodnej kultury a odmietal akékolvek prejavy iného nazoru a kritiky zo stra-
ny obc¢anov voci vladnej moci. Podla Milana Hamadu nd$ samostatny stat
hned od za¢iatku nadviazal na nespravnu tradiciu. Tento deformovany vyvoj
Slovenskej republiky mu pripominal existenciu feudélneho $tatu, ktory bol
v minulosti vlastnictvom urcitej spolocenskej skupiny. Nas $tat sa stal vlast-
nictvom vladnucich politickych stran a nie slovenskych obcanov. ,,Je nestas-
tim, Ze sa nds prave narodeny Stat sprava feuddlne a nie obcliansky. Keby to
o hovorim nebola pravda, neboli by sme svedkami excesov siicasnej kultiirnej
politiky, v ktorej sa najvyssi uradnik pre tuto sféru sprava ako feuddlny pdn,
udelujiici tresty a odmeny podla svojej lubovéle, aj ked sa skryva za zdujmy
slovenského ndroda.“*’Milan Hamada v prispevku Na obranu ludskosti a de-
mokracie vysvetluje dovody toho, ¢o sa stalo s nad$enim novembrovych dni
a ako mohlo dojst k takémuto nepriaznivému vyvoju: ,Ved vieme, Ze clovek je
ambivalentnd bytost, rovnako nadand ndchylnostou k dobru i zlu. A ti, ktorym
zverujeme do riik prdavo rozhodovat o veciach verejnych, sii taki isti.“*® Jeho
myslienky by sme mohli zhrnut do potreby vytvorenia ob¢ianskej spolo¢nos-
ti, ktora by plnila funkciu kontroly a protivahy moci. Potrebné bolo obnove-
nie zakladnych cnosti: najma zodpovednosti, poctivosti a skromnosti, ktora

36 Blizsie pozri: HAMADA, M.: Kritické komentdre II. Levice: KK Bagala, 2013. s. 134 - 173.

37 Tamze, s. 84.

33 HAMADA, M.: Na obranu ludskosti a demokracie. In: NOVOSAD, E (ed.): Hladanie
zmyslu. Dielo literdrneho vedca, kritika a historika kultiiry Milana Hamadu a hodnotové kritérid.
Bratislava: Literarna nadacia Studna, 2003. s. 5.
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spolu s kritickym myslenim na urovni kazdého z nas bude viest k navratu
k demokratickému vyvoju nasej krajiny. Zosobnenie boja za demokraticky
vyvoj nasho samostatného $tatu videl v ¢inoch prezidenta Michala Kovaca,
ktory podla neho ,.citi za dielo svojho ducha, krajinu,zodpovednost“*® a preto
sa postavil proti planom a aktivitdm vladnucej moci. Tu sa opit prejavuje po-
sobenie antihumdnnych sil, no profesor Hamada varuje pred pouzivanim rov-
nakych prostriedkov boja, aké vyuzivali predstavitelia a sympatizanti vladnu-
cej moci. Tento boj s antihumdnnymi silami nesmie nabrat smer likvidacie
protivnika, o to sa musime snazit prave presadzovanim vseludskych hodnot
a idei, ktoré st jedinym sposobom ako obranit ¢loveka, jeho slobodu a dos-
tojnost. V tychto ¢asoch varoval pred pouzitim nésilia a likvidaciou, ku ktorej
by sa mohli uchylit obc¢ania v snahe o zmenu nepriaznivého stavu. Znova sa
vracia k my$lienkam Dominika Tatarku a inych, ktorych povazoval za sta-
pencov evanjelia lasky, ktoré nas ma prave v takychto ¢asoch viest k prevahe
prikazu lasky nad strachom a trestom. V ¢lanku Kto si skutocni zakladatelia
zvrchovanej SR? ostro kritizuje meciarizmus. Tych, ¢o sa vyhlasovali za za-
kladatelov zvrchovaného §tatu, nepovazuje za pravych zakladatelov, pretoze
si novovzniknuty $tat najma privlastnili. Nebol to $tat pre vSetkych ob¢anov.
Stal sa akousi ,vojenskou koristou®, ktora predstavovala zisk a bohatstvo pre
tychto ,vlastnikov®. Predstavitelia humanitnych sil, ktori sa od zaciatku posta-
vili na odpor proti rozhodnutiam a aktivitim vladnucej moci, ktora posobila
likvida¢ne pre demokraticky vyvoj, boli povazovani za nepriatelov Slovenska
a jeho zvrchovanosti. Argument jednorozmerne ponimanej narodnej kultd-
ry opit slazil k potlaceniu oponentov. ,,0d povestnej parlamentnej noci 1994
sme sledovali, ale najmd pocitovali ako sa vSetkymi dovolenymi, najmd viak
nedovolenymi prostriedkami, uplatiioval protidemokraticky rezim vlddnutia,
¢i viastne ovlddania spolocnosti.“*® Az vo volbach v roku 1998 sa podla pro-
fesora Hamadu obcania rozhodli vziat si spét svoj $tat a rozhodli o zmene
vlady a tym aj o zmene smerovania svojho $tatu. Od tychto volieb sa sta-
va Slovensko opit zvrchovanym a samostatnym $titom vSetkych obcéanov.
Dolezita bola hiuizevnatd prdca demokratickych sil. ,A preto za skutocnych
zakladatelov samostatnej a zvrchovanej Slovenskej republiky pokladdmtych,
ktorych byvald politickd moc vyhlasovala za jej nepriatelov. Az teraz Slovensko
patri opdt vietkym oblanom. Az teraz mozno povedat, Ze je pripravené vstupit

39 Tamze, s. 6.
40 HAMADA, M.: Kto su skuto¢ni zakladatelia zvrchovanej SR? In: Fakty, ro¢. 6, 1999, ¢&.
2,s.22.
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do demokratickej Eurépy.“4* Nezabida ani na orientaciu Slovenska na zépad-
nu, eurdpsku kultdru. Zaverom varoval pred presadzovanim stranickych zauj-
mov nad celospolo¢enskymi, ktoré musia mat vzdy prvenstvo, inak sa nebude
jednat o demokraticky $tét vietkych obcanov, ale opit sa skizne k antidemokra-
tickému vyvoju a obmedzovaniu slobody ob¢anov. Opit nepodlahol nad$eniu
z nového smerovania krajiny, a ked bolo treba aby sa postavil na obranu pravdy,
kritizoval aj aktivity predstavitelov vlady na ¢ele s MikulaSom Dzurindom, kto-
ra mala povodne za ciel priviest Slovensko opit na cestu demokracie. V$imal
si, Ze pod zasterou presadzovania a potreby hodnotovej politiky postupne do-
chadzalo ku uprednostniovaniu tzkych stranickych zaujmov. .,V politike vzdy
dochddza k napdtiu medzi dvoma ponimaniami: medzi ponimanim politiky ako
spravovania veci verejnych a politiky ako boja o moc. “?Prvé ponimanie politiky
musi vzdy v tomto boji bojovat o prezitie. Predpokladal, Ze vlada na cele s Ro-
bertom Ficom, ktora bude zostavena po volbach v roku 2006, bude pracovat
s nacionalistickymi vdsiami. Vychadzal pri tom s nekritickych vyjadreni o by-
valom rezime, ktorymi sa prezentoval Fico v médiach. Fica a stranu SMER-SD
nepovazoval za favicovu stranu eurdpskeho typu. V stcasnosti ked celd Eurépa
Celi migracnej krize, ktora otriasa zdkladmi Eurdpskej tnie a md dosah na jej
celé fungovanie a aj samotnu existenciu, sa na Slovensku za¢ina opét velmi vy-
razne prebudzat nacionalizmus. Vo vidine ohrozenia suverenity nasej krajiny,
zivota a bezpecnosti jej obc¢anov sa prave aj pri¢inou vyjadreni predsedu by-
valej vlady Fica namiesto ,,prikazu lasky® v spolo¢nosti zacal §irit strach o nas
narod, o nasu kultiru a o nase krestanské hodnoty a vieru. Samotny pojem
multikulturalizmu sa dnes spaja vo vedomi spolo¢nosti s velmi pejorativnym
obsahom. To ndm pripomina dal$iu Gvahu profesora Hamadu, pre ktorého je
délezitd mnohorozmernost kultiry oproti jednorozmernému modelu. ,,Pred-
stava eurocentrizmu je neudrZatelnd. Neplati, Ze ak Eurdpa nebude krestanskd,
tak nebude. Ak nebude multikulturdlna, potom nebude.““*Eurdpa si predovset-
kym musi zachovat vernost humanitnym vseludskych ideam, ktoré sa v nej
zrodili a nesmie ich za ziadnu cenu popriet. Od Neznej revolucie varoval pred
strasiakom nacionalizmu. V si¢asnosti v suvislosti s udalostami v Eurépe aj
vo svete zaznieva jeho varovanie eSte vyraznejsie. Nevyluc¢oval dokonca ani
moznost recidivy totalitnych rezimov, v podobe akéhosi novodobého variantu
ndrodného socializmu. Vzhladom na absenciu dlhodobej demokratickej tradi-
cie a prevahu jednorozmerného modelu narodnej kultiry spojeného s ostra-

41 Tamze, s. 22.
422 HAMADA, M.: Odpovede. Levice: KK Bagala, 2013. s. 44.
43 Tamze, s. 61.
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kizaciou oponentov v nagom $tate, je potrebné tomuto riziku venovat zvysenu
pozornost.

Indpiraciou pre tdto ¢ast nasho prispevku je ¢lanok Jaroslava Danisku
s nazvom Sizyfov triumf. Pise v iom o nelahkom boji profesora Hamadu, Si-
zyfa, za slobodu. Danigka v zavere piSe, Ze Hamada, vyhral tento boj: ,,Pritom
je to vitaz, Sizyfos, ktory vyniesol svoj balvan a hrdo sa vystrel.“** Myslime
si, ze prave na priklade osobného sizyfovského udelu profesora Milana Ha-
madu, mdzeme vidiet, Ze triumf je v skuto¢nosti nedosiahnutelny. Vo svete
bude vzdy prebiehat boj humanizujiicich a antihumdnnych sil. Kazdy ¢lovek
a spolo¢nost sa musi branit proti tymto antihumdnnym sildm, pretoze ,,moc
je oslobodend od vetkych ludskych zdvizkov, moc, ktord vidi zmysel sama
v sebe.“45 Aktualny vyvoj v nasej krajine, Eurdpe alebo vo svete sa moze zdat
nepriaznivy pre hodnoty a idey humanity a demokracie, ale nesmieme re-
zignovat a ani podlahnut beznadeji. ,Unaveny Sizyfos md aj po netispeSnom
pokuse na tvdri vismev. VZdy md totiZ za sebou velké a jedinecné dobrodruz-
stvo senzibility a intelektu, ktoré jeho i nds ustavicne oslobodzuje.“*¢ Samotna
snaha je teda dolezZitejsia ako triumf. Profesor Hamada bol ochotny obetovat
za slobodu, pravdu a v$eludské hodnoty a idey vsetko, a napriek nedosiah-
nutiu absolutneho triumfu sa nevzdava a nelutuje svoje rozhodnutia, a tym
sa stava vyzvou pre nas vSetkych. ,Za svoje usilie o ludské hodnoty literatiiry
i Zivota som platil. Asi sii to predsa len vzdcne hodnoty. Stoji za to usilovat sa
o ne aj dnes. Dékladnejsie a prenikavejsie, ako som to robil ja, ale aspori s takym
nasadenim, ako bolo moje. Indc to neprinesie radost, pretoZe tispech je takmer
nemozny. Uspechom je iba radost z podniknutého tsilia.“4?
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SUMMARY
Prof. Milan Hamada, the Man of Written Culture

The aim of this paper is a presentation of one of the most important and in-
fluencial persons of political and educational life in Slovakia. We would like
to introduce professor Milan Hamada (1933) and his attitudes and opinions,
which he used to fight against communism. Professor Hamada is a literary
critic, theorist and literary historian. His main interest and motivation has
always been defense of human, his freedom and dignity. He has never given
up despite the painful consequences that he had to suffer because of com-
munism. In the first part we have presented his thoughts and opinions related
to culture, human beings and the relationship between culture and politics.
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In the second part we have focused on the formation of national culture and
and the predominance of one-dimensional model of national culture in our
society. In the last part, which is called Sisyphus triumph, we have analysed
the ideas and opinions of professor Hamada, in which he says that topic of the
protection of freedom has stayed actuall also nowadays, a long time after the
overthrow of communism. We think that not only the work and ideas of pro-
fessor Hamada, but also his life, is a great inspiration for all of us. Last but not
least we would like to introduce professor Hamada by his own words: “I found
out and it was a long time ago, that I have to stand by recusant, persecuted and
resistant ones. This is the only way how human can protect their dignity and
especially the most precious present — freedom. “4

Stadia je publikovanym vystupom riesenia grantovej tlohy VEGA ¢&. 1/0375/16 Clovek medzi pro-
fdnnym a sakrdlnym v ruskom mysleni 20. storocia.

48 HAMADA, M.: Odpovede. Levice: KK Bagala, 2013. s. 23.
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Aspekty moralno-pedagogickej formacie
v slovenskom kultirnom prostredi

KATARINA VURCIKOVA

Pojem pedagogika mozZeme jednoducho charakterizovat ako nauku o vycho-
ve a vzdelavani. Neodmyslitelnou ¢astou pedagogiky je tedria vzdelania - di-
daktika. Didaktika sa vo vSeobecnosti zaobera vzdelavacou strankou. ,, Pojemn
didaktika je odvodené z gréckeho slova didaské, co moZeme prelozit ako ucim,
poucujem. Z histérie je zndme, Ze pojem didaktika uviedol do pedagogiky ne-
mecky pedagég Wolfgang Ratke v roku 1613. Rézni myslitelia povaZovali didak-
tiku za umenie u¢it.“! K rozvoju didaktického myslenia prispeli Jan Amos
Komensky so svojim dielom Velkd didaktika, Jean Jacques Rousseau a jeho
Emil alebo o vychove, taktiez Konstantin Dmitrijevi¢ Usinskij s dielom Clovek
ako predmet vychovy a ini. Didaktika sa postupne vyvijala a prispela ku skva-
litnovaniu vyucovania vetkych predmetov a ich obsahov.

Etiku zaclenujeme z etymologického hladiska ako grécke slovo éthos.
Slovo éthos v preneseni na ¢loveka mozeme chapat ako oznacenie sposobu
zmy$lania a konania jednotlivca. V stcasnosti mézeme povedat, zZe etika nas
neustale obklopuje a ovplyviuje, hoci si to v beznom Zivote vobec neuve-
domujeme. ,,Existuje rozmanitd skdla réznych presvedceni o tom, ako by sme
sa mali navzdjom k sebe spravat. My by sme sa vSak mali snaZit o to, aby bola
etika objektivna a univerzdlna.“* Etika je pritomna pri kazdom jednotlivcovi
a poméha mu, aby sa dokazal slobodne rozhodnut medzi dobrom a zlom.

Tak ako je didaktika neodmyslitelnou sucastou pedagogiky, rovnako
i mordlka je komplementarna pre etiku a s vzajomne spité a podporuju sa.
Etika je totiZ teoretickou rovinou mordalnej praxe.

Eticka vychova ako vyucovaci a vzdeldvaci predmet nebola na Sloven-
sku sucastou $kolského vzdelavania. .,V obdobi komunizmu v skoldch preva-
Zovala mravnd vychova postavend na ideolégii marxizmu-leninizmu.“> Ne-

1 PETLAK, E.: Véeobecnd didaktika. 1. vydanie. Bratislava: IRIS, 1997, s. 9.
2 ROBINSON, D. - GARRATT, CH.: Etika. 1. vydanie. Praha: Portal, 2004, s. 170.
3 HOLLA, K.: Didaktika etickej vychovy. 1. vydanie. Nitra: Pedagogicka fakulta UKF, 2014s. 8.

326 ACTA MORALIA TYRNAVIENSIA

skor vznikol predmet etickd vychova ako existencialna potreba vychovavat
mladez a budice generacie moralne a mravne. Po pade komunizmu totiz
zavladla mravnd kriza spolo¢nosti, pretoze vo velkej miere vzrastla krimi-
nalita, poruSovanie Iudskych prav, sprenevery, nasilie a agresivita. ,,V sloven-
skom $kolskom prostredi vstipila do popredia otdzka mravného formovania
mlddeZe, ktord sa odzrkadlila ako existencidlna potreba v zavedeni predmetu
etickej vychovy do obsahu vzdeldvania. Etickd vychova ako vyucovaci predmet
bola implementovand do skél v 90. rokoch 20. storocia. Priniesla so sebou idedl
mravne zrelého jedinca, ku ktorému sa mali Ziaci priblizit.“* Kazdy jednotli-
vec ako ideal mal mat predispozicie k tomu ako byt mravne a moralne zrely,
kreativny, mal zvladnut pozitivne hodnotit inych fudi a mal schopnost vediet
vyjadrit svoje pocity.

Ak st na hodinach etickej vychovy vhodne a spravne vybrané aktivity
a ¢innosti, kazdy mlady ¢lovek sa dokaze ustavi¢ne mravne a moralne utvarat.
Takyto ¢lovek nadobtida schopnosti chapat mravné normy, postoje, spravanie
i konanie. ,, Zdkladom aplikdcie etickej vychovy v edukacnej praxi je poznanie
primdrnych cielov podla Stdtneho vzdeldvacieho programu, obsahu etickej vy-
chovy stanovenej Ladislavom Lenczom, vychovnych zdsad, stratégii a metod.
Mozeme si dovolit tvrdit, Ze priprava pedagdga na vyucovanie a jeho nésled-
né podavanie informacii je rozhodujicim faktorom v spravnom a skuto¢nom
poznévani ziakov. Pri preciznom nastudovani programu etickej vychovy, jej
obsahu, metdd, ciela, ale i stotozneni sa s mravnymi zdsadami by mal byt
kazdy pedagdg schopny spravne posobit na svojho Ziaka. Utvaranie osobnosti
mladého ¢loveka je totiz podporované osobnostou pedagoga. ,, Neustdle plati,
zZe clovekom sa rodime, ale individualitou sa stdvame postupne vplyvom svojej
rodiny, ale aj skoly a Sirsieho socidlneho prostredia.“

Eticka vychovu si mdzeme predstavit ako prakticky predmet, ktory je
kombinaciou etiky a pedagogiky. Hlavnou myslienkou predmetu etickej vy-
chovy ako nauky je formovanie charakterovych vlastnosti jedinca, jeho mo-
ralne a mravné zmyslanie a konanie. , Ide o vychovu, ktord podporuje altruiz-
mus a humdnne spravanie cloveka a pomdha budovat harmonické vztahy v ro-
dine, na pracovisku, medzi spolocenskymi skupinami, medzi narodmi. Kazdy
jednotlivec sa snazi ndjst idedl Stastia, ktorého predpokladom je starat sa nielen

4 TamZe, s. 6.

5 TamZe, s. 6.

¢ TAMASOVA, V.: Hlavné ¢initele socidlneho vyvoja dietata - skola a rodina. In: Acta Facul-
tatis Paedagogicae Universitatis Tyrnaviensis. 1. vydanie. Trnava: Trnavskd univerzita, Pedagogickd
fakulta, 1998. s. 99.

ACTA MORALIA TYRNAVIENSIA 327



o seba, ale aj o druhych.*” Etika je neodmyslitelnou sucastou vyucovacieho
procesu. Pretoze dokdze pomdct dospievajicim fudom zorientovat sa vo sve-
te a poradit si s pripadnymi néstrahami, ktoré so sebou Zivot prinasa.

Pri zrealizovani etickej vychovy ako vyucovacieho predmetu na Sloven-
sku bol nesmiernym prinosom Robert Roche Olivar a jeho projekt o proso-
cidlnom sprévani. Prosocialnost definujeme ako ¢innost ¢loveka realizovand
v prospech iného jedinca bez o¢akdvania odmeny, pripadne sympatii. ,, Robert
Roche Olivar vychddzal zo zistenia, Ze dominantnym faktorom ovplyviujiicim
pozitivny vyvoj charakteru jedinca je prosocidlnost.“® Venoval sa vyskumu da-
nej problematiky, ktort v skratke zhrnul do 15 bodov.

Prvych desat bodov obsahuje vlastnosti a spréavanie, ktoré umoziuje
prosocidlnost rozvijat u ziakov:

— dostojnost a ucta k sebe samému i [udskému jedincovi vSeobecne,

—  postoje a kvalifikacia v medziludskych vztahoch,

—  schopnost pozitivne hodnotit spravanie a konanie druhych Iudi,

—  kreativita a iniciativa ako schopnost vykonavania hodnotnych skutkov,
—  komunikacia a vyjadrovanie vlastnych pocitov/citov,

— socialna empatia,

—  asertivita, sebaovlddanie a spravne rie$enie konfliktov s druhymi fudmi,
—  prosocialne vzory,

— priklady prosocidlneho spravania, ako priatelstvo, spolupraca, darova-
nieai,

—  spolocenska a celkova prosocidlnost, ako solidarita, nenasilie atd.

Ostatnych pét bodov sa zameriava na vztah dospelych autorit, ako su

rodicdia, ucitelia a i., a ich vztah k detom:

—  schopnost prijat mladého jedinca takého aky je,

—  snazit sa pripisovat prosocialnost,

—  postupovat induktivnou disciplinou,

— nabdadat deti k prosocidlnemu zmys$laniu a spravaniu,
—  podporovat u kazdého jednotlivca prosocialnost.?

Vyskum R. Roche Olivara znamenal prinos pre eticka vychovu ako vyu-
¢ovacieho predmetu na Slovensku a stala sa vychodiskovou in$piraciou, ktora sa
nasledne doplnila o mravno-edukaéné aspekty. Primarnym cielom eduka¢nych

7 Ref. na LENCZ, L.: In: HOLLA, K. Didaktika etickej vychovy. 1. Vydanie. Nitra: Pedago-
gicka fakulta UKFE, 2014, s. 9.

& Ref. na ROCHE OLIVAR, R.: In: HOLLA, K. Didaktika etickej vychovy. 1. vydanie. Ni-
tra: Pedagogickd fakulta UKF, 2014, s. 11.

® Porov. HOLLA, K.: Didaktika etickej vychovy. 1. vydanie. Nitra: Pedagogicka fakulta
UKE 2014, s. 11 - 12.
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¢innosti, ktoré sa zameriavali na prosocialnost bola snaha o vyvoj rozmanitych
¢initelov prosocialnosti a tym aj moralne zmys$lanie jedinca.

Eticka vychova ako vyuéovaci predmet bola do $kol na Slovensku zave-
dend predovsetkym z dévodu rozvoja osobnosti mladeze, ich prosocialneho
a asertivneho konania a spravania. Cielom predmetu etickej vychovy bolo
vychovat kazdého ¢loveka tak, aby dokazal vnimat Zivotné hodnoty, mohol
rozvijat svoju vlastni osobnost a pozitivne vnimal vetkych Iudi a kazdé by-
tie. ,,Etika od nds totiz Ziada inspirovat sa idedlom - dobrom. Ak sa jednotlivec
chce rozhodnit mordlne, nemoze odpldcat negativne skutky rovnakymi cinmi.
Iba tak dokdze urobit svoj Zivot lepsim, ludskejsim.“1° Tieto ciele sa snazime
dodrziavat aj v dne$nej dobe.

Na Slovensku bola etickd vychova ako vyucovaci predmet zavedena
do zékladnych $kol ako povinne volitelny predmet az v roku 1993. O dva
roky neskor tento predmet zaviedli aj do strednych $kdl. Predmet etickej vy-
chovy je zamerany na rozvoj jednotlivca z roviny emociondlnej, rozumovej,
ale i duchovnej. Kazdy ¢lovek tak dokaze ziskat predispozicie k spravnemu
hodnotovému uvazovaniu, a tym sa moze stat velkym hodnotovym prinosom
pre celd svoju spolo¢nost.

Ladislav Lencz, ktory sa zasluzil o rozvijanie etickej vychovy na Sloven-
sku, ju rozdelil do dvoch skupin:

— pod sirSou skupinou rozumie implicitnad eticka vychovu, ktord ovplyv-
iluje komplexne proces skoly,

—  uzsiu skupinu chépe ako prostriedok ovlddania a usmernovania tried-
neho spolocenstva prostrednictvom samostatnych aktivit. Triedne spoloc¢en-
stvo je korigované na zaklade:

—  edukac¢ného programu, ktory pozostava z obsahu etickej vychovy a md
dve casti. Prvé Cast sa sustreduje na vychovu dietata k prosocidlnosti a jeho
pozitivneho vyvinu. MoZeme uviest napriklad empatiu, pozitivne hodnote-
nie druhych Iudi, sebahodnotenie atd. Druha ¢ast sa sustreduje na aplikaciu
prosocidlnosti v praktickom Zivote, ako vztah k prirode, rodine, majetku, na-
bozenstvam a i.,

— eduka¢ného stylu, kde mé klucovi tlohu pedagdg s jeho pristupom k Zia-
kom. Ide o vychovné §tyly, ktoré posobia na Ziaka, ako naklonnost, disciplina,
zainteresovanie rodi¢ov do vychovného programu, stimuldcia prosocialnosti
prostrednictvom odmien a trestov,

— edukac¢nych metéd. Ziakom sa poskytuje priestor, aby si dokazali pro-
strednictvom skasenosti vytvorit vlastné usudky a postoje,

10 JABLONSKY, T.: Kooperativne ucenie vo vychove. 1. vydanie. Trnava: MTM, 2006, s. 105.
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—  rozvoja prosocialnosti.!* Teda §irit pozitivne spravanie a konanie ¢love-
ka tak, aby bola bez o¢akavania akejkolvek odmeny.

Hoci si to Ziaci nemusia uvedomovat, etickd vychova v skolach je vel-
mi délezita, pretoze ich neustale ovplyviuje a svojim spésobom i usmernuje.
»Skola je totiz jednou z najstarsich a najrozsirenejsich institicii, ktorej skolsky-
mi triedami prejde v podstate takmer kazdy clen ludskej spolocnosti a strdavi
v nej niekolko prekrdsnych rokov svojho Zivota.“'? Sme presvedéeni o tom, Ze
zaviest etickd vychovu do vyucovacieho procesu bol spravny krok, pretoze
rozvijanie etického zmyslania dokdze ovplyvnit nielen dne$né, ale i buduce
generacie, s ktorymi prichadza ¢lovek do styku. Takymto spésobom médzeme
kazdého mladého ¢loveka usmernit k dobru, aby sa nim sam riadil, konal ho
a posuval dal$im generdciam.

Ministerstvo $kolstva Slovenskej republiky zastresuje intitdciu zvand Stét-
ny pedagogicky ustav, ktorej hlavnou tlohou je vychova, vzdelavanie a usmer-
fovanie $kolskych institdcii. Obsahom Stétneho pedagogického tstavu je Sttny
vzdelavaci program, ktory pojednava o etickej vychove ako vyuc¢ovacom pred-
mete. .,V Stdtnom vzdeldvacom programe je etickd vychova zaradend do vzdeld-
vacej casti Clovek a hodnoty. Cielom vzdeldvacej casti je vychovdvat cloveka ako
osobnost s viastnou identitou a hodnotovou orientdciou, v ktorej rozhodujiicimi
faktormi sui victa k cloveku a k prirode, prosocidlnost a hodnoty ndroda.“'* Stano-
vené ciele sa na hodinach etickej vychovy uskuto¢iiuji u¢enim pomocou roz-
nych zazitkov, prostrednictvom ktorych vzbudzuju a rozvijaju u kazdého Zziaka
pochopenie a cit pre mravné normy. Cely vyucovaci proces ma za tlohu pripra-
vit kazdého mladého ¢loveka do buduceho praktického Zivota tak, aby v Zivote
stale dbal na Iudské hodnoty a vyznam moralky pre seba i okolity svet.

Na Slovensku sa moézu Ziaci rozhodntt medzi etickou vychovou alebo
nabozenskou vychovou, pretoZe patria medzi povinne volitelné predmety. Pri
nébozenskej vychove sa predmet zameriava na vieru a religiézne myslenie.
Eticka vychova sa snazi o rozvoj socialneho, kultirneho a hodnotiaceho cite-
nia, kde je hlavnym faktorom prosocialnost. Nabadat ziaka k prosocialnosti
je primarnym cielom, pretoze na zaklade toho dokéze jednotlivec vytvéarat
spravne fungujtice medziludské vztahy. Clovek tak dokéze vytvorit harméniu
medzi ludmi, a teda vytvara $tastny Zivot sebe i ludom vo svojom okoli.

11 Ref. na LENCZ, L.: In: HOLLA, K. Didaktika etickej vychovy. 1. vydanie. Nitra: Pedago-
gicka fakulta UKF, 2014, s. 16 - 17.

12HAVLIK, R. - KOTA, J.: Sociologie vychovy a $koly. 2. vydanie. Praha: Portal, 2007, s. 95.

13HOLLA, K.: Didaktika etickej vychovy. 1. vydanie. Nitra: Pedagogicka fakulta UKF, 2014,
s. 14.
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Etickd vychova dokaze ovplyvnit hodnotiace citenie ¢loveka, ale i pohlad
na svet a celkovy pristup k vychove a vzdelavaniu. Spravne nastavené hodiny
predmetu etickej vychovy mézu mladého ¢loveka presne formovat a postvat
vpred.

Moralny rozvoj jedinca radikdlnou mierou ovplyviuju aj zazitky a ska-
senosti, vdaka ktorym utvara svoje etické postoje. Najpodstatnejsiu tlohu
v etickej vychove v8ak zohrava pedagog a jeho vztah k Ziakom. Priprava ucite-
la na hodiny etickej vychovy je podstatna, rovnako ako znalost metdd, cielov
a $tandardov daného predmetu.

Vychova neodmyslitelne patri k sucasti vzdelavania. Kazda skolska in-
§titdcia by sa mala okrem vzdelavania snazit vychovavat svojich Ziakov, aby
mohli byt v buducnosti prinosom pre celt spolo¢nost. ,Vzdeldvanie patri
k castiam vychovy. NemdZe jestvovat iba samotné vzdeldvanie alebo samotnd
vychova - sti neustdle prepojené v rozdielnom podiele vicasti jednotlivych feno-
ménov.“* Preto si mozeme dovolit tvrdit, Ze vplyv pedagdga je nesmierne
vyznamny pri vychove vo vzdelavani na svojich ziakov a mal by im pomahat
v osobnostnom rozvoji. Kombindcia pedagogického a moralneho rozvoja ma
obrovsky vyznam pre buduce generacie.
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SUMMARY

Aspects of Moral and Pedagogical Formation
in Slovak Cultural Environment

Ethical education can be imagined as a practical subject, which is a com-
bination of ethics and pedagogy. The main idea of ethical subject as edu-
cation is the formation of the individual’s character, moral values, thinking
and conduct. In relation to classes of ethics, if activities are properly selected,
each young person can continuously form morally and ethically. The person
acquires the ability to understand moral standards, attitudes, behavior and
conduct. Ethical education is an inherent part of the learning process. Ethical
education can help young people to get oriented in the world and deal with
the potential traps that life brings with it.

332 ACTA MORALIA TYRNAVIENSIA

Socidlno-psychologické a sociologické aspekty dopingu.
Antropologicky profil Sportovca

LINDA MACHOVA

Ako ukazuju poznatky z réznych $tadii, pri formovani postojov hraja hlav-
ne u Sportujucej mladeze k dopingu najvacsiu rolu rodicia, ucitelia a tréneri.
Vplyv najblizsieho okolia je rozhodujuci hlavne preto, Ze $portové prostredie
sa vyznacuje enormnym tlakom na vykon a uspech. Pripadny netspech je pre
$portujuce dieta trestom sam o sebe, pokial je vsak tento neuspech sprevadza-
ny aj negativnou odozvou od najblizsieho okolia, stava sa pre jedinca zavaz-
nou, naro¢ne zvladnutelnou situdciou, pricom pri opakovani dochadza k za-
vaznej frustracii $portovca. Psychicky nepriazniva situdcia nastava, pokial je
toto porovnavanie v dlhodobom nesulade s predstavami dietata o sebe samom
tzv. seba hodnotenie!, kde opakovany netspech v dosahovani vytycenych cie-
lov bez ohladu na schopnosti daného jedinca zna¢ne narusia predstavy dietata
o sebe a svojich schopnostiach. Takéto situacie s vSeobecne najrizikovej$im
obdobim pre vytvorenie pozitivneho vztahu k dopingu, kedy sa mlady $porto-
vec mdze pod vplyvom informdcii napriklad od svojich rovesnikov priklonit
k uzitiu podpornych latok, do ktorych vkladd nadej na dosiahnutie $porto-
vych cielov a uspechov. Volba dopingu je v toto pripade vedena predovsetkym
snahou vyhnut sa socidlnemu tlaku, ktory je v pripade netspechu na jedinca
vyvijany, a predist tak z toho vyplyvajticej psychickej frustracii.

Situdcia je zlozita, chybaji kompletné informacie o vSetkych ucinkoch
dopingu. Jednym z najddlezitejsich zdrojov informacii o dopingu su média,
kde sa hlavne objavuju informécie o dopingovych $kandaloch vrcholovych
$portovcov, pri¢om ich sldva a socidlne postavenie velakrat prevysia samotné
podvodné jednanie. Omnoho mensia rola je pripisovand rodi¢om, ucitelom,

1V tejto suvislosti je treba spomenut velmi dolezity pojem telovej schémy, ktory je defino-
vany ako mentdlna reprezentacia vlastného tela (predstava o jeho rozmeroch ako celku, o rozme-
roch jednotlivych casti a vztah k telu ako celku i k jeho jednotlivym castiam), dalej tiez $ir$i pojem
fyzickej identity, ktora je zdsadna pre seba pochopenie ¢loveka ako vnitorno-vonkajsej jednoty,
kde vnitorné emdcie jedinca byvaju vyjadrené prostrednictvom jeho tela.

ACTA MORALIA TYRNAVIENSIA 333



trénerom ¢i kamaratom, ¢o je nevyhodné pre formovanie Ziaducich postojov
k dopingu. Mladez je totiz najvnimavejsia Cast populacie, ktora sa rychlo sto-
toznuje s my$lienkami, normami a rychlo napodobniuje svoje idoly.

Vseobecne mdzeme chépat osobnost ako individudlnu jednotu dusev-
nych vlastnosti a procesov, ktoré st pomerne stale a typickym sposobom sa
prejavuju v kazdodennej ¢innosti jedinca. Pre tito problematiku je tak za-
sadné zistit, nakolko vlastnosti osobnosti a socidlne role jedinca mozu po-
sobit ako faktor prevencie uzivania dopingu alebo naopak pozitivny pristup
k nemu stimulovat?

Pri pohlade na osobnost a jeho $truktiru ako na faktor ovplyviujici
uzivanie dopingu vystupuje do popredia predovietkym otdzka vyvoja osob-
nosti, pri¢om je nutné si uvedomit, ze kazdy jedinec je vystaveny dlhodobému
posobeniu roznych vplyvov a podnetov, ktoré formuja jeho vnimanie jeho sa-
mého?, vlastného tela a mieru jeho jednoty s vnutornym prostredim. Medzi
najzasadnejsie vplyvy patri jednak genetické dispozicie, ktoré tvoria zaklad
anatomicko-fyziologickych predpokladov jedinca, a jednak vplyv prostredia
v ktorom jedinec Zije, pricom tu najvys$iu tlohu hré socialne prostredie pdso-
biace bud systematicky alebo nesystematicky. Cielom systematického pdsobe-
nia je mimo iné aj rozvoj vykonnosti, alebo v procese vychovy ovplyviovanie
moralne volnej stranky osobnosti.* Nesystematické posobenie spolieha predo-
vSetkym na ucenie napodobriovanim a nechava znaény priestor nahodnému
vplyvu modelov a vzoriek, ktoré su pre urcitého jedinca v réznych jeho Zzivot-
nych fazach atraktivne a funk¢né.

V knihe Psychologie sportu Slepicka uvadza vo vztahu osobnost — doping
dva zdkladné aspekty vztahu ku zneuzivaniu zakdzanych latok. Prvym z nich
je, ¢o Sportovec moze (¢o suvisi s jeho vrodenymi dispoziciami, schopnosta-
mi) a druhy, ¢o $portovec chce (¢o ma suvis s vonkajsou motivéciou). Pokial
st vyhodne prepojené oba aspekty, znamend to, Ze jedinec je dostato¢ne vy-
baveny schopnostami a vlastnostami a zaroven je motivovany dostato¢nym

2 Z pohladu psycholdgie $portu je telovd schéma prostrednikom vplyvu pohybovej aktivity
na seba ponatie a sebavedomie. Tieto zmeny subjektivneho preZivania vlastnej osoby mozu vy-
znamne prispiet k zvy$eniu ukazovatela kvality Zivota. Seba ponatie pritom chapeme ako predsta-
vu vlastnej osoby, a to jej vzhladu, vlastnosti, schopnosti, postoje, role a povinnosti vo¢i druhym.
Ma zlozku kognitivnu (sebapoznanie, seba definovanie) zlozku emocionalnu (seba hodnotenie,
seba ucta) a zlozku regula¢nu (seba presadzovania, seba kontroly atd.), vystupuje totiz ako dolezi-
ty motivaény Cinitel oblasti Zivotného $tylu. Pozri FIALOVA, L.: Zdravi, zdatnost a krdsa lidského
téla a jejich vliv na kvalitu Zivota. In: Psychosocialni funkce pohybovych aktivit jako soucast Zivota
dospélych. Praha: FTVS UK, 1999.

3 SLEPICKA, P. - HOSEK, V. - HATLOVA, B.: Psychologie sportu. Praha: Karolinum, 2006.
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sposobom na to, aby mohol plne vyuzit svoju potencidlnu vykonnostnu ka-
pacitu a dosahovat vrcholové vysledky aj bez podpory dopingu. Pokial vsak
intenzivna motivacia nie je sprevadzana odpovedajucim schopnostiam, je ta-
kato realizacia vrcholového vykonu tazka a jedinec sa potom dostava do psy-
chicky néro¢nej situdcie a hlada pre 11u rieSenie. Této volba rieSenia vSak zavisi
od celej rady dalsich faktorov, medzi nimi najvyznamnejsie st temperament,
charakter, suhrn socialnych roli §portovca.

S prihliadnutim na pocet premennych ovplyviujucich vztah jedinca
k dopingu je evidentné, ze napriek mnozstvu variacii vysledkov vzdjomného
posobenia tychto faktorov je prakticky nemozné akokolvek urc¢ovat, aky vztah
si jednotlivé osobnosti k dopingu vytvoria. Z tohto uhlu pohladu je neopome-
nutelny aj aspekt vykonovej motivacie. V psycholégii $portu sa hovori o dvoch
tendencidch, na ktorych je postavena. Ide o tendenciu dosiahnut Gspech a ten-
denciu vyhnut sa zlyhaniu i s jeho socidlnym dopadom. Pre $portovca relativ-
ne trvalym osobnostnym rysom byva znac¢ne prevazeny motiv tspechu nad
motivom vyhnut sa zlyhaniu, v ich osobnosti je totiz zakotvena snaha neustéle
vyhladavat situdcie a prostriedky pre realizaciu potreby vykonu. Opakovany
neuspech v$ak znamena stratu moznosti tito potrebu uspokojit, vytvara tak
stav frustracie a hlada vychodiska, pri¢om sa zna¢ne zvysuje véha situaénych
vplyvov, ktoré mozu spdsobit, ze sa §portovec stava tolerantnejsi k uzivaniu
prostriedkov spolodensky neakceptovatelnych akym je i doping. Pri prirodze-
nej tendencii vyhnut sa neuspechu, dopingové preparaty ponutkaja ako jednu
z efektivnych ciest k dosiahnutiu cielov, a preto sa taktiez zvySuje tolerancia
k uzivaniu tychto prostriedkov a vznika dojem, zZe bez nich nie je mozné do-
siahnut ispech a s nim spojené ekonomické a socialne vyhody.

Sociologicky pohlad na problematiku dopingu v $porte zaraduje ten-
to jav jednozna¢ne medzi deviantné stranky tejto socialnej oblasti a vykon
podporujuce latky spojuje s negativnymi strankami $portovej etiky, ktorych
uzivatelia patria jednozna¢ne k jedincom s krajne vyhradenou konformitou
voli Sportovym dspechom. V Sporte posobi rada faktorov ktoré ovplyviu-
ju toleranciu k braniu dopingovych prostriedkov a ktoré maja svoj poévod
opit v celospoloc¢enskom diani. Medzi faktory ktoré ovplyviiuji toleranciu
dopingu z celospolodenského hladiska patria najma: medializicia, komer-
cionalizacia, politizacia, medializacia. Prave medializacia vrcholového elit-
ného Sportu, prinasa stale nové témy do spektra verejného zaujmu o Sport
ako formu masovej kultury. Zneuzivanie dopingu je dnes bezne verejnostou
chépané ako dosledok pevného zvizku vrcholového Sportu a jeho socidlne-
ho prostredia. V tejto stvislosti je tieZ nutné pripomenut ulohu medializacie
tzv. vzorov muznosti a uspesnosti, ktora je o to nebezpecnejsia, Ze svojimi
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dodsledkami zasahuje omnoho $irSiu vzorku populacie nez je sam vrcholo-
vy $port, pritom obrovsky osvetovy potencial na ceste $irenia tejto tendencie
v sebe skryvaju prave masové média. Vplyv komercializacie na $port sa sta-
le zvySuje a niekedy sa vyznamné $portové sttaze stavaju skor zalezitostou
obchodu nez mozZnosti predviest vysledky tréningového usilia $portovcov.
Désledkom komercializacie Sportu je vyrazny priliv finanénych prostriedkov
do $portu, v com je mozné najst pozitiva i negativa. Vykon sa v sucasnej dobe
stal v ponati komer¢ného pristupu zbozim, s ktorym sa da tspesne obcho-
dovat a vykonny Sportovec je za produkty svojej prace uispe$ne honorovany.
Rastie riziko, Ze vykon sa z hladiska komercializacie stane jedinym kritériom
$portovej aktivity (socialne vztahu budu brané ako sekundarne, nepodstat-
né). Déraz na vykon vsak vyzaduje stdle nové vedecké poznatky vyuzitelné
k stimulacii ludskej vykonnosti a k zvySovaniu benefitov z nich vyplyvajacich.
V praxi je pre farmaceuticky priemysel finan¢ne vyhodné vyvijat nové prepa-
raty v ¢asovom predstihu pred technoldgiami ktoré ich moézu zistit a identifi-
kovat v tele. Komercializacia $portu sa tak stéava velkou prekazkou aj v u¢innej
aplikacii preventivnych dopingovych opatreni predovsetkym z tohto dovodu,
ze apeluje predovsetkym na tuspech bez ohladu na cesty a prostriedky k jeho
dosiahnutiu a zaroven funguje ako hybna sila vo vyrobe, ponuke a predaji
dopingovych latok ako takych. Medikalizacia $portu v minulosti bola iba vo
vrcholovom $porte. V sti¢asnosti za¢ina vSak ovlddat aj rekreacny $port, ¢o je
v spojeni s vyssie uvedenych socidlnymi tendenciami ako su komercializacia,
medializacia, zvyhodiiuje cely ekonomicky aparat, ktory sa vyskumom, vyro-
bou a distribuciou vyzivovych doplnkov zaobera.

Doping je sociologickou literatirou povazovany za trvaly, byt krajne
negativny jav Sportovej scény, pricom sa stale ¢astejie stretivame s nazormi
na moznost vytlacenia dopingu zo $portu. Ako je spomenuté v radach stadii
na tato tému, stale rastici narcizmus sa stava silnym motivom kultu telesnej
krasy a to i za cenu zneuzivania dopingovych latok, pricom obecne uznévané
tolerancie a bezvyhradne re§pektovanie v ramci siicasnej spolocenskej klimy
v nasej kultirnej sfére, potom prinasa rast drogovej scény a dopingu ako $pe-
cifického problému vztahu $portu a spolo¢nosti.
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SUMMARY

Socio-psychological and Sociological Aspects of Doping
Anthropological profil of professional sportsman

The author analyzes in paper the socio-psychological and sociological aspects
of doping. She tries to find the causes and origins that lead the youth to dop-
ing. The author focuses on the relationship between pressure from family,
friends, society, and failure, which is turned into negative self-assessment.
Another point of the paper is the current situation of doping and its nar-
row perception by people through famous scandals, overlooking the roots
and causes that lead to this fraudulent act. Idols are very often imitated by
the youth, and they have a huge impact on the development of doping. The
author proposes to look at the personality itself and its structure. What is
important is the development of the personality and the influences that affect
this development. In terms of psychology, the author also focuses on the per-
formance motivation of athletes. Furthermore, the author does not overlook
the impact on social tolerance doping. In recent years, doping has become
increasingly the issue not only of top athletes but also of recreational ones.
The author follows an important connection between doping and the cult of
beauty that is growing more and more in society.
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Recenzie

Conditio humana v paradigmach antropoldgie

Recenzia na Jelena Petrucijova, K¥izovatky antropologie — zmény paradig-
mat. 1. dil Pocdtky antropologického mysleni. Ostrava: OU 2010. 119 s. ISBN
978-80-7368-914-8.

V nasom zborniku, ktory sa venuje primarne antropologickym témam, nacha-
dzame priestor aj pre recenzie odbornych publikacii. O to viac, o ¢o inten-
zivnej$ie komunikuje ich obsah s témami nedavnej konferencie, ktorej zrelym
plodom je aj tento zbornik. V pripade odbornej analyzy dejin antropologické-
ho myslenia ide sice o starsiu publikaciu, o com vypoveda predovsetkym rok
jej vydania, av$ak Casovy odstup neubera Petrucijovej KriZovatkdm antropo-
légie ani na ich aktualnosti, ani na naliehavosti vypovedi, ktoré nam autorka
predklada ku kritickému posudeniu. Jej heuristicka analyza pritazlivého a pre
dalsie rozpracovanie nesporne inspirativneho pristupu k rieSeniu zasadnych
epistém antropologického myslienka dokaze oslovit aj dnes. Z textu autorky
monografie je zrejmé, Ze reflektuje rozdiel medzi predmetom filozofickej antro-
poldgie v klasickom vyzname pouzivanom Schelerom, Plessnerom, Gehlenom
a pouzitim tohto pojmu v koncepciach inych autorov, napr. u Martina Bubera,
ktory vo svojom ¢itatelsky pristupnom diele Problém cloveka povazuje filozofic-
ki antropoldgiu a filozofiu ¢loveka za synonyma. Z Petrucijovej textu je zrejmé,
ze sa hlasi k rovnakému chapaniu antropoldgie. Je si vedoma toho, Ze filozofia
¢loveka ndm umoziuje tematizovat ¢loveka v teoretickej i mimo-teoretickej ro-
vine, na rozdiel od filozofickej antropoldgie, ktora vzdy zostava tedriou.
Zamer diela je formulovany uz v samotnom uvode monografie: ,,Cil
své knihy spatiuji ve srovndvdni dilcich typii filozoficko-antropologického po-
jeti clovéka na zdkladé analyzy diléich textii a ndzorii jednotlivych autorii.
Tato analyza tvoti nezbytné vychodisko pro vymezeni shodnych a protiklad-
nych problémovych okruhti a metodologickych ptistupii jako predpokladii pro

ACTA MORALIA TYRNAVIENSIA 339



rozvijent filozofické antropologie jako systémového celku.“ (s. 7-8) Okrem toho
autorka si sama pre seba rozdiruje extenziu svojej tlohy: ,,Tady se jednd ne-
jen o kritickou reflexi historickych predstav o clovéku, ale také o (1) analyzu
a diagnostiku kulturnich prostorii, v nichz se realizuje vznik lidského a o (2)
analyzu funkci, které plnil diskurs o clovéku v déjindch kultury a soucasnosti.“
(s. 10) Uz z tvodu je teda zrejmé, Ze sa v jej pripade jedna o zamer dvojdielnej
publikacie, ktorej ambiciou bude zmapovat stale este terra incognita antropo-
logickej genealdgie antropologického myslenia, resp. zmapovat ono tzemie
exkurzom filozoficko-antropologického myslenia od filozofickej klasiky anti-
ckej epochy az po sti¢asnost.

Citatel knihy je doslova pohlteny priadom zékladnych antropologickych
otazok ,,.Co je ¢clovek?*; ,Co je to ludské bytie a aké je bytie reality okolo nds?*,
Odkial prichadzame?*, ,Kto sme a kam smerujeme?“ Odpovede na otazky sa
vynarajua v teoretickych koncepcidch jednotlivych autorov, pricom je to disku-
sia z gruntu dynamicka, kedZe si niektori autori navzajom protirecia, ¢i v hut-
nej polemike popieraji opravnenost tej ¢i onej formuldcie otdzky a problému.
Pre citatela sa nésledne stdva vyzvou zistit, do akej miery sa autorke podarilo
naplnit v monografii formulované ciele a odpovedat na polozené otazky.

Autorka totiz v knihe vymedzuje hned niekolko zdkladnych metodolo-
gickych pristupov chapania ¢loveka. Totiz jednak esencialny, ¢i substancialny
pristup, ktory zachytava chapanie ¢loveka ako rodovej bytosti, reflektujuce
rodovu esenciu a ideu ¢loveka vo forme antropin (antropinum ako rodovy,
$pecificky Tudsky znak). V akomsi predporozumeni nasledujicej analyzy
konkrétnych koncepcii autorka formuluje hypoteticky zaver, ze sa problém
premenlivosti fudskej podstaty v dejinach sveta da uchopit ako analyza zdko-
nitosti a pri¢in zmeny chapania ¢loveka, ktora potom tvori zaklad meniacich
sa foriem kultdry.

Nasledne nam autorka pontka existencidlny pristup, ktory kladie doraz
na konkrétneho jedinca, ktorého podstata sa vytvara vlastnymi skutkami. Pod-
mienkou dosiahnutia autenticity existencie je v tomto pripade seba-presah.
Reflexia Iudskej existencidlnej podstaty sa odohrava v rovine nabozenskej (re-
ligiéznej), ale aj nenabozenskej tematizacie. Uvadzani antropologovia a filozofi
potom dospievaju k nazoru, Ze ,,specifika lidského byti spolivd predevsim v tom,
Ze formy jeho uskutecnéni zavisi na odhodlani byt sam sebou, proto se riiznd po-
jeti smyslu byti stavaji konstituujicim zdkladem samotného byti. (s. 33)

Interpretativny, ¢i narativny pristup k chapaniu ¢loveka sa zamysla nad
otazkami vztahov jazyka a sveta, teda toho ako ,pfiddvdme smysl pfitomnos-
ti v nasem intelektudlnim universu/svété, kde zni titoky na subjektivitu jako
koten totalitarismu a technokratického zotroCeni a zdroveri vyzvy k subjektivité
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popsat a odsoudit toto zotroleni leZici v zdkladech urcité koncepce humanity,
kterd je cizi viici totalitdrnimu svétu — svétu, v némz je lidskému byti odeprena
jakdkoli moznost (a tim pddem i prdvo) byt zdrojem viastniho mysleni a ¢iné-
ni?“ (s. 687 - 688).4

V kontexte s modernymi poznatkami filozofie vedy a v zmysle analdgie
s tedriou vedeckych revolucii (disciplinarnych matic) Thomasa S. Kuhna pra-
cuje autorka knihy s pojmom paradigma filozoficko-antropologického mysle-
nia, ktory zachytava prevladajice tematické zameranie sudobych nauk o ¢lo-
veku. V ramci analyzy kazdej z paradigiem postuluje ,,podstatné, podobné nebo
rozdilné, diléi typy filozofické reflexe clovéka tematizujici otdzky lidské podstaty,
existence nebo identity.“ (s. 8) Konkrétne autorka v texte blizsie pojednéava o pa-
radigmach: ontologickej, gnozeologickej, axiologickej, antropologickej a po-
st-antropologickej. Takto vymedzené paradigmy tvoria zéklad $truktury textu,
ktory je rozdeleny do troch kapitol.

V 1. kapitole pod ndzvom Formy ontologizdcie ludskej eidetickej podstaty
(ontologicka paradigma a chdpanie ¢loveka) je zdorazneny vyznam ontologic-
kého hladiska, ktory — podla slov autorky - je mozné povazovat za povod-
ne prioritny vo¢i mimo-ontologickym pristupom filozofickej antropoldgie.
V texte tejto kapitoly narazime na klasické postavy obdobia antickej a stre-
dovekej filozofie. Vyklad ¢erpa z myslienok obohacujucich nauku o ¢love-
ku jednotlivymi autormi, ale zaroven poukazuje na nezodpovedané otazky,
ako napriklad: ,,pokud se podstata jednotlivce uruje prostrednictvim podstaty
clovéka jako takové a vztahuje se k Bohu, jak ji miiZzeme urCit, je-li Bith absolut-
no, je-li Bith transcendentni, tj. nedefinovatelny prostfedky omezeného lidského
rozumu (problém katafatické a apofatické teologie) nebo vznikala dalsi otdzka,
jak urcit podstatu jednotlivce, je-li tato podstata neodmyslitelnd od otdzky spa-
sy, jez zuistavd nezodpovézenou (1. neurcitou, vigni) do doby Posledniho soudu,
druhého prichodu JeziSova apod.“ (s. 30)

Odhliadnuc od toho, Ze sa dalsia kapitola knihy venuje gnozeologickej
tematike, uz v tvode monografie sa d4 nahliadnut povodny zamer autorky,
totiZ plan hlbsie rozvinut ontologickd tému v 2. ¢asti monografie, konkrétne
v kapitole Formy ontologizdcie ludskej existencidlnej podstaty. Druha kapitola
1. dielu monografie sa venuje gnozeologickej paradigme a chdpaniu cloveka
ako subjektu. Sidobi myslitelia si celkom iste uvedomuju, Ze sa nam svet dava
vo formach poznavacej aktivity. Novoveky ¢lovek nachadza zaklad kazdej is-
toty v sebavedomi ego, ktoré sa stava sub-iectum ako takym, teda jedinym

4 Petrucijov, J. O dil¢ich typech filosoficko-antropologického pojeti ¢lovéka a kiizovatkdch
antropologického mysleni. In Filosoficky casopis. Ro¢. 58/2010, s. 687-703. ISSN 0015-1831.
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a vyluénym zékladom, zasadnym fundamentom. Dobovy diskurz tematizuje
¢loveka ako subjekt (individualny, transcendentélny), alebo ako objekt. Au-
torka o tom blizsie piSe: ,,Pojmy ¢lovék a subjekt maji vesmés stejny denotdt, ale
jejich konotacni vyznamy jsou podminény gnozeologickym kontextem. Pokud je
v novovéké tradici pouzivin pojem subjekt, znamend to, Ze clovék jako subjekt
ma takové epistemologické misto, z néhoz muze vidét subjektivné a objektivne,
oznacenim clovéka jako subjektu poukazujeme na centrum (Jd), kolem kterého
se nachdzi svét objektii. Dochdzi ke konotacni viméneé: misto ¢lovéka zaujme
subjekt. Cely svét rozdéleny na rody, druhy, struktury aj. se uspordddvd kolem
subjektu. Jeho Zivot a stejné tak i jeho smrt se reflektuje subjektivné, tj. jako
to, co je ddno subjektu jako objekt. Je to zaklddajici myslenka novovéké an-
tropologie.“ (s. 38) Vyznamnym prinosom k chépaniu ¢loveka renesanénych
a novovekych autorov bolo akcentovanie jeho aktivnej, ¢innej povahy. A pra-
ve reflexia tejto fudskej aktivity (akéhosi homo faber, ¢i anthropos energeid
v médiu vita activa ako zakladu conditio humana) viedla k zmene filozofické-
ho diskurzu z otazok gnozeologicky (teoreticky) aktivneho pytania sa k otaz-
kam rozumu moralne aktivneho, pravne dynamického a esteticky ¢inného,
¢o predznamenalo ndstup novej, vyrazne axiologickej paradigmy, ktorej bliz-
$iemu skimaniu sa venuje autorka knihy v jej 3. kapitole pod ndzvom Axiolo-
gicka paradigma a chdpanie cloveka. V texte Jeleny Petrucijovej je axiologicka
paradigma zastipena filozofickou naukou I. Kanta, F. M. Dostojevského a F.
Nietzscheho. Tvorba Prave Dostojevského tvorba sa stava predzvestou bu-
diceho nového existencialneho pristupu. Naliehava poziadavka filozofovania
kladivom, teda kritérium radikdlneho prehodnotenia vetkych hodnoét a na-
sledne apelativne zvolanie ,,temného proroctva“ o, smrti boha“ symbolizujt
nastavajucu zmenu: na mieste boha sa ocitol ¢lovek, nastdva nova epocha,
rodi sa zdsadne nova epistéma ¢i paradigma modernity. Autorka monografie
tento dramaticky prechod skrze ruptaru ¢asu naznacuje prechodom k avizo-
vanému druhému dielu pokracovania knihy.

V prvom diele $pecificky ponatého vykladu conditio humana sa do istej
miery uzatvara analyza tém spojenych so substancializmom klasickej meta-
fyziky, s dobovym vymedzenim rodovych znakov Iudstva, uz spominanych
antropin. K najéastejsie vymedzovanym fudskym antropinom patri téma rozu-
mu. Jelena Petrucijova sa zamerala na porozumenie a analyzu teoretického ro-
zumu (teda aj teologického), rozumu praktického (moralne praktického) a ro-
zumu absolutneho. Jej bdelej pozornosti neunikla ani analyticka tematizacia
perceptivity (teda senzuality, ktord opodstatiiuje vyznam i funkcie rozumu)
ako Tudského antropina, vratane vymedzenia kognitivnych funkcii zmyslov,
ale aj ich moralne-praktickych funkcii (i ked tato téma bola rozvinuta skor
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okrajovo). A v ramci analyzy roznych druhov esencializmu autorka neprehlia-
da ani vyznamné postavenie vole a pudov ako zasadnych ludskych antropin.

Autorka ndm ponukla skuto¢ne $iroku paletu filozoficko-antropologic-
kych koncepcii, ktorych vyklad a analyza st precizne Struktirované. Analyza
a bravirna interpretdacia textov klasickych autorov je vhodne podporena in-
terpretaciami suc¢asnych autorov domacej i zahrani¢nej proveniencie. Nateraz
sa v8ak citatel monografie doc. Petrucijovej mozZe len nadejat, ze zamer dek-
larovany v Gvode publikacie bude skuto¢ne ¢asom naplneny. Teda, Ze autor-
ka zarodi svoje rozsiahle poznatky v odbore, ako aj svoju vedecku erudiciu
a jemnocit pri tvorbe textu v pokracovani putavého pisania o conditio huma-
na v antropologickych koncepcidch moderny a postmoderny, teda v 20. a 21.
storo¢i. I preto sa mame, my citatelia, v budicnosti na ¢o tesit.

PETER RUSNAK

Recenzia je publikovanym vystupom riesenia grantovej tlohy VEGA ¢&. 1/0375/16 Clovek medzi
profannym a sakrdlnym v ruskom mysleni 20. storocia.

* % %

Lekcia z antropoldgie a vyzva spoznat pramene duchovnej kultary

Recenzia na Jelena Petrucijova, Jaromir Feber: Svét duchovni kultury. Filo-
zofickd analyza institucionalizovanych forem. Ostrava: Ostravska univerzita
2009. 320 s. ISBN 978-80-7368-770-0

Né$mu ¢itatelovi, $tudentskej a asi aj odbornej obci na Slovensku mohlo
uniknut, Ze Pedagogickd fakulta Ostravskej univerzity vydala v roku 2009
zaujimavud a svojim obsahom celkom iste pévodnu filozoficki monografiu
autorov Jeleny Petrucijovej a Jaromira Febera publikovanu pod nazvom Svet
duchovnej kultiry. Filozofickd analyza instituciondlnych foriem. V ¢eskom
prostredi sa tato publikacia stretla s nevSednym citatelskym zaujmom $tu-
dentov i pedagdgov, o com sveddi aj priprava jej druhého vydania.

Nazov monografie mdze posobit mierne zavadzajico. Citatel bude od tak
erudovanej dvojice autorov o¢akavat vysoko odborné dielo, ktoré sa snad (v is-
tej dobrej viere ¢i intuicii a predporozumeni) venuje sakralnej architekture,
hudbe ¢i inej umeleckej a kulturnej tvorivosti vyvierajucej s religiéznych po-
trieb ¢loveka. Ak je to tak bude citatel sklamany, nie vSak nevyhnutne, lebo
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autorskd dvojica vo svojej monografii popisuje, skiima a hlbsie analyzuje du-
chovnu kultdre nielen v jej religiéznej dimenzii (hoci aj v nej), ale skor nam
predstavuje duchovnu kultiru ako celok, v jej mnohovrstevnatosti a akejsi sé-
mantickej polyfonii roznych metamorféz kultury. Jej profanny charakter pri-
tom nebude mozné prehliadat. Mozno o to viac, o ¢o intenzivnejsie do nasich
svetov vstupuje sekularizmus. Pojem ,,kultira“ je autormi uchopeny v najsir-
$om slova zmysle ako sthrn vsetkych javov, ktoré vznikli dosledkom ludskej
¢innosti, na rozdiel od fenoménov prirodnych, ktoré oznacujeme pojmom
»hatura®

Autori definuji duchovnu kultiru ako ,,jevy vzniklé v disledku ¢innosti
lidského védomi. (s. 7) Zakladnou funkciou vedomia je porozumiet svetu,
v ktorom Zijeme, t.j. tento svet poznat, adekvatne mu porozumiet, objasnit ho
a pondknut spdsob ako sa v nom orientovat, pripadne ako nantho materidlne
posobit. Autori monografie dosledne presadzuji myslienku, Ze ,existuje vice
zpusobi jak svétu porozumét, jak si svét jinymi slovy duchovné osvojovat.“
(s. 7) A nasledne pokracuju v rozvijani tohto pristupu, ked pisu, ze ,,nékteré
zpusoby duchovniho osvojovani si svéta jsou ve spole¢nosti pokladany za na-
tolik dtilezité, ze se ur¢ité skupiny lidi rozhodly je za podpory $irsi spole¢nos-
ti organizované rozvijet. K zdkladnim organizovanym duchovnim formam
osvojovani si svéta patfi v soucasnosti predevsim filozofie, véda, nabozen-
stvi, ideologie a uméni. Tyto tak zvané institucionalizované formy védomi
se od sebe lisi, mohou se doplnovat, ale mnohdy vstupuji do rozporu. (s. 7)
A prave na analyzu uvedenych foriem a ich komparaciu sa autori zamerali vo
svojej praci, ktora je rozdelena do $tyroch nosnych kapitol. Rozbor a vyme-
dzenie jednotlivych foriem vedomia v tychto ¢astiach vnutorne koherentného
textu sprevadzajti a vhodne dopliiajt filozofické Gvahy autorov nad témami
vyznamu rozumu a racionality ako takej, foriem viery a pravdy, charakteristik
spolo¢nosti, kultdry, ludskej aktivity, vyznamu dobra a slobody. V samostat-
nej kapitole je nésledne vymedzeny priestor pre axiologicku analyzu.

Petrucijovej a Feberova monografia ma dve vyznamové roviny, ktoré sa
¢iastoc¢ne prelinaji, vzajomne spolu komunikuju, ale zarovei je mozné ich vni-
mat separatne, ako autondmne sémantické celky. Na jednej strane je mnoz-
né monografiu vnimat ako propedeutiku do problematiky fudskej duchovnej
kultury, ktord moze posluzit ako vhodna literatdra pre Studentov univerzitné-
ho $tudia, ale zaroven toto dielo spristupriuje a odomyka aj hlbsie roviny filo-
zofického diskurzu. Na zéklade dosledne rozpracovaného antropocentrizmu
nam autori knihy ponukaja ur¢ita $pecifickd metafyziku a z nej ako z funda-
mentu vyplyvajicu tedriu hodnot. Metafyzika je tu sice ponata tradi¢ne, avsak
uz menej tradi¢nd jej jej subjektivistickd interpretacia. Metafyzické absolutne
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predpoklady Iudského sveta st autormi spristupnené a tematicky odhalované
v Iudskom rozume, ktory je ukotveny v celku kultdry. Centralnym pojmom
celej koncepcie je ,viera®, ktord je vSak postulovand ako konstitutivne jadro
rozumu.

Zdoraznovanie aspektu viery moze fatdlne narazit na nepochopenie zo
strany scientisticky orientovanej filozofie. Tento potencial sporu, ¢i jeho vy-
busny aspekt sa naplno prejavil v polemike, ktord prebiehala medzi jednym
z dvojice autorov Jaromirom Feberom a ¢eskym fenomenolégom Ivanom
Blechom na strankach Filozofického casopisu.> Monografia vSak blizsie uka-
zuje, Ze nazory, ktoré Jaromir Feber v polemike obhajoval sa opierajt o uce-
lent a dosledne premyslent koncepciu duchovnej kulttry. Tato koncepcia
celkom iste neplanuje popierat vyznam vedy a jej exaktné postupy, ako aj jej
vyznam pre Iudsku kultdru a spolo¢nost. Chce len prekonat dogmatické cha-
panie vedy a poukazat na vyznam duchovnej plurality.

Reflexia duchovnej plurality ma prispiet ku kultivacii fudského rozumu,
pretoze absencia plurality nevyhnutne vedie k nekritickému prijimaniu len
jednej duchovnej formy, ktort mame tendenciu povazovat za ,,objektivny*
stav veci. Uznanie duchovnej plurality naopak umoznuje udrziavat si nevy-
hnutny kriticky odstup od jednotlivych duchovnych foriem, i od tej, s ktorou
sa stotoziujeme, ¢o efektivne nakoniec brani v jej dogmatizacii.

Presadzovanie duchovnej plurality by v8ak, ako Petrucijova a Feber stale
zdoraznuju, malo mat isté limity a hranice. Prekrocenie miery je vzdy nero-
zumné a istym prekro¢enim miery vo vztahu k duchovnej pluralite by bolo
aj bezbrehé chapanie plurality ako mie$ania mnohokrat nesurodych prvkov,
ktoré by viedlo k naruseniu logickej konzistencie rozumu. Totiz, mat svoj ro-
zum znamena mat rozum ako urcity logicky celok. A aby tvoril rozum Spe-
cificky celok, musi vychadzat z urcitych vlastnych predpokladov, pricom by
jeho jednotlivé Casti nemali tymto predpokladom odporovat. Feber s Petru-
cijovou jednotlivé duchovné formy v monografii prezentuji ako takto ucho-
pené logické celky.

Petrucijova a Feber sa, ako sami pi$u, usiluju vo svojej praci reinterpreto-
vat dva zname filozofické vyroky. Tym prvym je Leibnizov vyrok ,,Nihil est in
intellectu, quod non prius ferit in sensu, nisi intellectus ipse,* ¢iZe ,,ni¢ nie je
v rozume, ¢o by uz predtym nebolo v zmysloch, okrem rozumu samého.“ Au-
tori monografie sa zamyslaji nad otdzkou, ¢o je a akym sposobom je konstitu-
ovany leibnizovsky rozum, ktory md byt pévodnej$im nez akékolvek zmyslové

5 Porov. FEBER, J.: O nevédecké filozofii, vife, racionalismu a transcendentdlni fenomeno-
logii. In Filosoficky ¢asopis 2009, 57, ¢.4, s. 589 — 598.
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vnimanie, a ktory dokonca ur¢uje a vymedzuje ako tomu, ¢o zmyslovo vni-
mame, rozumieme. Druhym vyrokom, ktory ma sice svoj p6vod v nabozen-
skej tradicii (v tradicii patristiky a ranej scholastiky), hoci nasi autori (Feber —
Petrucijova) mu prisudzuji univerzalnu platnost, znie ,,Credo ut intelligam,“
teda ,verim, aby som porozumel.“ Vo svojom chépani duchovnej kultiry ako
urcitého konkrétneho, dobovo podmieneného vyjadrenia ludského rozumu,
vychadzaju Perucijova s Feberom z presvedcenia, Ze konstitutivnym jadrom
rozumu je viera. IsteZe, nie nevyhnutne viera v Boha, ale napriklad viera v em-
piriu ako to postuluje exaktna veda. ,,Odli$né duchovni formy jsou konstitu-
ovany a zdivodiovany urcitou formou viry, kterd jako bezprostfedni prijeti
urcitych evidenci prvotné zaklada urcitd odli$na pojeti reality.” (s. 25)

Myslim si a z uvedeného to tiez vyplyva, ze monografia Svet duchovnej
kultiiry moze byt indpirativnym ¢itanim nielen v odbornej a teda striktne fi-
lozofickej rovine, ale aj v rovine etickej reflexie. TotiZ, podla Petrucijovej a Fe-
bera, je tu pritomny isty existencialny a mozno aj apelativny rozmer: ¢lovek
by mal vyvodit dosledky zo svojej historicky nadobudnutej ontologickej po-
zicie, ktora spdsobuje to, ze uz davno nie je len objektom medzi objektami,
ale postupne sa stava subjektom, teda aktivnym spolutvorcom svojho sveta.
Autori v knihe vehementne presadzuji svoj nazor, Ze az uznanie subjektivity
ako urcujipceho prvku Iudského Zivota modze byt svetonazorovou poziciou
osobnosti, teda ¢loveka, ktory vzal osud do svojich rik a je ochotny niest
z toho vyplyvajicu moralnu zodpovednost. ,,Ur¢itymi duchovnimi prekaz-
kami tohoto trendu jsou tradi¢ni teizmus a scientizmus. V obou ptipadech
je ¢lovék degradovan ze své dosazené pozice tviirce (subjektu) svého svéta.
Teizmus tim, ze zakladni hodnoty postuluje jako Bozské vytvory, oddélil hod-
notové vyznamy od lidské subjektivni skute¢nosti a pfeménil je v samostatnou
objektivni realitu, kterd byla nadfazena ¢lovéku. Stejné tak moderni scientiz-
mus, ktery chce vSe podridit objektivnimu poznani, rovnéz zbavuje lidskou
skute¢nost subjektivnich hodnotovych vyznamu a tim i smyslu, ktery by mél
byt subjektivni.“ (s. 240) AvSak Petrucijova a Feber argumentuju tym, Ze zba-
vit sa subjektivity ,,jiz neni mozné, vse v lidském svété je subjektivni, protoze
vse je produktem lidské ¢innosti. Sam ¢lovék je subjektivni dvojnasob, i jako
tvlirce i jako produkt vlastni ¢innosti. Navic snaha potlacovat subjektivitu je
vlastné ve své podstaté nemravna, protoze zbavuje ¢lovéka odpovédnosti. (s.
241) A dodavaju, ze ,.¢lovék se stavd mravnim tvorem proto, Ze se prestava
chovat objektivné, ale za¢ina sam subjektivné sviij zivot uréovat. Jeho Zivot se
tak stdvd mravnim problémem, protoZe neni objektivné dan, ale subjektivné
tvoren. A kazdy tvirce, protoZe svou ¢innosti neguje objektivni stav, nutné
stoji pred problémem, jestli to, co déla je dobré.” (s. 241)
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Zékladom, vychodiskom a predpokladom subjektivity je rozum chépa-
ny ako hodnotové centrum slobodnej Iudskej existencie. Tvorit na zaklade
rozumu totiZ znamena revoltovat proti status quo, teda vzopriet sa objektiv-
nemu stavu veci a vytvorit stav novy, lepsi, ktory pdvodne a objektivne nebol,
ale z hodnotového hladiska je rozumom posudzovany ako vyznamne lepsi,
a teda Iudsky Ziaddci. Rozum nésledne koriguje fudska aktivitu takym spo-
sobom, aby bol s vyuzitim vSetkych materidlnych a duchovnych prostriedkov
dosiahnuty rozumny, teda hodnotny ciel. V ramci jednotlivych duchovnych
foriem dochadza ku kultivacii rozumu, a ak nema byt rozum jednostranne
zameranym, ako sa to ukazuje v réznych formach fanatizmu, potom je vhod-
né rozvijat duchovnu kulttru v jej pluralitnom duchu. Ako vyznamny prispe-
vok k rozvijaniu takto délezitej plurality mozeme povazovat aj usilie Jeleny
Petrucijovej a Jaromira Febera zdovodnit v ich monografii jednotlivé insti-
tucionalizované formy duchovnej kultiry ako relevantné sposoby poznania
a vykladov obrazu sveta.

PETER RUSNAK

Recenzia je publikovanym vystupom rieSenia grantovej GlohyVEGA ¢&. 1/0375/16 Clovek medzi
profannym a sakrdalnym v ruskom mysleni 20. storocia.

* % %

ACTA MORALIA TYRNAVIENSIA 347



Adresar autorov

Doc. Dr. Alexander Rybas, CSc.

Sankt-Petersburska Statna univerzita, Institut filozofie
Katedra dejin ruskej filozofie

5 Mendeleevskaya Liniya, 199034 St. Petersburg
Ruska federacia

alexirspb@mail.ru

prof. Dr. Igor Jevlampejev,CSc.

Sankt-Petersburskd $tatna univerzita, Instittt filozofie
Katedra dejin ruskej filozofie

5 Mendeleevskaya Liniya, 199034 St. Petersburg
Ruska federacia

yevlampiev@mail.ru

prof. Dr. Gennadij Aliajev, PhD.

Poltavska narodna technicka univerzita J. Kondratjuka
Katedra filozofie a socidlno-politickych disciplin
Pershotravnevyi avenue 24, 360 11 Poltava

Ukrajina

gealyaev@mail.ru

prof. Dr. hab. Ryszard Mon, PhD.

Uniwersytet Kardynala Stefana Wyszynskiego, Instytut filozofii
Wydzial filozofii chrzescijansikj

ul. Wojcickiego 1/3, 01-938 Warszawa
ryszard.mon@gmail.com

ACTA MORALIA TYRNAVIENSIA

349



prof. ThDr. Mgr. Helena Hrehov4, PhD.
Trnavskd univerzita v Trnave, Filozoficka fakulta
Katedra etiky a moralnej filozofie

ul. Hornopoto¢na 23, 918 43 Trnava
hrehovah@yahoo.com

prof. PhDr. Zlatica Plasienkovd, CSc.

Univerzita Komenského v Bratislave, Filozoficka fakulta
Katedra filozofie a dejin filozofie

ul. Gondova 2, P.O. Box 32, 814 99 Bratislava
zlatica.plasienkova@uniba.sk

doc. PhDr. Jaromir Feber, CSc.

Trnavskd univerzita v Trnave, Filozoficka fakulta
Katedra etiky a moralnej filozofie

ul. Hornopoto¢na 23, 918 43 Trnava
jaromir.feber@vsb.cz

prof. ThDr. Josef Dolista, ThD. et PhD.

Trnavskd univerzita v Trnave, Filozoficka fakulta
Katedra systematickej filozofie

ul. Hornopoto¢na 23

918 43 Trnava

josef.dolista@truni.sk

Dr. hab. Andrzej Kobylinski, PhD.

Uniwersytet Kardynala Stefana Wyszynskiego, Instytut filozofii
Wydzial filozofii chrzescijansikj

ul. Wojcickiego 1/3, 01-938 Warszawa

akobylinski@wp.pl

doc. Dr. theol. Alzbeta Dufferovd, PhD.
Trnavskd univerzita v Trnave, Filozoficka fakulta
Katedra etiky a moralnej filozofie

ul. Hornopoto¢na 23, 918 43 Trnava
alzbeta.dufferova@gmail.com

350 ACTA MORALIA TYRNAVIENSIA

doc. PhDr. ThDr. Tom4as Pruzinec, PhD.

Univerzita Konstantina Filozofa v Nitre, Filozoficka fakulta
Katedra filozofie

HodzZova 1, 949 74Nitra

tpruzinec@ukf.sk

doc. PhDr. Andrej Rajsky, PhD.

Trnavska univerzita v Trnave, Pedagogicka fakulta
Katedra pedagogickych $tudii

Priemyselna 4, 918 43 Trnava

arajsky@gmail.com

doc. PhDr. Peter Neznik, CSc.

Univerzita P. J. Safarika v Kosiciach, Filozofické fakulta
Katedra filozofie a dejin filozofie

Srobarova 2, 040 52 Kosice

peter.neznik@upjs.sk

doc. PhDr. Markéta Svamberk Sauerova, PhD.
Vysoka skola télesné vychovy a sportu PALESTRA
Katedra pedagogiky a psychologie

Slovacikova 400/1,197 00 Praha 19 - Kbely
svamberk.sauerova@palestra.cz

ThDr. René Baldk, PhD.

Univerzita sv. Cyrila a Metoda Trnava, Filozofickd Fakulta
Katedra Filozofie a Centrum pre bioetiku

Nam. J. Herdu 2, 918 43 Trnava

rene.balak@ucm.sk

PhDr. PaedDr. Peter Greco, PhD.

Katolicka univerzita v Ruzomberku, Filozoficka fakulta
Katedra Zurnalistiky

Hrabovska cesta 1B, 034 01 Ruzomberok
greco@rv.ecclesia.sk

ACTA MORALIA TYRNAVIENSIA

351



doc. PhDr. Eva Orbanov4, PhD.

Trnavska univerzita v Trnave, Filozoficka fakulta
Katedra etiky a moralnej filozofie

ul. Hornopoto¢na 23, 918 43 Trnava
eva.orbanova@truni.sk

doc. PhDr. PaedDr. Karol Orban, PhD.

Univerzita Karlova, Fakulta socialich véd

Institut komunikac¢nich studif a Zurnalistiky

Katedra marketingové komunikace a public relations
Smetanovo nabrezi 6,110 01 Praha 1
orban@fsv.cuni.cz

Mgr. Ondrej Marchevsky, PhD.

PreS$ovska univerzita v PreSove, Filozoficka fakulta
Institut politologie

ul. 17. novembra 1, 080 01 Presov
ondrej333@gmail.com

PhDr. Peter Rusnak, PhD.

Trnavskd univerzita v Trnave, Filozoficka fakulta
Katedra etiky a moralnej filozofie

ul. Hornopoto¢na 23, 918 43 Trnava
peter.rusnak@truni.sk

PhDr. Pavol Kristof, PhD.

Trnavska univerzita v Trnave, Filozoficka fakulta
Katedra politologie

ul. Hornopoto¢na 23, 918 43 Trnava
pavol.kristof@truni.sk

Mgr. Branislav Caniga

Trnavska univerzita v Trnave, Filozoficka fakulta
Katedra etiky a moralnej filozofie

ul. Hornopoto¢na 23, 918 43 Trnava
branoc@centrum.sk

352 ACTA MORALIA TYRNAVIENSIA

Mgr. Katarina Maria Vadikova, PhD.

Trnavska univerzita v Trnave, Filozoficka fakulta
Katedra etiky a moralnej filozofie

ul. Hornopoto¢na 23, 918 43 Trnava
katarina.maria.vadikova@truni.sk

Mgr. Radka Minarovi¢ova, PhD.

Trnavska univerzita v Trnave, Filozoficka fakulta
ul. Hornopoto¢na 23, 918 43 Trnava
radka.minarovicova@truni.sk

Mgr. Romana Pugkelova

Trnavska univerzita v Trnave, Filozofické fakulta
Katedra etiky a moralnej filozofie

ul. Hornopoto¢na 23, 918 43 Trnava
r.puskelova@gmail.com

Mgr. Linda Machova

Trnavska univerzita v Trnave, Filozoficka fakulta
Katedra etiky a moralnej filozofie

ul. Hornopoto¢na 23, 918 43 Trnava
machova.l@gmail.com

Mgr. KatarinaVurcikova

Trnavska univerzita v Trnave, Filozoficka fakulta
Katedra etiky a moralnej filozofie

ul. Hornopoto¢na 23, 918 43 Trnava
k.vurcikova@gmail.com

ACTA MORALIA TYRNAVIENSIA

353



Zbornik je publikovanym vystupom riesenia grantovej tlohy
VEGA & 1/0375/16 Clovek medzi profannym a sakrdlnym v ruskom mysleni 20. storocia.

ACTA MORALIA TYRNAVIENSIA VII.

EDITORI
doc. PhDr. Jaromir Feber, CSc.
PhDr. Peter Rusnék, PhD.

RECENZENTI
prof. PhDr. Silvia Galikovd, CSc.
prof. PhDr. Vasil Gluchman, CSc.

REDAKCNA RADA

prof. ThDr. Mgr. Helena Hrehovd, PhD.
doc. Dr. theol. Alzbeta Dufferova, PhD.
doc. PhDr. Eva Orbanova, PhD.

Mgr. Katarina Maria Vadikovd, PhD.
Mgr. Romana Puskelovd

Za jazykovu kultiru zodpovedaju autori prispevkov.

VYDAVATEL

Filozoficka fakulta Trnavskej univerzity v Trnave
Hornopotocnd 23, 918 43 Trnava
http://ff.truni.sk

© Jaromir Feber - Peter Rusnak, 2017
© Filozofické fakulta Trnavskej univerzity v Trnave, 2017
ISBN 978-80-568-0067-6



